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Adrian Robu, Mégare et les établissements mégariens de Sicile, de la
Propontide et du Pont-Euxin. Histoire et institutions, Berna [et al.], 2014,
544 p. (inclusiv 5 harti si 8 planse color).

La origine teza de doctorat coordonatd de profesorii Alexandru Avram si
Denis Knoepfler, aparutd acum intr-o tinutd grafica eleganta la prestigioasa
editurd Peter Lang, cartea asupra careia incercam sa ne pronuntam — in limitele de
spatiu impuse unei recenzii — face multa cinste istoriografiei romane!, constituind
totodata un jalon de referintda important in plan international pentru toti cei
interesati de istoria si institutiile Megarei si a coloniilor megariene. In acest sens,
ar fi suficient sa precizdm ca odata cu aparitia monografiei lui A. Robu devine
aproape caduca lucrarea anterioara a lui K. Hanell?, considerata de referinta (pe
buna dreptate) decenii la rand.

O discutie amanuntita a tuturor aspectelor mai importante abordate de catre
autor nu numai ca ar duce prea departe fata de scopul pe care ni l-am propus, dar
ar putea depdsi pe alocuri limitele competentei noastre’. Ca atare, ne vom
structura discursul propriu in functie de coordonatele majore care au determinat
impartirea cuprinsului in trei parti (subimpartite la randul lor in nu mai putin de
80 de capitole si subcapitole !), precedate de consideratii introductive si urmate de
o anexa, de concluzii generale, de bibliografie, de harti si planse, de indici.

In capitolul introductiv (p. 1-14), apar formulate mai intai cateva observatii
menite sa dea seama despre relevanta unui nou demers de cercetare prin
raportare la lucrarea anterioara a lui K. Hanell, sa atraga atentia asupra necesitatii
precizdrii unor conventii si termeni (,réseaux”, colonie si colonizare, apoikoi,
synoikoi, epoikoi, nomima) impusa de evolutia discursului istoriografic, sa explice
sintagma ,établissements mégariens” preferatd de autor. Acesta considera ca in
epoca arhaica nu poate fi vorba de o politica de colonizare sau de un imperiu

* Lucrare elaborata cu sprijinul unui grant acordat de Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice din Romania, CNCS - UEFISCDI, in cadrul proiectului cu numarul PN-II-ID-
PCE-2011-3-0054. Datoram multumiri colegei dr. Lavinia Grumeza care a formulat
observatii utile asupra versiunii initiale a textului.

! Pentru cititorii eventual mai putin informati in acest sens, atragem atentia ca autorul
s-a format ca student la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti, dupa care a
urmat studii doctorale la Universitdtile din Neuchatel (Elvetia) si Maine (Franta). A
desfasurat cercetdri postdoctorale la College de France, Institutul ,Vasile Parvan” din
Bucuresti, iar din 2011 participa si la proiectul ,External Relations of the Pontic Greek
Cities in Hellenistic and Roman Times: a Multidisciplinary Approach”
(www.ponticgreekcities.ro).

2 K. Hanell, Megarische Studien, Lund, 1934.

3 Tot pentru cei mai putin informati In acest sens, precizam ca, in marea lor
majoritate, cercetarile noastre de pana acum se raporteaza la arealul Marii Negre,
legandu-se in mod aparte de cetatile grecesti de pe litoralul de nord al acesteia. Sigur,
preocuparile din ultimii ani aferente institutiei proxeniei ne-au obligat la o mai buna
cunoastere a institutiilor grecesti pe ansamblul oikoumenei, dar cartea de fata ar merita sa
fie recenzata (si nu avem nici un dubiu cda va mai fi discutata!) inclusiv de specialisti
preocupati de Attica, Sicilia, Propontida, ca si de colegi interesati preponderent de
fenomenul colonizdrii grecesti (mai cu seama pentru lumea doriana).
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colonial al Megarei, lipsind datele care sd ateste o dependenta politicd sau
economica a apoikiilor fatd de metropold. Dar mostenirea institutiilor politice, a
cultelor si a calendarului, indiferent daca ne referim la ctitorii din Sicilia, din
Propontida sau din Pontul Euxin, ar putea oferi un rdspuns convingator la
intrebarea inspirata sub care apare formulat primul subcapitol — , Pourquoi la
colonisation mégarienne?”.

Tot de introducere tine si o succinta, dar cat se poate de relevanta explicatie
asupra structurii lucrdrii. In prima parte de o atentie deosebiti se bucurd
evenimentele susceptibile de a fi determinat o miscare de colonizare prin care o
cetate relativ micd accede la rangul de mare metropold, fiind depasita in acest
sens doar de Milet si Corinth. In partea a doua interesul se concentreaza
preponderent asupra ocuparii globale a teritoriului in cazul ctitoriilor megariene
din Sicilia, Propontida si Pontul Euxin, cu precizarea relatiilor dintre grupurile
succesive de colonisti, dar si a raporturilor acestora cu populatiile indigene. In
partea a treia sunt studiate institutiile politice de origine megariana atestate in
colonii. Pentru a face cu adevarat uitata cartea lui K. Hanell4, credem ca s-ar fi
impus si o parte distinctd dedicatd cultelor si calendarului, explicatiile autorului
putand fi acceptate doar ca o incercare de a gasi o iesire elegantd din situatie®. Dar
o atare eventuala omisiune nu scade cu nimic meritele unei lucrdri oricum de o
complexitate deosebita, care elaborata ca teza de doctorat a trebuit sa tina cont nu
doar de amplitudinea discursului istoriografic actual, ci si de impunerea unor
anumite limite de spatiu si timp.

Istoricul cercetdrii consideram ca ar fi meritat sd fie dezvoltat pe mai mult de
trei pagini si jumatate, pentru a putea sa dea seama intr-o masura mai adecvata
despre evolutia discursului istoriografic, tindnd cont de epoci si de scoli diferite.
Practic, doar lucrarea lui K. Hanell, amintita de noi deja, este pusa mai mult sau
mai putin in valoare. In rest, este vorba de enumerarea autorilor si a lucrarilor
consultate, deloc putine de altfel. Suntem de acord cd nu era cazul sa fie
prezentate toate publicatiile anterioaref, dar madcar cele de referinta pentru o
perioada sau alta ar fi trebuit sd apara reliefate ca atare. De exemplu, dincolo de
cele cateva observatii critice, formulate intr-o notda de subsol (n. 15), la adresa
cartii lui L. A. Paltseva’, ne-am fi asteptat si la o incadrare mai clard a acesteia in

* Ne referim la capitolul IV al primei parti — ,Zur Kultgeschichte des historisches
Megaras” (p. 92-109) —, la capitolul IV din partea a doua - ,Die Kulte” (p. 161-204) —,
respectiv la anexa intitulata ,Materialien zu den Kulten der megarischen Kolonialstadte”
(p- 207-218).

5 ,Premiérement, car les correspondances cultuelles qui existent entre Mégare et ses
colonies sont les mieux connues actuellement” (p. 6) ... ,Deuxiémement, je me propose de
revenir sur I’organisation et I’évolution du paysage religieux en Mégaride dans le cadre
d’une étude particuliere” (p. 7). in n. 12 de la p. 7 autorul citeazi multe publicatii,
ulterioare epocii lui Hanell, aferente problematicii. Cu atat mai importanta credem ca ar fi
fost o discutie aparte, fie ea si rezumativad, legata de culte si calendar, care sa ajute inclusiv
specialisti mai putin dispusi sa consulte studii, articole si note publicate In numeroase
reviste si volume, intre care si unele mai putin accesibile.

¢ Vezi o noud incercare a autorului de a iesi elegant din situatie (p. 11): “Il ne saurait
étre question de présenter ici toutes ces études, car I’apport de chacune d’entre elles est
mis en lumiere dans les pages qui suivent”.

7 Iz istorii archaiceskoj Grecii: Megary i megarskie kolonii, St. Petersburg, 1999. Pentru a
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contextul istoriografiei sovietice si post-sovietice®. Chiar dacd lista publicatiilor
relevante din notele de subsol este impresionantd, ar mai fi unele titluri care nu ar
fi trebuit sa lipseasca. Astfel, printre corpora mentionate in n. 16 sigur si-ar fi avut
locul si NEPCh.%. In n. 23, pe langa precizarea care s-ar impune ca studiul lui Ju.
G. Vinogradov, La Chersonése de la fin de I'archaisme, a fost scris In colaborare cu M.
L. Zolotarev, ar fi meritat sd mai fie amintit un studiu, cel putin la fel de important
din perspectiva tematicii abordate, publicat de Ju. G. Vinogradov si A. N.
Séeglov.

Partea introductiva se incheie printr-o discutie legata de analiza surselor
literare si documentare, prin care sunt trecute in revista — succint dar convingator
— izvoarele care au stat la temeiul cercetdrii propuse: autorii antici, sapaturile
arheologice, inscriptiile si monedele. Numismatica poate ca ar fi meritat mai mult
de o frazd, pentru a iIntelege mai adecvat rolul emisiunilor monetare in
perpetuarea unei traditii/unor nomima.

Partea I. La cité de Mégare a I'époque archaique (p. 15-116).

Pentru un cititor mai putin avizat, un excurs de nu mai putin de o suta de
pagini legat doar de unele aspecte, intens discutate in istoriografia anterioara, din
istoria arhaicd a Megarei ar putea parea un exces In ceea ce priveste risipa
timpului si efortul investit in asimilarea unei bibliografii exasperant de vaste. In
realitate, avem de a face cu o analizd excelenta a surselor si a literaturii secundare
menite sd explice cauzele care au determinat colonizarea megariand. Este vorba
oarecum de un studiu de caz, dar, tindnd cont de relevanta cetatii doriene din
Megarida ca metropold, demersul de cercetare propus de autor poate fi cat se
poate de relevant si prin raportare la fenomenul colonizdrii grecesti in general. Ne
referim, indeosebi, la disputa interminabila dintre savanti (grammatici certant')
legata de motivatia intemeierii de noi asezari, dupd modelul cetdtii-mama, odata
cu secolul al VIII-lea a. Chr. Ca Marea Mediterana ar fi ajuns astfel un fel de
,balta” pe care grecii au inconjurat-o precum broastele, scrie nimeni altul decat
Platon'2. Marele filosof considera, de altfel, colonizarea drept cel mai bun mijloc
pentru debarasarea unei comunitati de indivizii care, neavand nimic, sunt oricand

nu mai insista cand vom ajunge sa mentionam bibliografia, credem ca in cazul publicatiilor
in limba rusa s-ar fi impus si citarea titlurilor in original, nu doar in traducere franceza.

8 O remarca de felul ,D’ailleurs, cet ouvrage est passé presque inapercu dans la
littérature” (p. 8, n. 15) poate face trimitere inclusiv la circulatia precara a publicatiilor
apdrute in spatiul post-sovietic, eventual si la aroganta multor specialisti din afara acestui
spatiu (Rossica non leguntur).

9 B. 1. Solomonik (ed.), Novye epigraficeskie pamjatniki Chersonesa, Kiev, 1964 (vol. I);
1973 (vol. II).

10 Die Entstehung des chersonesischen Territorialstaates, in: Ju. G. Vinogradov, Pontische
Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des Schwarzmeerraumes, hrsg. in
Verbindung mit Heinz Heinen, Mainz, 1997, p. 420-483.

' Horatius, Ars poetica, 78: Grammatici certant, et adhuc sub iudice lis est.

12 Phaidon, 109b: tovg péxot HoaxAeiwv otnA@v ano Paodog év ok Tivi pogiw,
WomeQ meQl TéApua poounkac 1 Patoaxovg meol v O&Aattav oikovvrag, kalt &AAovg
AAA0OL TOAAOVG €V MOAAOLOL TOLOVTOLS TOTIOLS OLKELV.
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pregatiti sa-si urmeze sefii pentru a pune mana pe bunurile celor instariti'.

Argumentatia dezvoltatd de A. Robu converge cdtre ideea ca, in cazul
Megarei, tensiunile interne ar fi constituit factorul determinant in deplasarea
,peste mari si tari” a celor care, in urma unor schimbari politice, se vedeau lipsiti
de bunuri si de drepturi politice de catre adversarii ajunsi la putere. Totodata,
autorul acordd un rol in acest sens si altor factori, cum ar fi cresterea demografica,
problemele economice sau comertul, dar vine cu argumente demne de luat in
seama pentru a combate exagerdrile din istoriografia anterioarda legate de
stenochoria. Suntem de acord si cu distinctia facuta intre diferitele valuri de
colonisti, dar si intre cauzele prime aflate la originea Intemeierii unei apoikii sau a
alteia®®. In unele situatii ne-am fi asteptat la o luare de pozitie mai clara/transanta,
cum ar fi de exemplu existenta presupusului ostracism la Chersonesul Tauric’,
dar asemenea eventuale ezitdri nu fac decat sa sublinieze o datd in plus efortul
demn de toatd admiratia depus de autor pentru a se pozitiona pe cat posibil sine
ira et studio fata de o literatura secundara aparent fara limite.

Partea a Il-a. Les établissements mégariens de Sicile, de la Propontide et du
Pont-Euxin (p. 117-324).

3 Platon, Nomoi, 5.736a: émeoBai, tovTOlGC WS Voonuatt moAews éumepurdTy, Ot
evpnuiag anarldaynyv, ovopa amnowkiav tTOéuevog, evpevag OtL paAtota éEeméppato.
MAVTL HEV OVV VOHOBOETOVVTL TOVTO AHQS Y€ TWS KAT &OXAS doactéov, NUIv pnv €t
TOVTWV AKOTWTEQA T TeQL TALT €0TL ovuPePnrdta vOv: ovte yAQ Aamotkiav ovt
EKAOYNV Tiva kKaBapoewg del pnxavacdat mEog 10 maov, olov dé TIVwV oVEEEOVTWY €k
MOAA@V T& pev mnywv. Pasajul este invocat si de A. Robu, la p. 108, cu n. 413.

4P, 97: ,Autrement dit, les dirigeants ont poussé, par la politique de confiscation des
biens et la suppression des droits politiques de leurs adversaires, plusieurs de leurs
concitoyens a partir fonder de nouvelles cités. Pour cette raison je crois que les luttes
internes constituent la cause principale du mouvement mégarien de colonisation, et surtout
de la fondation d’Héraclée du Pont vers 554”.

15 In acest sens, si ne fie permis a cita un pasaj rezumativ mai lung (p. 115): ,Enfin,
dans l’examen des raisons de la colonisation, je crois qu’une distinction entre les
différentes vagues de colons s’impose. Car les condition des départs dans la deuxieme
moitié du VIIIe-premiére moitié du VII® siecle furent sans doute différentes de celles du VI¢
siecle. On retiendra dans ce cadre que les colonies de Sicile et de la Propontide furent le
résultat d’un processus d’unification politique, que les anciens nommerent synoikismos, et
qui entraina le départ du surplus d’hommes que la nouvelle cité oligarchique ne pouvait
pas intégrer politiquement et économiquement. La fondation d’Héraclée du Pont vers le
milieu du VI¢ siecle, quant a elle, découla des luttes entres diverses factions politiques et
est a mettre en rapport avec le renversement de la « démocratie sans retenue ».
L’installation des Mégariens a Mésambria vers la fin du VI¢ siecle survint dans le contexte
de l'attribution de l’ile de Salamine par les arbitres spartiates a Athenes. Comme nous
avons pu le constater, ce sont les jeunes hommes qui participent aux combats contre
Athenes et qui sont habituellement recrutés pour fonder des apoikiai”.

16 La p. 97/8 autorul expune teze diferite, fara a sprijini sau a respinge supozitia
(lansata de Ju. G. Vinogradov drept certitudine) privind existenta practicii ostracismului la
Chersones. Asupra datdrii timpurii, tendentioase, a celor cateva zeci de ostraka, din care
rezulta cd ostracismul ar fi existat la Chersones inainte de inventarea acestei proceduri de
catre atenieni, a atras atentia S. R. Tochtas’ev, K onomastikonu i datirovke chersonesskich
ostrakonov, VDI 2007 (2), p. 110-125 [Cf. BE 2008, 409; SEG LVII 702]. De altfel, A. Robu
cunoaste acest studiu.
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Cea mai ampla parte a lucrdrii este dedicata analizei traditiei antice, prin
confruntare cu datele arheologice, privind ctitoriile megariene din Sicilia,
Propontida si Pontul Euxin. Mai exact, este vorba de urmatoarele apoikiai: Megara
Hyblaea, Selinunt, Astakos, Chalcedon, Selymbria, Byzantion, Heracleea Pontica,
Mesambria. in cazul acestor poleis autorii antici au transmis date diferite atat in
ceea ce priveste data Intemeierii, cat si a originii colonistilor. De aici au plecat nu
putine discutii controversate, unele departe de a fi incheiate, propuse de exegeza
moderna. A. Robu are meritul de a fi sistematizat de o maniera exhaustiva traditia
antica si de a fi asimilat critic o literatura secundara extrem de ampld, din care nu
a fost omisa practic nicio lucrare mai importanta'’, in cazul fiecareia dintre cetatile
mentionate mai sus. Scopul cercetarii nu a constat in accederea cdtre date de
intemeiere absolute (controversele mostenite pe filiera antica In acest sens nici nu
ar fi permis asa ceva!), ci In iIntelegerea procesului colonizdrii. Viziunea de
ansamblu, corelatd analizei in filigran, au determinat elaborarea unui discurs
istoric antrenant si convingator, cu numeroase luari de atitudine pertinente fata
de opinii anterioare desuete, din care reiese cu mai multa claritate fata de discutia
istoriografica precedenta cum populatii amestecate (grupuri eterogene de apoikoi
si epoikoi, in raport unele cu altele, dar si cu populatiile din hinterland) au reusit
sd creeze comunitati noi de traditie megariana.

Complexitatea discutiei variaza in functie de atentia de care s-a bucurat de-a
lungul antichitatii una sau alta dintre aceste comunitati, intre care un rol aparte a
jucat Byzantion. Ca dovada, autorul 1si structureaza subcapitolul intitulat ,Les
récits concernant la fondation de Byzance” in nu mai putin de opt puncte: 1) ,La
fondation d’Hestiai”, 2) ,Les Spartiates et les Athéniens: les fondateurs de
Byzance?”, 3) ,Y a-t-il eu une participation des Milésiens a la fondation de
Byzance? A propos du soi-disant accord entre les Mégariens et les Milésiens dans
la colonisation”, 4) , La participation des Béotiens a la fondation de Byzance”, 5)
,La participation des Corinthiens a la fondation de Byzance”, 6) ,La participation
des Argiens a la fondation de Byzance”, 7) ,Les époikoi de Chalcédoine”, 8)
»Conclusions sur I'origine des fondateurs de Byzance”. $i pentru a intregi schema
cercetdrii asumate in cazul ,reginei stramtorilor”, sa ne fie permis a cita aici si
titlul celui de-al doilea subcapitol — ,,Byzas, l'ceciste de Byzance, et les rapports
entre les Byzantins et les Thraces”.

Eventuale observatii critice minore, care s-ar impune in functie de orizontul
lecturilor unuia sau a altuia dintre recenzenti, nu au cum sd impieteze ansamblul
unei cercetdri exemplare. Noi am observa doar ca atunci cand se discuta despre
asezarea de la Berezan (p. 227/8, 238) nu este corect sd se sugereze cd aceasta ar fi
sinonima cu Olbia’®. Nu suntem de acord nici cu invocarea descoperirii unor

7' Autorul stapaneste judicios inclusiv bibliografia mai importanta in limba rusa, de
care face abstractie de cele mai multe ori istoriografia occidentala.

18 Privitor la constituirea Olbiei ca polis, odata cu jumatatea secolului al VI-a a. Chr.
(altfel spus, cam la un secol de la intemeierea apoikiei de la Berezan), raman de actualitate
consideratiile lui Ju. G. Vinogradov, Politiceskaja istorija Ol'vijskogo polisa VII-I vv. do n.é.
Istoriko-epigraficeskoe issledovanie, Moscova, 1989, p. 65 et passim. Cf. Ju. G. Vinogradov & S.
D. Kryzickij, Olbia. Eine altgriechische Stadt im mnordwestlichen Schwarzmeerraum, Leiden,
1995, p. 127: ,Diese Materialien brachten eine Reihe von Forschern auf den Gedanken, daf3
Olbia um das Jahr 600, spétestens zu Beginn des 6. Jh. gegriindet wurden war (...). Andere



RECENZII 553

fragmente ceramice timpurii (p. 240/41) pentru a confirma sau respinge date de
intemeiere absolute transmise de traditia anticd, desi o asemenea corelare
constituie o practica frecventa in literatura de specialitate. Materialul ceramic
gasit In afara unor contexte clare (o faza de constructie sau un strat de cultura)
poate depune marturie si In favoarea existentei unor contacte comerciale
anterioare stabilirii primilor colonisti!®. Privitor la numele ioniene din onomastica
Chersonesului Tauric, datate catre Inceputul sau in prima jumadtate a secolului al
V-lea a. Chr., atestarea acestora s-ar putea datora nu doar unei participari
mileziene la intemeierea cetdtii taurice (sau a metropolei sud-pontice a acesteia),
cat si unei faze de colonizare ioniana anterioara celei doriene. Altfel spus, ctitoria
colonistilor heracleoti si delieni din sudul peninsulei Taurice ar fi putut
suprapune in 422/1 a. Chr. o asezare precedentd?.

S-ar impune si unele completari bibliografice, dar atragem atentia cd este
vorba indeosebi de publicatii foarte recente, de care autorul nu avea cum sa tina
seama. Astfel, pentru numele trace aduse in discutie (Dinis — p. 280, Bizes — p. 286,
etc.), acum s-ar impune citat si Onomasicon-ul publicat de D. Dana?!. Pentru nume
trace pe monede grecesti, cum ar fi Byzas sau Keroessa/Ceroessa (p. 286, cu n. 749),
intre timp a aparut un studiu sine qua non semnat de J. Nollé2. In ceea ce priveste
discutarea lingvistici a unor toponime precum Meonupeia, Buvlavtiov sau
InAvuPola, sigur ar fi fost de folos si compendium-ul intocmit de A. Falileyev?.

Partea a IIl-a. Les institutions politiques mégariennes (p. 325-405).

Asupra celei de-a treia parti a cartii lui A. Robu am avut ocazia sa reflectam
incd inainte de publicarea acesteia, cind pregateam un studiu privind spatiul
dorian pontic pe baza decretelor de proxenie?. Aveam sa revenim la scurt timp

Forscher halten jedoch am traditionellen spéateren Datum fest: 2. Viertel und sogar Mitte
des 6. Jh. (...) “.

¥ Idee acceptatd de altfel si de A. Robu (p. 241): ,Mais cette opinion est contredite par
les trouvailles de la mer Noire, qui indiquent que les premieres céramiques grecques
arrivent dans cette région a partir du troisiéeme quart du VII¢ siecle, ce qui dénote
I’existence d’un commerce précolonial”.

2 Vezi, In acest sens, observatiile noastre anterioare (cu trimiteri bibliografice) — V.
Cojocaru, Populatia zonei nordice si nord-vestice a Pontului Euxin in secolele VI-I a. Chr. pe baza
izvoarelor epigrafice, Iasi, 2004, p. 112-114.

2 Onomasticon Thracicum (OnomThrac.). Répertoire des noms indigénes de Thrace,
Macédoine Orientale, Mésies, Dacie et Bithynie, Athena, 2014.

2 Appearance and Non-Appearance of Indigenous Cultural Elements on the Coins of Asia
Minor and Thrace, in: V. Cojocaru, A. Coskun & M. Dana (ed.), Interconnectivity in the
Mediterranean and Pontic World during the Hellenistic and Roman Periods, Cluj-Napoca, 2014,
p- 281-298. Este adevarat ca si J. Nollé ar fi avut de profitat dacd ar fi putut folosi cartea lui
A. Robu.

2 Vostoc¢nye Balkany na karte Ptolemeja. Kritiko-bibliographiceskie izyskanija (Place-names
of the Eastern Balkans in Ptolemy’s Geography. Critical-bibliographical Investigations),
Miinchen, 2006, p. 48-50 (Meonupoia), 91-92 (Buldavtiov), 128-129 (EZnAvupoia).

% Vezi acum V. Cojocaru, Un espace dorien pontique d’aprés les décrets de proxénie, in: A.
Robu & I. Birzescu [éds.], Mégarika. Nouvelles recherches sur Mégare et les cités de la Propontide
et du Pont-Euxin. Archéologie, épigraphie, histoire, Paris, 2015, p. 136-166. Tinem sa
multumim si cu acest prilej autorului pentru increderea si prietenia dovedite atunci, cand
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dupa aparitia lucrdrii, cu prilejul cercetdrii unor trasaturi particulare ale corpului
civic in cetdtile nord-pontice?. Faptul ca acum, la o a treia lecturd, am urmarit cu
acelagi interes tabloul antrenant si credibil al institutiilor politice megariene
schitat de autor se datoreaza nu doar stradaniilor noastre de a finaliza demersul
propriu legat de institutia proxeniei in spatiul pontic?, ci si manierei realmente
impresionante prin care a fost pusa in valoare o documentatie lacunara,
preponderent epigrafica, menitd sa explice subdiviziunile corpului civic si a
magistraturilor la Megara si in coloniile acesteia?.

De aceasta data, conotatiile personale, cat se poate de pertinente, ale
demersului de cercetare sunt si mai evidente. Fara a putea insista asupra tuturor
aspectelor abordate de autor, atragem atentia doar asupra problemelor mai
importante discutate cu folos pentru toti specialistii interesati de apoikiile doriene
din Propontida si din Pontul Euxin: impartirea corpului civic in ,triburi”/phylai si
,sute” [hekatostyes?, colegiul de magistrati numit ikadeis?® la Mesambria,
rediscutarea termenului de komai megariene intr-un pasaj din Plutarh®, basileus si
hieromnamon ca magistrati eponimi, colegiile de magistrati (aisymnatai, probouloi,
pentekaideka, stratagoi, damiorgoi, nomophylakes).

Tinand cont de lacunele documentatiei epigrafice, de quasi-absenta
madrturiilor literare mai explicite si de irelevanta antrenarii datelor arheologice
pentru o mai buna cunoastere a subiectului in discutie, cele mai multe dintre
solutiile propuse de A. Robu nu au cum sa inchida disputa istoriograficd legata de
un aspect sau altul. Ne gandim, de exemplu, la subimpartirea initiald a corpului
civic de la Heracleea Pontica in hekatostyes sau la absenta atestdrii ,triburilor” la
Callatis si Chersones?®. Dar, datorita efortului sintetic si analitic depus de autor,

nu a ezitat sa ne puna la dispozitie un manuscris important la care lucra de aproximativ un
deceniu.

% Vezi V. Cojocaru & M. Oller Guzman, Réflexions sur quelques traits particuliers du
corps civique dans les cités nord-pontiques, in: P. Pavuk, V. Klonza & A. Harding (ed.),
Contacts, migrations and climate change, in honour of Prof. Dr. Jan Bouzek, Praga, 2016 (sub
tipar).

% Este vorba despre o monografie care ar urma sa apara in 2016 ca volumul V al
colectiei ,,Pontica et Mediterranea”.

7 De aceasta data discutia legata de apoikiile siciliene este practic absentd (daca facem
abstractie de presupusa atestare a unei ,sute”/hekatostys la Selinunt), dar ,vina” in acest
sens o poartd irelevanta documentatiei literare si epigrafice.

% Cu rediscutarea pasajului din Aeneas Tacticus, Poliorkia, XI, 10bis-11, pe baza caruia
A. Robu considera ca la Heracleea Pontica ar fi existat initial 12 ,sute”, spre deosebire de
majoritatea predecesorilor sdi care intelegeau ad litteram ca ar fi vorba doar de patru
hekatostyes.

» Termen interpretat, mai putin credibil, de multi predecesori ca parte a unui ,trib”,
altfel spus ca subdiviziune a corpului civic.

% Aitia ‘EAAnvucd, XVII (= Moralia 295 B-C). De acest pasaj autorul s-a ocupat mai pe
larg in partea I a cartii (p. 16-33). Spre deosebire de cei mai multi predecesori, care vedeau
aici dovada existentei unei diviziuni teritoriale anterioare formarii polis-ului Megara, A.
Robu demonstreaza convingator ca lista transmisa de Plutarh, creata propagandistic in
epocile clasica si elenisticd in contextul diferendelor teritoriale cu vecinii Athena si
Corinth, mentioneaza de fapt cinci mere si nu cinci komai, omologabile cu cinci hekatostyes
(ca subdiviziuni ale corpului civic la Megara in epoca arhaicad).

SExistenta celor 12 ,sute” la Heracleea anterior conflictului dintre oligarhi si
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discutia de ansamblu privind institutiile politice megariene a fost propulsata
intr-un registru superior. Apreciem si modalitatea realmente sine ira et studio prin
care sunt combatute opinii anterioare desuete sau considerate ca atare®.

Ca si in cazul celor doua parti precedente ale cartii, bibliografia mai mult sau
mai putin importanta folositd este realmente impresionantd. Am mai putea
recomanda, totusi, unele completdri in acest sens, mai cu seama dinspre orizontul
istoriografic sovietic si post-sovietic. De exemplu, cand este discutata Parthenos ca
detinatoare a eponimiei (BaciAiooa) la Chersones, pe langa studiul din 1999
semnat de A. S. Rusjaeva, ar fi meritat s fie mentionatd si cartea mai recentd a
acesteia privind religia elenilor pontici®. In ceea ce priveste istoriografia
occidentald, cartea importanta a Ursulei Kunnert** apare doar semnalata (de
exempluy, In n. 41 de la p. 333), fara ca A. Robu sd mai fi avut timp sa o asimileze
la adevarata ei valoare®.

Importanta cartii ,Mégare et les établissements mégariens de Sicile, de la
Propontide et du Pont-Euxin. Histoire et institutions” este sporitd de addugarea
unei anexe privind o practicd epigraficd funerara tipic megariand introdusa la
Callatis si Chersones, de concluzii generale pertinente, de o bibliografie care
ocupa nu mai putin de 70 pagini, de cateva harti si planse inspirat alese, de un
indice Intocmit cu multd acribie. Recomandam tuturor celor interesati de Megara
si coloniile acesteia, de colonizarea greacd in general sau de institutiile oraselor-
stat grecesti o lucrare care va ramane de referinta in plan international pentru
multe decenii de acum Inainte.

Victor COJOCARU"

democrati, formulatd initial ca ipoteza, devine certitudine la p. 355: ,Tout d’abord, on
remarque qu’a Héraclée du Pont les hékatostyes ont augmenté d’une maniére exceptionnelle
de douze a soixante”. Totodatd, spre deosebire de autor, noi preferam sda ramanem mai
rezervati in ceea ce priveste existenta celor trei triburi doriene la Chersones (despre care
nu avem deocamdata nicio dovada directd), vezi p. 405: ,Enfin, il convient de retenir que
les trois nomophylakes étaient sans doute désignés autant a Chalcédoine qu’a Chersonese
par trois tribus doriennes”.

%2 Personal am fi fost dispusi sa ne pronuntdm mai categoric pe marginea unor
fantezii publicate de S. Ju. Saprykin sau de alti reprezentanti ai istoriografiei sovietice si
post-sovietice. Totodatd, apreciem judiciozitatea lui A. Robu, care stie sa ia atitudine
inclusiv fatd de unele speculatii formulate anterior de mentorul sdau A. Avram, cum ar fi,
de exemplu, conexiunea fortata dintre datele oferite de cadastrul teritoriului Callatis-ului
si a Chersones-ului si organizarea civicd a cetdtilor respective (vezi p. 352-353).

3 Religija pontijskich éllinov v anticnuju épochu: Mify. Svjytiliséa. Kul'ty olimpijskich
bogov i geroev, Kiev, 2005 (cu discutia despre Parthenos la Chersones la p. 262-286 et
passim).

3 Biirger unter sich: Phylen in den Stidten des kaiserzeitlichen Ostens, Basel, 2012. A se
vedea si recenzia noastra publicatd in revista Pontica 46 (2013), p. 529-533.

% Madcar discutia legata de Callatis (p. 70), Heracleea Pontica (n. 254 de la p. 74),
Prusias ad Hypium (p. 84-89) si Byzantion (p. 92) ar fi putut avea relevanta si pentru unele
aspecte cercetate de A. Robu.
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