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Florin Fodorean, Pannonia, Dacia si Moesia in izvoarele geografice
antice, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2014, 259 p., ISBN 978-606-543-459-2.

Titlul acestei lucrdri nu acopera foarte bine continutul ei: e suficient sa citesti
Cuprinsul, pentru a-ti da seama ca, de fapt, autorul s-a interesat doar de
mentiunile despre cele trei provincii romane in doud izvoare cartografice — Tabula
Peutingeriana si Itinerarium Antonini —, cum, de altfel, o si marturiseste (p. 15, 194).
Studierea atenta a cartii confirma intrutotul acest lucru: trimiterile la alte surse
geografice sunt tangentiale si superficiale; de aceea, credem cd mai nimerit ar fi
fost ca ea sa se fi intitulat Pannonia, Dacia si Moesia in izvoarele cartografice antice
(eventual, in doud izvoare cartografice antice). La urma urmei, acest fapt e, partial, in
favoarea autorului: dl. Fodorean se dovedeste un cunoscator avizat al
problematicii multiple ridicate de cele doud izvoare, al numeroaselor opinii
formulate in istoriografie pe seama lor, al chestiunilor incd nesolutionate sau
avand raspunsuri nesatisfacdtoare, al criteriilor optime de analiza etc.; e,
neindoielnic, un specialist — probabil, singurul din Romania — care poate dialoga
fara complexe cu experti in domeniu din alte spatii istoriografice si pentru aceasta
merita din partea noastra Intreaga apreciere. Autorul se miscd cu multa
dezinvoltura prin hatisul de drumuri, localitati, distante, mile, km, vignete s.a.
din cele doua itineraria. Nici o informatie care se referd la Pannonia (p. 58-98),
Dacia (p. 99-115) si Moesia (p. 116-147) nu pare sd-i fi scapat, ele fiind, de multe
ori, corelate cu datele oferite de alte scrieri geografice (Strabon [el scrie constant
,Strabo”], Ptolemeu, Itinerarium Burdigalense, Cosmographia Anonimului din
Ravenna etc.), epigrafie si, mai ales, de cercetarile de teren (drumuri, castre,
mansiones etc.), ceea ce sporeste complexitatea demersului sdu. Paginile In care dl.
Fodorean analizeaza datele din cele doud izvoare, in care discuta fiecare segment
de drum provincial si face comparatii extrem de amanuntite intre diferiti
parametri probeazi, indiscutabil, o perfectd stipanire a domeniului. In schimb,
cei mai putin familiarizati cu subiectul (semnatarul acestor randuri e unul dintre
ei), care nu pot ocoli aceasta lucrare din varii motive — stiintifice, didactice s.a. —,
vor trebui sd dea dovada de multd rabdare si atentie pentru a se descurca printre
,listdrile”, cifrele, procentele, valorile, frecventele, ,cazurile”, figurile, tabelele
care abunda in ea; descrierile seci, exprimarile standard, repetitiile supardtoare
ale aceleiasi informatii de la o sectiune la alta (compara, de exemplu, p. 40-43 cu
116-117, 118-119, 122) sau chiar pe aceeasi pagina!, vocabularul sdrac (vezi infra),
incheierile bruste de capitole si concluziile (p. 194-204) care nu-s decat pe
jumatate concluzii (cealaltd jumadtate rezuma o carte a lui Ray Laurence, pe care,
din cate intelegem, o mai sintetizase intr-un articol din 2001) (p. 195-200) 1i fac si
mai dificila ,cédlatoria” prin aceasta adevarata pestera a lui Aladin. Sd nu parem,
totusi, carcotasi: desi, initial, autorul ne avertiza ca pe seama celor doud docu-
mente cartografice s-ar putea formula cel putin zece ,intrebari fundamentale”

! Vezi, de exemplu, p. 36: ,Un alt mensor, Aurelius Castor, este atestat la Potaissa, in
legiunea V Macedonica. Este mentionat intr-o inscriptie ca mens(or) leg(ionis) V
Mac(edonicae) p(iae)”; ,in trupele auxiliare mensores erau foarte putini” — nota 87 de pe
aceeasi pagina: JIn unitatile auxiliare sunt mentionati foarte putini mensores”.
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(vezi p. 14-15; expresia de la p. 14) — ganditi-vd cum am fi parcurs numeroasele
pagini scrise In modul specios si arid ardtat mai sus —, dl. Fodorean s-a dovedit o
persoana rezonabild: a urmdrit, In realitate, doar trei asemenea ,aspecte
fundamentale” — datarea, sursele si ,legdturile cu alte documente” (p. 195). Si,
folosind o abordare metodologicd originala, respectiv compararea distantelor
dintre localitatile celor trei provincii luate ca simplu pretext (p. 15, 195), ne-a
convins ca Tabula Peutingeriana a utilizat , itineraria picta timpurii, realizate de
cdtre armatd” - asadar, ,surse mai bune” -, cd nu a fost un document de
propaganda si ca s-a intocmit in secolul al V-lea, sub Theodosius al IlI-lea, ,cu
scopul de a grupa, de a aduna laolalta, intr-o «harta», tot ce se stia despre
Imperiul Roman in acel moment” (p. 202). In schimb, pentru Itinerarium Antonini,
care nici n-ar trebui sa se numeasca astfel, pentru ca a fost realizat sub tetrarhie
(la un moment dat, dl. Fodorean scrie ,tetrarhia lui Diocletian” [sic!] — p. 46), nu
pe timpul lui Caracalla, compilatorul a adunat informatii din mai multe surse —
,probabil liste cu localitati si distante din arhivele imperiale ale serviciului public
de transport, itinerarii din permisele de cdlatorie (evectiones), dar, pe alocuri, si
date din itinerariile militare” (p. 203-204; citatul de la p. 203; pentru acestea vezi si
p- 74, 87, 115, 130, 157, 163). Ramane ca si specialistii sd se pronunte asupra
viabilitatii metodei si a temeiniciei concluziilor d-lui Fodorean.

Aceasta lucrare extrem de interesanta, care face cinste autorului, ne oferd un
alt exemplu cat se poate de convingédtor despre inconsecventele stiintifice ale
multora dintre colegii nostri mai tineri: pe de o parte, excelentd in cercetarea unor
teme restranse ca arie — asadar, specializare strictd —, iar, pe de alta, informatie
precara in teme-cadru mai generale, o oarecare autosuficienta si graba. Astfel, cu-
nostintele d-sale de istorie ,necartograficd” a Imperiului roman si a spatiului du-
narean, unele devenite aproape banalitati pentru un istoric avizat al Antichitatii,
lasd mult de dorit In privinta exactitatii. De exemplu, aflam ca Herodot a trait si
scris in secolul al IV-lea 1.H. (p. 23)? ca Caesar a fost impadrat (p. 26, 40, 192)3, ca
,Publius Ovidius Naso ... asociaza numele de daci cu cei [sic!] de geti” (p. 23)% ca
Dio Chrysostomus se numea, de fapt, , Chrysostmomus” (p. 31) (e posibil ca aici
sd fie o eroare de redactare), cd Moesia a fost impartita in doua provincii ,in anul
87 en.” (p. 41)5, ca a existat o provincie romana antica numitd ,Spania” (p. 198 [de

2 Cf. p. 23: ,In secolul al IV-lea i.e.n. Herodot stia de la traci ci pamantul [de] dincolo
de Istru este ocupat de albine” (subl. n.).

3 Cf. p. 26: Caesar — imparat; p. 40: ,domnia lui Caesar”, ,Octavian Augustus,
succesorul lui Caesar”; p. 192: ,cdlatoria imparatului Caesar”. Ne indoim categoric ca dl.
Fodorean impartdseste conceptia suetoniend despre succesiunea impadratilor romani; ar fi
un caz unic in istoriografia romaneascd. Ne intrebam, insd, daca Domnia sa cunoaste
diferentele dintre imperator republican si imperator din vremea Imperiului.

* Nu stim de unde a preluat dl. Fodorean aceastda informatie, dar trebuie spus ca
Ovidiu nu foloseste etnonimul Dacus, ci doar pe cel de Geta; pentru populatiile mentionate de
Ovidiu vezi Alexandru Radulescu, in Istoria Romdanilor, I, Bucuresti, 2001, p. 661-662, sau
mai vechiul studiu al lui Francesco Della Corte, Ovidio e i barbari danubiani, in
Romanobarbarica, 1, 1976, p. 57-69 (= idem, Opuscula, VI, Genova, 1978, p. 293-305); in
acelasi sens, vezi acelasi autor, Il ,Geticus sermo” di Ovidio, in ibidem, p. 281-292.

>La p. 25 si 125 scrie corect ca evenimentul s-a petrecut ,in anul 86 e.n.”.
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patru ori], 199 [de trei ori], 200 [de trei ori], 201 [de doua ori])¢ s.a. Cat priveste
desfdsurarea razboaielor dintre daci si romani din timpul lui Domitian, ea pare
destul de nebuloasa (p. 24-25): expeditia lui Fuscus este plasata In 86 in loc de 877,
generalul roman fiind invins de Decebal la Tapae (!?)%, campania lui Tettius Iulia-
nus ar fi avut loc in 87 in loc de 88, intinzand-o, Insd, pe durata a doi ani, de vre-
me ce recunoaste ca ,in anul 88 e.n. el a reusit sa 1i infranga pe daci tot la Tapae”
(p- 25); apoi aratd cd ,a fost semnat un tratat de pace” cu dacii, ceea ce i-a permis
lui Domitian sa treacd pe teritoriul viitoarei provincii ,spre regiunile locuite de
germani”, dar, fiind invins, ,s-a Intors inapoi [sic!]”, acceptand (iardsi!) ,sa in-
cheie pacea cu dacii”, dupd care (din nou!) , 0 parte din trupele romane au
traversat viitoarea provincie Dacia”!. In capitolul 3, Moesia. Descriere arheologicd,
istoricd si geograficd (p. 40-44), se arata ca ,Moesia a devenit provincie romana in
timpul lui Augustus”, ,in anul 6 e.n.” (p. 13, 41, 116), dar nu se spune niciodata
care era intinderea ei la acel moment. Oricum, cunostintele d-lui Fodorean despre
aceastd unitate administrativd romana par sa fie mai bogate doar pentru partea
care s-a numit Moesia Superior, despre Moesia Inferior, mai ales despre regiunea
mediana si litorala, autorul nefiind mai deloc documentat: stie, de exemplu,
despre stalpii miliari descoperiti in Dacia, Pannonia si , pe teritoriul actual al Bul-
gariei” (p. 124, 194, de unde provine citatul), dar nu pomeneste niciunul din Dobro-
gea, unde s-au gasit cateva zeci''. De asemenea, localizeaza Stratonis la Tulcea (p.
145), dar, de vreme ce se afla ,intre Tomis si Callatis” (cf. Tabelul 7, p. 145), atunci
este mult mai plauzibil sa se gdseasca la Capul Tuzla, cum au propus specialistii'2.
Vorbeam si despre autosuficienta care se degaja din aceastd lucrare; sa ne
explicam: daca este drept cd nimeni in istoriografia romaneasca nu a intreprins,
inainte de dl. Fodorean, o analiza atat de complexa a celor doud izvoare
cartografice, totusi, altii Tnaintea lui le-au publicat, fie si partial, urmarind sa
sprijine cercetarea romaneasca. Nu era cuvenit ca, fie si cu titlul de inventar,
acestia sd fi fost mentionati? De exemplu, dl. Fodorean nu binevoieste sa
aminteasca deloc de segmentele din Tabula Peutingeriana si Itinerarium Antonini in-
serate in FHDR I, p. 736-741, respectiv p. 746-749'3, asa cum nu pomeneste nici de
alte surse utilizate prezente in volumul I al aceluiasi corpus — de exemplu, Plinius
cel Batran (p. 396-411), Balbus (p. 472-475), Geografiile lui Strabon (p. 216-253) si
Ptolemeu (p. 534-557), papirusul Hunt (p. 466-471) s.a. — sau in volumul al II-lea —

¢ Forma corecta — Hispania — apare doar o singura datd, la p. 197.

7Vezi Constantin C. Petolescu, in Istoria Romdnilor, I, Bucuresti, 2001, p. 677-678.

8 Localizarea este gresitd, victoria regelui dac avand loc undeva pe drumul care
ducea, printre munti, catre Sarmizegetusa regala — ibidem, p. 678.

° Ibidem, p. 678-679.

10 Pentru cronologia si desfasurarea evenimentelor, vezi Istoria Romdnilor I, p. 679-681
si capitolul al IV-lea din lucrarea lui Alexandre Simon Stefan, Les guerres daciques de Domi-
tien et de Trajan. Architecture militaire, topographie, images et histoire, Roma, 2005.

1 De exemplu: CIL III, 7602; 12512; AE 1915, 137-138; 1973, 481; 1981, 745; 1996, 1353;
1997, 1326; 1997, 1326-1328; 2006, 1212; 2009, 1209; IScM, 1, 316-317; 11, 112(78); 114(80); III,
196b; V, 1; 5; 256-258; IGLR 82; 108; 167; 190; 230-232; 239; 240; 327 etc.

2 Alexandru Suceveanu, in Alexandru Suceveanu & Alexandru Barnea, La Dobroudja
romaine, Bucarest, 1991, p. 42, 69, 90, 120, 135 (fig. 8).

13 Vezi, de exemplu, p. 141, 144.
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de pild&, sectiunile din Notitia Dignitatum (p. 206-213), Historia Augusta (p. 96-
109), Cosmografia anonimului ravennat (p. 578-581)'% s.a. La p. 123 si 129 ,listea-
z4”, ca sd folosim acest neologism devenit un tic al autorului (vezi infra), asezari si
distante cuprinse in Itinerarium Burdigalense pe care noi le-am facut cunoscute is-
toriografiei nationale In corpus-ul Fontes Historiae Daco-Romanae Christianitatis,
Iasi, 2008, p. 178-181.

Aceastd atitudine de nerecunoastere a muncii celor de dinaintea lui a dat
nastere la doud situatii mai putin onorante pentru un cercetdtor cu pretentii —
utilizarea prin intermediari a informatiilor izvoarelor'® sau pur si simplu evitarea
citdrii oricdrei editii sau lucrari din bibliografia secundara. Acestea au condus la
aspecte si mai nepldcute, cum ar fi: informatii a caror acuratete nu poate fi sub
nicio forma verificatda!” sau care deruteaza pe cel interesat sa gaseasca sursa de in-
spiratie a autorului's; citarea trunchiatd a unor izvoare!’; aparitia unor diferente
notabile intre informatia izvorului antic si asa-zisele traduceri ale d-lui Fodorean,
care, de fapt, sunt traduceri romanesti ale traducerilor, ori traducerilor adaptate
englezesti ale textelor latinesti si grecesti, iar nu talmaciri proprii din latina sau
greaca®. Cine are rabdarea sa le verifice va constata ca unele au alte intelesuri

4 Vezi, de exemplu, p. 139-140.

5 De exemplu, la p. 104, in loc sa faca trimitere la FHDR II, p. 580-581, dl. Fodorean
utilizeaza informatia prin intermediar — ,Hiigel 2003, 87-88” — c¢f. nota 348; o situatie
similara la p. 137.

16 Vezi infra; aici, p. 26, nota 52: in loc sd mentioneze datele tehnice din Geografia lui
Strabon de unde ar fi preluat informatia, trimite la Mettern 1999, 36.

7 De exemplu, la p. 157 si 190, aminteste niste informatii apartinand lui Ammianus
Marcellinus, dar nici intr-un loc, nici In celdlalt nu se indicd nici datele din Res gestae
ammianeice (carte, capitol, subcapitol), nici vreo lucrare din bibliografia secundara care sa
permita verificarea lor.

8 De exemplu, la p. 41, apare o traducere a textului din Plinius, NH, III, 149, fard a se
indica editia utilizatd; initial, am crezut ca e cea din FHDR I, p. 399, dar, de fapt, este cea a
lui Tudor Dinu din editia Plinius, Naturalis historia. Enciclopedia cunostintelor din Antichitate,
I, Cosmologia. Geografia, traducere de Ioana Costa si Tudor Dinu, editie ingrijita, prefata si
note de Ioana Costa, indice si note lingvistice de Tudor Dinu, Polirom, Iasi, 2001, p. 114, pe
care, desigur, dl. Fodorean n-o mentioneazi nici micar la Abrevieri si bibliografie. in schimb,
la p. 120, un alt fragment din lucrarea lui Plinius Maior, III, 147 [sic!] apare ca fiind preluat
dupa www.perseus.tufts.edu; in primul rand, indicatia este gresita, caci informatia se
gaseste in NH, III, 148, nu 147; apoi, dl. Fodorean pare sa fi tradus din editia engleza
indicata de site, nu din cea latind, pentru ca sunt multe asemanadri cu cea dintai — de
exemplu, ,Sava” in loc de Saus, ,Metubarris” in loc de Metubarbis, ,triburile” in loc de
,comunitdtile sirmiensilor si amantinilor” (ciuitas Sirmiensium et Amantinorum), ,45 de
mile” in loc de ,,45000 de pasi”, ,se varsa” in loc de ,se amesteca” (miscetur). Site-ul Perseus
mai este amintit si in legatura cu un fragment din Plinius, III, 147, citat la p. 120; nu citeaza
nici FHDR I, nici editia romaneascd indicatda mai sus, de parcd pe site-ul Perseus s-ar gasi
traducerea romaneasca!

¥ De exemplu, la p. 19, notele 20, 22, 24, apare RG 30, dar acest capitol din
autobiografia augustana are doud paragrafe, informatia de la nota 20 gdsindu-se in RG 30,
1, pe cand cele de la notele 22 si 24 —in RG 30, 2; asa cum rezulta din nota 22, dl. Fodorean
pare sd fi imprumutat datele dintr-o lucrare din 2007 a lui Eduard Nemeth, deci n-a
consultat direct izvorul.

2 De exemplu, la p. 29, citeaza un paragraf in latina si in romana din Festus, Brev.,
VIII, 1: Et limes inter Romanos ac barbaros ab Augusta Vindelicum per Noricum, Pannonias ac
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decat in originalul antic. latd doua exemple elocvente — speram —, in acest sens. La
p- 187-188, redd mot-a-mot pe romaneste traducerea engleza a lui Kai Brodersen
(,profesorul meu din Germania” — p. 16) facutd unui pasaj din biografia lui Ale-
xander Severus din Historia Augusta, XLV, 2-3, asa cum rezultd din compararea

celor doua texte:

The dates of the itinera were
publicly displayed; two months
before the event he published an
edictum, in which was written: ‘on
that day, at that hour, I shall go
forth from the city and, if the gods
allow it, I will stay in the first sta-
tion’, detailing then the stations one
after another, then the camps, and
then where provisions are to be had,
and all that for as long as one
arrived at the barbarians’ borders.

Informatiile privind itinera erau afi-
sate public; la doua luni Inainte de eve-
niment el a publicat un edictum, in care a
scris: ,in acea zi, la acea ora, voi pleca
din oras si, daca zeii Imi vor permite, voi
opri in primul punct de popas”, detaliind
apoi aceste puncte unul dupa altul, apoi
castrele, apoi locurile unde procurarea
proviziilor este dificila, si toate acestea
pana ce se ajungea la granita cu barbarii.
De acolo totul se facea in tacere, si fara
un anumit plan, astfel incat barbarii sa

From there everything was silenced,
and all went without certainty, lest
the barbarians would know the
Roman plans. (Historia Augusta,
Alexander Severus 45, 2-3).

Kai Brodersen, The presentation
of geographical knowledge for travel
and transport in the Roman world: iti-
neraria non tantum adnotata sed
etiam picta, in Travel and geography
in the Roman Empire, edited by Colin
Adams and Ray Laurence, London
and New York, 2005, p. 12 — apud
http://www.scribd.com/doc/9346597
8/Travel-and-geography-in-the-
Roman-Empiref#scribd; accesat pe 28
iulie 2015.

nu afle de niciun plan.

Florin Fodorean, Pannonia, Dacia si
Moesia..., p. 187-188

Moesiam est constitutus (,$i un limes intre romani si barbari de la Augusta Vindelicum prin
Noricum, Pannonia [sic!] si Moesia a fost stabilit”); la nota 68 face trimitere la Mirkovi¢
2007, 27; mai nimerit ar fi fost ,iar frontiera intre romani si barbari a fost stabilita incepand
de la Augusta Vindelicum, de-a lungul Noricului, Pannoniilor si Moesiei” — vezi Festus,
Breviarium rerum gestarum populi Romani. Scurtd istorie a poporului roman, editio bilinguis,
traducere de Marius Alexianu si Roxana Curcd, editie ingrijita, studiu introductiv, note si
comentarii, indice de Nelu Zugravu, Iasi, 2003, p. 167. La p. 187-188, sunt utilizate mai
multe fragmente traduse din diferite izvoare tarzii, fara ca la note sd se precizeze vreo
editie a acestora; dl. Fodorean recunoaste ca le-a preluat din bibliografia secundara (vezi
notele 469-472), uneori cu mentiunea ,text si traducere dupa...”; intrebarea este: a tradus
din latind sau din engleza?
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Textul latin este: Tacebantur secreta bellorum, itinerum autem dies publice
proponebantur, ita ut edictum penderet ante menses duos, in quo scriptum esset: «Illa die,
illa hora ab urbe sum exiturus et, si di uoluerint, in prima mansione mansurus», deinde
per ordinem mansiones, deinde statiuae, deinde ubi annona esset accipienda, et id quidem
eo usque quamdiu ad fines barbaricos ueniretur. Etiam enim inde tacebatur et omnes
<nescii> ambulabant, ne dispositionem Romanam barbari scirent?'. Se poate observa ca
pasajul nu se poate talmdci in integralitatea lui precum a facut-o dl. Fodorean
urmandu-1 pe profesorul ,lui”. De exemplu, dacd e sa ne referim doar la termenii
tehnici, autorul anonim foloseste expresia itinerum... dies, care se traduce prin
,zilele de drum/de plecare/de expeditie”?? — asadar, n-are nimic de-a face cu
termenul ,harta” despre care ni se vorbeste la p. 187; pentru deinde per ordinem
mansiones, deinde stativae, deinde ubi annonae esset accipienda ar fi fost mai nimerit
,apoi erau Inregistrate/aratate in ordine locurile de popas (mansiones)®, apoi cele
de cantonament/de oprire mai indelungata (statiuae) /in text nu e castra statiua —
,castre stabile, permanente” — n.n./, apoi cele de aprovizionare/de unde trebuia sa
se faca aprovizionarea ...”.

Al doilea exemplu: la p. 190, apare un citat din Procopius, Istoria secretd, XXX
(¢f. nota 477), dar nu se indica editia uzitata; putem fi siguri, insd, ca dl. Fodorean
a preluat o traducere libera dintr-o lucrare strdind, pentru ca Procopius al lui nu
prea scrie precum cel original, cum rezulta din compararea cu textul din editia
critica bilingva (greaca-romana) realizata de Haralambie Mihdescu:

,,fmpéra’gii romani de altadata se ,,Tmpéra’gii din perioada mai
ingrijeau sa stie tot, cat mai repede si timpurie [...], [sic!] au stabilit un sistem
fara nicio intarziere: miscdrile puse la rapid de curieri publici pentru terito-
cale de dusmani 1iIn fiecare tara, riile controlate, urmand urmatorul
rascoalele din cetati si orice sistem. Ca zi de calatorie pentru un om
intamplare nepldcutd iscata impotriva activ ei au fixat opt «etape», sau
conducdtorilor si tuturor celorlalti cateodatd mai putine, dar ca regula
dregatori din cuprinsul impdrdtiei generala nu mai putin de cinci etape”.
romane. Pentru ca darile stranse in
fiecare an sa fie trimise repede si fara
primejdie, ei au randuit pretutindeni
o posta de stat, care alerga cu iuteald
in felul acesta. La o cale cat putea

2 Cf. Histoire Auguste, 111/2, Vie d’Alexandre Sévére, introduction, texte, traduction et
commentaire par Cécile Bertrand-Dagenbach, apparat critique établi par Agnes Molinier-
Arbo et Cécile Bertrand-Dagenbach, Paris, 2014, p. 37.

2 Vezi si ibidem, p. 37: ,les dates des expéditions”; Istoria augustd, studiu introductiv:
Vladimir Iliescu, partea I traducere si note: David Popescu, partea a II-a traducere si note:
Constantin Dragulescu, Bucuresti, 1971, p. 287: ,zilele de drum”; The Scriptores Historiae
Augustae, II, with an English translation by David Magie, Cambridge (Mass.)-London, 1993,
p- 269: ,way of dealing”; Histoire Auguste. Les empereurs romains des II¢ et I1I* siecles, édition
bilingue latin-francais, traduction du latin par André Chastagnol, Paris, 1994, p. 613: ,les
jours de départ” etc.

2 Exact acelasi termen aflat in stransa legdtura cu ,expeditiile militare” ceva mai
incolo — SHA, Alex. Seu., XLII, 1.
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merge Intr-o zi un barbat bine
pregatit de drum asezau locuri de
popas cu opt, sapte sau sase slujbasi,
insa niciodatd mai putin de cinci”.
Procopius din Caesarea, Istoria Florin Fodorean, Pannonia, Dacia si
secretd, 30, 2-3, editie critica, traduce- Moesia..., p. 190.
re si introducere de H. Mihaescu,
Bucuresti, 1972, p. 227.

Ne oprim aici cu textele literare. Aceeasi atitudine are dl. Fodorean si fata de
cele epigrafice: el nu indicd uneori niciun corpus de inscriptii realizat in
istoriografia romaneasca?, nu citeaza mai deloc ILD? si IDRE (vezi p. 25 [nota 50],
29 [notele 65, 66, 69, 70, 71]) sau, cand o face, indicatia e mai mult decat stranie —
,Petolescu 2000, no. 363" (!) (p- 34, nota 77), la fel cum pentru IDR apare ,Pippidi,
Russu 1977, 76-99 (nr. 54-74) (!) (p. 103, nota 346)%. Intr-un loc (p- 35), dL
Fodorean si-a ingaduit sa dea o traducere a unei epigrafe, respectiv IDR 1I1/3, 263,
dar a facut-o eronat, confundand cazurile (dativ cu ablativ) si dand alte
semnificatii decat cele indeobste cunoscute unor cuvinte: D(is) M(anibus) / Iulio
Secundo / expl(oratori) stip(endiorum) XXXII / domo Agrip(pinensi) / vix[i]t an(nos) LV
/ h(eres) [sic!] /corect e [h(eres)] — n.n./ flaciendum) c(uravit) — ,Zeilor Mani, pentru
Iulius Secundus [sic!] /corect e ,lui Iulius Secundus” — n.n./, explorator, care a
servit timp de 32 de ani (In armata), ndscut [sic!] /mai corect era ,originar”, ,de
loc”/ din Agrippina (Colonia Claudia Ara Agrippinensium), a trdit 55 de ani,
mostenitorii [!] au avut grijd sd dedice (monumentul) [sic!] /corect e ,s-au Ingrijit
sa se facd (monumentul funerar)” — n.n./”. Traducerea corecta se gaseste in IDR
I11/3, p. 261-262, datorandu-i-se marelui epigrafist I. I. Russu.

Tehnica redactarii stiintifice lasd, de asemenea, mult de dorit. Astfel, nu se
respecta unitatea informationald a fiecdrui capitol, notele curgand de la 1 la 515.
La p. 79 si 134, sub tabele, se afla alte trimiteri; de vreme ce nu sunt in subsolul
paginii, initial, am crezut cd nu sunt ale autorului, dar ele mentioneaza lucrari din
Bibliografie; cum se explicd, atunci, acest sistem dublu de note? De multe ori, in
text, nota este pusa la inceputul ideii, in loc sa fie la finalul ei (vezi, de exemplu,
p- 36 [nota 88], 42 [nota 107], 48 [nota 155], 56 [nota 205], 86 [notele 312], 313 etc.).
In majoritatea cazurilor unde apar mai multi autori, ordinea acestora este
alfabeticd, in loc ca trimiterile sa se faca in functie de data aparitiei lucrarilor
(vezi, de exemplu, notele 125 si 185). In ceea ce priveste citarea scrierilor antice, se
constata moduri diferite de trimitere la sectiunile acestora — cu latine, dar si cu
arabe, cala p. 17 (nota 7), 28 (notele 58 si 63), 68 (nota 68), 111 (nota 387), 187, 190
s.a. Oricum, autorul nu e deloc familiarizat cu sistemul de citare a izvoarelor
recunoscut printre clasicisti (vezi, de exemplu, p. 20, nota 28: , Suetonius, De Vita

% De exemplu, la p. 36, nu trimite la nici un corpus cand vorbeste de un mensor din
legio XIII Gemina.

% De exemplu, p. 36 (nota 85) sau 106 (nota 359).

% Asa cum rezultd de la Abrevieri si Bibliografie (p. 207, 219, 222, 223, 224), dl.
Fodorean pare sa nu stie cum se citeazd corpora epigrafice recunoscute de toata
comunitatea istoricilor Antichitatii (RIU, IMS, IDR, IGLR).
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XII Caesarum, 111, Tiberius, 16, 1” in loc de Suet., Tib., 16, 1; p. 28, nota 58: , Historia
Augusta, Marcus Aurelius, 27, 10” in loc de SHA, Marc., XXVII, 10 etc.) (ele sunt
dovezi indubitabile cd dl. Fodorean nu a consultat direct aceste izvoare, ci le-a
preluat din bibliografia consultatd). Harta de la p. 100 (fig. 3) nu este de niciun
folos, datorita neclaritatii ei.

Mai multe observatii comporta bibliografia si maniera in care dl. Fodorean
,dialogheaza” cu ea. lata aceasta ingiruire de autori si publicatii de la p. 56-57,
despre care, pe drept cuvant, te poti intreba care-i este rostul, de vreme ce lipseste
orice comentariu relevant pentru continutul insusi al lucrdrii: ,Un articol
aseminitor este publicat de catre J. J. Wilkes... in anul 1979 P. Petrovi¢ a publicat
volumul 4 al inscriptiilor din Moesia Superior. In anul 1995 a publicat volumul al
treilea. In 1982 B. Dragojevi¢-Josifovska a publicat volumul al saselea care
grupeaza tot inscriptii din Moesia Superior ... P. Donevski a publicat un studiu
despre Durostorum. Trebuie mentionate si lucrarile publicate de catre P. Petrovic¢
/acesta e pomenit si mai sus, cu alte lucrari — n.n./, Miroslava Mircovi¢ si D.
Mitova-DZonova”. Abrevierile si Bibliografia (p. 205-232), inserate — in mod cu totul
curios — inaintea sumarului in engleza (p. 233-259), arata cd, intr-adevar, dl
Fodorean a consultat multe contributii utile pentru cartea sa?”. Nu sunt
mentionate, insd, editiile surselor literare iar prescurtarea , Daremberg, Saglio”
citata la p. 85 (notele 309-311) si 189 (nota 473) nu este explicitatd. Domnia sa pare
insa mai putin informat cu ceea ce se publicd in reviste din Romania, desi acestea
se gasesc si In biblioteci din Cluj-Napoca; ne ingaduim sa-i semnalam: despre geti
si daci in scrierile din epoca augustana (p. 23) — Marius Alexianu, Imaginaire et
propagande: Virgile et Horace sur les Getes et les Daces, in C&C, 1, 2006, p. 39-50;
despre provinciile Sarmatia si Marcomania (p. 27-28) — Doina Benea, Die
militirischen Ereignisse an der Westgrenze des rémischen Dakien zur Zeit des
Commodus, in C&C, 7/2, 2012, p. 383-409; despre drumurile din Moesia Superior
(p- 57) — Vladimir P. Petrovi¢, Les documents écrits relatifs aux voies de
communication en Mésie Supérieure, In C&C, 4/2, 2009, p. 137-171; despre cursus
publicus (p. 189-190) — Luigi Piacente, Peregrini ac superbi vehiculi (Symm. Rel. 4,1),
in C&C, 1, 2006, p. 173-186; despre asezari din Moesia Inferior in itineraria si
Notitia Dignitatum — Alexandru Suceveanu, Mihail Zahariade, Florin Topoleanu,
Gheorghe Poenaru Bordea, Halmyris. Monografie arheologicd, 1, Cluj-Napoca, 2003,
p. 80-81.

In sfarsit, nu putem decat si regretim vocabularul redus, redundanta
exprimarilor si erorilor gramaticale, chiar daca este vorba de o lucrare atat de teh-
nicistd ca aceasta. Ne marginim sa semnalam cateva elemente jenante:

- repetitii de cuvinte, dovada a vocabularului sarac (sublinierile ne apartin):
p- 25: , Informatiile privind teritoriile dacilor au fost oferite si de catre comercianti
si negustori. In perioada secolelor I i.e.n. — I e.n. negustori din Italia au ajuns in
Dacia. Probabil in anumite situatii informatiile oferite de negustori nu erau de
incredere. Informatiile cerute de Caesar despre Britannia de la negustori nu l-au
ajutat deloc pe imparat [sic!]. Strabo se plange ca negustorii care au ajuns la fluviul
Gange sunt cetdteni privati, iar informatiilor lor...”; p. 35: ,Nascut la Koln [!] /era

¥ Doua observatii: in text, utilizeaza abrevierea Levi & Levi, dar la p. 218 apare ,Levi
A.si M.” (!); titlul lucrarii lui Strobel din 1989 (p. 226) este incomplet.
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de preferat Colonia/, el a participat la cucerirea Daciei, alaturi de trupa din care
ficea parte. In timpul rizboaielor dacice, trupa din care a ficut parte...”; p. 37-38,
subcap. 2.7: Intre anii 103 e.n. si 105 e.n. romanii au construit cel mai lung pod din
intregul Imperiu. Podul, construit sub coordonarea lui Apollodor... Constructia a
avut o lungime totala... La capatul podului a fost comstruit cate un castru...
Suprastructura podului a fost realizata din lemn. Au fost construiti 20 de piloni...
Construirea podului a necesitat eforturi mari... Construirea podului a reprezentat...”;
p- 121: ,,Confluentib(us) este de asemenea mentionat in Cosmographia anonimului
de la Ravenna. O inscriptie descoperitd la Poetovo mentioneazi un tabul(arius) et
vil(icus) stat(ionis) Confluent(ium). Urmatoarea asezare mentionatd...”; p. 187: ,, Ace-
lasi Plinius... a consemnat... acelagi Plinius cel Batran precizeaza... Acelasi Plinius...
este incapabil...”; p. 202: ,In fond, este vorba de aceeasi provincie si de aceleasi
drumuri, dar de documente diferite, care prezinta distante diferite, ceea ce ne
conduce la concluzia ci ele au avut surse diferite” etc., etc. In aceeasi categorie se
inscrie si omniprezenta cuvantului ,listare”, folosit adesea complet eronat — vezi
p- 63, 70, 73, 75, 83 (de trei ori), 89, 91, 97, 126, 141, 154, 155 (de doua ori, cdci asa
se scrie — ,de doua ori”, ,, de cinci ori”, nu ,, de 2 ori”, ,de 5 ori”, cum face dl.
Fodorean la p. 72, 76, 96, 155, 164, 169), 203 etc.); este altceva cand spui ,apare in
lista” (vezi, de ex., p. 65);

- ce exprimari sunt acestea? : ,al treilea drum... mentioneazad”, ,al patrulea
drum... mentioneaza” (p. 153), ,al noudlea drum.. mentioneaza”, ,al
paisprezecelea drum... mentioneazd” (p. 156) etc.; nu e mai corect ,De-a lungul
primului drum... sunt mentionate...” (p. 163) sau ,De-a lungul celui de-al treilea
drum... Tabula Peutingeriana indica...” (p. 164)?

- punerea virgulei Intre subiect si predicat: p. 15: ,Atat Tabula Peutingeriana,
cat si Itinerarium Antonini, [sic!] mentioneazd”; p. 85: ,Sursele literare antice
(Appian, Strabo), [sic!] insista...”; p. 203: ,,Cel care a compilat Itinerarium Antonini,
[sic!] «a contopit»...” etc.;

- prezenta virgulei nejustificate Tnainte de copuld si de ,sau” cu valoare
copulativa, nu disjunctiva: ,Strabo... a fost un cunoscut istoric, geograf, filosof,
[sic!] si a calatorit foarte mult” (p. 24); ,imparatul Domitian a fost nevoit sa vina
in Moesia, [sic!] si l-a desemnat pe Cornelius Fuscus” (p. 24); ,harta a fost
comandata de o persoand privatd, [sic!] sau de un imparat” (p. 47); ,un anonim,
[sic!] sau o echipa” (p. 47); ,biserica Sf. Petru din Roma, [sic!] sau denumiri
regionale” (p. 47); ,Deoarece nu se cunoaste cu exactitate unde se afla Ada Aquas,
[sic!] si [sic!] de asemenea...” (p. 135) etc.

- dezacorduri: , Tiberius, Impreuna cu guvernatorul Illyricumului, Marcus
Valerius Messala Messalinus, au initiat [sic!]...” (p. 20); ,Publius Ovidius Naso...
asociaza numele de daci cu cei [sic!] de geti” (p. 23); , este o copie a unei [sic!] alt
document” (p. 46); ,modul de reprezentare al [sic!] literelor” (p. 62); p. 85: ,in
cadrul cursus publicus... arhivele imperiale ale cursus publicus... in contextul cursus
publicus”; p. 86: ,, Acest drum, Impreuna cu cel vestic (Lederata-Tibiscum), au fost
proiectate si construite [sic!]...” etc.;

- utilizarea formulei parazitare ,ca si”: ,Pannonia a fost intemeiata ca si [sic!]
provincie de rang consular...” (p. 21); ,Chiar si un om mult mai documentat, ca si
[sic!] geograful Strabo...” (p. 24); ,Moesia a fost organizata ca si [sic!] provincie
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imperiald” (p. 41); ,unul ca si [sic!] classis (Tauruno) si unul ca si [sic!] castra
(Singiduno) (p. 6);

- grafii gresite: , semi-civilizate” (p. 24) etc,;

- tautologii: ,s-a Intors inapoi [sic!]” (p. 25) etc,;

Prin urmare, o carte valoroasa, datoratd, neindoielnic, unui specialist; insa

lipsa de orizont istoric a acestuia, o anumitd autosuficienta si graba 1i fac
deservicii.

Nelu ZUGRAVU”

* Nelu ZUGRAVU: Centrul de Studii Clasice si Crestine, Facultatea de Istorie,
Universitatea , Alexandru Ioan Cuza” din lasi; e-mail: nelu@uaic.ro; z_nelu@hotmail.com.





