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Rezumat: Intre reprezentirile unor divinititi de pe coasta de vest a Marii Negre in
perioada pre-romand sunt deosebit de numeroase monumentele dedicate zeitei Cybele.
Este meritul M. Alexandrescu-Vianu de a fi recunoscut pentru prima oard trei stele
descoperite la Apollonia Pontici drept monumente ale zeitei Cybele (Fig. 1-3). In
comparatie cu monumentele arhaice din Asia Micd, doud dintre aceste trei exemplare
(Fig. 1, 3) se evidentiazd printr-o iconografie deosebit de interesantd. Descoperirile din
necropola de la Kavacite (Apollonia Ponticd) si Sladkite kladenci, ldngd Burgas, sunt
considerate a fi problematice. Daci in epoca arhaicd si cea clasicd monumentele zeitei
Cybele, precum si dovezile despre cultul ei nu sunt prea frecvente, aceastd situatie se
modificd in epoca elenisticd. Din aceastd perioadd sunt cunoscute numeroase monumente
atdt in piatrd, cit si teracote. In ceea ce priveste piesele sculpturale in piatrd, numai in
cazuri rare contextele descoperirilor oferd indicii privind datarea lor. De aceea
investigatiei stilistice ii revine aici o importantd deosebitd. Aldturi de evolutia generald a
pe tron suferd doar schimbdri limitate, se pot deduce totusi indicii privind o datare
aproximativi a pieselor prin analiza proportiilor, a dispunerii faldurilor si pozitiei
corpului, ca si a atributelor. In acest demers sunt indicate indeosebi analogii din arealul
microasiatic de vest, precum si de la Olbia. Stele cu reprezentiri ale Cybelei sunt relativ
rare. Ca si in cazul statuetelor din piatrd, si aici existd deosebiri substantiale n privinta
calitdtii. Reprezentdri ale Cybelei sunt numeroase in coroplastica elenisticd. Desi este
vorba in majoritate despre piese comumne, cu iconografie stereotipd, existd totusi si
exemplare originale. O atentie deosebitd revine in aceastd privintd statuetei ceramice cu
reprezentarea unei Cybele cdlare, piesd descoperitd la Manastir - Tepe, ldngd Mesambria
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(Nesebar). Locurile de descoperire a monumentelor Cybelei sunt foarte diverse. In primul
rdnd trebuie enuntate aici sanctuarele. Ar fi de amintit in acest context dovezile de la
Apollonia Ponticd, Olbia si Nuntasi 1I (chora Histriei). Dar si pentru Histria, Tomis,
Callatis si Odessos sunt de presupus sanctuare. Pe Insula Mare din lacul Durankulak
(chora Callatidei) a fost posibild chiar cercetarea unui sanctuar rupestru al Cybelei. Cel
mai bun exemplu pentru un sanctuar urban al Cybelei este cunoscut la Dionysopolis
(Balcic). In paralel, zeita trebuie sd fi fost adoratd si in locuinte particulare. De asemenea,
sunt avute in vedere posibile descoperiri in necropole.

Zusammenfassung: Unter den Gétterdarstellungen an der Westkiiste des
Schwarzen Meeres in vorromischer Zeit sind jene Denkmiler der Géttin Kybele besonders
hiufig. Es ist das Verdienst von M. Alexandrescu-Vianu, drei in Apollonia Pontiké
gefundene Stelen erstmals als Denkmiler der Kybele erkannt zu haben (Abb. 1-3). Im
Vergleich mit archaischen Monumenten aus Kleinasien zeichnen sich zwei (Abb. 1, 3)
von diesen drei Exemplare durch eine besonders interessante lkonographie aus. Als
problematisch werden Funde angesehen, die aus der Nerkropole von Kavacvite (Apollonia
Pontike) und Sladkite kladenci bei Burgas stammen. Sind Denkmiler der Kybele und
Zeugnisse ihres Kultes in archaischer und klassischer Zeit nicht sehr hiufig, so dndert
sich dies in der Epoche des Hellenismus. Aus dieser Zeit sind sowohl zahlreiche
Steindenkmaler als auch Terrakotten bekannt. Was die Zeugnisse der Steinplastik betrifft,
so bieten hier die Fundumstinde nur in seltenen Fillen einen allgemeinen Hinweis auf
die Entstehungszeit. Insofern kommt der stilistischen Untersuchung hier eine besondere
Bedeutung zu. Neben der allgemeinen Stilentwicklung miissen vor allem auch die lokale
Spezifika beriicksichtigt werden. Obwohl das Sujet der thronenden Gottin nur wenig
Verinderungen erfihrt, so lassen sich doch anhand von Proportionen, Faltenwurf und
Koérperhaltung sowie Attribute Hinweise auf eine ungefihre Zeitentstehung ableiten.
Dabei  wird insbesondere auf Vergleichsbeispiele aus dem  dgdischen und
westkleinasiatischen Raum sowie aus Olbia hingewiesen. Stelen mit Kybeledarstellungen
sind relativ selten. Wie bei den Steinstatuetten existieren auch hier betrichtliche
Unterschiede hinsichtlich ihrer Qualitit. In der hellenistischen Koroplastik sind
Darstellungen der Kybele zahlreich vertreten. Zwar handelt es sich zumeist um
Massenware mit stereotyper lkonographie, doch gibt es auch originelle Beispiele.
Besondere Aufmerksamkeit wird in dieser Hinsicht der Tonstatuette einer reitenden
Kybele von Manastir Tepe bei Mesambria (Nesebar) geschenkt. Die Fundorte der
Kybeledenkmiiler sind breit gestreut. In erster Linie sind hier Heiligtiimer zu nennen. In
diesem Zusammenhang wiren Zeugnisse aus Apollonia Pontike, Olbia und Nuntasi II
(Chora von Histria) zu nennen. Aber auch fiir Histria, Tomis, Kallatis und Odessos sind
Heiligtiimer vorauszusetzen. Auf der Groflen Insel im Durankulak-See (Chora von
Kallatis) konnte sogar ein friihhellenistisches Héhlenheilitum der Kybele erforscht
werden. Das beste Beispiel fiir ein stidtische Kybeleheiligtum mit Tempel ist aus
Dionysopolis (Balcik) bekannt. Daneben muss die Gottin auch in Privathiusern verehrt
worden sein. In Betracht kommen ferner mogliche Funde aus Nekropolen.

*
Unter den Bildzeugnissen, die uns an der westlichen Schwarzmeerkiiste aus

vorromischer Zeit bekannt sind, nehmen schon allein quantitativ jene des
Kybelekultes einen besonderen Platz ein. Obwohl die Darstellungen der
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thronenden Gottin auf den ersten Blick in ihrer Mehrzahl relativ stereotyp
erscheinen, offenbaren sie dem aufmerksamen Betrachter eine interessante Palette
unterschiedlicher Gestaltungsmoglichkeiten.

Bereits aus spatarchaischer Zeit sind aus der milesischen Apoikie Apollonia
Pontiké (heute Sozopol) steinerne Reliefs bekannt. Denn bereits im Jahre 1980
hatte M. Alexandrescu-Vianu drei bisher félschlich als Grabreliefs interpretierte
Stelen' tiberzeugend als Kybeledarstellungen erkannt, die eng mit dhnlichen
Beispielen aus dem westkleinasiatischen Verbreitungsgebiet dieses Kultes zu
verbinden sind?. Wie bereits die ruménische Archdologin richtig dargelegt hatte,
sind auf der einen Stele Abb. 1 zwei Lowen in antithetischer Anordnung auf dem
Schoff der Gottin wiedergegeben, was als &dufserst originelle Ikonographie
angesehen werden muss®. Trotz starker Verwitterung zeichnen sich auf dem
zweiten Relief noch deutlich die Grundziige der plastischen Gestaltung ab Abb. 2.
Die abgetreppte Rahmenleiste ahmt offensichtlich ein Tiirgewénde nach, wie es in
freilich besserer Ausfithrung auf einem ebenfalls spdtarchaischen Relief aus
Thasos wiederkehrt*. Da auf der groflen Stele aus Apollonia Abb. 3 die Gottin
Tympanon und Patera hilt, hatte zwar F. Naumann eine Entstehung erst in
nacharchaischer Zeit angenommen’ doch scheint das Denkmal seinem
allgemeinen Darstellungsmodus zufolge ebenfalls noch der ausgehenden Archaik
anzugehoren. Insofern wiirde dieses Relief zu den &ltesten bisher bekannten
Zeugnissen zdhlen, bei denen die Gottin mit Tympanon erscheints.

Allerdings stellen die Reliefs aus Apollonia Pontiké nicht die einzigen bisher
bekannten frithen Steindenkméler des Kybelekultes im westlichen bzw.
nordwestlichen Schwarzmeerraum dar. So sei in diesem Zusammenhang an
Beispiele erinnert, die im Westtemenos der ebenfalls von Milesiern gegriindeten
Polis Olbia gefunden wurden’. Diese steinernen Stelen aus Apollonia Pontike und
Olbia sind von entsprechenden Denkmaélern aus der ionischen Westkiiste

I GALABOV 1961, s. 223-230 Abb. 13, s. 5-6; GALABOV 1965, s. 35 Nr. 3-5 Taf. 13-15;
zwar sind bei TACHEVA-HITOVA 1983, s. 71-161 diese Denkmaler nicht unter den
Zeugnissen des Kybelekultes erwdhnt worden, doch fiihrte sie immerhin M. J.
VERMASEREN in CCCA, VI, 107 Nr. 361-362 richtig als Kybelevotive auf und datierte sie
allgemein in das 6. Jh. v. Chr.

2 ALEXANDRESCU-VIANU 1980, s. 262-264.

SALEXANDRESCU-VIANU 1980, s. 263-264: ,L’une des figures féminines
représentées dans un naiskos tient sur ses genoux deus lions affrontés”; GALABOV 1961, s.
223-224 Abb. 1; GALABOV 1965, 35 Nr. 3 Taf. 13 hatte die Darstellung noch beschrieben:
»Figur, die mit ihren beiden an die Brust gepressten Hianden zwei ldngliche Gegenstdnde
halt”.

4+ VIKELA 2001, s. 89 Taf. 16,2.

5 NAUMANN 1983, s. 139:,,So mochte ich in diesem Votiv ein nach-archaisches Werk
sehen und die Arbeit eines in alter Tradition stehenden Handwerkers, der zwar versuchte,
die neuen Attribute der Gottin mit dem alten ,heiligen” Kybelebild zu vereinigen, dies
jedoch nicht meisterte”. s. 303 Nr. 68 (6. Jh. v. Chr.).

¢ So sprach sich auch VIKELA 2001, s. 90-91 Taf. 17, 3-4 fiir eine spédtarchaische
Entstehung aus.

7 RUSJAEVA 1992, s. 215-216 Abb. 66,1; KRYZICKIJ & LEJPUNSKAJA 1997, s. 60-61.
63 Abb. 53,2; ROUSYAEVA 2010, s. 74. 89 Abb. 11. Einen Uberblick iiber den Kybelekult
von Olbia in vorrémischer Zeit bietet RUSJAEVA 1979, s. 101-114.
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beeinflusst worden®, was nicht iiberrascht, da beide Poleis Griindungen von Milet
waren. Gewiss wird es aber auch in Histria als der bedeutendsten milesischen
Griindung im Bereich zwischen Balkan und Donaudelta schon frithe steinerne
Kybeledenkmaler gegeben haben. Immerhin kennt man von dort eine Terrakotte,
die den Fundumstanden zufolge bereits dem frithen 5. Jh. v. Chr. angehort® Abb.
4 sowie ein freilich unsicheres Beispiel aus abgenutzter Matrize0.

Obwohl es sich bei den Terrakotten aus Histria um Siedlungszeugnisse
handelt, so wére die Prdsenz von tonernen Kybelestatuetten in Grédbern
klassischer Zeit nicht von vornherein auszuschliefen. M. Caneva zufolge sollen
sogar in einer Bestattung der zu Apollonia Pontiké gehorenden Nekropole von
Kavacite 20 Terrakotten gefunden worden sein, zu denen auch eine Kybelefigur
gehort hatte!’. Allerdings ist es infolge fehlender Bilddokumentation unmdoglich,
ein entsprechendes Urteil abzugeben. Zwar wurden demgegeniiber die beiden
aus der thrakischen Nekropole von Sladkite kladenci in Burgas stammenden
Terrakotten einer jeweils sitzenden Frauenfigur immerhin in Zeichnung
vorgelegt’2. Doch da es sich hier um einen weitverbreiteten ikonographischen
Typus handelt, der nicht zwangslaufig mit der phrygischen Gottin zu verbinden
ist, diirften die Zeugnisse von Sladkite kladenci eher ausfallen. Aber abgesehen
davon muss der Kybelekult auch wahrend des 5. und den ersten beiden Dritteln
des 4. Jhs.v.Chr. am Westpontos populdr gewesen sein. In diesem Zusammenhang
sei sogar auf die in Nikonion an der Nordwestkiiste des Schwarzen Meeres
gefundene beinerne Statuette einer thronenden Gottin mit Polos hingewiesen, die
als Kybele interpretiert wurde. Fiir die zeitliche Einordnung hatte N. M.
Andrunina lediglich stilistische Faktoren angefiihrt, die freilich bei dieser
verhdltnismaflig roh gearbeiteten Statuette hochst problematisch erscheinen®.
Wenngleich hier ein breiter Spielraum fiir die Datierung angenommen werden
kann, so muss diese Plastik aller Wahrscheinlichkeit noch vorhellenistisch sein.

Ungleich zahlreicher sind die Zeugnisse des Kybelekultes von der Westkiiste
des Schwarzen Meeres aus den Jahrhunderten des Hellenismus. Dabei haben sich
entsprechende Denkmaler nicht nur in den Poleis und ihrem unmittelbarem
Umfeld gefunden, sondern auch aus dem ldndlichen Bereich kommen nunmehr
interessante Beispiele. Selbst im indigenen Hinterland wird gelegentlich der
griechische Meterkult rezipiert, wie dies ein Graffito auf einem attischen
Sporenhenkelkantharos aus dem thrako-getischen Murighiol (Bezirk Tulcea)

8 Zum Bild der thronenden Kybele im Naiskos an der ionischen Westkiiste vgl.
NAUMANN 1983, s. 124-135, Taf. 16, 1-4. 17, 1-4. 18, 1-2.

ALEXANDRESCU-VIANU 1990, s. 221 Abb. 2,1 (frithes 5. Jh. v. Chr.);
ALEXANDRESCU-VIANU 1990a, s. 183-184. 232 Abb. 62.

10 COJA & DUPONT 1979, s. 49 Nr. 58 Taf. 6 (lokales Produkt aus abgenutzter
Matrize; Ende des 6. Jhs. v. Chr./Anfang des 5. Jhs. v. Chr.).

TCANEVA 1980, s. 448.

2BALABANOV 1985, s. 20-21 Abb. 12-13 (Kybele ?).

3 ANDRUNINA 1971, s. 227-229 - so schrieb die Autorin, dass dieses Figiirchen sich
jenen Darstellungen des 5. Jhs. v. Chr. annédhert, denen das von Agorakritos geschaffene
Kybelebild zugrunde liage, weshalb man diesen aus Nikonion stammenden Fund in die
Mitte des 5. Jhs. v. Chr. (sic !) datieren konne, wobei gleichzeitig noch eine friithere
Datierung fiir moglich gehalten wurde.
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beweist, der an die Wende vom dritten zum letzten Viertel des 4. Jhs. v. Chr.
datiert werden kann'4. All dies {iberrascht nicht, da gerade wahrend des spéten 4.
und im 3. Jh. v. Chr. fiir die Chorai der Poleis und das thrakische bzw. thrako-
getische Binnenland eine Intensivierung der Siedlungstitigkeit und ein gewisser
demographischer Aufschwung zu konstatieren ist.

Bei den steinernen Statuetten erschweren nicht nur das Fehlen von
Inschriften und somit die nicht mogliche Anwendung der paldographischen
Methode, sondern auch die maéfiige bildhauerische Qualitdit und der meist
fragmentarische Erhaltungszustand eine konkrete zeitliche Einordnung.
Auflerdem muss man neben der allgemeinen ferner die lokale Stilentwicklung
beriicksichtigen.

Dank der Forschungen von M.Alexandrescu-Vianu sind die Kybelestatuetten
aus Histria am besten untersucht worden. An erster Stelle sei hier eine in einer
spatantiken Mauer als Baumaterial verwendete Marmorstatuette angefiihrt, bei
der abgesehen von den Attributen wie Tympanon, Patera und liegendem Lowen
auf dem Schofd der Gottin rechts von Kybele ein kniender Adorant erscheint Abb.
5. Wahrend frithere Autoren die Plastik allgemein in die Epoche des Hellenismus
datiert hatten!5, setzte M. Alexandrescu-Vianu dieses Stiick , vers le Ille siecle av.
J.-C.” an, zumal , L” adorante agenouillée se retrouve sur une série de reliefs votifs
des IVe-Ille siecles av. J.-C., qui relevent de cultes chthoniens”, und konkret in
Bezug auf den Stil heifsit es ,les proportions sveltes du corps long et mince, aux
contours nets, ainsi que la sévérité des lingnes, nous font dater cette piece vers le
Ille siecle av. J.-C.”16 Zwar kennen wir am Westpontos und konkret aus Histria
eigentlich nur ein Votivrelief mit knienden Adoranten aus dem spéteren 4. Jh. v.
Chr.”7, doch kann die Kybelestatuette ihres gesamten stilistischen Habitus zufolge
nur in frithhellenistischer Zeit entstanden sein's.

Im Jahre 1924 hatte Th. Sauciuc-Sdveanu leider nur als Zeichnung die untere
Partie einer marmornen Sitzstatuette der Kybele publiziert, die in der dorischen
Apoikie Kallatis (heute Mangalia) gefunden worden war. Dass es sich dabei um
unsere Gottin handelt, geht aus der Figur eines sitzenden Lowen zu ihrer Linken
hervor. Wenngleich zur Beurteilung des Denkmals leider keine Fotografie
vorliegt, spricht die Gewandbehandlung am ehesten fiir einen frithhellenistischen
Ansatz.

4 ALEXANDRESCU 1978, s. 89 Nr. 576 Taf. 65 (3. Viertel des 4. Jhs. v. Chr.). Ein
Vergleich mit den Sporenhenkelkantharoi von der Athener Agora zeigt freilich, dass das
Exemplar aus Murighiol eher an den Ubergang vom dritten zum vierten Jahrhundertviertel
gehort.

5> BORDENACHE 1969, s. 32-33 Nr. 42 Taf. XXI, 42 (hellenistisch); NAUMANN 1983,
s. 187. 327 Nr. 269 (spdtklassisch-attischer Typus 2a; Statuette der Kybele, Tympanon,
Lowe auf dem Schofl, Begleiter), TACHEVA-HITOVA 1983, s. 100 Nr. 59 Taf. XXXIII
(hellenistisch); CCCA, VI, 137 Nr. 462 (,,hellenistic period”).

e ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 42 Nr. 14 Taf. 8a.

7 ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 119-120 Nr. 148 Taf. 63b.

¥ Vgl. auch VIKELA 2001, s. 113 Taf. 21,2 (frithhellenistisch).

1 SAUCIUC-SAVEANU 1924, s. 124-125 Abb. 34; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 88 Nr.
36; CCCA, VI, 123 Nr. 412; NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 17 (“2./3. Jh. n. Chr.”).
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Das an der Westgrenze der kallatianer Chora gelegene Phrurion von Albesti
erlebte den archdologischen Zeugnissen nach zu urteilen, seine grofite Bliitezeit
im 3. Jh. v. Chr. Die dort gefundene rohe Kalksteinstatuette der thronenden
Kybele mit Patera, Tympanon und Lowen auf dem Schofs war zwar mit einem
Amphorenstempel vergesellschaftet, doch liefs sich dieser nicht ndher bestimmen,
weshalb auch von einer Datierung dieser Plastik Abstand genommen wurde®
Abb. 6. Obwohl eine steinerne Kybelestatuette des 3. Jhs. v. Chr. aus dem
Westtemenos von Olbia von ungleich besserer Qualitédt ist?!, weshalb auf den
ersten Blick ein Vergleich merkwiirdig erscheint, so kann man doch gerade in
Bezug auf die Faltenfithrung ein fast identisches Schema erkennen. Insgesamt
gesehen, darf man die Plastik aus dem kallatianer Phrurion wohl am ehesten dem
3. Jh. v. Chr. zuweisen.

Von weitaus qualitdtvoller Ausfiithrung als das Exemplar aus Albesti ist das
Fragment einer aus Kallatis stammenden marmornen Kybelestatuette. Der Stil
weist in hochhellenistische Zeit? Abb. 7. Zwar ist die Gewanddrapierung auf
einer samischen Kybelestele, die R. Horn aufgrund zahlreicher Parallelen in die
erste Halfte des 2. Jhs. v. Chr. datiert hatte?, keineswegs identisch, doch liegt hier
ungefdhr die gleiche Stilstufe wie bei dem kallatianer Exemplar vor.
Bemerkenswert ist, dass zur Rechten der Gottin eine kleine Herme erscheint.
Solche Hermen sind auf westpontischen Grabreliefs wahrend des 2. und 1. Jhs. v.
Chr. nicht selten anzutreffen. Fiir unser Denkmal aus der ersten Halfte des 2. Jhs.
v. Chr. bietet dieses Motiv freilich keinen konkreten datierenden Anhaltspunkt.

Eine vereinfachte und etwas schematische Form der Gewandwiedergabe
findet man auf einer ebenfalls nur im Unterteil {iberlieferten marmornen
Kybelestatuette aus Histria. Die Herme wird hier durch einen sitzenden Lowen
ersetzt Abb. 8. M. Alexandrescu-Vianu hat diese Plastik der zweiten Hélfte des 2.
Jhs. v. Chr. zugewiesen, indem sie sich auf die bereits zitierte samische Reliefstele
berief?, die R. Horn ja eher in die erste Hélfte des 2. Jhs. v. Chr. datiert hatte?.

2 RADULESCU 1995-1996, s. 27 Nr. 13; 40 Taf. III, 13; BUZOIANU & BARBULESCU
2008, s. 222. 365 R6 Taf. LXXXVIII, R6. Dort wird auf das aus Kallatis stammende Relief
SAUCIUC-SAVEANU 1927-1932, s. 446-447 Abb. 28; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 88 Nr. 37;
CCCA, VI, 124 Nr. 419; NENNINGER 2006, s. 206 Nr. 22 (,2./3. Jh. v. Chr.” !) verwiesen,
das aber m. E. keine Ahnlichkeit mit der Kalksteinstatuette aus Albesti aufweist.

2 KRAPIVINA 2010, s. 162, Abb. 15 (3. Jh. v. Chr. — Inschriftsockel romerzeitlich und
nicht zugehdrig).

2 BORDENACHE 1960, s. 500-501 Nr. 11 Abb. 13,4; CCCA, VI, 122-123 Nr. 411 Taf.
C,411; NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 16 (,,2./3 Jh. n. Chr.”).

% HORN 1972, s. 114 Nr. 84c. Beil. 84c (1. Hélfte des 2. Jhs. v. Chr. mit zahlreichen
Parallelen).

% BORDENACHE 1969, s. 34-35 Nr. 50 Taf. XXIII, 50 (hellenistisch); NAUMANN 1983,
s. 334 Nr. 333 (spdtklassisch-attischer Typus 2br; Statuette der Kybele, Szepter, Lowe an
rechter Seite); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 101 Nr. 62 (,hellenistic age”); CCCA, VI, 138
Nr. 465 Taf. CX, 465 (,, hellenistic period”); ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 42-43 Nr. 15
Taf. 8d - ,cette statuette correspond stylistiquement a la piece de Samos, qui date de la
seconde moitié du Ile siécle av. J.-C”, doch fiihrt R. Horn fiir das samische Exemplar eben
eher Parallelen aus der ersten Jahrhunderthélfte an.
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Eine aus Kallatis stammende Marmorstatuette, von der ebenfalls nur die
untere Partie erhalten ist, steht ebenfalls in hochhellenistischer Stiltradition. Die
Flache des Mantels, der wie iiblich die untere Beinpartie bedeckt, wird durch tiefe
Falten in ein ungefdhr mit der Spitze nach unten stehendes Dreieck und rechts
davon in ein kleines Dreieck gegliedert?® Abb. 9. Dieses Motiv findet sich in mehr
oder weniger abgewandelter Form bei zahlreichen Kybelestatuetten. Auf unserem
Exemplar ist die vom Schof§ seitlich herab fallende Stoffbahn zudem noch
sorgfaltig in Falten gelegt.

Eine dhnliche Gliederung des vorn iiber die Knie gelegten Mantels wie bei
der kallatianer Statuette Abb. 9 findet sich auf einem Exemplar aus Histria, wo
auf dem Schofl der Gottin ein kleiner Lowe zu erkennen ist Abb. 10. Doch sind
die Falten der Mantelpartie hart eingeschnitten und weniger differenziert
modelliert. M. Alexandrescu-Vianu sah hier ein Werk aus der zweiten Halfte des
2. Jhs. v. Chr.%.

Bei mehreren Statuetten wird das von den Knien herab fallende Manteltuch
nur fliichtig durch Faltenandeutungen gegliedert. Ein Beispiel dafiir wére eine
Marmorstatuette aus Tomis (heute Constanta)?. Drei Exemplare aus Histria hatte
M. Alexandrescu-Vianu noch der zweiten Halfte des 2. Jhs. zugewiesen?.

% Bei einer Kybelestatue, die wahrscheinlich aus Troja stammt, findet man einen
dhnlichen Faltenwurf; die Plastik wurde in CCCA, I, s. 105 Nr. 330, Taf. LXX, 330 allgemein
in ,hellenistic period” datiert.

2 BORDENACHE 1960, s. 500-501 Nr. 12 Abb. 13, 3 (2. Jh. n. Chr.); TACHEVA-
HITOVA 1983, s. 86 Nr. 31, CCCA, VI, 122 Nr. 410 (,second century A. D.” !);
NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 15 (“2. Jh. n. Chr.”); ALEXANDRESCU, ZOLDFOLDI &
TAUBALD 2014, s. 24 (CT7 "very similar to the marbles of Penteli"). 26 ("there is strong
evidence that the raw material for the samples CT7 and CT12 stems from Penteli"). 34 Abb.
1 - CT7. Ein samisches Kybelerelief, das HORN 1972, s. 113-114 Nr. 84b. Beil. 12, 84b in das
3. Jh. v. Chr. datiert hatte, zeigt zwar den herabhdngenden Mantelzipfel mit sorgfaltiger
Faltenlegung, doch ist die Gewandbehandlung viel kleinteiliger und verkdrpert somit im
Vergleich zu unserem Relief aus Kallatis wohl eine friihere Stilstufe.

2 BORDENACHE 1969, s. 32 Nr. 41 Taf. XXI, 41 (spathellenistisch); NAUMANN 1983,
s. 361 Nr. 566 (pergamenisches ? Bild); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 101-102 Nr. 64,
(spathellenistisch); CCCA, VI, 137 Nr. 463 Taf. CIX,463 (,late hellenistic period”);
ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 43 Nr. 16 Taf. 8b; Hinweis allgemein auf HORN 1972,
36.

% BORDENACHE 1969, s. 34 Nr. 47 Taf. XXII, 47 (zweifellos hellenistisch),
NAUMANN 1987, s. 325 Nr. 255 (spadtklassisch-attischer Typus 2a; Statuette der Kybele,
Tympanon, Lowe auf dem Schofs); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 91 Nr. 43 (hellenistisch).

» 1. Histria: BORDENACHE 1969, s. 34-35 Nr. 50 Taf. XXIII, 50 (hellenistisch);
TACHEVA-HITOVA 1983, s. 101 Nr. 42 (hellenistisch); ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s.
43 Nr. 17 Taf. 8c. 2. Histria: ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 44 Nr. 19 Taf. 9d (“proche
des exemplaires de la seconde moitié du Ile siecle av. J.-C.”). 3. Histria: ALEXANDRESCU-
VIANU 2001, s. 44-45 Nr. 20 Taf. 9¢c (,D’” un point de vue stylistique, cette statuette se
rapproche de 1’ ceuvre précédente, cat. 19”). Andererseits besitzt diese Statuette eine
Parallele in einem Exemplar aus Chersonesos, das allerdings in das 2. Jh. n. Chr. datiert
wurde; vgl. CCCA, VI, 156 Nr. 537 Taf. CXXX, 537 (“second century A. D.”).
Spéthellenistisch konnten eventuell zwei Exemplare aus Odessos sein, fiir die M. L
Vermaseren und M. Nenninger allerdings eine rdmerzeitliche Datierung in Erwiagung
gezogen hatten: 1. Odessos: TONCEVA 1960, s. 75 Nr. 4; 89 Taf. VI, 29; TACHEVA-
HITOVA 1983, s. 80 Nr. 15 Taf. XXIII, 15; CCCA, VI, 119-120 Nr. 398 (,,probably Roman



24 MANFRED OPPERMANN

Anzufiigen wdre hier eine Statuette im Bukarester Nationalmuseum, die aus der
Sammlung B. Solacolu stammt3. Ein weiteres Monument aus Histria wurde in
den Ubergang vom Hellenismus zur friilhen Romerzeit datiert’.. Es besitzt eine
ungefahre Parallele zu einem Exemplar aus Samos, fiir das R. Horn einen
Zeitansatz im 1. Jh. v. Chr. vorgeschlagen hatte32. Aber angesichts der minderen
Qualitdt bei den meisten Werken und ihres schlechten Erhaltungszustandes ist
eine konkretere Datierung schwierig, so dass man unter Vorbehalt allgemein eine
spathellenistische Entstehung wird annehmen diirfen. Dieser Gruppe sind ferner
eine Statuette aus der milesischen Griindung Dionysopolis®* und eine weitere aus
Kallatis anzuschliefSen, die sich durch besondere Provinzialitat auszeichnens3.
Aufler diesen Erzeugnissen einer Massenproduktion aus dem spadteren 2.
oder dem frithen 1. Jh.v.Chr. existierten damals in unserem Untersuchungsbereich
auch qualitdtvollere Exemplare. Anzufithren ware hier zundchst eine sehr gut
erhaltene Statuette aus dem beriihmten Kybeleheiligtum von Dionysopolis®5 Abb.
11. Beim Mantel fithren vom linken Knie straffe Falten zum rechten
Unterschenkel, wahrend an der rechten Kniepartie das Kleidungsstiick flach
aufliegt, so dass seine Stofflichkeit nur erahnt werden kann. Gewisse
Ahnlichkeiten existieren zu einer samischen Kybelestatuette, fiir die R. Horn eine
Datierung in das spatere 2. oder sogar das 1. Jh. v. Chr. vorgeschlagen hatte3.
Etwas gefilliger und differenzierter ist der Faltenwurf bei einer
verhéltnisméfliig gut gearbeiteten Marmorstatuette der Kybele, von der allerdings
der Kopf nicht erhalten ist, aus dem antiken Parthenopolis (heute Schitul) Abb.
12. In diesem Ort, der zur kallatianer Chora gehorte, hatte man auch ein
spathellenistisches Nymphenrelief gefunden. Von den Herausgebern wurde die

period”); NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 6 (romerzeitlich). 2. Odessos: TONCEVA 1960, s. 75
Nr. 3; 89 Taf. VI, 28; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 80-81 Nr. 16 Taf. XXIII, 16; CCCA, VI, 120
Nr. 399 (,, probably Roman Period”); NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 5 (“Ende des 2./Anfang
des 3. Jhs. n. Chr.”).

3% BORDENACHE 1969, s. 34 Nr. 48 Taf. XXIII, 48 (hellenistisch); TACHEVA-HITOVA
1983, s. 108 Nr. 78.

3 ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 45 Nr. 22 Taf. 9b (,,ler siecle av. J.-C. ou peut-
étre époque impériale”); NENNINGER 2006, s. 206 Nr. 36.

2 HORN 1972, s. 112-113 Nr. 84a. Beil. 12, 84a (“klassizistischer Riickgriff des 1. Jhs.
v. Chr.”).

33 TONCEVA 1960, s. 75 Nr. 2; 89 Taf. VI, 27 (verdruckt VI, 22); TACHEVA-HITOVA
1983, s. 83 Nr. 21 Taf. XXVI, 21 (“hellenistic age ?”); CCCA, VI, 121 Nr. 403 (“late
hellenistic period”).

3 TONCEVA 1960, s. 75 Nr. 1 Taf. V, 26; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 85 Nr. 27 Taf.
XXVIII, 27 (“hellenistic age”); CCCA, VI, 124 Nr. 417 (“late hellenistic period”).

% LAZARENKO et alii 2010, s. 23. 56 Abb. 20; LAZARENKO et alii 2013, s. 34-35 Abb.
29; LAZARENKO et alii 2016, s. 140, Abb. 101.

% HORN 1972, s. 112 Nr. 84 Taf. 59, 84 (spdtes 2. oder 1. Jh. v. Chr.).
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Kybeleplastik vermutungsweise in das 1. Jh. v. Chr. datiert¥”, doch ist noch eine
Entstehung im spateren 2. Jh. v. Chr. durchaus nicht auszuschliefsen3.

Spathellenistisch diirfte ferner eine Kybelestatuette unbekannten Fundortes
im Bukarester Nationalmuseum sein® Abb. 13. Das Denkmal gehorte zur
Sammlung Mavros und stammt von der ruménischen Schwarzmeerkiiste. In der
gleichen Zeitspanne konnte eventuell auch eine Marmorstatuette aus dem
Kybeleheiligtum von Dionysopolis entstanden sein. Im Vergleich zu dem
Exemplar Abb. 13 ist die Figur hier gedrungener proportioniert und die
Mantelfalten verlaufen in umgekehrter Richtung®. Eine grobe Umsetzung des
Schemas dieser Manteldrapierung bietet ein Marmorfragment aus Kallatis*.
Schliefilich wéare noch eine sehr gut erhaltene Marmorstatuette aus Histria zur
erwdhnen Abb. 14. Sie wurde in den Ruinen eines spathellenistischen Hauses
gefunden. Aber auch vom Stil her mit klassizistischem Einschlag gibt sich dieses
Denkmal als ein Werk des 1. Jhs. v.Chr. zu erkennen*, wobei die Getenzerstérung
um die Mitte dieses Jahrhundert als terminus ante quem anzunehmen ist.

Ein 0,16 m hoher Marmorkopf der Kybele mit Kalathos soll aus Odessos
stammen und wird in Jena aufbewahrt. Er wurde vorschlagsweise dem 3./2. Jh. v.
Chr. zugewiesen®. Doch konnte es sich hier am ehesten um eine spathellenistische
Entstehungszeit handeln, zumal auch fiir ein &hnliches, allerdings weniger
qualitdtvolles Exemplar mit gleichen Mafien aus Kallatis eine Datierung in den
spateren Hellenismus wahrscheinlich zu sein scheint*.

¥ SLOBOZIANU & TICU 1966, s. 690-691 Abb. 151a-b (wahrscheinlich 1. Jh. v. Chr.);
TACHEVA-HITOVA 1983, s. 87 Nr. 33 Taf. XXIX,33; CCCA, VI, 126 Nr. 430 (“second
century A. D.” !); NENNINGER 2006, s. 205 Nr. 21 (“2./3. Jh. Chr.” !); vgl. auch
OPPERMANN 2004, s. 263 (2./1. Jh.v. Chr.); zum Nympenrelief vgl. SLOBOZIANU & TICU
1966, s. 691-692 Abb. 15, 2; OPPERMANN 2004, s. 264 Anm. 2719 (spates 2./1. Jh. v.Chr.).

% Ein Vergleich mit dem samischen Relief HORN 1972, s. 114-115 Nr. 84d. Beil. 84d,
fiir das eine Datierung noch vor ca. 125 v. Chr. vorgeschlagen wurde, bietet sich zwar auf
den ersten Blick an, doch ist das westpontische Exemplar differenzierter und weniger hart
in der Modellierung gearbeitet.

% BORDENACHE 1969, s. 33-34 Nr. 46 Taf. XXII, 46 (noch hellenistisch); NAUMANN
1983, s. 326 Nr. 260 (spatklassisch-attischer Typus 2a; Statuette der Kybele, Tympanon,
Lowe auf dem Schofl); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 107 Nr. 77; CCCA, VI, s. 131 Nr. 443
Taf. 443 (,,hellenistic period”).

O LAZARENKO et alii 2013, s. 34-35 Abb. 30 (hellenistisch).

# COVACEF 1972, s. 514 Nr. 2; 516, Abb. 2 (hellenistisch); TACHEVA-HITOVA 1983,
s. 85 Nr. 28; CCCA, VI, 123 Nr. 415 Taf. C, 415 (,,hellenistic period”); NENNINGER 2006, s.
205 Nr. 11 (“2./3. Jh. n. Chr.” !).

2 BORDENACHE 1969, s. 31-32 Nr. 39 Taf. XX, 39 (hellenistisch); NAUMANN 1983, s.
324 Nr. 248 (spatklassisch-attischer Typus 2a; Statuette der Kybele, Tympanon, Lowe auf
dem Schofl); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 99 Nr. 57; CCCA, VI, s. 134 Nr. 455 Taf. CVIII,
455 (,hellenistic period”); ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 43-44 Nr. 18 Taf. 11a (“cette
statuette doit étre datée du ler siecle av. J.-C.”); OPPERMANN 2004, s. 263 Taf. 62,2; von
COVACEF 2002, s. 327 Taf. XXV,1 allerdings ins 1. Jh. n. Chr. datiert.

% ARNDT & AMELUNG 1934, s. 13-14 Nr. 3936-3937 (Leihgabe aus Jenaer
Privatbesitz; 3./2. Jh.v. Chr.); CCCA, VI, 120 Nr. 400 Taf. XCVIII, 400 (“Jena, Archaeological
Institute of the University; third-second century B. C.”).

“ SAUCIUC-SAVEANU 1925, s. 117-119 Abb. 36; BORDENACHE 1969, s. 32 Nr. 40
Taf. XX, 40; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 84-85 Nr. 26; CCCA, VI, 124 Nr. 418 Taf. CI, 418
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Fiir die steinernen Reliefs der Kybele aus hellenistischer Zeit wire
zunachst ein Marmorrelief im Nationalmuseum Bukarest anzufiihren, das man
allgemein in das Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert hat*>. Erkennbar sind hier noch
der Oberkorper der Kybele, rechts ein bartiger Begleiter — wohl Zeus - und links
eine kaum noch erhaltene jugendliche Figur, die als Hermes angesehen wurde.

Um eine einfache Giebelstele handelt es sich bei dem Kybelerelief aus
Durankulak in der Chora von Kallatis Abb. 15. Obwohl das Denkmal aufSerhalb
des Hohlenheiligtums dieser Gottin in einer mittelalterlichen Mauer verbaut war,
ist es durchaus moglich, dass diese Stele wohl urspriinglich im Heiligtum
aufgestellt worden war¥. Allerdings ist dieses Denkmal so roh gearbeitet, dass es
kaum als Ausgangspunkt fiir stilistische Untersuchungen dienen kann. Immerhin
diirfte die friihhellenistische Existenz dieses Kultplatzes als Anhaltspunkt fiir die
Datierung dieses Reliefs dienen*.

Bei einer anderen Stele im Nationalmuseum Bukarest ist der Fundort zwar
unbekannt, doch diirfte das Exemplar zweifelsfrei von der rumanischen Kiiste des
Schwarzen Meeres stammen. G. Bordenache rechnete es unter die , prodotti di
serie dell” epoca ellenistica”#. Unter Beriicksichtigung der Stelenform wird man
die Entstehungszeit wahrscheinlich auf das fortgeschrittene 2. Jh. v. Chr.
eingrenzen diirfen®. Eine ganz rohe Kybelestele aus Tomis koénnte schon am
Ubergang vom Hellenismus zur Rémerzeit entstanden sein’!, wenn man von den

(,possibly first century B. C.”); COVACEF 2002, s. 327 Taf. XXIV, 1 (1. Jh. n. Chr.). Hohe
0,16 m.

% BORDENACHE 1969, s. 38 Nr. 59 Taf. XXVI, 59 (“ultimi decenni del IV secolo prima
dell’ e. n.”); NAUMANN 1983, s. 348 Nr. 463 (ephesischer Typus); TACHEVA-HITOVA
1983, s. 90 Nr. 41; CCCA, VI, 132 Nr. 450 Taf. CVII, 450 (“end of the fourth century B. C.”);
ALEXANDRESCU-VIANU 1990, s. 221-222 Abb. 2, 2 (wohl aus Histria stammend; Ende des
4. Jhs. v. Chr.).

% Vgl. ahnliche Denkmaéler aus Ephesos: CCCA, I, 184. 186 Nr. 613-614 (,late
hellenistic period”). Nr. 615 Taf. XCCCIII, 613-615; 193 Nr. 643 (“hellenistic period”) Taf.
CXXXIX, 643; 193 Nr. 644 (“late hellenistic period”) Taf. CXL, 644; 194 Nr. 649-650 Taf.
CXLII, s. 649-650; 195 Nr. 653 Taf. CXLIII, 653; s. 195-196 Nr. 654-655 Taf. CXLIV, s. 654-
655; 197 Nr. 661-662 (“ hellenistic period”) Taf. CXLVI, 661-662; 198 Nr. 664 (“hellenistic
period”) Taf. CXLVII, s. 664; 199-200 Nr. 671 (“hellenistic period”) Taf. CXLIX, 671.

¥ BUROW 1993, s. 337-338 Abb. 7, TODOROVA 2007, s. 182. 232 Abb. 22;
OPPERMANN 2007, s. 52, Abb. 40; urspriinglich hatte Vasil¢in 1985, s. 64 Nr. 4 Taf. 1,4 das
Relief félschlich dem 2./3. Jh. n. Chr. zugewiesen; VAJSOV, MAVROV & TODOROVA 2016,
s. 46-47, Abb. 39-40.

4 Die Datierung der Stele bei TODOROVA 2007, s. 181 direkt in das Ende des 4. Jhs.
v. Chr. ist ohne direkten Beweis; ebenso kann das gesamte 3. Jh v. Chr. in Frage kommen.

“ BORDENACHE 1969, s. 35 Nr. 51 Taf. XXIV, 51, NAUMANN 1983, s. 338 Nr. 379.

% Fiir die Stelenform vgl. u. a. ALEXANDRESCU-VIANU 2001, s. 143-144 Nr. 204 Taf.
8d (2. Jh. v. Chr.); OPPERMANN 2004, s. 271 Taf. 69, 4.

5t BORDENACHE 1969, s. 35 Nr. 53 Taf. XXIV, 53 (seitenverkehrt); NAUMANN 1983,
s. 317 Nr. 174 (spétklassisch-attischer Typus 2a; Kybele im Naiskos, Tympanon, Lowe auf
dem Schof); TACHEVA-HITOVA 1983, s. 91-92 Nr. 45; CCCA, VI, 130 Nr. 441 Taf. CV, 441
(“hellenistic period); COVACEF 2002, s. 327 Taf. XXIV, 2 (1. Jh. n. Chr.); NENNINGER
2006, s. 206 Nr. 25 (1. Jh. v. Chr./1. Jh. n. Chr.).
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damals am Westpontos mehrfach belegten Stelentypus mit flachem und
ungegliederten Giebel, der mit dem Reliefrand verschmolzen ist, ausgeht®2.

Waéhrend des Hellenismus ist der Kybelekult ferner in zahlreichen Werken
der Koroplastik prasent, wobei neben den stddtischen Fundpldtzen auch der
landliche Bereich Zeugnisse geliefert hat. So stammt die zweifellos interessanteste
Kybeleterrakotte aus der befestigten Anlage vom Manastir Tepe im weiteren
Hinterland der dorischen Apoikia Mesambria (heute Nesebdr). Die archdologischen
Materialien konzentrieren sich hier hauptsachlich auf das 3. Jh. v. Chr., so dass
auch diesem Jahrhundert die dort gefundene Statuette der auf einem Lowen
sitzenden Kybele zugewiesen werden kann® Abb. 16. Wie aus den erhaltenen
Resten hervorgeht, tragt die neben der Gottin stehende Figur ein langes Gewand.
Insofern wéaren entweder eine Interpretation als Attis oder nach dem Vorbild
eines Reliefs aus Olbia eine Deutung als Gottin wie etwa Kore®* durchaus
moglich. Denn dass Attis auch lang gewandet dargestellt werden kann, diirfte
eine am Primorski Boulevard von Varna gefundene Terrakotte beweisen, die m. E.
bisher falschlich als Thrakerin interpretiert wurde®.

Handelt es sich bei der Plastik vom Manastir Tepe bisher um ein Einzelstiick,
so sind konventionelle Darstellungen der thronenden Kybele weit verbreitet. Da
Kallatis eines der Zentren friithhellenistischer Koroplastik war, kann es nicht
verwundern, dass von dort Matrizen von Kybeledarstellungen bekannt geworden
sind%. Aber auch in der Chora dieser dorischen Polis erfreute sich der Kybelekult
grofier Popularitit, was die Funde im Phrurion von Albesti beweisen. Die
Materialien datieren dort in das spate 4. und das 3. Jh. v. Chr.”. Auch bei dem

52 Vgl. hierzu speziell aus Tomis ISM, II, Nr. 165.

5 KARAJOTOV, KIJASKINA & GOSPODINOV 2000, s. 35-36; OPPERMANN 2004, s.
191 Taf. 53, 4, OPPERMANN 2007, s. 64, Abb. 53; zur reitenden Kybele allgemein vgl.
NAUMANN 1983, s. 233-234. 263-268. 367-368 Nr. 610-617 Taf. 47,1-2; LIMC, VIII, 1, s. 758-
759 Nr. 81-93; VIII, 2, s. 514-515 Abb. 82-92.

% RUSJAEVA 1979, s. 111-112 Abb. 56.

55 MIRCEV 1956, s. 12 Nr. 62; 35 Taf. XIV, 62; DREMSIZOVA & TONCEVA 1971, s. 52
Nr. 59 (3. Jh. v. Chr.); OPPERMANN 2004, s. 191-192 Taf. 50,4; vgl. auch den ebenfalls lang
gewandet dargestellten Attis aus Olbia bei SKUDNOVA, SLAVIN & KLEJMAN 1970, s. 54
Nr. 52 Taf. 35, 7 (4./3. Jh. v. Chr.).

% CANARACHE 1969, s. 30-31; 1. Mircev 1956, s. 20 Nr. 120; 48 Taf. XXVII, 120;
TACHEVA-HITOVA 1983, s. 83-84 Nr. 23 Taf. XXVII, 23; CCCA, VI, 124 Nr. 420
(,hellenistic period”). 2. BORDENACHE 1960, s. 501-502 Abb. 15; CANARACHE 1969, s.
41-42 Nr. 1; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 84 Nr. 24; CCCA, VI, 124-125 Nr. 421 Taf. CI,421
(,hellenistic period”).

57 1. RADULESCU et alii 1995-1996, s. 25. 37-38 Nr. 1; 56 Taf. I, 1; RADULESCU et alii
1999, s. 57. 65 Taf. IV, 2; BUZOIANU & BARBULESCU 2008, s. 220 (Ende des 4./Anfang des
3. Jhs. v. Chr.). 365 R4 Taf. LXXXVIII, R4; 2. RADULESCU et alii 1995-1996, s. 26. 37 Nr. 2;
56 Taf. I, 2; BUZOIANU & BARBULESCU 2008, s. 220 (Ende des 4./Anfang des 3. Jhs. v.
Chr.). 365 R5 Taf. LXXXVIII, R5; 3. RADULESCU et alii 1995-1996, s. 26. 37 Nr. 3; 56 Taf. I, 3
a-b; RADULESCU et alii 1999, s. 57. 65 Taf. IV, 1 a-b (durch Vergesellschaftung mit
Amphorenstempel Anfang des 1. Viertels des 3. Jhs. v. Chr.); BUZOIANU & BARBULESCU
2008, s. 220-221 (3. Jh. v. Chr.). 365 R2 Taf. LXXXVIII, R2 a-b; 4. RADULESCU et alii 1995-
1996, s. 26. 38 Nr. 4; 56 Taf. I, 4; BUZOIANU & BARBULESCU 2008, s. 221. 364 R1 Taf.
LXXXV, R1; 5. RADULESCU et alii 1999, s. 59. 65 Taf. IV,3; BUZOIANU & BARBULESCU
2008, s. 365 R3 Taf. LXXXVIII, R3; hinzu kommen noch kleinere Fragmente: RADULESCU
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Exemplar aus Nuntasi II in der Chora von Histria Abb. 17 spricht das
archdologische Umfeld ungefdhr fiir einen Zeitansatz im 3. Jh. v. Chr.%. Wie C.
Domaineantu richtig bemerkt hatte, kann diese Plastik wiederum mit einer
weiteren aus Kallatis verbunden werden®, so dass ungefdhre Gleichzeitigkeit
anzunehmen ist®. AnzuschlieSen ware hier eine Statuette der thronenden Kybele
aus Albesti®'. Im Vergleich zu diesen Beispielen ist ein Exemplar, das in den
Weinbergen bei Nesebir gefunden wurde und somit der dorischen Polis Mesambria
zuzuweisen ist, schlanker proportioniert. L. Ognenova-Marinova datierte diese
Statuette ebenfalls in das 3. Jh. v. Chr. und wies dabei auf “Analogien” zu Olbia
hin®. Doch zeigen jene Vergleichsbeispiele durchaus Unterschiede und wurden
auch keineswegs durchgangig dem 3. Jh. v. Chr. zugeordnet®.

Haufig sind nur Kopfe iiberliefert. Aufier den bereits zitierten Funden von
Albesti sei hier ein Terrakottakdpfchen mit Kalathos aus Mesambria erwahnt, das
wohl schon allein wegen seiner Herkunft aus dem Haus des Artemidoros im
Frithhellenismus entstanden sein muss®. Ein weiteres Kopfchen stammt aus dem
gleichen Fundkomplex®. Unsicher in ihrer Bewertung sind die Kopfe mit
Mauerkrone®, da in diesen Fallen auch Tyche gemeint sein konnte.

Um Kybele diirfte es sich schliefillich bei einer der schonsten Terrakottastatuetten
vom Westpontos handeln Abb. 18. Sie stammt aus einer Grube in Histria und
kann aufgrund des Fundkontextes ungefahr in die zweite Halfte des 2. Jhs. v. Chr.
oder sogar schon in das 1. Jh. v. Chr. datiert werden. Obwohl abgesehen vom

et alii 1995-1996, s. 26-27. 38-39 Nr. 5-12; 57 Taf. II, 5-10; 58 Taf. III, 11-12; BUZOIANU &
BARBULESCU 2008, s. 221. 365-367 R7-16 Taf. LXXXVIII-LXXXIX, R7-16.

58 DOMANEANTU 1993, s. 69 Nr. 41 (,,type pergaménien”; 3. Jh. v. Chr.) 70 Abb. 7,41;
OPPERMANN 2004, s. 191 Taf. 53,5.

% BORDENACHE 1960, s. 501 Abb. 14 (Mitte des 4. oder 3. Jh. v. Chr.); TACHEVA-
HITOVA 1983, s. 83 Nr. 25 Taf. XXVII, 25; CCCA, VI, 125 Nr. 422 Taf. CI, 422 (“fourth-third
century B. C.”).

% Vgl. auch u. a. auch Statuette aus Gordion: NAUMANN 1983, s. 271-272. 369 Nr.
626 Taf. 47,4, CCCA, I, 22 Nr. 52 Taf. VIII-IX; LIMC, VIII, 1, 755 Nr. 59 (3. Jh. v. Chr.),
LIMC, VIII, 2, s. 512 Abb. 59.

6 Vgl. hier Anm. 56; RADULESCU et alii 1995-1996, s. 26. 38 Nr. 4; 56, Taf. 14;
BUZOIANU & BARBULESCU 2008, s. 221. 364 R1 Taf. LXXXV, R1.

2 OGNENOVA-MARINOVA 2005, s. 64 Nr. 37 Abb. 37 (3. Jh. v. Chr.).

6 Zeugnisse aus Olbia: LEVI 1970, s. 43-44 Nr. 14 Taf 16,5 (Ende des 4./Anfang des 3.
Jhs. v. Chr.); Nr. 15 Taf. 16,6 (2./3. Jh. v. Chr.); Nr. 19 Taf. 18,2 (2. Jh. v. Chr.); Nr. 20 Taf.
18,1 (3. Jh. v. Chr.); SKUDNOVA, SLAVIN & KLEJMAN 1970, s. 54 Nr. 50 Taf. 34, 3 (3. Jh.
v. Chr.).

¢ VELKOV, OGNENOVA-MARINOVA & CHIMBOULEVA 1987, s. 38 Abb. 43 (4. Jh.
v. Chr.).

% OGNENOVA-MARINOVA 2005, s. 64-65 Nr. 38 Abb. 38 (4. Jh. v. Chr.); fiir das dort
ebenfalls unter Nr. 39 aufgefiihrte Kdpfchen (4. Jh. v. Chr.) existiert keine Abbildung.

% Zum Beispiel Kallatis: CANARACHE 1969, s. 58 Nr. 23 (Kybele ?); TACHEVA-
HITOVA 1983, s. 111 Nr. 89; CCCA, VI, 125 Nr. 424 Taf. CII, 424 (,hellenistic-roman
period”); Odessos: DREMSIZOVA & TONCEVA 1971, s. 70 Nr. 93 (Kybele ? 2. Jh. v. Chr.);
Mesambria: OGNENOVA-MARINOVA 2005, s. 64 Abb. 41; 65 Nr. 41 (Tyche ?).
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Kalathos die Figur attributlos ist, darf man in ihr Kybele erkennen, zumal auch in
jener Grube in Histria Fragmente einer Attisstatuette gefunden wurden®.

Ein bei den Opfergruben unweit des Felsheiligtums der Kybele von
Durankulak gefundenes Terrakottarelief mit dem Brustbild der Kybele ist in
mehrfacher Hinsicht interessant® Abb. 19. Zum einen lief§ sich dieser Exemplar
angesichts des archdologischen Umfeldes ungefdhr in das erste Drittel des 3. Jhs.
v. Chr. datieren®, zum anderen trdgt Kybele hier eine Krone mit drei Zacken. J.
Burow” hatte dabei auf die dreieckigen Kopfbekrénungen einiger Terrakotten aus
Kallatis verwiesen’!, denen noch Beispiele aus Albesti hinzugefiigt werden
konnen”. Allerdings war sich schon V. Canarache seinerzeit nicht sicher, ob die
kallatianer Zeugnisse Kybele oder Demeter, die ja auch in der frithhellenistischen
Koroplastik am Westpontos gut reprasentiert ist, darstellen sollen. Die Ausgraber
von Albesti haben die entsprechenden Exemplare ohne Zodgern als Demeter
gedeutet. Auch Parallelzeugnisse aus Olbia und von der Krim wurden meist
ebenfalls auf Demeter” oder sogar Aphrodite’ bezogen. Im Unterschied zu diesen
Beispielen mit dreieckiger Kopfbekronung tragt die Gottin aus Durankulak eine
echte Zackenkrone und kann eindeutig als Kybele angesehen werden. Zudem
stellt sie von der Kopfbekronung her ein originelles Stiick dar. Fiir die Form
dieses im oberen Abschnitt ovalférmig abschliefenden Tonreliefs und fiir die Ose
an der Riickseite liefle sich als direkte Parallele eine Demeterterrakotte aus dem
nahe gelegenen Albesti anfiihren”.

Wie bereits dargelegt, stammen die altesten Kybeledenkmaéler am
Westpontos aus Apollonia Pontiké und am Nordwestpontos aus Olbia. Beides
waren zwar milesische Griindungen, doch in der Folgezeit verbreitete sich der
Kult dieser Gottheit allgemein {iber das gesamte Gebiet, so dass die dorische
Polis Kallatis, die allerdings erst spater gegriindet wurde”, ebenfalls eines der
Zentren des Kybelekultes wurde.

7 COJA 1961, s. 215-219 Nr. 1 Abb. 3-4; 228-232; TACHEVA-HITOVA 1983, s. 101 Nr.
63; CCCA, VI, 139 Nr. 472 Taf. CXI, 472 (“late hellenistic period”); OPPERMANN 2004, s.
275 Taf. 77, 4. Attis: COJA 1961, s. 221. 223 Abb. 9; weitere Attisterrakotten aus Odessos:
MIRCEV 1956, s. 8 Nr. 32; 29 Taf. VIII, 32; DREMSIZOVA & TONCEVA 1971, s. 71 Nr. 96;
TACHEVA-HITOVA 1983, s. 81 Nr. 18 Taf. XXIV, 18; CCCA, VI, 120 Nr. 402 Taf. XCIX, 402;
OPPERMANN 2004, 275 Taf. 77, 5; aus Kallatis: CANARACHE 1969, s. 68-69 Nr. 48-51;
CCCA, VI, 125-126 Nr. 426-429 Taf. CII, 426-427 Taf. CIII, 428-429 (“hellenistic period”).

% BUROW 2003, s. 49-54; vgl. auch TODOROVA 2007, s. 182, 231 Abb. 17; VAJSOV,
MAVROV & TODOROVA 2016, s. 46, 48, Abb. 41.

® BUROW 2003, s. 51 (erstes Drittel des 3. Jhs. v. Chr.).

70 BUROW 2003, s. 50.

I CANARACHE 1969, s. 58 Nr. 24-25 (Kybele oder Demeter ?); TACHEVA-HITOVA
1983, s. 112 Nr. 89-91 (Kybele); CCCA, VI, 125 Nr. 423 Taf. CII, 423 (“hellenistic period”);
CCCA, VI, s. 125 Nr. 425 Taf. CII, 425 (“hellenistic-roman period”).

72 RADULESCU 1995-1996, s. 28. 40 Nr. 15-16; 58 Taf. I1I,15-16 (Demeter); BUZOIANU
& BARBULESCU 2008, s. 222. 367 R18-19 Taf. LXXXIX, R18-19 (Demeter).

7 Kerkinitides: NALIVKINA 1970, s. 67 Nr. 4 Taf. 3, 1 (Demeter); éajka: JACENKO
1970, s. 69 Nr. 1 Taf. 7,2 (Demeter); Chersonesos: BELOV 1970, s. 73 Nr. 7 Taf. 9 (Demeter).

7 Olbia: SKUDNOVA, SLAVIN & KLEJMAN 1970, s. 53 Nr. 45 Taf. 32,4 (Aphrodite).

75 RADULESCU 1995-1996, s. 41 Nr. 18; 59 Taf. IV; BUZOIANU & BARBULESCU 2008,
s. 224 (3. Jh. v. Chr.), 367 R21 Taf. LXXXV, R 21.

76 Vgl. hierzu OPPERMANN 2004, s. 16-17.
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Uber den Fundkontext der Denkmiler und die Kultstitten liegen uns meist
nur unzureichende Informationen vor. In Apollonia Pontiké war noch bis ins 1.
Jh. v. Chr. die heutige Insel Sveti Kirik durch einen breiten Landstreifen mit der
Skamni-Halbinsel, auf der heute die Altstadt von Sozopol liegt, verbunden. An
der Stelle dieses einstigen Verbindungsstreifens befindet sich jetzt der Hafen von
Sozopol. Dort hatte man bei Baggerarbeiten auch die Kybelestele Abb. 3
gefunden”. Ob freilich in jenem Bereich ein Heiligtum dieser Gottin existiert
hatte, muss offen bleiben, zumal von den beiden anderen Stelen Abb. 1-2 der
urspriingliche Fundort nicht bekannt ist”s. Zumindest kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass die Denkmaéler Abb. 1-3 dhnlich wie jene im Westtemenos von
Olbia” aus einer Kultstédtte stammten.

Am besten bekannt ist hier das erst vor einigen Jahren ausgegrabene
Kybeleheiligtum in der milesischen Griindung Dionysopolis (heute Bal¢ik)®. Der
ionische Antentempel ist nord-siidlich orientiert mit Mafsen von 8,70 m im Siiden,
8,60 m im Norden und 11,47 m im Osten und Westen, wobei die Eingangsfront im
Stiden liegt Abb. 20. Wie die Ausgraber liberzeugend darlegen konnten, wurde
das Bauwerk seit seiner Errichtung in den Jahren zwischen 280 und 260 v. Chr.
bzw. im zweiten Viertel des 3. Jhs. v. Chr. bis in spdtere romische Zeit
kontinuierlich als Kultstétte genutzt®!. Im Pronaos mit Innenmafien von 7,30 x 2,20
m entdeckte man u. a. Inschriften- und Statuenbasen Abb. 20, Nr. 12-17, ferner
die Reste einer Mensa® Abb. 20, Nr. 6 und im Westteil auch eine Anlage, die als
eschara interpretiert wurde$ Abb. 20, Nr. 20. Der Naos ist quadratisch und misst
in seinem Inneren 7,10 x 7,10 m. An seiner Nordwand und somit gegeniiber dem
Eingang legte man ein dreistufiges Podium (3,32 x 1,25 m, Hohe 1,32 m) frei Abb.
20, Nr. 10, auf dem sich einst eine Aedicula erhob. Sie war von einem Flachgiebel
mit Heliosbiiste bekront und wurde bald nach Errichtung des Tempels
installiert®. Laut Giebelinschrift ist die Anlage von dem Priester Demophon, Sohn

7 GALABOV 1965, s. 35 Nr. 5.

78 GALABOV 1965, s. 35 Nr. 3-4 — entdeckt im Hof einer Kirche von Sozopol.

7 ROUSYAEVA 2010, s. 74. 89 Abb. 11.

8 Zur Gesamtanlage: LAZARENKO et alii 2010, s. 13-62; LAZARENKO et alii 2013,
passim; LAZARENKO et alii 2016, s. 138-142.

8t LAZARENKO et alii 2010, s. 14-24. 32 (spéteste Inschrift); LAZARENKO et alii 2013,
s. 11-33. 36-37. 53-54 Abb. 46 (spéteste Inschrift).

82 LAZARENKO et alii 2010, s. 21. 45 Plan I Nr. 19; s. 54 Abb. 16 (noch als “bench”
bezeichnet); LAZARENKO ef alii 2013, s. 10 Abb.1 (Plan) Nr. 19; s. 30 Abb. 24 (,table”).

8 LAZARENKO et alii 2010, s. 21. 45 Plan I, Nr. 20; LAZARENKO et alii 2013, s. 10
Abb. 1 (Plan) Nr. 20; s. 30-31: “The entire western part of the pronaos is occupied by a large
fireplace (eschara), encircled at different levels with stones and in its highest part with one
row of tiles. It could be seen that the construction was built upon without any structural
connection between the stones — they were just arranged around the space in which one
could distinguish numerous layers of ashes and charcoal with layers of clay (plaster) in
between. The authors assume that here sacrifices to the goddess were carried out that were
witnessed by people standing outside the temple, that is to say uninitiated in the mysteries
of her cult”.

8 LAZARENKO et alii 2010, s. 16-20. 26. 45 Plan I Nr. 10; Plan IV,1; s. 52-53 Abb. 12-
15; LAZARENKO et alii 2013, s. 18 Abb. 1 (Plan) Nr. 10; s. 18-21 Abb. 20-23; 43-44 Abb. 39;
LAZARENKO et alii 2016, s. 139, 142, Abb. 105.
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des Mys, gestiftet worden. Er hatte seine priesterliche Funktion lebenslang
bekleidet®>. In der Nédhe fand man eine marmorne Mensa, deren Trapezophoren
grofite Ahnlichkeit mit Beispielen in Histria aufweist. Die sowohl unter
paldographischem Aspekt der dort befindlichen Inschrift als auch auf Grund der
Formtypologie ermittelte Datierung in die erste Halfte bzw. das zweite Viertel des
3. Jhs. v. Chr.#® entspricht ungefihr dem Datierungsansatz der Exemplare aus
Histria, fiir die M. Alexandrescu-Vianu eine Entstehung um 280 v. Chr.
vorgeschlagen hatte?”. Vermutet wurde, dass diese Mensa urspriinglich in der
Aedicula gestanden haben konnte. Ferner existierte ein Marmortisch an der
Stidwestecke der Aedicula. Zu ihm gehorte eine zylindrische Stiitze mit
quadratischer Basis und hellenistischer Weihinschrift®. An der siiddstlichen Ecke
des Podiums Abb. 20, Nr. 10 fanden die Ausgréber eine Kalksteinara. Reste eines
weiteren Marmortisches liefen sich dahinter zwischen der Ostmauer der
Aedicula und der Nordostecke des Naos nachweisen®. Vor dem Podium
entdeckte man ein Marmorluterion Abb. 20, Nr. 21 und siidlich davon ein
weiteres Podium, das ein Altar war Abb. 20, Nr. 22, aber bedeutend spater
entstanden ist, da in seinem Steincorpus auch Ziegel und Dachziegel sowie ein
Teil eines dlteren Marmorgesimses Verwendung fanden®. An den Ost- und
Westwianden des Naos befanden sich Steinbdnke (Lange 3,20 m, Breite 0,55 m)
Abb. 20, Nr. 23. Votivgaben hatte man wahrscheinlich entlang der Nord- und
Stidwande des Naos platziert?’. Bei den Ausgrabungen kam ein relativ
umfangreiches epigraphisches Material zutage®. Einige der Inschriften gehorten
noch der vorromischen Epoche an. Aufier den bereits angefiihrten Beispielen sei
eine Liste von 20 Namen erwéahnt, die wohl Verehrer der Kybele waren und in
einer Art Kultverein organisiert gewesen sein konnten®. Eine weitere Dedikation,
die aus der ersten Haélfte des 3. Jhs. v. Chr. stammt, bezieht sich auf eine Stiftung
von Immobilien seitens eines Diodoros, Sohn des Menis. Die Miteinkiinfte daraus

% LAZARENKO et alii 2010, s. 31; AVRAM 2011, s. 446 Nr. 448; LAZARENKO et alii
2013, s. 52; SEG, X, 2010 (2014), 203 Nt. 769.

% LAZARENKO et alii 2010, s. 21. 25. 31 (Weihung des Agathion, Sohn des Agathon
"first half of the third c. BC."). 54 Abb. 17; LAZARENKO et alii 2013, s. 31. 39-41 Abb. 35
(“Palaeographic peculiarities of the inscription on the top of the marble table from
Dionysopolis date it to the first half of the 34 c¢. BC, but the construction of the temple after
280 BC allow for narrowing this date to the second quarter of the century”); 52 (Weihung
des Agathion, Sohn des Agathon); SEG, X, 2010 (2014), 203 Nr. 770 (Avram).

8% ALEXANDRESCU-VIANU 2000, s. 164-165 Nr. 254 Taf. 98 (um 280 v. Chr.).

8% LAZARENKO et alii 2010, s. 21-22. 31 (Zenon, Sohn des Zenon, aus Tyros;
"hellenistic"). 55 Abb. 18; AVRAM 2011, s. 446, Nr. 448; LAZARENKO et alii 2013, s. 31
Abb. 25; 52 (Zenon, Sohn des Zenon, aus Tyros); SEG, X, 2010 (2014), 204, Nr. 774 (Avram).

% LAZARENKO et alii 2010, s. 22; LAZARENKO et alii 2013, s. 31.

% LAZARENKO et alii 2010, s. 22. 45 Plan I, Nr. 21 und 22; 55 Abb. 19; LAZARENKO
et alii 2013, s. 10 Abb. 1 Nr. 21 und 22; 31-33 Abb. 26 und 28. Die Mafle dieses Podiums
bzw. Altars betragen an der Ost- und Westseite jeweils 1,76 m, im Norden 1,28 m und im
Siiden 1,36 m; LAZARENKO et alii 2016, s. 139-140, Abb. 102-103, Abb. 102.

' LAZARENKO et alii 2010, s. 22; LAZARENKO et alii 2013, s. 32-33.

2 LAZARENKO et alii 2010, s. 27-37; LAZARENKO et alii 2013, s. 47-64; LAZARENKO
et alii 2016, s. 139-140, 142, Abb. 106.

% LAZARENKO et alii 2010, s. 31; LAZARENKO et alii 2013, s. 52.
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waren bestimmt fiir die Ausrichtung des jahrlichen Festes der Gottin im Monat
Taureon, wobei anlédsslich dieser Ereignisse der Stifter dann jeweils mit einem
Kranz auf Lebenszeit geehrt wurde®.

Im Gegensatz zu Dionysopolis wurde Kybele auf der Grofien Insel im
Durankulak-See in einem Hohlenheiligtum verehrt, das wéahrend des
Frithhellenismus als Kultstéatte fiir unsere Gottheit diente®. Wie bereits erwéahnt,
gehorte der Kultort zur Chora der dorischen Polis Kallatis.

Das einfache rechteckige Kultgebdude in der dorflichen Siedlung von
Nuntasi II (Chora von Histria) aus hellenistischer Zeit ist jedoch infolge eines
Brandes bereits nach Mitte des 2. Jhs v. Chr. zugrunde gegangen®. Die
keramischen Funde gaben C. Domédneantu Anlass zu der Schlussfolgerung, dass
hier in erster Linie Demeter verehrt worden war. Die entdeckte Kybeleterrakotte
Abb. 17 wiirde dann bedeuten, dass diese Gottin dort als Theos synnaos einen
Kult hatte. Dies ist umso leichter verstandlich, als beide Gottheiten besonders in
ihrem miitterlichen Aspekt eng verwandt sind?’.

Wie die Prasentation der Kybeledenkmaéler gezeigt hat, waren diese
besonders im 2. und 1. Jh. v. Chr. beliebt, wobei die Einfdlle des Getenkonigs
Burebistas in den west- und nordwestpontischen Raum um die Mitte des 1. Jhs. v.
Chr.® und die sich daraus ergebenen Folgen in den meisten Stadten eine
Produktionsunterbrechung verursacht haben miissen. Ein Teil der Werke hat in
Heiligtiimern als Votivgaben gestanden, was besonders anschaulich die Funde
aus Dionysopolis zeigen Abb. 11 und 20. Aber auch in anderen Poleis wie im
milesischen Histria und im dorischen Kallatis muss es entsprechende Kultstatten
gegeben haben. Wahrend Histria in archaischer und klassischer Zeit grofie
Bedeutung hatte, entwickelte sich Kallatis erst im spdteren Verlauf des 4. Jhs. v.

% LAZARENKO et alii 2010, s. 30-32 ("first half of the 3rd c. BC"). 60 Abb. 28; AVRAM
2011, s. 445-446 Nr. 448; LAZARENKO et alii 2013, s. 50-51 Abb. 44; 53; SEG, X, 2010 (2014),
202 Nr. 765 (Avram).

% BUROW 1993, s. 334-338; BUROW 1996, s. 431-436. 340 ("Die 50 Amphorenstempel,
die hauptsédchlich aus den Gruben, aber auch aus dem Heiligtumsbereich stammen,
konnten grofitenteils bestimmt werden. 18 kommen aus Sinope, 12 aus Thasos, je zwei aus
Rhodos, Chersonesos und Herkleia Pontica, die iibrigen sind derzeit nicht lokalisierbar.
Die zeitliche Spanne der 35 bisher datierbaren Stiicke ist geringer als urspriinglich
angenommen und erstreckt sich mit drei Ausnahmen auf die erste Halfte des 3. Jhs. v. Chr;
ein Stempel scheint ein bis zwei Jahrzehnte frither zu sein und zwei sind wohl in der
zweiten Halfte des 3. Jhs. v. Chr. anzusetzen."); TODOROVA 2007, s. 178-189. 181 ("Black
slipped pottery, a kantharos, a fragment with satyr-lead appliqué and the earliest amphora
stamp from 310-300 BC uncovered on the floor in the corner, as well as the Cybele votive
found outside the complex, indicate a date at the end of the 4th C. BC. The complex was
used most during the periods between 285-280 and 270-265 BC. The latest find comes from
shortly after 200 BC"). 227-233; VAJSOV, MAVROV & TODOROVA 2016, s. 35-50.

96 DOMANEANIU 1993, s. 60-78 (78: “Il est donc permis d’ affirmer, en conclusion,
que 1" édifice de culte découvert dans la station rurale de Nuntasi II a éxisté durant I’
entiere Ille siécle et dans la premiére moitié du Ile s. av. J.-C., pour disparaitre lors d’ un
incendie apres le milieu du siecle”).

” DOMANEANTU 1993, s. 75 (“visiting goddess”; “liaison non pas fortuite entre
Démetre et Cybele”); vgl. auch Beispiele aus Dionysopolis LAZARENKO et alii 2010, s. 26;
LAZARENKO et alii 2013, s. 42.

% Vgl. hierzu mit Literatur OPPERMANN 2004, s. 234-235.
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Chr. und wiahrend des Hellenismus zum fithrenden stadtischen Zentrum
zwischen Balkan und Donaudelta. Tomis trat dagegen als selbstandige Polis erst
relativ spat in Erscheinung, was sich auch in den plastischen Denkmalern
niederschldgt. Doch muss sich der Kybelekult hier im Spathellenismus staatlicher
Reputation erfreut haben, wie dies durch ein Dekret aus der Zeit um 100 v. Chr.
dokumentiert wird, wonach jahrlich der Gottermutter Kybele und den Dioskuren
fiir die Rettung des Volkes geopfert werden sollte®. Die Verbindung mit den
Dioskuren ist immerhin bemerkenswert, da auch diese zu den wenigen
Gottheiten hellenistischer Zeit gehdren, denen man steinerne Votivdenkmaler
weihte und die dhnlich wie Kybele als Schutzgottheiten verehrt wurden.

Aufier in speziellen Heiligtiimern miissen Kybeledenkmailer auch in
Kultstitten von Privathidusern gestanden haben. Die Uberlieferung hierzu ist
diirftig. Immerhin wurde die Marmorstatuette Abb. 14 in einem
spdthellenistischen Haus von Histria gefunden. In noch starkerem Mafie trifft
dies fiir die Terrakotten zu, wie dies bei den Funden aus dem Phrurion von
Albesti der Fall ist.

Schliefilich diirfte ein Teil der tonernen Erzeugnisse, die auf unsere Gottheit
zu beziehen sind, aus Gribern stammen. Die Nekropole von Kavacite bei
Sozopol wurde bereist erwahnt. Ferner hatte man vermutet, dass zwei aus einem
Grabkontext von Bizone (Kavarna) geborgene Fragmente zu Kybeledarstellungen
gehort haben konnten'®. Auch einige aus Kallatis stammende Exemplare sind
wohl Grabbeigaben gewesen.

Waéahrend der romischen Kaiserzeit haben sich dann viele Bildzeugnisse der
Kybele nicht nur im Kiistengebiet, sondern auch im ostbalkanischen Binnenland
gefunden. Dabei treten Fille auf, wo diese urspriinglich kleinasiatische Gottin
sogar mit dem Thrakischen Reiter, der als indigene Gottheit zu gelten hat,
assoziiert wurde!0l.,
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Abb.1 Weihrelief der Kybele mit zwei Lowen auf dem Schof§ aus Apollonia
(Foto Museum Burgas)

Abb. 2 Weihrelief der Kybele aus Apollonia
(Foto Museum Burgas)
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Abb. 3 Grofie Stele der Kybele aus Apollonia
(Museum Burgas)
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Abb. 4 Terrakotte der Kybele aus Histria
(nach Alexandrescu-Vianu 1990a, 232, Abb. 62)

Abb. 5 Kybelestatuette mit kniendem Adorant aus Histria
(nach Bordenache 1969, Taf. XXI,42)
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Abb. 6 Kybelestatuette aus Albesti
(nach Buzoianu/Barbulescu 2008, Taf. LXXXVIIL R6)

Abb. 7 Kybelestatuette aus Kallatis
(nach Bordenache 1960, 500, Abb. 13,4)



DER KYBELEKULT AN DER WESTKUSTE DES SCHWARZEN MEERES

41

Abb. 8 Kybelestatuette aus Histria mit seitlich sitzender Lowenfigur
(nach Bordenache 1969, Taf. XXIII, 50)

Abb. 9 Kybelestatuette aus Kallatis
(nach Bordenache 1960, 500, Abb. 13,3)
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Abb. 10 Kybelestatuette aus Histria
(nach Bordenache 1969, Taf. XXI,41)

Abb. 11 Kybelestatuette aus Dionysopolis
(nach Lazarenko et alii 2010, 56, Abb. 20 - Foto R. Enceva)
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Abb. 12 Kybelestatuette aus Parthenopolis
(Foto Museum Constanta)

Abb. 13 Kybelestatuette im Bukarester Nationalmuseum
(nach Bordenache 1969, Taf. XXII,46)
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Abb. 14 Kybelestatuette aus einem Haus in Histria
(Foto Nationalmuseum Bukarest)

Abb. 15 Stele der Kybele von Durankulak
(nach Todorova 2007, 232, Abb. 22)
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Abb. 16 Terrakotte der reitenden Kybele vom Manastir Tepe bei Burgas
(Foto Museum Burgas)

Abb. 17 Terrakotte der Kybele aus einem Heiligtum von Nuntasi II bei Histria
(Foto Archéologisches Institut Bukarest)
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Abb. 18 Terrakotte der Kybele aus einer Kultgrube in Histria
(Foto Archéologisches Institut Bukarest)

Abb. 19 Brustbild der Kybele aus Durankulak
(nach Burow 2003, Abb. Seite 54)
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Abb. 20 Iv. Sarov - Plan des Kybeletempels von Dionysopolis
(nach Lazarenko ef alii 2013, 10, Abb. 1 - Plan)





