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Rezumat: Tema centralid a studiului de fatd o reprezintd organizarea bisericeascd in
provincia Moesia Secunda de-a lungul secolelor V-VII p.Chr. Punctul de plecare al
analizei 1l constituie Encyclia (457/8) din timpul impdratului Leon 1 (457-474). Pe
temeiul informatiilor cuprinse in acest document, autorul a identificat scaunele bisericesti
din Moesia Secunda in 457/8, anume: Marcianopolis (mitropolia plind a eparhiei),
Abritus, Appiaria, Durostorum, Nicopolis si Novae (episcopii sufragane) (ACO IL.5,
24.15, 32.26-30; vezi si HOLUBEANU 2016, p. 24-33). Tot din Encyclia (457/8) rezulti
cd, la acea vreme, scaunul de Odessos avea un statut special (ACO 11.5, 32.26-30: Dizza
episcopus ciuitatis Odissae Scythiae). Desi cetatea Odessos era situatd pe teritoriul
provinciei civile Moesia Secunda, episcopia ei ficea parte din eparhia bisericeascd
Scythia, fiind subordonatd mitropoliei Tomis-ului. Acest statut special al scaunului de
Odessos a durat din 381 pandi in 536 (vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41).

Aceeasi structurd episcopald exista si in 527. Ea poate fi identificatd pe temeiul
informatiilor expuse in lucrarea Synecdemus (c. 527) a lui Hierocles si a prevederilor
legii lui Zenon din 480. Prin acest din urmd document s-a stabilit ca fiecare asezare a
Imperiului cu rang de cetate (mOAwg/civitas) sd-si aibd propriul episcop (CJC 2,
1.3.35(36), (KRUGER 1884, p. 23-24)). Pe de alti parte, in Synecdemus, sunt
inregistrate sapte asezdiri cu rang de moOAic/civitas in Moesia Secunda, anume:
Marcianopolis, Odessos, Abritus, Appiaria, Durostorum, Nicopolis si Novae
(HONIGMANN 1939, 636 (2-8), p. 13). Pe temeiul prevederilor legii lui Zenon, se poate
deduce cd, exceptind Odessos, al cirui scaun bisericesc era subordonat, in continuare,
Tomis-ului, orasele mentionate in Synecdemus erau centrele episcopale ale eparhiei
bisericesti Moesia Secunda de la acea vreme — c. 527.
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Informatiile cuprinse in izvoarele scrise si cele furnizate de descoperirile arheologice
indicd faptul ci aceastd structurd bisericeascd a functionat neintrerupt intre 457/8 si 527.
In ciuda existentei sale indelungate — cel putin 69 de ani —, aceastd schemi de organizare
nu este expusd, insd, in niciuna dintre Notitiae episcopatuum, nici in formd completd,
nici in vreo formd alteratd. De altfel, mitropolia de Marcianopolis este atestatd ca avind
episcopii sufragane scaunele de la Durostorum, Transmarisca, Novae, Zekedepa
(=Tsarevets?) si Scaria in Notitiae 1-2 si 4 (DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p.
213; 2, 32, 512-517, p. 227; 4, 31, 462-467, p. 260), si pe cele de la Transmarisca,
Novae, Zekedepa si Scaria in Notitia 3 (DARROUZES 1981, 3, 44, 727-731, p. 244).
Foarte probabil, aceste liste din Notitiae 1-4 sunt copii corupte dupd o listd arhetip
redactatd sub patriarhul Epiphanius al Constantinopolului (520-535). Cu rezervele de
rigoare, autorul a conchis cd in lista arhetip, Marcianopolis figura cu rangul de
mitropolie plind, iar Durostorum, Transmarisca, Appiaria, Novae, Zekedepa, Scaria
(?), Nicopolis si Abritus ca episcopii sufragane. Aceastd structurd episcopald a succedat-o
pe cea din Encyclia si Synecdemus-Zenon, functiondnd aproximativ intre 527 si mai
536. De asemenea, este posibil ca spre sfirsitul acestui interval de timp, in Moesia
Secunda sd fi fost infiintat incd un scaun bisericesc, Palaistene (=Palmatae?). Existenta
lui este atestatd in Notitia 3, intr-o vreme in care Palaistene devenise deja sufragan al
noului centru mitropolitan — Odessos (DARROUZES 1981, 3, 36, 610, p. 241).

In luna mai a anului 536, Odessos a devenit noua mitropolie plind pentru Moesia
Secunda (vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41). Noua structurd episcopald a
eparhiei a fost expusd intr-o listd arhetip redactatd in timpul patriarhului Menas (536-
552) — ¢. 536. O copie coruptd a acestei liste se gdseste in Notitia 3 (DARROUZES 1981,
3, 36, 603-610, p. 241). In forma originald a acestei liste arhetip, scaunul de Odessos
figura ca mitropolie plind, iar Novae, Appiaria, Transmarisca, Durostorum,
Marcianopolis, Scaria (?), Abritus, Zekedepa, Nicopolis si Palaistene, ca episcopii
sufragane. Aceasta era structura bisericeascd a eparhiei Moesia Secunda Ila acea datd —
anul 536.

O episcopie noud — Asemus-Osamsko kale (Cherkovitsa, reg. Pleven, Bulgaria) — a
fost organizatd in timpul domniei lui Iustin II (565-578). O alta — Capul Sveti Atanas
(ldngd Byala, veg. Varna, Bulgaria) — a fost organizatd intre 536 si 586/7. De asemenea,
este posibil ca tot Intre 536 si 586/7 sd fi fost infiintate episcopii la Sucidava (Izvoarele,
jud. Constanta, Romania), Theodoropolis (neidentificatd, in Bulgaria), latrus (Krivina,
reg. Ruse, Bulgaria), Shumenska krepost (reg. Shumen, Bulgaria), Krumovo kale (linga
Targovishte, reg. Targovishte, Bulgaria), Gradishteto-Gabrovo (reg. Gabrovo, Bulgaria),
Kilifarevo (reg. Veliko Tarnovo, Bulgaria), Storgosia (Kaylaka, reg. Pleven, Bulgaria),
Gradishteto-Vojvoda (reg. Shumen, Bulgaria), Obzor (reg. Burgas, Bulgaria) sau la
Ekrensko kale (langd Kranevo, reg. Dobrich, Bulgaria). Existenta lor este sugeratd de
evidente de naturd arheologicd si/sau informatii din izvoarele scrise (Procopius de
Caesarea, Theophylact Simocatta). Nici scaunele bisericesti de la Capul Sveti Atanas si
Asemus, nici episcopiile ipotetice mentionate mai sus nu sunt inregistrate, insd, in
Notitiae. De altfel, niciuna dintre structurile episcopale ale provinciei Moesia Secunda
din intervalul 536 - c. 614 nu este inregistratd in vreo Notitia.

Ultima structurd episcopald din Moesia Secunda expusd in Notitiae este cea din
jurul anului 614. Foarte probabil, in timpul marii invazii slavo-avare de la sfarsitul
secolului al VI-lea-inceputul secolului al VII-lea, episcopiile sufragane de pe teritoriul
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acestei provincii au fost desfiintate. Doar mitropolia de la Odessos a supravietuit acestui
moment istoric. Pierzdnd, insd, episcopiile sale sufragane, scaunul de la Odessos a fost
retrogradat la rangul de arhiepiscopie autocefald (=mitropolie titulard), in jurul anului
614. Aceastd situatie noud este oglinditd in Notitiae 1-2, 4-5 (DARROUZES 1981, 1,
39, p. 205; 2, 42, p. 217; 4, 40, p. 250; 5, 44, p. 265). Informatia din Notitiae 7si are
originea intr-o listd arhetip redactatd in timpul patriarhului Sergius I (610-638).

In partea finali a studiului, autorul a expus citeva observatii despre Notitiae
episcopatuum. El a conchis cd niciunul dintre aceste documente nu este curat. In cazul
provinciei Moesia Secunda, in cuprinsul fiecdruia dintre ele sunt expuse doud etape
istorice diferite. Notitiae 1-2, 4-5 expun laolaltd pe cea din perioada 527-536 si pe cea de
dupd marea invazie slavo-avard, in timp ce Notitia 3 le expune pe cea din perioada 527-
536 si pe cea inauguratd in mai 536.

Tot la finalul studiului, au fost examinate si posibilele consecinte ale unei datdri mai
timpurii — c. 500 — a informatiilor din Synecdemus privitoare la Moesia Secunda. In
cazul unei astfel de datari, este posibil ca scaunele de la Transmarisca, Zekedepa si
Scaria (?) sd fi fost organizate inci din perioada 500-527.

Abstract: The subject of the present paper is the ecclesiastical organization in
Moesia Secunda during the V-VII centuries A.D. The start point is represented by
Encyclia (457/8) of the Emperor Leo I (457-474). It is on the basis of this document that
the author determined the structure of the church in Moesia Secunda in 457/8, i.e.
Marcianopolis (metropolis), Abritus, Appiaria, Durostorum, Nicopolis and Novae
(suffragan sees) (ACO 11.5, 24.15, 32.26-30; HOLUBEANU 2016, p. 24-33). Encyclia
(45718) also evidenced that the see of Odessos had a special status at that time (ACO
I1.5, 32.26-30: Dizza episcopus ciuitatis Odissae Scythiae). Accordingly, although
Odessos was a city of the civil Roman province of Moesia Secunda, its bishopric was
subordinated to the metropolitan see of Tomis, in Scythia. This special status of the see of
Odessos lasted from 381 to 536 (see HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41).

It is very likely that the same ecclesiastical organization was in existence in 527, too.
This can be inferred from Hierocles” Synecdemus (c. 527) and the Emperor Zeno's law
in 480. The latter stipulated that every city (oAic/civitas) of the Empire must have his
own bishopric (CJC 2, 1.3.35(36), (KRUGER 1884, p. 23-24)). On the other hand,
Synecdemus evidenced that there were seven cities, i.e. Marcianopolis, Odessos
(ecclesiastically still subordinated to Tomis in 527), Abritus, Appiaria, Durostorum,
Nicopolis and Novae, in the civil Moesia Secunda around 527 (HONIGMANN 1939,
636 (2-8), p. 13). On the provisions of Zeno's law, it is to be inferred that, excepting
Odessos, these cities were also the bishoprics of the ecclesiastical eparchy of Moesia
Secunda at that time.

Assessing the evidence in the historical sources, the author argues that the
ecclesiastical structure in Encyclia and that in Synecdemus-Zeno uninterruptedly
lasted from 457/8 until 527. He also emphasizes that the structure has not been attested
in any of the preserved Notitiae episcopatuum, neither in a complete, nor in an
incomplete form. In fact, the metropolitan see of Marcianopolis is attested with
Durostorum, Transmarisca, Novae, Zekedepa (=Tsarevets?) and Scaria as its
subjects in Notitiae 1-2 and 4 (DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p. 213; 2, 32, 512-
517, p. 227; 4, 31, 462-467, p. 260), and with Transmarisca, Novae, Zekedepa and
Scaria in Notitia 3 (DARROUZES 1981, 3, 44, 727-731, p. 244). It is very likely that
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these two lists in Notitiae 1-4 were just corrupt copies of an archetype drew up under the
patriarch Epiphanius of Constantinople (5620-535). The archetype had listed Marcianopolis
as metropolis, and Durostorum, Transmarisca, Appiaria, Novae, Zekedepa, Scaria
(?), Nicopolis and Abritus as its suffragan sees. It is a structure that succeeded that of
Encyclia and Synecdemus-Zeno, lasting approximately from 527 until May 536. It is
also possible that Palaistene (=Palmatae?) was organized as a new bishopric in Moesia
Secunda by the end of this time span. Its existence is attested in Notitia 3, among the
suffragan sees of Odessos (DARROUZES 1981, 3, 36, 610, p. 241).

In May 536, Odessos became the new ecclesiastical metropolis in Moesia Secunda
(see HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41). It is very likely that the new structure of the
eparchy was displayed at that time — c. 536 — in an archetype list drew up under the
patriarch Menas (536-552). A corrupt copy of this archetype is to be found in Notitia 3
(DARROUZES 1981, 3, 36, 603-610, p. 241). The author concludes that Odessos, as
metropolis, and Novae, Appiaria, Transmarisca, Durostorum, Marcianopolis, Scaria
(?), Abritus, Zekedepa, Nicopolis and Palaistene, as suffragan sees, was mentioned in
the archetype list from c. 536. In fact, this was the ecclesiastical structure in Moesia
Secunda in that year.

A new bishopric, ie. Asemus-Osamsko kale (Cherkovitsa, Pleven Province,
Bulgaria), was organized under Justin Il (565-578). Another one, i.e. Cape Sveti Atanas
(near Byala, Varna Province, Bulgaria), was organized sometime between 536 and
586/87. 1t is possible that other bishoprics were organized at Sucidava (Izvoarele,
Constanta County, Romania), Theodoropolis (unknown, Bulgaria), latrus (Krivina,
Ruse Province, Bulgaria), Shumenska krepost (Shumen Province, Bulgaria), Krumovo
kale (near Targovishte, Targovishte Province, Bulgaria), Gradishteto-Gabrovo (Gabrovo
Province, Bulgaria), Kilifarevo (Veliko Tarnovo Province, Bulgaria), Storgosia (Kaylaka,
Pleven Province, Bulgaria), Gradishteto-Vojvoda (Shumen Province, Bulgaria), Obzor
(Burgas Region, Bulgaria) or Ekrensko kale (near Kranevo, Dobrich Region, Bulgaria)
sometime between 536 and 586/87, too. Their existence draws support from archaeological
evidence and/or literary sources (Procopius of Caesarea, Theophylact Simocatta).
However, neither Cape Sveti Atanas and Asemus, nor the hypothetical sees were
mentioned in Notitiae. In fact, none of the ecclesiastical structure of Moesia Secunda
subsequent to that in May 536 and preceding that in around 614 was displayed in any of
the preserved Notitiae.

The last ecclesiastical structure in Moesia Secunda displayed in Notitiae is that
around 614. It seems that all the ordinary bishoprics of the province were abolished
during the Slavo-Avar invasion. Only the metropolitan see of Odessos managed to
survive. However, losing its suffragans, the see of Odessos was reduced to the rank of an
autocephalous archbishopric, i.e. a titular metropolis, at that time. This data is preserved
in Notitiae 1-2, 4-5 (DARROUZES 1981, 1, 39, p. 205; 2, 42, p. 217; 4, 40, p. 250; 5,
44, p. 265). 1t is very likely that the information originated in an archetype list that was
drawn up under the patriarch Sergius I (610-638).

At the end of the paper, the author exposes few remarks on the preserved Notitiae
episcopatuum and he concludes that none of these is a clean document. In fact, all
Notitiae combined two different historical stages in regard to Moesia Secunda. Notitiae
1-2, 4-5 combined that between 527 and 536 with that after the Slavo-Avar invasion,
while Notitia 3 combined that between 527 and 536 with that starting in May 536.
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Finally, the author examines the outcome of a possible early dating of Synecdemus,
i.e. ¢. 500. If such a dating is correct, it is possible for Transmarisca, Zekedepa and
Scaria (?) to have been organized as episcopal sees even between 500 and 527.

Intr-unul dintre studiile noastre anterioare!, am emis o noud tezd privind
structura eparhiei bisericesti Scythia in secolele IV-VII p.Chr. In cadrul acelei
expuneri, a fost identificata situatia scaunelor bisericesti de la Tomis si de la
Odessos (azi Varna, Bulgaria) la acea vreme. Lamurirea acestui din urma aspect
permite progrese in intelegerea organizarii bisericesti din Moesia Secunda. Tema
centrald a studiului de fatd o constituie identificarea acesteia in intervalul 457/8-c.
614.

Encyclia (457/8p.Chr.)

Punctul de plecare al analizei de fatd il reprezinta Encyclia (457/8)
imparatului Leon I (457-474). Informatiile pastrate in codex Encyclius? constituie o
adevdratd radiografie a structurii episcopale din Moesia Secunda de la acea vreme.
In acest document, scaunul de Marcianopolis este atestat ca mitropolie a eparhiei,
iar cele de la Abritus, Appiaria, Durostorum, Nicopolis si Novae, ca episcopii
sufragane®. In document este mentionat si scaunul de Odessos. Numele siu este
insotit, insd, de adaosul Scythiae*. Aceastd din urma precizare releva faptul ca, la
acea vreme, el avea un statut special. Desi cetatea lui de resedintd se afla pe
teritoriul provinciei civile Moesia Secunda, episcopia de aici facea parte din eparhia
bisericeasca Scythia. Este o situatie de exceptie perpetuata pana in luna mai a anul
5365.

Pe temeiul celor de mai sus se poate conchide ca in 457/8, schema organizarii
episcopale din eparhia bisericeasca Moesia Secunda era urmatoarea:

457/8 p.Chr.

mitropolie plina Marcianopolis

episcopii sufragane Abritus

Appiaria

Durostorum

Nicopolis

Novae

T HOLUBEANU 2015-2016, p. 25-55.

2 Pentru codex Encyclius, vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 36-37 (cu bibliografie).

3 ACO I1.5, 24.15, 32.26-30. Pentru structura episcopald a eparhiei Moesia Secunda in
457/8, vezi si HOLUBEANU 2016, P. 24-33.

4+ ACO 11.5, 32.26-30: Dizza episcopus ciuitatis Odissae Scythiae.

> Vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41.
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Legea lui Zenon (480 p.Chr.) si Synecdemus (c. 527 p.Chr.)

Urmadtoarele doua documente importante pentru tema de fata sunt lucrarea
Synecdemus, atribuita lui Hierocles, si legea impdratului Zenon (474-475; 476-491),
din anul 480, privitoare la infiintarea scaunelor episcopale.

Cel dintai document — Synecdemus — este o lista a asezdrilor cu rang de
nioAc/civitas de pe teritoriul Imperiului Roman de Rdsarité. El reflecta, asadar,
structura organizarii civile a Imperiului, iar nu pe a celei bisericesti. In cuprinsul
lui, orasele sunt grupate pe provincii.

In forma pastrats, Synecdemus este considerat un rezumat al unui ghid de
calatorie omonim. Se apreciaza ca acesta din urma a fost redactat pe la jumatatea
secolului al V-lea, pe temeiul unui registru oficial. Redactarea lucrarii lui
Hierocles a fost datata aproximativ la inceputul domniei lui Iustinian I — c. 5277.
Desi Hierocles a incercat aducerea la zi a informatiilor expuse in vechiul ghid de
calatorie folosit de el ca izvor, In cuprinsul lucrarii sale au fost identificate greseli
si lacunes.

In general, cercetatorii care s-au ocupat de istoria Moesia-ei Secunda au datat
informatiile expuse in rubrica acestei provincii din Synecdemus tot la inceputul
domniei lui Tustinian I°. In fapt, ei au acceptat si in cazul acesteia datarea avansata
pentru intregul document. Doar S. Torbatov!(, intr-un studiu recent, a avut in
vedere posibilitatea ca Hierocles sd se fi folosit de informatii mai vechi la
redactarea rubricii provinciei Moesia Secunda. Intr-un astfel de caz, structura
organizdrii civile a acestei provincii expuse In Synecdemus nu ar mai reflecta
situatia de la Inceputul domniei lui Iustinian I, ci una mai veche.

Desi, dupa cum se va vedea mai jos!!, punctul de plecare al analizei lui S.
Torbatov este gresit, o datare mai timpurie a informatiilor expuse in Synecdemus

¢ Pentru Synecdemus, vezi HONIGMANN 1939, p. 1-48; POPESCU 1969, p. 403-405,
414-415; JONES 1971, p. 514-521; GREGORY 1991, p. 930; SALWAY 2012, p. 228-230.

7 Acesta este anul conventional admis de cei mai multi cercetatori in datarea
Synecdemus-ului. O datare ceva mai tarzie are JANIN 1959, p. 139, in jurul anului 535. La
randul sau, GREGORY 1991, p. 930, a avansat ca terminus ante quem al redactdrii acestui
document acelasi an — 535. in schimb, SALWAY 2012, p- 228, a considerat ca Synecdemus
expune organizarea administrativa a Imperiului din jurul anului 500. Pentru opiniile
cercetatorilor privitoare la datarea Symecdemus-ului si a informatiilor din cuprinsul sau,
vezi si nota urmatoare.

8 O analiza detaliatd a informatiilor expuse in Synecdemus — nu, insa, si a celor din
rubrica provinciei Moesia Secunda —, a fost ficutd de JONES 1971, p. 514-521. in cazul
rubricilor unora dintre provincii, cercetatorul englez a ajuns la concluzia cd autorul
documentului Synecdemus s-a folosit de date mai vechi, iar nu de cele de la inceputul
domniei lui Iustinian I. Analiza lui A.H.M. Jones a fost confirmata, in unele cazuri, de
descoperirile epigrafice; vezi, in acest sens, MANGO & SEVCENKO 1972, p- 379-382.

9 TAPKOVA-ZAIMOVA 1958, p- 87; POULTER 1995, p. 17, ZUGRAVU 2008, p. 637,
639 (n. 8, 13); DINCHEV 2013, p. 456, 477, ATANASOV 2011, p. 302, 307-308; ATANASSOV
2012, p. 355, 362-363; IVANOV 2012, p. 110, 292. Cea mai tarzie datare se gdseste la JANIN
1959, p. 139, potrivit caruia Synecdemus si, implicit, rubrica provinciei Moesia Secunda din
acest document, ar data din 535. BA]ENARU 2010, p. 18, a avut in vedere ,the first decades
of the 6thc.”.

10 TORBATOV 2016, p. 27-28, cu n. 20.

1 Vezi, mai jos, subcapitolul Episcopia de Asemus.
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in cazul Moesia-ei Secunda nu trebuie exclusad. Ca atare, desi, in cele ce urmeaza,
ne vom intemeia analiza pe datarea Synecdemus in c. 527, la sfarsitul studiului de
fatd, intr-un subcapitol special, vom evalua posibilele repercusiuni ale unei datari
mai timpurii — c. 5002 —asupra identificdrii evolutiei organizarii bisericesti din
Moesia Secunda.

In ceea ce priveste legea lui Zenon din anul 480, ea impunea ca fiecare
asezare din Imperiu care detinea statutul de moAic/civitas sa-si aiba propriul
episcop’®. Erau admise, ca exceptii, doar organizarea bisericeasca de pe teritoriul
provinciei civile Scythia' si cea a cetatii Leontopolis (Isauria)'.

In mod cert, legea lui Zenon era inci in vigoare la momentul redactirii
lucrdrii lui Hierocles. O dovada in acest sens este includerea ei - inclusiv a
paragrafelor privitoare la exceptiile Scythia si Leontopolis — in Codex Iustinianus
(noiembrie 534)%. Ca atare, pe temeiul informatiilor din Synecdemus si a
prevederilor legii lui Zenon (480), poate fi reconstituita schema episcopald din
Moesia Secunda in jurul anului 527.

In Synecdemus, in rubrica rezervata provinciei civile Moesia Secunda (Mvoia
B'), sunt inregistrate sapte asezari cu rang de mnoAiwc / civitas: Marcianopolis
(Mapxiavovmodic), Odessos (Odnoooc |/ Odveooc), Durostorum (Aopdotodoc /
Awpootorog), Nicopolis (NixortoAic), Novae (Nopat), Appiaria (Anmuapia / Anmidpia)
si Abritus (Appittoc / Efpaittoc)”. Coroborand aceste date cu prevederile legii lui
Zenon, se poate deduce ca, la inceputul domniei lui Iustinian I - c. 527 -,
presupusul moment la care Hierocles si-a redactat lucrarea, toate aceste asezari
erau si centre episcopale. Dintre ele, cel de Odessos incd apartinea de eparhia
Scythia. Statutul sdu s-a schimbat ulterior, in luna mai a anului 5368,

Dupa cum se poate observa, in jurul anului 527, in Moesia Secunda, sunt atestate
aceleasi scaune episcopale ca si in Encyclia (457/8).

In continuare, rdméane de limurit daci aceastd structurd episcopald a
functionat fard schimbari de-a lungul intregului interval 457/8-527. In aceastd
privintd, sunt importante doua aspecte. Primul priveste posibilitatea organizarii
unor scaune episcopale In vreuna dintre asezarile provinciei care nu aveau
statutul oficial de moAic/civitas. Ar fi vorba, In acest caz, de o dezvoltare a

2 Dupd cum s-a aratat deja — vezi n. 7 —, datarea informatiilor expuse in Synecdemus in
jurul anului 500 a fost avansatd de SALWAY 2012, p. 228. In nota sa bibliografica — n. 92, p.
234 -, B. SALWAY a admis, totusi, ca informatiile din Synecdemus au fost actualizate in
timpul domniei lui Iustinian I, insa in mod haotic: ,the text [i.e. Synecdemus] seems to have
originated in the mid- to late fifth century and been haphazardly updated into the reign of
Justinian”.

18 CJC 2,1.3.35(36), (KRUGER 1884, p. 23-24 = FHDR 11, p. 372-373).

14 In provincia civild Scythia, toate cetitile raméaneau, in continuare, sub jurisdictia
scaunului de la Tomis, CJC 2, 1.3.35(36).2, (KRUGER 1884, p. 24 = FHDR 11, p. 372-373).

5 Leontopolis, desi avea rang de moAic/civitas, ramanea, in continuare, sub jurisdictia
episcopiei de Isauropolis (Lycaonia), CJC 2, 1.3.35(36).3, (KRUGER 1884, p. 24). Pentru cazul
Leontopolis, vezi si BELKE 1984, p. 198-199.

16 Pentru legea lui Zenon si Codex Iustinianus, vezi si HOLUBEANU 2015-2016, p. 30-
31 (cu bibliografie).

7 HONIGMANN 1939, 636 (2-8), p. 13.

® Vezi, mai sus, trimiterea bibliografica de la n. 5 si precizarile din paragraful
corespunzdtor acesteia.
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structurii episcopale a Moesia-ei Secunda, imposibil de verificat pe temeiul
Synecdemus-Zenon. Al doilea aspect priveste posibilitatea disparitiei temporare a
vreuneia/unora dintre episcopiile atestate de Encyclia si Synecdemus-Zenon.

In lipsa unor informatii documentare clare, primul aspect — organizarea unor
episcopii in asezari care nu aveau statutul de moAic/civitas — este greu de verificat.
Totusi, aparitia unor astfel de cazuri este putin probabila. Desi legea lui Zenon nu
interzicea functionarea episcopiilor in asezarile care nu aveau statutul de
TioAic/civitas, existenta unor astfel de cazuri trebuie sa fi fost intemeiata pe
exceptii locale anterioare emiterii ei — anul 480%. Pe de alta parte, accentuand
importanta asezarilor cu rang de moAic/civitas in planul organizarii bisericesti, in
mod indirect, legea lui Zenon a diminuat posibilitatea infiintdrii pe viitor a unor
episcopii In asezdrile care nu detineau acest rang civil.

In provincia Moesia Secunda, nu se cunosc cazuri de episcopii care si fi
functionat in asezdri care nu aveau rangul de noAic/civitas la momentul emiterii
legii lui Zenon. In mod cert, astfel de situatii nu mai existau aici inca de la
jumatatea secolului al V-lea p.Chr.?. Dovada in acest sens sunt informatiile
expuse in Encyclia. Dupa cum s-a ardtat deja, singurele centre episcopale
mentionate In acest document sunt cele ale oraselor inregistrate in Synecdemus.

Nici restul informatiilor documentare privitoare la viata bisericeascd din
cuprinsul provinciei Moesia Secunda in intervalul 457/8-527 nu atesta vreo alta
stare de fapt. Ele confirma existenta in aceasta perioada a unora dintre episcopiile
mentionate In Encyclia. Mitropolitul Pavel (-458/9-) de Marcianopolis apare ca
semnatar al hotararilor sinodului endemic din anii 458/921. Un episcop de
Nicopolis, Amantius, apare ca semnatar al sinodului endemic din anul 518 (20
iulie)?.

Ca atare, este putin probabil ca vreuna dintre asezdrile de pe teritoriul
Moesia-ei Secunda care nu avea statutul de moAic/civitas sa fi devenit centru
episcopal in intervalul de timp analizat — 457/8-527.

Nici in legatura cu cel de-al doilea aspect - disparitia temporara a
vreuneia/unora dintre episcopiile mentionate in Encyclin — nu exista evidente
irecuzabile. Totusi, In aceastd privintd, doud aspecte trebuie avute in vedere. Pe
de o parte, atrage atentia faptul cd in intervalul 457/8-527 nu este cunoscut
niciunul dintre ierarhii de la Abritus, Appiaria, Durostorum si Novae?. Acest vid de
informatii ar putea fi invocat In sprijinul ipotezei disparitiei temporare a vreuneia
dintre aceste episcopii.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere cad principala cauza care ar fi putut
genera disparitia unei episcopii o constituia, la acea vreme, distrugerea cetatii de
resedinta urmata de abandonarea definitiva sau, cel putin, pe termen lung, a
asezarii. Doar distrugerea cetatii si chiar amanarea refacerii sistemului ei de

9 Pentru astfel de cazuri, vezi JONES 1971, p. 519.

2 fnainte de momentul Encyclia (457/8), in Moesia Secunda a existat cel putin un astfel
de caz. Este vorba de episcopia de Sexaginta Prista. Vezi si, mai jos, paragraful cu n. 53-57.

2 SCHWARTZ 1934, p. 176, nota 1 (nr. 7), si HOLUBEANU 2016, p. 30 (cu
bibliografie).

2 ACO I, nr. 21, 66.1-2.

» Vezi FEDALTO 1988, I, p. 341-344, 348.
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fortificatie pentru o perioada de timp limitatd, nu conducea, in mod neaparat, la
desfiintarea scaunului episcopal local. Elocvent, in acest sens, este cazul cetatii
Nicopolis ad Istrum. Cercetdrile arheologice intense desfasurate aici au condus la
concluzia cd, la jumadtatea secolului al V-lea — c. 447 —, cetatea a fost complet
distrusa de huni. Dupa acest eveniment, refacerea sistemului ei de fortificatie a
fost amanatd cativa ani?. Se presupune ca noua incinta a asezarii, mult redusa ca
suprafatid fatdi de cea anterioard”, a fost construitd in jurul anului 453. In
intervalul c. 447-453, au fost identificate doar urme firave de locuire pe ruinele
vechii asezdri si In vecindtatea acestora?. Este greu de spus dacd episcopul de
Nicopolis de la acea vreme a continuat sa locuiascd aici sau s-a refugiat intr-o alta
cetate. Cert este Insd faptul cd, in 457/8, Marcellus, episcopul de Nicopolis de
atunci, a participat la sinodul eparhiei prilejuit de ancheta demaratd de imparatul
Leon I, semnand scrisoarea de rdspuns catre imparat cu titulatura episcopus
ciuitatis Nicopoleos?””. Mentionarea numelui sdu in Encyclia certifica faptul ca, la
acea datd, episcopia locald functiona. In plus, pe temeiul aceleasi evidente se
poate presupune ca ea nu si-a Incetat existenta nici in perioada dificila prin care
Nicopolis a trecut intre 447 si 453.

De atacurile hunilor de la jumadtatea secolului al V-lea au fost afectate si
Marcianopolis®, Novae?, Abritus® sau Durostorum®. A fost, probabil, cea mai grava
criza prin care aceste asezdri au trecut in secolele al V-lea si al VI-lea, Inainte de
marea invazie slavo-avara. Insd, ca si in cazul cetitii Nicopolis, niciunul dintre
scaunele episcopale din aceste cetati nu si-a incetat existenta. Dovada, in acest
sens, sunt tot informatiile din Encyclia. In cuprinsul ei, se regasesc numele tuturor
ierarhilor din aceste centre episcopale32.

Se poate conchide, asadar, ca distrugerea unei cetati nu conducea la
desfiintarea episcopiei locale atat timp cat planul/speranta reconstruirii acelei

2 Amanarea construirii noii incinte a cetatii Nicopolis a fost pusad pe seama tratatului
de pace dintre romani si huni din anul 448. Prin el, romanii s-au angajat sa lase in parasire,
de-a lungul Dunarii, teritoriul cuprins intre Singidunum (Belgrad, Serbia) si Novae
(Svishtov, Bulgaria), iar la sud de Dunare, pe o distantd echivalenta cu cea parcursa in cinci
zile, vezi BURY 1958, 1, p. 275-276; POULTER 1995, p. 34-35, cu n. 44.

» Fortificatia timpuriu bizantind, denumitd in literatura de specialitate Nicopolis II,
masura o suprafatd de doar 5,74 ha, reprezentand doar putin peste un sfert din suprafata
fortificata — 21,55 ha — a asezarii romane si romane tarzii, POULTER 1995, p. 37.

2 POULTER 1995, p. 34-37.

7 ACO 115, 32. 29.

% Cetatea Marcianopolis a fost distrusa de huni in 447, MINCEV 1987, p- 300, 303;
SIEBIGS 2010, p. 243, 358 (n. 323).

» DIMITROVA 2013, 1, p. 58 (cu bibliografie).

% Distrugerea cetatii Abritus de catre huni in 447 nu este mentionata in niciunul dintre
izvoarele scrise. Ea a fost postulatd, insa, de cercetatori, pe temeiul descoperirilor
arheologice, vezi POULTER 1995, p. 35; IVANOV 2012, p. 171.

% La Durostorum nu s-a descoperit nicio moneda din a doua jumadtate a secolului al V-
lea, dupa invazia hunilor din anii 441-442. Urmatoarele monede descoperite dateaza din
timpul domniei lui Anastasius (491-518). Cu toate acestea, cercetdtorii accepta faptul ca
locuirea nu a incetat niciodata aici in a doua jumadtate a secolului al V-lea, vezi
ANGELOVA & BUCHVAROV 2007, p. 62-63; ATANASOV 2015, p. 495 (cu n. 2), 528 (cu n.
15).

2 ACO1L5, 24.15; 32.1, 26, 28; vezi si HOLUBEANU 2016, p. 24-33.
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cetati exista. In plus, pe teritoriul provinciei Moesia Secunda, disparitia definitiva a
unor cetdti-centre episcopale nu se inregistreazd pand la marea invazie slavo-
avard de la sfarsitul secolului al VI-lea®. Pe temeiul acestor realitdti istorice, se
poate presupune cd niciunul dintre centrele episcopale cu traditie din Moesia
Secunda nu si-a Incetat existenta in intervalul 457/8-c. 527.

In ceea ce priveste scaunul bisericesc care detinea rangul de mitropolie plini
in Moesia Secunda in 527, lucrarea lui Hierocles nu ofera niciun indiciu cert.
Mentionarea cetdtii Marcianopolis pe prima pozitie a rubricii, Inaintea celorlalte
cetdti ale provinciei, pledeazd in favoarea presupunerii ca ea detinea In
continuare rangul de metropold civild. Intr-o atare situatie, pe temeiul
prevederilor can. 12 de la Chalcedon (451)*, scaunului bisericesc de aici 1i revenea
si statutul de mitropolie plina.

Totusi, aceasta pozitionare a cetatii Marcianopolis in Synecdemus nu certifica
statutul ei de metropola la acea vreme. Enumerand cetédtile celorlalte eparhii ale
diocezei Thracia, Hierocles nu a plasat intotdeauna metropola provinciei pe prima
pozitie. In cazul provinciei Rhodope, metropola Traianopolis a fost plasatd pe
pozitia a treia, dupa cetdtile Aenus (poz. 1) si Maximianopolis (poz. 2)%. De
asemenea, In cadrul rubricii Europa, cetatea de resedinta a mitropoliei bisericesti
de aici — Heracleea — a fost plasatd pe poz. 2, fiind precedata de cetatea Eudoxiopolis
(poz. 1)¥.

Pe de alta parte, avand In vedere cd scaunul de Marcianopolis si-a pastrat
rangul de mitropolie chiar si In momentele grele prin care aceasta cetate a trecut
dupa distrugerea ei de catre huni in 447%, este greu de crezut ca el a pierdut acest
statut In perioada de redresare pe care provincia a cunoscut-o dupd destrdmarea
Imperiului lui Attila (m. 453). In plus, nu existd informatii care si ateste o
reorganizare administrativd a provinciei Moesia Secunda inainte de luna mai a
anului 536%. Ca atare, foarte probabil, cetatea Marcianopolis a continuat sa fie
metropola provinciei de-a lungul intregului interval 457/8-527. In aceste conditii,
si scaunul bisericesc de aici si-a pastrat rangul de mitropolie plind a eparhiei.

Se poate conchide, asadar, ca, in tot intervalul 457/8-527, structura episcopala
a eparhiei bisericesti Moesia Secunda a rdmas neschimbata:

% Pentru urmarile invaziei slavo-avare asupra organizarii bisericesti de la Dundrea de
Jos, vezi MADGEARU 2010, p. 145-153, si HOLUBEANU 2015-2016, p. 54.

% Vezi COD, p. 93 (si traducerea in limba romana in FLOCA 1993, p. 85). in acest
canon se stipuleaza cd rangul de mitropolie plind (dAnOcia untpdémodic/vera metropolis) al
unei eparhii il detine scaunul bisericesc aflat in metropola de drept a provinciei. Scaunele
bisericesti ale asezarilor ridicate ulterior la rangul de metropola aveau doar statutul de
mitropolii titulare/onorifice (t7¢ Tiunc= [mitropolii] de cinste).

% Nementionarea metropolei pe prima pozitie in cazul unora dintre rubricile
provinciilor din Synecdemus a fost semnalata si de JONES 1971, p. 514.

% HONIGMANN 1939, 634 (5-7), p. 12. Vezi si JONES 1971, tab. V (Rhodope), p. 525.

% HONIGMANN 1939, 632 (1-2), p. 12. Vezi si JONES 1971, tab. II (Europe), p. 524.

% Vezi HOLUBEANU 2016, p. 24-33.

¥ MINCHEV 1986, p. 41-42; MINCEV 1987, p- 298-299.
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457/8 — 527 p.Chr.

mitropolie plind Marcianopolis

episcopii sufragane Abritus

Appiaria

Durostorum

Nicopolis

Novae

Notitiae episcopatuum

Urmatoarele documente pe temeiul carora se pot face progrese in stabilirea
evolutiei schemei episcopale din Moesia Secunda sunt Notitiae episcopatuum.

Nu exista consens intre cercetatori in datarea acestor documente®. Pentru
tema studiului de fatd, aceasta este, insa, o problemda secundara. Deosebit de
importante sunt alte trei aspecte: 1. structura schemelor episcopale expuse in
rubricile privitoare la teritoriul provinciei Moesia Secunda; 2. stabilirea integritatii
acestor scheme episcopale; 3. datarea perioadei in care a functionat fiecare dintre
ele.

Episcopiile de pe teritoriul Moesia-ei Secunda sunt mentionate in Notitige
episcopatuum in cinci rubrici. In cuprinsul acestora, intr-una singura, in Notitia 3
(dupa numerotarea lui J. Darrouzes*, asa-zisa a lui Carl de Boor sau Notitia tempore
Isaurorum scripta), apare ca mitropolie scaunul de Odessos®2. In cazul acestei
rubrici, este vorba de o etapa istorica datata deja de noi in perioada mai 536 - c.
6144,

Celelalte patru rubrici au In frunte, ca mitropolie, scaunul de Marcianopolis.
Ele sunt expuse, cate una, in fiecare dintre Notitiae 1-4.

Inainte de a prezenta si analiza informatiile din cuprinsul acestor patru
rubrici, trebuie precizat ca eparhia mitropoliei de Marcianopolis apare in Notitiae
episcopatuum sub denumiri diferite: 1. émapyia trnc avtnc [sc. Aiuiuovrov]
(=eparhia aceluiasi [Haemimontus], trad.n.)** sau, in mod clar, énapyia Aiptuovtov
(=eparhia Haemimontus, trad.n.)®; 2. énapyxia Aipwuovtov B’ (=eparhia Haemimontus
II, trad.n.)%; 3. énapxia tnc avinc [sc. Opaxnc] (=eparhia aceleiasi [Thracia],
trad.n.)¥. Ca si in cazul datarii Notitiae episcopatuum, acest aspect este, insa, unul
secundar, intrucat el nu afecteaza, pe fond, lamurirea temei centrale a studiului

4 Pentru o prezentare generald a datdrii Notitiae episcopatuum facute de cercetatori de-
a lungul vremii, vezi POPESCU 1994, p. 142-151 (=POPESCU 1987, p. 332-346). Pentru o
evaluare recentd a datdrii Notitia episcopatuum 1 (dupa numerotarea lui J. Darrouzes), vezi
JANKOVIAK 2011, p. 56-57.

“ In studiul de fati, pentru Notitiae episcopatuum, a fost folositda numerotarea din
editia lui J. DARROUZES.

2 DARROUZES 1981, 3, 36, 603-610, p. 241.

# HOLUBEANU 2015-2016, p. 52-54 (si n. 209).

“ DARROUZES 1981, 1, 37, p. 205; 1, 32, p. 213; 2, 36, p. 217; 4, 37, p. 249; 4, 31, 462, p.
260; 5, 32, p. 265; 6, 32, p. 268.

5 DARROUZES 1981, 2, 32, 512, p. 227; 3, 50, p. 231.

% DARROUZES 1981, 3, 44, 727, p. 244.

7 DARROUZES 1981, 3, 47, p. 231.
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de fata. Importanta este, in principal, o spunem din nou, datarea perioadei in care
fiecare dintre structurile episcopale expuse in Notitige a functionat, indiferent de
denumirea oficiala a eparhiei lor. Din acest motiv, problema denumirii oficiale a
eparhiei in fruntea careia s-a aflat mitropolia de Marcianopolis va fi abordata doar
tangential“s.

a. Rubricile mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4
In cele ce urmeaza, vor fi expune, in coloane paralele, trei dintre rubricile in

fruntea cdrora apare mitropolia de Marcianopolis. Este vorba de cele din Notitiae 1,
2 si4:

Notitia 14 Notitia 2% Notitia 4>
énapxio <tng avtne> [sc. | AB’ émapxio Atptpovtov | <A™> énagxia TG avTig
Atptpovrtov] 0 MagkiavovmoAewg [sc. Aipipodvtou]
LN TQOTIOALG (=32 eparhia Haemimontus | 6 MagktavoumoAewg
Maogkiavou(rtdAewc) cel de Marcianopolis) (=<30> eparhia aceluiasi
éxet VTavtv  mOoAelg Haemimontus  cel  de
ftot émokonag &', olov’ Marcianopolis)
(=eparhia <aceluiasi>

[Haemimontus], mitropolia
de Marcianopolis are sub ea
5 cetdti sau  episcopii,

precum:)

tov  [sc.  émiloxkomov] | 6 PodootdéAov 0 PodootoAov
PodootdAov (=cel de Durostorum) (=cel de Durostorum)
(=pe cel [episcopul] de

Durostorum)

tov Toapaplokwv o Toapagiokwv o Toapapiokwv
(=pe cel de Transmarisca) (=cel de Transmarisca) (=cel de Transmarisca)
tov NoPwv 0 Nopwv 0 Nopwv

(=pe cel de Novae) (=cel de Novae) (=cel de Novae)

TOV ZekedEMV 0 Zekedémwv 0 Zekedémwv

(=pe cel de Zekedepa) (=cel de Zekedepa) (=cel de Zekedepa)
ToV LKaolag 0 Xkaolag 0 Xxaolag

(=pe cel de Scaria) (=cel de Scaria) (=cel de Scaria)

Dupd cum se poate observa, in toate cele trei rubrici apare aceeasi structura
episcopala. Pe prima pozitie, ca mitropolie, este inregistrat scaunul de
Marcianopolis. In deschiderea rubricii din Notitia 1, rangul sdu in cadrul eparhiei
este afirmat, In mod clar, prin cuvintele: ... untponoAic Mapxiavov(nodewc) éxel
DAty moAeic fjtol émiokonac €, oiov’ (=... mitropolia de Marcianopolis are sub ea
5 cetdti sau episcopii, precum: ...). In cazul rubricilor din Notitiae 2 si 4, rangul de

4 Vezi, mai jos, n. 121.

9 DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p. 213.
5% DARROUZES 1981, 2, 32, 512-517, p- 227.
51 DARROUZES 1981, 4, 31, 462-467, p. 260.
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mitropolie al scaunului de Marcianopolis este indicat indirect, prin pozitionarea
acestuia in fruntea celorlalte episcopii ale eparhiei.

In toate cele trei rubrici, apar aceleasi episcopii sufragane: Durostorum,
Transmarisca, Novae, Zekedepa si Scaria. Deosebit de important este si faptul ca
ordinea enumerarii lor este identicd. Deosebirile dintre rubrici privesc doar
aspecte de natura secundara. Astfel, in Notitia 1 ierarhii scaunelor sufragane sunt
mentionati in acuzativ — 10v PodoogtdoAov (=pe cel de Durostorum) etc., iar in Notitiae
2 si 4 in nominativ — 0 PodootoAov (=cel de Durostorum) etc. Este o diferenta
fireasca, justificatda de modul de exprimare al celor care au redactat aceste rubrici.

Toate aceste observatii conduc la concluzia ca cele trei rubrici din Notitiae 1-2
si 4 reflectd aceeasi etapa istoricd. La acea vreme, scaunul de Marcianopolis avea
rangul de mitropolie plind a eparhiei. Episcopiile sale sufragane erau Durostorum,
Transmarisca, Novae, Zekedepa si Scaria.

In cele ce urmeaz3, se va face o comparare a structurii episcopale din Notitiae
1-2 si 4 cu cea din perioada 457/8-527, evidentiindu-se asemanarile si deosebirile
dintre ele:

Encyclia-Synecdemus/Zenon Notitiae 1-2, 4
(457/8-527)
Marcianopolis = Marcianopolis
Durostorum = Durostorum
Nicopolis -
- Transmarisca
Novae = Novae
Abritus -
- Zekedepa
Appiaria ? Scaria

Dupad cum se poate observa, in Notitiae 1-2 si 4 sunt mentionate doua
episcopii — Transmarisca si Zekedepa — absente atat in Encyclia, cat si in
Synecdemus/Zenon. Consemnarea lor certifica faptul ca Encyclia-Synecdemus/Zenon
si Notitiae 1-2 si 4 reflectd doud etape istorice diferite din istoria eparhiei in
fruntea cdreia s-a aflat mitropolia de Marcianopolis.

In ceea ce priveste Scaria, doud posibile explicatii au fost deja avansate de
cercetitori. Dupa unii, acest nume este o forma corupta pentru Appiaria. In acest
caz, Appiaria/Scaria ar fi Inregistratd atat in etapa istorica din Encyclia-
Synecdemus/Zenon, cat si in cea din Notitiae 1-2, 4. Dupa altii, Appiaria si Scaria sunt
doua cetiti diferite. In aceasta situatie, Scaria ar fi un caz similar cu Transmarisca si
Zekedepa®.

In continuare, ne vom focaliza atentia asupra a doua dintre problemele
anuntate deja: 1. datarea perioadei In care a functionat schema episcopald expusa
in Notitiae 1-2 si 4; 2. stabilirea integritatii schemei episcopale expuse in aceste
Notitiae. Aceste doud aspecte vor fi abordate concomitent.

52 Pentru cazul Scaria, vezi, mai jos, paragrafele cu n. 106-109.
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Ca terminus ante quem sigur al etapei istorice inregistrate in Notitiae 1-2 si 4
poate fi avansat anul 536. Dupd cum s-a precizat mai sus, rangul de mitropolie a
eparhiei Moesia Secunda a fost preluat atunci de scaunul de Odessos. Ca atare,
mentionarea scaunului de Marcianopolis ca mitropolie in rubricile din Notitiae 1-2
si 4 certifica datarea acestei etape istorice inainte de 536.

Pe de altd parte, schema episcopala din Notitize 1-2 si 4 nu a functionat, in
mod cert, In intervalul 457/8-527. La acea vreme, in Moesia Secunda existau doar
episcopiile inregistrate in Encyclia si Synecdemus/Zenon. in acest caz, Notitiae 1-2 si
4 inregistreaza fie o etapa istorica anterioara anului 457/8, fie pe cea din intervalul
527-536.

Datarea ante 457/8 ar presupune existenta in Moesia Secunda a cel putin doua
episcopii vechi — Transmarisca si Zekedepa —, care au disparut inainte de 457/8. In
aceeasi situatie ar fi si scaunul de Scaria, in cazul in care aceasta ar fi o cetate
diferitd de Appiaria.

In sprijinul acestui scenariu poate fi invocat cazul episcopiei de Sexaginta
Prista/Sexanta Prista®. In Istoria bisericeasci, Socrates Scholasticus a ficut referire la
un anume episcop Polycarpus, transferat de la episcopia de Sexaginta Prista, din
Moesia, la cea de Nicopolis, din Thracia®. El nu a precizat momentul exact al acestui
transfer®. Avand in vedere, insa, ca Socrates a descris evenimentele istorice dintre
anii 305-439%, transferul lui Polycarpus trebuie sa fi avut loc, cel tarziu, in 439. Pe
de alta parte, nementionarea in Encyclia a niciunui ierarh de Sexaginta Prista
certifica disparitia acestei episcopii inainte de 457/8%. Reiese de aici cd scaunul de
Sexaginta Prista a functionat aproximativ in prima jumadtate a secolului al V-lea.

% Pentru Sexaginta Prista/Sexanta Prista, vezi ZAHARIADE 1988, p. 109, si, mai nou,
VARBANOV & DRAGOEYV 2007, p. 227-243.

s SOCRATES, VII, 36, 18, (GUNTHER 1995, 386.3-4): [loAvkapmoc &md
Xelavranpiotwv tne Mvoiac petnvéx0n eic NikomoAw tnc Opdakne (=Polycarpus de la
Sexantaprista din Moesia a fost mutat la Nicopolis din Thracia, trad.n.). Scaunul bisericesc la
care a fost tranferat Polycarpus a fost identificat de catre cei mai multi dintre cercetatori cu
cel de la Nicopolis ad Nestum (Garmen, reg. Blagoevgrad, Bulgaria), vezi LE QUIEN 1740, I,
col. 1169; ZEILLER 1918, p. 166-167; VELKOV 1959, p. 104, 221 (=VELKOV 1977, p. 126,
247); DARROUZES 1984, p. 193, nr. 10; FEDALTO 1988, I, p. 311; POULTER 1995, p. 17;
IVANOV 2012, p. 292. In schimb, PACURARIU 1991, p. 129, si ZUGRAVU 2008, p. 120, au
considerat ca ar fi vorba de cel de la Nicopolis ad Istrum (Nikup, Bulgaria).

5 Nu existd consens intre cercetitori in datarea transferului ep. Polycarpus. PARVAN
2000, p. 88, a datat pastoria acestui episcop in secolul al IV-lea. ZEILLER 1918, p. 600, si
LECLERCQ 1933, col. 507, au datat transferul sau la sfarsitul secolului al IV-lea sau
inceputul secolului al V-lea. VELKOV 1959, p. 221 (=VELKOV 1977, p. 247), 1-a datat la
inceputul secolului al V-lea. ATANASOV 2011, p. 303, ATANASSOV 2012, p. 356-357, 361,
I-a datat la inceputul secolului al V-lea sau dupa inceputul acestui secol. POULTER 1995, p.
17, 1-a datat, ipotetic, in al patrulea deceniu al secolului al V-lea. PACURARIU 1991, p- 129,
l-a datat dupa Sinodul al III-lea ecumenic (Efes, 431). ZUGRAVU 1999, p. 90, ZUGRAVU
2008, p. 120, a datat pastoria lui Polycarpus la Sexaginta Prista in 432, respectiv, 431, in
timpul dezbaterilor din jurul ereziei nestoriene, iar transferul sau la Nicopolis, dupa acesti
ani. JANIN 1959, p. 141, fard a pomeni cazul ep. Polycarpus, a considerat cd episcopia de
Sexaginta Prista a functionat cel putin pana la jumatatea secolului al V-lea.

5% BALDWIN 1991, p. 1923.

% ATANASOV 2011, p. 302, ATANASSOV 2012, p. 356, desi nu a respins ipoteza
desfiintarii episcopiei de Sexaginta Prista la inceputul secolului al V-lea, a avut in vedere si
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Atestarea episcopiei de Sexaginta Prista lasa deschisa posibilitatea existentei
in Moesia Secunda, tot atunci — prima jumadtate a secolului al V-lea —, si a altor
scaune bisericesti — precum Transmarisca, Zekedepa si, posibil, Scaria —, disparute,
la randul lor, inainte de 457/8. Ca atare, cazul Sexaginta Prista poate fi invocat
drept argument indirect in favoarea datarii schemei episcopale din Notitiae 1-2 si 4
in prima jumadtate a secolului al V-lea, iar nu in intervalul 527-536.

Al doilea aspect ce trebuie avut in vedere atat la datarea, cat si la stabilirea
integritatii schemei episcopale expuse in rubricile din Notitize 1-2 si 4 priveste
absenta din cuprinsul acestora a episcopiilor de Nicopolis, Abritus si Sexaginta
Prista. Cea dintai — Nicopolis — este atestatd documentar in Encyclia (457/8), in
Synecdemus/Zenon (527) si In rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 35 (mai 536
- c. 614)%®. Atestarea ei atat inainte de 527, cat si dupa 536, face putin probabila
posibilitatea ca ea sa-si fi incetat existenta, chiar si numai pentru scurt timp, in
intervalul 527-536. Desi la acea vreme — primul deceniu al domniei lui lustinian I
—, In Moesia Secunda au avut loc unele invazii barbare®, care au generat o situatie
de criza in regiune, observatiile stratigrafice au relevat ca marile asezari fortificate
de aici nu au fost afectate major. Ele au suferit distrugeri semnificative doar in
urma invaziei kutrigurilor din 558/9¢'.

In ceea ce priveste cazul concret al cetatii Nicopolis, distrugerea si
abandonarea ei in intervalul 527-536, principala cauza a disparitiei unui centru
episcopal, este infirmatd de rezultatele cercetarilor arheologice®. In aceste
conditii, absenta episcopiei de Nicopolis in rubricile mitropoliei de Marcianopolis
din Notitiae 1-2 si 4 1si poate gasi doud explicatii: 1. aceste rubrici reflectd o etapa
istorica anterioara anului 457/8, cand scaunul de Nicopolis inca nu exista; 2.
scaunul de Nicopolis a figurat in lista arhetip — redactata fie inainte de 457/8, fie in
intervalul 527-536 — care a servit drept izvor la redactarea celor trei rubrici din

posibilitatea ca acest eveniment sa fi avut loc dupd jumatatea secolului al V-lea sau la
inceputul secolului al VI-lea, in urma decaderii suferite de aceasta cetate si a pierderii de
citre ea a statutului de civitas/méAic. In acelasi timp, cercetatorul bulgar - ATANASOV
2011, p. 307, ATANASSOV 2012, p. 361 — a avut in vedere si posibilitatea ca episcopia de
Sexaginta Prista sa fi fost mutata la Transmarisca cdtre jumatatea secolului al VI-lea. Aceste
datari tarzii — a doua jumadtate a secolului al V-lea si, respectiv, jumatatea secolului al VI-
lea — sunt contrazise, insd, de informatiile din Encyclia (457/8), unde scaunul de Sexaginta
Prista nu este mentionat. Ca atare, cel mai probabil, episcopia de Sexaginta Prista si-a
incetat existenta inainte de 457/8.

% DARROUZES 1981, 3, 36, 609, p. 241.

» In actele sinodului de la Serdica (343), apare si numele unui anume episcop
Heliodorus de Nicopolis, vezi TURNER 1930, p. 554. Cercetdtorul englez POULTER 1995, p.
15, cu n. 62, nu a exclus posibilitatea ca acesta sa fi fost episcopul de Nicopolis ad Istrum
(Moesia Secunda). O astfel de identificare este, insd, incertd. In general, cei care s-au ocupat
de identificarea acestui scaun bisericesc au considerat ca este vorba de mitropolia de
Nicopolis, din Epirus Vetus, vezi LE QUIEN 1740, II, col. 133; TURNER 1930, nr. 39, p. 555;
ZEILLER 1918, p. 175-176; FEDALTO 1988, I, p. 473. De altfel, nici POULTER 1995, p. 15, n.
62, nu a exclus nici posibilitatea ca Heliodorus sa fi fost mitropolitul de Nicopolis, in Epirus
Vetus, sau episcopul de Nicopolis ad Nestum.

6 In Moesia Secunda sunt cunoscute invazii barbare in anii 529, 530 si 535, vezi
POULTER 1995, p. 17.

' Vezi TORBATOV 1997, p. 81-83.

2 POULTER 1995, p. 17-18, 35-45, 45-47.
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Notitine 1-2 si 4, dar a fost omis din acestea in urma unor greseli ale
copistilor/compilatorilor.

Pentru scaunul de Abritus, exista informatii documentare suplimentare. El
este atestat neintrerupt si in intervalul 431-457/8. La acea vreme, in fruntea lui, a
pastorit ep. Marcianus (-431-457/8-)%. Pe de altd parte, ca si in cazul scaunului de
Nicopolis, atestarea lui atat inainte de 527 — la Sinodul al Ill-lea ecumenic (Efes,
431), in Encyclia (457/8) si in Synecdemus/Zenon (c. 527) —, cat si dupa 536 - in
rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3% —, poate fi invocata ca argument in
sprijinul existentei lui neintrerupte in intervalul 527-536. De altfel, nici in cazul
acestei cetati, nu exista informatii care sa ateste distrugerea si abandonarea ei in
aceastd din urma perioadd de timp®.

In aceste conditii, absenta scaunului de Abritus din rubricile din Notitiae 1-2
si 4 ar putea fi explicatda In doua feluri: 1. etapa istorica inregistrata in aceste
rubrici este anterioara anului 431, intr-o vreme in care episcopia de Abritus inca
nu exista; 2. scaunul de Abritus a figurat in lista arhetip — redactata fie inainte de
431, fie intre 431-457/8, fie intre 527-536 — care a servit drept izvor la redactarea
rubricilor mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4, dar a fost omis din
acestea In urma unor greseli ale copistilor/compilatorilor.

In ceea ce priveste absenta scaunului de Sexaginta Prista din Notitiae, ea isi
poate gasi tot doud explicatii: 1. rubricile mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae
1-2 si 4 inregistreaza schema episcopald a provinciei Moesia Secunda din perioada
527-536, cand scaunul de Sexaginta Prista nu mai exista; 2. rubricile reflecta etapa
istorica din prima jumadtate a secolului al V-lea, dar episcopia de Sexaginta Prista a
fost omisa din cuprinsul lor in urma unor greseli ale copistilor/compilatorilor.

Din toate aceste trei cazuri reiese ca sigura doar concluzia ca rubricile
mitropoliei de Marcianopolis din Notitine 1-2 si 4 sunt incomplete®. Daca ele ar
reflecta schema episcopald a provinciei Moesia Secunda din primele trei decenii ale
secolului al V-lea — ante 431 —, din cuprinsul lor lipseste, cel putin, Sexaginta
Prista. Daca ar reflecta etapa istorica din intervalul 431-457/8, din ele lipseste, in
mod sigur, scaunul de Abritus. Dacd ar reflecta etapa istorica din perioada 527-
536, din ele lipsesc, in mod cert, episcopiile de Nicopolis si Abritus.

Al treilea aspect ce trebuie avut In vedere la datarea rubricilor din Notitiae 1-
2 si 4 priveste diferentele existente intre schema episcopald inregistrata in
cuprinsul acestora si cea a mitropoliei de Odessos din Notitia 3. Pentru o mai buna
evidentiere a acestor diferente, in cele ce urmeazd, vor fi expuse, in paralel, aceste
rubrici:

® In 431, Marcianus a participat la Sinodul al IlI-lea ecumenic (Efes, 431), vezi ACO
1.4, 38.38, 46 (nr. 39); ACO 1.1.5, 124.1 (nr. 35). Ulterior, in 457/8, acelasi Marcianus a
semnat scrisoarea de raspuns expediata imparatului Leon I de ierarhii din Moesia Secunda,
ACO 115, 32.26. Pentru datarea episcopatului lui Marcianus de Abritus, vezi si LE QUIEN
1740, 1, col. 1219-1221; PARVAN 2000, p. 86; VAILHE 1912, col. 197; ZEILLER 1918, p. 168,
353-354, 361-362, 600; LECLERCQ 1933, col. 507; FEDALTO 1988, I, p. 342; ILSKI 1994, p.
134; ZUGRAVU 2008, p. 119, 121, 361 (n. 9).

% DARROUZES 1981, 3, 36, 608, p. 241.

S IVANOV & STOJANOV 1985, p. 18-19, 55; IVANOV 2012, p. 170-171.

% Absenta nejustificata a unor scaune bisericesti din rubricile altor eparhii din Notitiae
episcopatuum a fost semnalata de JANIN 1959, p. 142, 147, si JONES 1971, p. 518-519.
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Notitia 1¢=Notitiae 2 si 4
(ante 457/8 sau 527-536)

Notitia 368
(mai 536 - ante c. 614)

énapxio <tng avtnc> [sc. Alptpovtov]
untEomoALs Magkiavou(moAewa)

€xeL O VTNV TOAELS TJTOL ETUOKOTIXG
¢, olov’

(=eparhia  <aceluiasi> [Haemimontus],
mitropolia de Marcianopolis are sub ea 5
cetiti sau episcopii, precum:)

AZ' ¢magxia Muoiag o
a’ OdNooOg PUNTEOTIOALS
(=37 eparhia Moesia I
1 Odessos mitropolie)

tov PodootdAov
(=pe cel [episcopul] de Durostorum)

B’ 6 Nopwv
(=2 cel de Novae)

tov Toapaplokwv
(=pe cel de Transmarisca)

v' 0 Antmuaolag
(=3 cel de Appiaria)

tov NoPwv
(=pe cel de Novae)

0" 6 AogootdAov
(=4 cel de Durostorum)

TOV ZeKedETV
(=pe cel de Zekedepa)

€'0 MapkiavovmtoAewg
(=5 cel de Marcianopolis)

TOV Zkalag
(=pe cel de Scaria)

¢’ 0 ABottov
(=6 cel de Abritus)

C'6 NikomoAewg
(=7 cel de Nicopolis)

N’ o [I[TaAaotrivng]
(=8 cel de Palaistene)

In acest caz, deosebit de importants este absenta din cuprinsul rubricii
mitropoliei de Odessos a episcopiilor de Transmarisca, Zekedepa si, posibil, Scaria.
La prima vedere, omiterea lor pledeaza in favoarea datarii schemei episcopale din
Not. 1-2 si 4 inainte de 457/8, iar nu in intervalul 527-536. Pare nefiresc ca aceste
scaune episcopale sa fi fost infiintate In primul deceniu al domniei lui Iustinian I
si, In etapa istoricd imediat urmadtoare, in cursul secolului al VI-lea, Inainte de
marea invazie slavo-avara, ele sa fi fost deja desfiintate.

O alta posibila explicatie ar putea fi aceea ca rubrica mitropoliei de Odessos
din Notitia 3 inregistreaza etapa istorica din timpul marii invazii slavo-avare —
sfarsitul secolului al VI-lea - inceputul secolului al VII-lea —, in care aceste
episcopii — Transmarisca, Zekedepa si, posibil, Scaria — fuseserd deja desfiintate in
urma distrugerii si abandonarii definitive a cetatilor lor de resedinta. O astfel de
ipotezd este infirmatd, insa, de mentionarea in rubrica mitropoliei de Odessos a
scaunelor de la Appiaria, Abritus si Nicopolis. Descoperirile arheologice si
informatiile expuse in izvoarele scrise pdstrate exclud posibilitatea ca
Transmarisca sa fi fost distrusa Inaintea acestor trei cetati. La Transmarisca s-a
descoperit o0 monedd emisa in 604. Pe temeiul acestei descoperiri s-a ajuns la

7 DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p. 213.
8 DARROUZES 1981, 3, 36, 603-610, p. 241.
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concluzia ci cetatea a fost distrusi dupd acest an — 604%. In schimb, Theophylact
Simocatta” mentioneazd distrugerea cetdtii Appiaria de cdtre avari in timpul
campaniei din 587. De asemenea, la Abritus™ si Nicopolis’?, descoperirile monetare
sugereaza distrugerea lor de catre avari in acelasi an — 586. Doar Nicopolis este
mentionatd, totusi, de Theophylact Simocatta’, si in anul 598.

Reiese de aici ca Transmarisca fie si-a continuat existenta, chiar si numai
pentru scurta vreme, dupa distrugerea vreuneia dintre aceste cetdti — Appiaria,
Abritus si Nicopolis —, fie, cel mult, a fost distrusa odata cu acestea.

In aceste conditii, ar fi vorba de o situatie nefireasca: Appiaria, Abritus si
Nicopolis — distruse in 586/7 sau, cel tarziu, la inceputul secolului al VII-lea — sunt
mentionate in rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3, iar Transmarisca —
distrusa sigur dupd 604 — este omisd. Daca lista arhetip care a servit drept izvor la
alcdtuirea rubricii mitropoliei de Odessos ar fi fost alcatuitd in intervalul 587-604,
ar fi fost de asteptat ca in cuprinsul ei sa apara Transmarisca, iar nu Appiaria,
Abritus sau Nicopolis. Dacd, insa, lista arhetip ar fi fost alcatuitd in intervalul 536-
586/7, ar fi trebuit ca, alaturi de Appiaria, Abritus si Nicopolis, in cuprinsul ei, sa fi
fost mentionata si Transmarisca.

In concluzie, posibilitatea ca rubrica mitropoliei de Odessos si inregistreze
etapa istoricd din timpul marii invazii slavo-avare (586/7 - c. 614) este exclusa.

O alta explicatie a acestor absente ar putea fi aceea ca cele doua eparhii — cea
a mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4 si cea a mitropoliei de Odessos
din Notitia 3 — au functionat concomitent. Aceasta ipotezd este infirmata, insa, de
inregistrarea episcopiei de Marcianopolis ca sufragana a mitropoliei de Odessos, in
rubrica din Notitia 3. Mentionarea scaunului de Marcianopolis in ambele rubrici
certifica faptul ca este vorba de doua etape istorice diferite. Intr-una, scaunul de
Marcianopolis avea statutul de mitropolie, in alta, pe cel de simplda episcopie
sufragand. De asemenea, episcopiile de Durostorum si Novae apar in ambele
rubrici, atdt ca sufragane ale mitropoliei de Marcianopolis, cat si ale celei de
Odessos. In aceste conditii, contemporaneitatea celor doua structuri episcopale
este exclusa.

In fine, a treia posibild explicatie ar putea fi aceea cd rubrica mitropoliei de
Odessos din Notitia 3 este si ea incompleta. Mai precis, se poate ca Transmarisca,
Zekedepa si, posibil, Scaria, sa fi fost inregistrate in lista arhetip care a servit drept

“ MADGEARU 2010, p. 147.

7 THEOPH.SIM., 11.15.13, 16.1-11 (DE BOOR 1887, 101.7-103.6). Vezi si VELKOV 1959,
p- 86 (=VELKOV 1977, p. 55); MADGEARU 2010, p. 147.

T IVANOV & STOJANOV 1985, p. 19, 55; MADGEARU 2010, p. 146-147; IVANOV
2012, p. 171.

72 POULTER 1995, p. 45; GUEST 1999, p. 326. De precizat ca, IVANOV & IVANOV
1994, p. 123, IVANOV 2012, p. 148, fac referire la o mentiune a lui V. DOBRUSKY (1916),
potrivit cdreia, la Nicopolis ad Istrum, ar fi fost descoperita o moneda din timpul lui Focas
(602-610). A.G. POULTER a trecut, insd, cu vederea aceastd informatie, considerand-o,
probabil, nesigura.

7 THEOPH.SIM., VII.13.8, (DE BOOR 1887, 268.10-12). Pentru opiniile cercetdtorilor
privind distrugerea si abandonarea definitiva a cetatii Nicopolis ad Istrum in timpul invaziei
slavo-avare, vezi IVANOV & IVANOV 1994, p. 123; POULTER 1995, p. 17-18, 44-45; GUEST
1999, p. 326; MADGEARU 2010, p. 146-150; IVANOYV 2012, p. 148.
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izvor la redactarea acestei rubrici, dar ele sa fi fost omise din cuprinsul ei in urma
unor greseli ale copistilor/compilatorilor.

Reiese, din toate acestea, ca absenta scaunelor de Transmarisca, Zekedepa si,
posibil, Scaria din rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3 isi poate gasi doua
posibile explicatii: 1. aceste episcopii au functionat inainte de 457/8; 2. ele au fost
infiintate in intervalul 527-536 si si-au continuat existenta si dupa 536, dar au fost
eliminate din cuprinsul rubricii mitropoliei de Odessos, in urma unor greseli ale
copistilor/compilatorilor.

Descoperirile arheologice, desi nu sunt hotaratoare, aduc elemente noi in
lamurirea temei analizate. La Transmarisca (azi Tutrakan, in Bulgaria), ruinele
vechii cetdti sunt suprapuse de cladirile orasului modern. Din aceasta cauzd, doar
cateva edificii din imediata vecindtate a zidului de incintd au putut fi cercetate.
Nu a fost descoperitd, pana la momentul de fatd, nicio bazilica, niciun baptisteriu
si nici posibilul centru episcopal”™.

Circulatia monetara si descoperirile arheologice sumare de aici au relevat,
totusi, ca Tramsmarisca a trecut printr-o perioada de declin intre inceputul
secolului al V-lea si inceputul secolului al VI-lea. Ulterior, in timpul domniei lui
Iustinian I, viata urband a cunoscut o perioada de inflorire”. Pe temeiul acestor
evidente, dublate de mentionarea scaunului de Transmarisca in Notitize, unii
cercetatori’s au admis existenta aici a unui scaun bisericesc in secolului al VI-lea.
Aceasta ipoteza pledeaza in favoarea datdrii schemei episcopale din Notitize 1-2 si
4 in intervalul 527-536. In ceea ce priveste cazul Zekedepa, el este mai complicat,
intrucat nu exista consens intre cercetatori in identificarea acestei asezari. La
momentul de fatd, opiniile sunt impartite intre Sucidava (Izvoarele, jud.
Constanta)””, Tsarevets (Veliko Tarnovo, reg. Veliko Tarnovo, Bulgaria)’,

7 Pentru istoria cetdtii Transmarisca si descoperirile arheologice de aici, vezi
ZAHARIADE 1988, p. 111-113; VAGALINSKI & PETKOV 2006, p. 105-9; DINCHEV 2009, p.
415-416.

» ATANASOV 2011, p. 302; ATANASSOV 2012, p. 356.

7 ATANASOV 2011, p. 302-303, 306-308; ATANASSOV 2012, p. 356, 361-362;
DINCHEV 2013, p. 477, n. 31. in schimb, MADGEARU 2010, p- 147, a exclus posibilitatea ca
Transmarisca sa fi fost vreodatd centru episcopal. Din punctul sau de vedere, aici s-ar fi
refugiat episcopul de Appiaria, dupd distrugerea acestei din urma cetdti de catre avari, in
anul 587. Ipoteza cercetatorului roman este infirmata, insa, de faptul ca Transmarisca apare
ca sufragand a mitropoliei de Marcianopolis. In acest caz, este vorba de o etapa istorica
anterioard anului 536, cand noua mitropolie a eparhiei Moesia Secunda a devenit scaunul de
Odessos.

7 VULPE 1938, p. 341, n. 1; BESHEVLIEV 1962, p. 5; RADULESCU & CLIANTE 1986,
p. 127 (n. 2), 154 (=CLIANTE & RADULESCU 1988, p. 357 (n. 2), 379); LUNGU 2000, p. 81;
ZUGRAVU 1997, p. 366; ATANASOV 2007, p. 89-90, 95 (n. 64); ATANASOV 2011, p. 306-
308; ATANASSOV 2012, p. 361-362.

7 DINTCHEV 1997, p. 68-69; DINCHEV 2001b, p. 245-246; DINCHEV 2003, p. 408-
409; DINCHEV 2013, p. 453-454, 472-477; MADGEARU 2010, p. 147-148; DIMITROVA 2013,
1, p. 59, 63-64; 2, p. 22-24, 28.
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Kovachevsko kale (intre Kovachevets si Popovo, reg. Targovishte, Bulgaria)” si
Scaidava (Batin, reg. Ruse, Bulgaria)®.

Despre Sucidava-lzvoarele se crede ca a fost un centru urban infloritor
incepand cu secolul al IV-lea p.Chr. si, mai cu seamad, in urmatoarele doua — al V-
lea si al VI-lea p.Chr. Ea a fost distrusa in anul 586, in timpul marii invazii slavo-
avare®l.

La Sucidava-lzvoarele au fost identificate ruinele unei bazilici din secolele V-
VI p.Chr®. In apropierea cetétii a fost descoperit si un set euharistic datat, mai
nou, intre a doua jumatate a secolului al V-lea si prima jumadtate a secolului al VII-
lea®. Descoperirea acestor vestigii sprijina ipoteza existentei aici a unui scaun
episcopal®’. Pe de alta parte, datarea lor pledeaza in favoarea infiintarii acestei
presupuse episcopii dupa jumadtatea secolului al V-lea. Cum insa existenta ei in
intervalul 457/8-527 este putin probabila, ramane posibild organizarea ei dupa
anul 527. In aceste conditii, ipotetica identificare Zekedepa=Sucidava-Izvoarele ar
pleda in favoarea datarii schemei episcopale din Notitiae 1-2 si 4 in intervalul 527-
536, iar nu In prima jumatate a secolului al V-lea.

Asezarea fortificatd de la Tsarevets® — c. 12 ha — a fost construita la sfarsitul
secolului al V-lea-inceputul secolului al VI-lea si distrusa la inceputul secolului al
VIl-lea, in timpul marii invazii slavo-avare.

In interiorul zonei fortificate au fost identificate ruinele a patru bazilici si ale
unei presupuse resedinte episcopale. Se apreciaza ca ele au fost construite intre
sfarsitul secolului al V-lea si jumatatea secolului al VI-lea. Cea mai mare dintre
bazilici, parte a unui vast complex arhitectural — manastire si/sau centru episcopal
—, are synthronon. Langa o altd bazilica se afla un presupus baptisteriu si o cladire

7 OLTEANU 2007, p. 67-88, urmat de JORDANOV. Identificarea a fost admisd, cu
rezerve, de BA]ENARU 2010, p. 19, n. 46 si 47; p. 30, si TORBATOV 2012, p. 443, si nu a
fost exclusa de ZUGRAVU 2008, p. 635, n. 4.

8 BESHEVLIEV 1962, p. 5; SCHREINER 1986, p. 31; ILSKI & SALAMON 2008, p. 112,

”

n. ,e”.

81 Vezi RADULESCU & CLIANTE 1986, p. 151, 153 (CLIANTE & RADULESCU 1988,
p- 378-379); MADGEARU 2006, p. 153; MADGEARU 2010, p. 146-148, 150.

82 LUNGU 2000, p. 81. Initial, bazilica de aici a fost datata mai larg, in secolele IV-VI
p.Chr., vezi DIACONU 1963, p. 546; RADULESCU & CLIANTE 1986, p. 153 (=CLIANTE &
RADULESCU 1988, p. 379).

8 DUMANOY 2003, p. 688. Initial, piesele care compun tezaurul au fost datate intre a
doua jumatate a secolului al IV-lea si prima jumatate a secolului al V-lea, apreciindu-se ca
ele au capatat destinatie liturgica ,de pe la sfarsitul sec. IV, dar mai cu seamd in sec. V”,
RADULESCU & CLIANTE 1986, p. 149, 151 (=CLIANTE & RADULESCU 1988, p. 376, 377).
La randul ei, COVACEF 2006, p. 229-230, a avansat, ca datare generala a tuturor obiectelor
care compun tezaurul, secolele IV-VI p.Chr. Ea a datat, insa, doua dintre piesele setului —
cana mica trilobata si patera — in secolul al VI-lea p.Chr.

8 Pentru opiniile cercetatorilor privind posibilitatea existentei la Sucidava-lzvoarele a
unei episcopii, vezi, mai sus, trimiterile bibliografice de la n. 77 si, in plus, MADGEARU
2010, p. 146, 148.

% Pentru cetatea timpuriu bizantina de la Tsarevets si edificiile religioase descoperite
acolo, vezi DINTCHEV 1997, p. 54-77; DINCHEV 2001b, p. 225-257; DINCHEV 2003, p. 384-
429; DINCHEV 2013, p. 453-493; CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 200-204; DIMITROVA
2013, 2, p. 22-24.
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cu criptd martyrion. In fine, 1anga o a treia bazilics, amplasatd in zona centrala a
fortificatiei, se aflda un al doilea presupus baptisteriu.

Cercetatorii au admis existenta la Tsarevets a unui scaun episcopal, in
secolul al VI-lea®. Ca atare, si in cazul acestei posibile identificdri, schema
episcopala din Notitiae 1-2 si 4 ar trebui datata tot in intervalul 527-536.

Cazurile acestor doua cetati — Sucidava-lzvoarele si Tsarevets —, indiferent
daca vreuna dintre ele a fost cu adevarat Zekedepa din Notitiae, sunt importante si
pentru faptul ca releva procesul de inmultire a episcopiilor pe teritoriul provinciei
Moesia Secunda incepand cu prima jumadtate sau, cel tarziu, de la jumatatea
secolului al VI-lea. Aceasta observatie constituie un argument indirect in favoarea
datarii rubricilor din Notitize 1-2 si 4 in intervalul 527-536. in plus, privit prin
prizma acestei realitati istorice, cazul episcopiei de Sexaginta Prista apare, mai
degraba, ca o exceptie pe tabloul organizarii bisericesti din Moesia Secunda din
prima jumadtate a secolului al V-lea.

Kovachevsko kale®” — cea de-a treia posibila identificare a Zekedepa-ei din
Notitiae episcopatuum — a fost construita in primul sfert al secolului al IV-lea.
Suprafata zonei protejate a fost estimata de cercetdtori la 4-5,2 ha. Ea a fost
distrusa la sfarsitul secolului al VI-lea, In timpul marii invazii slavo-avare.
Asezarea era situata pe drumul roman care lega Nicopolis ad Istrum de Abritus.

La Kovachevsko kale a fost descoperit un sigiliu de plumb al imparatului
Iustinian I. El a fost privit ca o dovada a importantei administrative si militare
sporite pe care asezarea o avut-o in timpul domniei acestui imparat®.

Importanta bisericeasca a acestei asezdri este, insa, neclara. In vecinitatea ei
au fost descoperite fragmente ale unei mensa sacra, datata, destul de larg, intre
sfarsitul secolului al IV-lea si secolul al VI-lea p.Chr. Pe temeiul acestei
descoperiri s-a presupus ca In cetate sau in vecindtatea ei a existat, la acea vreme,
o0 bazilic®. Ins3, pana in momentul de fatd, nu au fost identificate ruinele acesteia
si nici ale vreunei resedinte episcopale sau ale vreunui baptisteriu care sa certifice
existenta aici a unui scaun episcopal. Daca, insd, Kovachevsko kale a fost
vreodata centru episcopal, o astfel de situatie pare posibila, mai degraba, in
secolul al VI-lea — cel mai devreme, in timpul domniei lui Iustinian L

La Scaidava-Batin®, ultima posibila identificare a Zekedepa-ei avansata de
cercetatori, exista o fortificatie — Batinsko kale — cu o suprafatd de aproximativ 2,5
ha. Aici au fost efectuate doar sdpaturi arheologice de salvare. Pe temeiul
analogiilor cu alte asezari similare, s-a presupus cd Scaidava a fost construita in a
doua jumatate a secolului al IV-lea, cel mai probabil sub Valentinian si Valens. In
aceste conditii, existenta aici a unui scaun episcopal in prima jumatate a secolului

% Pentru Tsarevets ca centru episcopal, vezi ALEKSIEV 1994, p. 24; DINTCHEV 1997,
p- 58-60, 64, 68-69; DINCHEV 2001b, p. 241, 245-246; DINCHEV 2003, p. 392-396, 403, 408-
409; DINCHEV 2013, p. 453-454, 472-477; CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 202-203;
MADGEARU 2010, p. 148; DIMITROVA 2013, 1, p. 59, 63-65; 2, p. 22-24, 28.

% Pentru Kovachevsko kale, vezi RUSEV 2007, p. 131-154; DINCEV 2009, p. 424-426;
BA]ENARU 2010, p. 30, 44; DINCHEV 2013, p. 473.

8 STOJKOV 2011, p. 201-205.

8 ATANASOV 1981, p. 45-50; RUSEV 2007, p. 133; DINCHEV 2009, p. 426; DINCHEV
2013, p. 473.

%0 BA]ENARU 2010, p. 125-126; DINCHEV 2013, p. 480.
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al V-lea pare putin probabila. Ca atare, indirect, si ipoteza identificarii Scaidava =
Zekedepa, pledeaza tot in favoarea datarii rubricii mitropoliei de Marcianopolis in
intervalul 527-536.

In concluzie, evidentele arheologice, sustin, in general, datarea schemei
episcopale a mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4 in perioada 527-536.

In continuare, vor fi analizate informatiile oferite de Procopius de Caesarea
in De aedificiis. Este vorba de o lucrare redactatd prin anii 560/1°!. Ca atare, ea ar
trebui sa reflecte transformarile petrecute in privinta statutului civil al asezarilor
din Moesia Secunda in prima parte a domniei lui Iustinian I. Pe temeiul acestor
informatii pot fi emise aprecieri referitoare la organizarea bisericeascd a
provinciei.

Procopius a folosit o terminologie variata in descrierea asezdrilor din Moesia
Secunda: mvpyoc (=turn), ¢povpiov (=fortireatd, castellum), Epvua (=asezare
fortificatd, Intdriturd), dxvpwua (=asezare fortificatid) si moAic (=oras)®. Atrage atentia
absenta lui moAwua (=ordsel) si folosirea o singura data a lui mdéAic®. Dintre
termenii folositi, cel mai des apar ¢ppovprov si dxvpwua. Prin cel dintai — ¢ppovprov
—, par a fi fost desemnate asezarile mai putin importante — Securisca, latrus, Tigas,
Quinton, Daphne, Adina, Tilicion —, iar prin cel de-al doilea asezdrile mai
importante — Transmarisca, Saltupyrgos®*, Durostorum, Sykidaba.

Dupd cum se poate observa, in descrierea lui Procopius se regasesc
Transmarisca (Tpacuapioxa) si Sykidaba (Xvxiodpa). Istoricul bizantin le-a
categorisit drept oxvpwuata, plasandu-le pe malul drept al Dunarii, in amonte si,
respectiv, in aval de cetatea Durostorum (AopdotoAoc)®. Ele au fost identificate cu
Transmarisca-Tutrakan® si, respectiv, Sucidava-1zvoarele?”. Despre Sucidava, alaturi
de Saltupyrgos si Durostorum, Procopius a precizat ca imparatul Iustinian I ,a
reparat cu grija partile cazute In ruina” .

%' Nu existd consens intre cercetdtori in privinta perioadei redactarii acestei lucrdri de
catre Procopius. Argumentele aduse intr-unele dintre studiile recente dedicate acestei teme
— vezi EVANS 1996, p. 303-306, 312-313 (cu bibliografie); TORBATOV 2002a, p. 54-55 (cu
bibliografie) — pledeaza in favoarea redactarii ei dupd invazia kutrigurilor de la inceputul
anului 559.

%2 Pentru terminologia folosita de Procopius la descrierea asezarilor din De aedificiis,
vezi DAGRON 1984, p. 6-10; TORBATOV 2002b, p. 83-85. Pentru compararea terminologiei
lui Procopius cu cea a lui Theophylact Simocatta, vezi SCHREINER 1986, p. 26-30.

% Procopius a folosit termenul moAic doar pentru Theodoropolis (Beodwpdmoric), vezi
De aedificiis, 1V.7.5 (HAURY & WIRTH 2001, 131.20-21 = FHDR 1I, p. 468-469). Pentru
Theodoropolis, vezi si, mai jos, paragrafele cu n. 147-152.

% Doar categorisirea acestei asezdri — Saltupyrgos (ZaAtovmdpyoc) — drept oxvpwua
pare surprinzatoare. Ea nu este mentionatd in niciun alt izvor si nu a fost identificatd pe
teren, vezi BESEVLIEV 1970, p. 52, 125.

% PROCOPIUS, 1V.7.7, 9-10 (HAURY & WIRTH 2001, 132.1, 8, 11-14 = FHDR II, p.
468-469).

% Vezi ZAHARIADE 1988, p. 111-113; DINCHEV 2009, p. 415.

7 DIACONU 1963, p. 549, n. 9; ARICESCU 1970, p. 301; RADULESCU & CLIANTE
1986, p. 127-158; ZAHARIADE 1988, p. 117-119.

% PROCOPIUS, 1V.7.10-11 (HAURY & WIRTH 2001, 132.11-14 = FHDR 1I, p. 468-469):
éott 6¢ tpla é&nc oxvpopata mapa tnv tov lotpov niova, Zadtovmvpyoc TE Kal
Aopootodog kal Lvkiddfa. wv 01 ékdoTov T memovOoTa ok AmMnueANUEVWS O BactAeve
énnropbwoe.
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Folosirea lui oxvpwua poate fi privita drept un indiciu al importantei
regionale sporite pe care cele doud asezari — Transmarisca si Sucidava — au avut-o
in timpul domniei lui Iustinian I. Indirect, ea sprijind posibilitatea ca cele doua
cetati sa fi devenit, tot atunci, si resedinte episcopale. In acest caz, ar fi vorba de
un alt argument in favoarea datarii schemei episcopale din Notitia 1-2 si 4 in
perioada 527-536.

Referirile lui Procopius privitoare la Sucidava/Sykidaba (Xvkidafa)-lzvoarele
nu certifica, Insa, identificarea acestei cetdti cu Zekedepa din Notitiae. In lista
asezarilor fortificate — De aedif. IV.11.20 —, Procopius a mai mentionat o Zikideba
(Zikidefa)” si o Skedeba (Zxedefd)'®. Cea din urmad — Skedeba (Xxedefa) — a fost
identificata, pe buna dreptate, cu Scaidava-Batin'”'. Cealalta — Zikideba (Zixidoefa)—,
mentionatd de Procopius intre Nicopolis (NtxomoAic) si Spibyros (Zmifvpoc)'?, era,
cel mai probabil, o asezare din interiorul provinciei Moesia Secunda, iar nu de pe
malul Duniriil®, In acest caz, pe temeiul ipotezelor avansate deja de cercetitori,
ar fi vorba fie de Tsarevets'™, fie de Kovachevsko kale!05,

Teoretic, oricare dintre cele trei cetati — Sykidaba/Sucidava-lzvoarele, Zikideba
(Zixidepa)-Tsarevets/Kovachevsko kale si Skedeba/Scaidava (Xxedefd)-Batin — ar
putea fi identificata cu Zekedepa (tov Zexedémwv) din Notitine. Ca forma, insa, de
numele acesteia din urmd, cel mai mult se apropie Zikideba (Zixidefa). Ar fi
vorba, asadar, de Tsarevets sau Kovachevsko kale. Dintre acestea doud, la
momentul de fatd, evidentele arheologice pledeaza in favoarea identificarii
Zekedepa-ei din Notitine cu Tsarevets. In acest caz, avand in vedere datarea
edificiilor crestine descoperite la Tsarevets, o astfel de identificare ar sustine, in
mod clar, datarea schemei episcopale din rubrica mitropoliei de Marcianopolis din
Notitiae 1-2 si 4 in intervalul 527-536.

Pe temeiul tuturor acestor evidente, cu rezervele de rigoare, se poate
conchide ca rubrica mitropoliei de Marcianopolis din Notitize 1-2 si 4 reflecta
schema episcopald a eparhiei Moesia Secunda din perioada 527-536. Este vorba,
insa, de o structurd pastratd intr-o forma alterata. Din cuprinsul ei lipsesc cel
putin doud episcopii — Nicopolis si Abritus. Cel mai probabil, omiterea lor este
urmarea unor greseli ale copistilor/compilatorilor. La redactarea acestei rubrici a
servit drept izvor — probabil indirect — o lista arhetip redactatd in timpul pastoriei
patriarhului Epiphanius al Constantinopolului (520-535).

% PROCOPIUS, 1V.11.20 (HAURY & WIRTH 2001, 148.9 = FHDR 11, p. 472-473).

100 PROCOPIUS, 1V.11.20 (HAURY & WIRTH 2001, 148.48 = FHDR 11, p. 472-473).

101 DINCHEYV 2013, p. 480, n. 35. Vezi si DETSCHEW 1976, p. 453; BESHEVLIEV 1962,
p. 5; BESEVLIEV 1970, p. 145.

12 Dupa cunostintele noastre, singura propunere de localizarea pentru Spibyros
(Xmipvpoc) este Zafirovo (reg. Silistra, Bulgaria). Propunerea, avansata de OLTEANU 2007,
p- 86-87, a fost privita cu rezerve de DINCHEV 2013, p. 467-468.

105 Unii cercetdtori au identificat-o, insa, cu Sucidava-Izvoarele, DECHEV 1958, p. 177;
MIHAESCU 1970, p. 473, n. 140; vezi si PETOLESCU 1994, p. 44, n. 18.

14 Vezi, mai sus, n. 78 si paragrafele cu n. 85-86.

105 Vezi, mai sus, n. 79 si paragrafele cu n. 87-89.



94 IONUT HOLUBEANU

In ceea ce priveste Scaria, cazul ei este unul complicat. In general, numele
acestei asezari a fost considerat o forma deformata a lui Appiaria'®. Aceasta
ipoteza a fost respinsa de S. Olteanu!?”. El a evidentiat faptul ca cele doud nume —
Scaria/Xxapia si Appiaria/Anmuapia — nu au in comun decat finalul -rig. Din
punctul de vedere al cercetatorului roman, Scaria/Xxapia ar fi unul dintre
numeroasele orase noi devenite centre episcopale si mentionate doar in Notitiae
episcopatuum.

Un argument suplimentar in sprijinul acestei ipoteze ar putea fi si ordinea
mentiondrii scaunelor episcopale in rubrica din Notitize 1-2 si 4. Mai precis,
aranjarea numelor episcopiilor In aceasta pare a fi fost facuta dupa criteriul
geografic. Mai Intai au fost mentionate episcopiile cetdtilor situate pe malul
Dunarii, din aval spre amonte: Durostorum, Transmarisca si Novae. Daca Zekedepa,
urmatoarea din lista, este identica, asa cum s-a presupus putin mai sus, cu
Zikideba (Zixidefa) lui Procopius, atunci inseamna cd atat ea, cat si Scaria,
urmatoarea din listd, sunt doud asezari din interiorul Moesiei Secunda, iar nu de pe
Dundire. In schimb, in conformitate cu aranjarea geograficd, daca Scaria ar fi fost
una si aceeasi cu Appiaria, locul ei firesc in lista ar fi fost intre Transmarisca si
Novae, iar nu dupa Zekedepa.

De cealalta parte, E. Honigmann!® a identificat o episcopie — Apamia
(Anapia/Anapeia) |/ Spania (Spania, d['lspania/d-'sp(a)nia) — mentionatd in
documentele Sinodului al II-lea ecumenic (Constantinopol, 381) cu cea de la
Appiaria. In acest caz, principalele etape ale alterarii numelui trebuie sa fi fost
An(mhapia --> Anauia/Anaueio --> Spania/ Znavia.

Pe temeiul acestei identificari, E. Honigmann a considerat cd si Scaria din
Notitiae este, in realitate, o forma alterata a numelui Appiaria.

Valoarea versiunilor listei de semnaturi din 381 constd in aceea ca releva
posibilitatea alterdrii numelui Appiaria/Ant(rt)iapic pana la forma Scaria/Xxapia,
prin intermediari precum Anauia/Anaueia si Spania/Zniavia, in urma unor greseli
ale copistilor/compilatorilor!®.

Punand in balanta argumentele aduse in sprijinul celor doud teze privitoare
la cazul Appiaria-Scaria, consideram cd este greu de dat un verdict categoric.
Ambele ipoteze sunt plauzibile. in aceste conditii, cu rezervele de rigoare, avem

106 FABRICIUS 1724, p. 118; REISKE 1830, p. 900; PARTHEY 1866, p. 73, apparatus 498;
p- 161, apparatus 269; GERLAND 1931, p. 17, nr. 12; HONIGMANN 1936, p. 440-449;
HONIGMANN 1937, p. 341 (unde precizeaza ca Ed. Schwartz, intr-o scrisoare pe care i-a
adresat-o, a aprobat identificarea Zmavia/Anapia cu Anmapia); VELKOV 1959, p. 86
(=VELKOV 1977, p. 102); TAPKOVA-ZAIMOVA 1960, p. 189 (cu n. 2), 196; TAPKOVA-
ZAIMOVA 1961, p. 151 (cu n. 8), 155, 157; BESHEVLIEV 1962, p. 5; ATANASOV 2011, p.
306, ATANASSOV 2012, p. 361; DINCHEV 2013, p. 462-463, si n. 8.

07 OLTEANU 2007, p. 78-79, urmat de MADGEARU 2010, p. 147, si JORDANOV.
Identificarea nu a fost exclusa nici de ZUGRAVU 2008, p. 635, n. 5. Inaintea lui S.
OLTEANU, JANIN 1959, p. 140-141, a considerat Appiaria si Scaria ca fiind doua scaune
episcopale diferite, apreciind, insa, ca localizarea celei din urma ramane necunoscuta.

18 HONIGMANN 1936, p. 440-449.

19 Tn Notitine apar numeroase alteriri ale numelor scaunelor episcopale. In cazul
rubricii provinciei Moesia Secunda, un exemplu sugestiv, In acest sens, este forma Bofac
pentru Népwv/Novae, vezi DARROUZES 1981, 3, 36, 604 si apparatus 604, p. 241.
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in vedere posibilitatea existentei a doud scaune bisericesti diferite — Appiaria si
Scaria.

Pe temeiul concluziilor de mai sus, structura episcopala a eparhiei bisericesti
Moesia Secunda in perioada 527-536, poate fi reconstituitd in forma urmatoare:

527 - 536 p.Chr.

mitropolie plina: Marcianopolis

episcopii sufragane: Durostorum
Transmarisca
Appiaria

Novae

Zekedepa

Scaria (?)
Nicopolis

Abritus

Palaistene (c. 535?)

Cele mai multe dintre aceste episcopii — Marcianopolis, Durostorum, Novae,
Appiaria, Nicopolis si Abritus — provin din etapa istoricd precedentd. Altele —
Transmarisca, Zekedepa si Scaria (?) — au fost organizate in primul deceniu al
domniei lui Tustinian I. Aceasta, cu conditia ca Synecdemus sa reflecte, intr-adevar,
situatia organizarii administrative din Moesia Secunda din jurul anului 527. In lista
a fost introdusa si episcopia de Palaistene. Dupa cum se va vedea intr-unul dintre
subcapitolele urmadtoare!?, pare foarte probabil ca ea sa fi fost infiintatd spre
sfarsitul acestui interval. Limitele cronologice ale infiintarii episcopiei de
Palaistene sunt momentul redactarii listei arhetip care a servit drept izvor la
redactarea rubricii mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4 si cel al
redactarii listei arhetip — c. 536 — care a servit ca izvor la redactarea rubricii
mitropoliei de Odessos din Notitia 3.

b. Rubrica mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 3

O alta rubrica — a patra — a mitropoliei de Marcianopolis apare in Notitia 3.
Schema episcopald expusa in cuprinsul ei se deosebeste de cea din Notitiae 1-2 si
4. In cele ce urmeaza, pentru evidentierea tuturor diferentelor existente, vor fi
expuse, in paralel, cele doud rubrici:

110 Vezi, mai jos, subcapitolul Episcopia de Palaistene.
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Rubrica mitropoliei de Marcianopolis Rubrica mitropoliei de Marcianopolis
din Notitia 1" (=Not. 2 si 4) din Notitia 3112
emagyia <tne avtnec> [sc. Atppodvtov] | ME' émaoxia Atppdvtov p
UNTEoToA LS Magktavou(rtdAewg) a’ MagklavoUToALS UNTEOTTOALS
ExeL U avTV MOAelC fjTot émokonag | (=45 eparhia Haemimontus 11
e, olov’ 1 Marcianopolis mitropolie)

(=eparhia  <aceluiasi>  [Haemimontus],
mitropolia de Marcianopolis are sub ea 5
cetdti sau episcopii, precum:)

tov PodootdAov
(=pe cel [episcopul] de Durostorum)

tov Toapaplokwv B’ 6 Toapaplokwyv
(=pe cel de Transmarisca) (=2 cel de Transmarisca)
tov Nopwv Y 6 NoBwv

(=pe cel de Novae) (=3 cel de Novae)

TOV ZekedémwV 0’ 6 <Zexedémwv>
(=pe cel de Zekedepa) (=4 cel de <Zekedepa>)
ToV LKaplag €' 0 Lrail<a>g

(=pe cel de Scaria) (=5 cel de Scari<a>)

Dupa cum se poate observa, principala diferentd dintre rubrici o constituie
absenta episcopiilor de Durostorum si Zekedepa din Notitia 3. In cazul celei din
urma - Zekedepa —, omisiunea a fost pusa de editori — C. de Boor'? si J.
Darrouzes!* — pe seama greselii unui copist.

Aceasta presupunere este pe deplin justificatd. Un indiciu in acest sens il
constituie pdstrarea cifrei grecesti — 0’ (=4) — care preceda numele cetatii. Ea releva
existenta in acel loc, in manuscrisul original, a unui scaun episcopal. Pe temeiul
rubricii din Notitia 1, atat C. de Boor, cat si ]J. Darrouzes au conchis ca acesta era
cel de Zekedepa.

Mai greu de explicat este absenta celui de la Durostorum. In rubricile din
Notitiae 1-2 si 4, acesta este plasat imediat dupa mitropolia de Marcianopolis, pe
pozitia a 2-a. In Notitia 3 nu apare, ins3, nici numele cetatii si nici cifra care ar fi
trebuit si-1 preceadd. In plus, numerotarea consecutivd — 2-5 — a pozitiilor
celorlalte episcopii sufragane din rubrica exclude posibilitatea unei greseli de
copist, precum in cazul Zekedepa. Pare, asadar, cd numele cetdtii Durostorum a
lipsit din aceastd rubricd chiar de la momentul redactarii Notitia-ei 3.

Trei explicatii ar putea fi avansate in cazul acestei omisiuni. Una dintre ele a
fost propusd deja de S. Olteanu'®. Din punctul sdu de vedere, in Notitia 3, ar fi
expusda o etapa istorica in care, pe teritoriul provinciei civile Moesia Secunda,
existau doua eparhii bisericesti distincte. Una dintre ele ar fi avut in frunte
mitropolia de Marcianopolis, cea de-a doua mitropolia de Odessos. In timpul acestei

m DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p- 213.

m DARROUZES 1981, 3, 44, 727-731, p- 244.

113 DE BOOR 1891, p. 533 (nr. 770).

11 DARROUZES 1981, 3, 44, 730 (si apparatus 730), p. 244.
15 OLTEANU 2007, p. 76-79.
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etape istorice, scaunul de Durostorum nu se mai afla sub jurisdictia mitropoliei de
Marcianopolis, ci sub cea a mitropoliei de Odessos.

Veridicitatea acestei ipoteze poate fi verificatd comparand schemele
episcopale expuse in rubrica mitropoliei de Marcianopolis si cea a mitropoliei de
Odessos din Notitia 3. In cele ce urmeaz, vor fi expuse in paralel aceste rubrici:

Notitia 3116
(rubrica mitropoliei de Marcianopolis)

Notitia 317
(rubrica mitropoliei de Odessos)

ME’ énapyila Atppovrov

a’ MaklavoUToALg UNTEOTIOALS
(=45 eparhia Haemimontus II

1 Marcianopolis mitropolie)

AZ' énapxia Mvuolag o'
a’ OdNooodg PNTEOTOALS
(=37 eparhia Moesia I
1 Odessos mitropolie)

B" 6 Toapapiokwv
(=2 cel [episcopul] de Transmarisca)

p' 6 Nopwv
(in apparatu 604: Bopac)
(=2 cel de Novae/Boba)

Y 6 Nopawv
(=3 cel de Novae)

v 6 Anmaglag
(=3 cel de Appiaria)

O’ O <Zekedémwv>
(=4 cel de <Zekedepa>)

0’ 6 AogootoAov
(=4 cel de Durostorum)

€' 0 Lrai<a>g
(=5 cel de Scari<a>)

€'0 MagktavouvmoAewg
(=5 cel de Marcianopolis)

¢’ 0 ABottov
(=6 cel de Abritus)

('6 NikomdAewe
(=7 cel de Nicopolis)

n' o [TlaAatotvng]
(=8 cel de Palaistene)

In acest caz, deosebit de importantd este mentionarea scaunului de
Marcianopolis in ambele rubrici. In cea dintai, el apare ca mitropolie. Acest statut
este certificat de termenul untpdémoAic (=mitropolie) care urmeazd dupd numele
sdu si de iInscrierea lui pe prima pozitie din rubricd, in fruntea episcopiilor
sufragane. In schimb, in cea de-a doud rubrics, scaunul de Marcianopolis este
inregistrat ca episcopie sufragand, pe pozitia a cincea din lista. Statutul de
mitropolie este atribuit aici scaunului de Odessos, atat prin termenul untpdmoAdic,
cat si prin pozitionarea lui pe prima pozitie a rubricii.

Se poate observa, apoi, cd Novae apare in ambele scheme episcopale, atat ca
episcopie sufragana a mitropoliei de Marcianopolis, cat si a celei de Odessos"'s.

116 DARROUZES 1981, 3, 44, 727-731, p. 244.

17 DARROUZES 1981, 3, 36, 603-610, p. 241.

18 fn mod nejustificat, OLTEANU 2007, p. 76-77, expunand schema mitropoliei de
Odessos din Notitiae 3, nu a mentionat scaunele de Novae si Marcianopolis. In editia lui C.
BOOR a Notitia-ei 3, folosita de S. OLTEANU, aceste episcopii apar la pozitiile 638 si,
respectiv, 641, vezi DE BOOR 1891, p. 531. Din cauza acestei elimindri arbitrare,
demonstratia lui S. Olteanu este lipsitd de orice valoare stiintifica.
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In aceste conditii, devine evident ci schemele episcopale expuse in cele doud
rubrici nu au fost contemporane'’®. Ele au functionat succesiv, in etape istorice
diferite. Ca atare, existenta simultana a acestor doua eparhii — cea a mitropoliei de
Marcianopolis si cea a mitropoliei de Odessos din Notitia 3 — este exclusa.

A doua posibild explicatie a absentei scaunului de Durostorum ar fi aceea ca
lista mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 3 reflecta o etapa istorica diferita de
cea din Notitiae 1-2 si 4, In care scaunul de la Durostorum nu (mai) exista.

Si aceasta explicatie poate fi usor verificatd. In conditiile in care episcopiile
de Transmarisca si Zekedepa, mentionate si in rubrica mitropoliei de Marcianopolis
din Notitia 3, au fost infiintate dupa 527, dupa cum s-a conchis deja, este evident
ca si schema episcopala expusa in aceasta rubrica este posterioara acestui an. Ca
atare, anul 527 poate fi considerat terminus post quem al existentei acestei structuri
episcopale. Pe de alta parte, inregistrarea scaunului de Marcianopolis ca mitropolie
releva faptul ca este vorba de o etapa istoricd anterioara anului 536. Marcianopolis,
o spunem din nou, a pierdut atunci acest statut, preluat de scaunul de Odessos. Se
ajunge, astfel, si In cazul rubricii mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 3, la
aceeasi datare ca si in cazul rubricilor din Notitiae 1-2 si 4, anume, intervalul 527-
536.

Pe de altd parte, aceasta datare exclude posibilitatea ca in Notitia 3 sa fi fost
expusa o etapa istoricd in care scaunul de la Durostorum nu mai exista. Existenta
acestei episcopii in intervalul 527-536 este atestatd de rubricile mitropoliei de
Marcianopolis din Notitiae 1-2 si 4. In plus, evidentele istorice pastrate releva faptul
ca, la acea vreme, Durostorum a cunoscut o perioadd de stabilitate?. in aceste
conditii, este improbabil ca episcopia de Durostorum sa-si fi incetat existenta, fie si
numai pentru scurta vreme, intre 527 si 536.

Toate aceste observatii conduc la concluzia cd absenta scaunului de
Durostorum din rubrica mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 3 este urmarea
unui greseli de cancelarie. Pe de alta parte, dupa cum s-a ardtat deja, numerotarea
corecta — 2-5 a pozitiilor episcopiilor sufragane din aceeasi rubricd sugereaza ca
nu este vorba de neglijenta unui copist — ca in cazul absentei scaunului de
Zekedepa —, ci de omisiunea celui care a compilat documentul.

In concluzie, schema episcopald a mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 3
este o forma coruptd a celor din Notitine 1-2 si 4. Practic, vechilor omisiuni —
Nicopolis si Abritus —li s-a adaugat Inca una — Durostorum.

Analiza atentd a cuprinsului Notitia-ei 3 poate oferi lamuriri suplimentare si
in ceea ce priveste motivul omiterii scaunului de Durostorum de catre
compilatorul Notitia-ei 3. Ceea ce atrage atentia, de la Inceput, este faptul ca cel
care a compilat acest document a pus laolalta doua rubrici ale provinciei Moesia
Secunda care reflectau etape istorice total diferite. Cea a mitropoliei de

19 Teza contemporaneitatii celor doua eparhii de pe teritoriul Moesia-ei Secunda din
Notitia 3, lansata de S. OLTEANU, a fost respinsd, Inaintea noastra, de DINCHEV 2013, p.
461-463. Alaturi de dublurile existente la nivelul celor doua rubrici, V. DINCHEV a
evidentiat si impartirea ilogicd, din punct de vedere geografic, a centrelor episcopale intre
cele doud eparhii pretins contemporane.

120 Vezi ANGELOVA & BUCHAROV 2007, p. 63, 68, 72; ATANASOV 2015, p. 514-515,
528.
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Marcianopolis a functionat pana in 536, pe cand cea a mitropoliei de Odessos a
functionat dupé acest an. In plus, cele doua rubrici sunt inregistrate sub denumiri
diferite: Haemimontus Il (énapyia Aiptudévtov B’) si, respectiv, Moesia I (éntapyia
Muvoiac a’)?t,

Aceste prime observatii conduc la concluzia cd cel care a compilat
documentul a crezut, in mod gresit, ca este vorba de doud eparhii diferite,
contemporane.

Pe de altd parte, este evident ca autorul Notitinz-ei 3 a intentionat sa
alcdtuiascd un catalog al episcopiilor mai bogat decat documentele similare
precedente — precum Notitiae 1 si 2'2. Dovada sunt, in acest sens, includerea in
Notitia 3, In partea a IV-a (=mitropoliile cu episcopiile sufragane), a unor rubrici
noi, precum cele ale mitropoliilor de Odessos si Tomis. In acelasi timp, se pare ci el
s-a straduit sd elimine dublurile care au aparut In urma acestor adaosuri. Astfel,
in Notitiae 3, spre deosebire de Notitine 1 si 2, scaunele bisericesti de la Odessos si
Tomis nu mai apar in partea a Ill-a (=lista arhiepiscopiilor autocefale) a
documentului. De aici se poate deduce ca autorul Notitiaz-ei 3, introducand
rubricile mitropoliilor de Odessos si Tomis in partea a IV-a, a avut grijd sa elimine
numele acestora din partea a Ill-a. El a omis, insa, sa le introduca numele in
partea a II-a a documentului, acolo unde sunt expuse, separat, numele scaunelor
mitropolitane.

Comparand, apoi, rubricile mitropoliilor de Marcianopolis si Odessos din
Notitia 3, atrage atentia aparenta absentd a oricarei dubluri. Astfel, Transmarisca si
Zekedepa apar doar in rubrica mitropoliei de Marcianopolis, pe cand Durostorum,
Abritus, Nicopolis si Palaistene doar in rubrica mitropoliei de Odessos. In ceea ce
priveste scaunele de Novae, Appiaria, Scaria si Marcianopolis, situatia lor este
inselatoare. In manuscrisul original al Notitia-ei 3, Novae este inregistrat in rubrica
mitropoliei de Marcianopolis sub forma o0 Nopwv, iar in rubrica mitropoliei de
Odessos sub forma o Bofac. Pare, asadar, foarte probabil, ca cel care a compilat
acest document, intalnind in manuscrisele folosite de el o forma corupta — 0 Bopac
— a numelui Novae, a crezut ca este vorba de doua scaune bisericesti diferite.
Asemanator este si cazul Appiaria - Scaria. Dupa cum s-a vazut deja, raportul
dintre ele este neclar si la momentul de fatd. $i in acest din urma caz,
compilatorul pare a fi crezut cd este vorba de doua episcopii diferite. Pe prima —
Appiaria —, a inregistrat-o ca episcopie sufragand a mitropoliei de Marcianopolis, iar
pe cea de-a doua — Scaria —, a mitropoliei de Odessos. Inselatoare este si situatia
scaunului de Marcianopolis. Intr-una dintre rubrici, el apare ca mitropolie, in

121 {n conditiile in care functionarea schemei episcopale expuse in rubricile mitropoliei
de Marcianopolis din Notitiae 1-4 a fost datata in intervalul 527-536, devine evident ca
denumirea eparhia Haemimontus II este urmarea unei greseli de cancelarie, neavand nicio
legdtura cu realitatile istorice de la Dundrea de Jos din secolul al VI-lea. O eparhie
bisericeasca cu numele Haemimontus II si avand ca mitropolie scaunul de Marcianopolis nu
putea exista Inainte de 536 pe teritoriul provinciei civile Moesia Secunda. De asemenea, nu
putea exista, intre 536 si marea invazie slavo-avard, in Moesia Secunda, nici o eparhie
bisericeasca cu numele Moesia I. Ne propunem sa revenim, pe larg, intr-un studiu viitor,
asupra denumirilor sub care eparhia mitropoliei de Marcianopolis si cea de Odessos sunt
inregistrate in Notitiae episcopatuum.

12 Vezi si POPESCU 1969, p. 407.



100 IONUT HOLUBEANU

cealalta ca episcopie sufragand. Acest statut diferit poate conduce la concluzia ca
este vorba de douda episcopii omonime, cu statut diferit si situate in eparhii
diferite. Confuzia creata compilatorului de scaunul de Marcianopolis poate fi
sesizatd si in partea a II-a a Notitia-ei 3. Aici, el i-a Inregistrat numele in doud
randuri: prima datd, ca pe o altd mitropolie din eparhia Thracia — uf’ énapyxia tnc
avtnc [sc. Opaxncl - 0 Mapkiavovnodewc (=42 eparhia aceleiasi [Thracia] — cel de
Marcianopolis)'?;, a doua oara, ca pe mitropolie a eparhiei Haemimontus — e’
énapyia Atpipovtov - o Mapxiavovnodewe (=45 eparhia de Haemimontus — cel de
Marcianopolis). Cel mai probabil, compilatorul Notitiz-ei 3 a preluat aceste
informatii din documente mai vechi, dar deja alterate, nefiind in masura sa
identifice si sd corecteze aceste greseli.

Toate aceste aspecte — existenta a doud presupuse eparhii contemporane,
preocuparea de a elimina repetitiile aparute in urma adaosurilor facute in textul
vechilor Notitine, aparenta absenta a dublurilor din cele doud rubrici —, conduc la
ipoteza ca cel care a compilat Notitin 3, In incercarea de a pune de acord
informatiile din cuprinsul rubricilor mitropoliilor de Marcianopolis si Odessos, a
eliminat in mod constient numele unora dintre episcopiile inregistrate in acestea.
Este posibil ca el sa le fi considerat , dubluri” strecurate in izvoarele de care s-a
folosit. Ca atare, pentru a ,corecta” aceste greseli, el a eliminat numele episcopiei
de Durostorum din rubrica mitropoliei de Marcianopolis si, posibil, pe cele ale
episcopiilor de Transmarisca si Zekedepa din rubrica mitropoliei de Odessos.
Aceasta ar putea fi explicatia aparitiei acestor omisiuni in cele doud rubrici din
Notitia 3.

c¢.  Rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3

Unii cercetatori'® au privit rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3 ca pe
o copie tarzie a unui document civil — Synecdemus sau un document similar.
Potrivit acestui punct de vedere, ea ar reflecta structura civild, iar nu pe cea
bisericeasca, a provinciei Moesia Secunda. Pe temeiul acestui considerent, valoarea
acestei rubrici pentru intelegerea evolutiei organizarii episcopale din Moesia
Secunda a fost negata'®.

Insi, chiar dacd aceastd rubrici ar reflecta structura organizarii
administrative a provinciei, valoarea ei pentru identificarea evolutiei organizarii
bisericesti de aici nu este afectata pe fond. Dupa cum s-a aratat deja, legea lui
Zenon din 480 a impus organizarea de episcopii in toate asezdrile cu rang de
oA ic/civitas. Ca atare, daca se admite cd 1n lista din Notitia 3 sunt enumerate

123 DARROUZES 1981, 3, 47, p. 231.

124 DUCHESNE 1895, p. 380; DARROUZES 1981, p. 31; DINTCHEV 1997, p. 68, n. 13;
DINCHEV 2003, p. 408, n. 122; DINCHEV 2013, p. 453-454, 461, 463-464, 477, ZUGRAVU
2008, p. 641, n. 14. Pentru opiniile cercetatorilor privitoare la valoarea istorica a Notitia-ei
3, vezi si POPESCU 1969, p. 405-408.

125 Vezi trimiterile de la nota precedenta — 124. La randul sdau, MADGEARU 2010, p.
147, a considerat ca rubrica Moesia-ei (=a mitropoliei de Odessos) din Notitia 3 este o copie
gresitd a unei liste episcopale mai vechi, care nu are nicio valoare pentru intelegerea
organizarii bisericesti din sec. al VI-lea.
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asezarile civile cu rangul de moAc/civitas din Moesia Secunda, trebuie acceptat si
faptul ca acestea erau si resedinte episcopale.

Etapa istorica oglinditd In cuprinsul acestei rubrici a succedat-o pe cea a
mitropoliei de Marcianopolis din Notitia 1-4. Ea poate fi datatd, mai larg, in
intervalul mai 536 - c. 614. In cazul ei, se disting doud mari faze: 1. cea din
intervalul mai 536 - 586/7, in timpul careia, dupa cum se va vedea mai jos,
numarul scaunelor episcopale pare a fi sporit in mod constant; 2. cea din
intervalul 586/7 - c. 614, cand, pe fondul marii invazii slavo-avare, episcopiile
sufragane de la Dundrea de Jos au intrat in disolutie.

In aceste conditii, deosebit de importantd pentru lamurirea evolutiei schemei
episcopale a provinciei Moesia Secunda dupa 536 devine datarea listei arhetip pe
temeiul cdreia a fost redactata rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3.

Anul 536 - luna mai — poate fi considerat ferminus post quem sigur al
redactarii listei arhetip. La acel moment, scaunul de Odessos a preluat rangul de
mitropolie plind a eparhiei Moesia Secunda, de la cel de Marcianopolis. Ca terminus
ante quem sigur pot fi avansati anii 586/7. Dupa cum s-a ardtat deja, in timpul
invaziei slavo-avare de la acea vreme, unele dintre cetatile enumerate in rubrica
mitropoliei de Odessos din Notitia 3 — Appiaria, Abritus si, posibil, Nicopolis'? — au
fost distruse definitiv. Este de presupus ca, in acest context, scaunele episcopale
care functionau in aceste cetati au intrat, treptat, in disolutie.

La o datare si mai stransd a listei arhetip se poate ajunge pe temeiul altor
informatii documentare. Trebuie avut in vedere, in primul rand, cd aceste Notitiae,
in forma lor originald, erau folosite si la reglementarea raporturilor dintre
scaunele bisericesti din teritoriu — mitropolii si episcopii sufragane — si institutiile
centrale ale Imperiului — Patriarhia ecumenicd si Curtea imperiald. In aceastd
privintd, deosebit de important este faptul cd actele normative emise sub Iustinian
I priveau in mod diferit pe intaistdtatorii mitropoliilor si pe cei ai episcopiilor
sufragane. Dintr-o lege emisa la 1 martie 528, reiese ca autoritatile imperiale 1i
socoteau pe mitropoliti drept intermediari intre patriarhul de la Constantinopol si
episcopii sufragani. In doud dintre paragrafele acelei legi, impéaratul ii solicita
patriarhului sa aducd la cunostinta tuturor mitropolitilor de sub jurisdictia sa
prevederile respectivului act normativ, subintelegandu-se, totodata, ca
mitropolitii, la randul lor, aveau datoria de a-i informa pe episcopii lor sufragani
de noile dispozitii legale?’.

Acelasi tratament diferentiat intre mitropoliti si episcopii sufragani apare si
in Nowvella 6 (16 martie 535). Prin aceasta au fost reglementate, printre altele,
conditiile programarii audientelor la imparat de catre ierarhi. In cazul
mitropolitilor, audientele se fdceau pe temeiul unei scrisori de recomandare
obtinute din partea patriarhului ecumenic insusi. In cazul episcopilor sufragani,

126 Vezi, mai sus, paragrafele cu n. 69-73 si urm.

w7 CJC 2, 1.3.42(43).1, 3, (KRUGER 1884, p. 28-29). Folosirea mitropolitilor ca
intermediari intre Curtea imperiala si episcopii sufragani din teritoriu era o practicd mai
veche. Ea este atestatd documentar atat in 430, la convocarea Sinodului al III-lea ecumenic
(Efes, 431), cat si in 457, la demararea anchetei religioase — Encyclia — din timpul
impadratului Leon I. Pentru aceste doua cazuri, vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 33, 36.
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ele se faceau pe temeiul unei scrisori de recomandare din partea mitropolitului
eparhiei'?.

De asemenea, atat legea din 1 martie 528, cat si Novella 6 impuneau tratarea
diferentiatd a mitropolitilor si a episcopilor sufragani, in cazul incdlcdrii de catre
vreunul dintre ei a dispozitiilor legale. Pentru corectarea abaterilor mitropolitilor,
ambele acte normative impuneau interventia patriarhului insusi. In cazul
episcopilor sufragani, ele prevedeau interventia mitropolitului eparhiei'®.

In cazul eparhiei Moesia Secunda, prevederile Novella-ei 6 privind
programarea audientelor la impdrat de catre ierarhi trebuie sa fi fost aplicate in
cel putin doud randuri intre anii 536 si 538. In aceastd perioada sunt cunoscute
doud audiente la impdrat obtinute de mitropolitul Martinus de Odessos. Ultima
dintre ele s-a soldat cu emiterea Novella-ei 65 (1 aprilie 538)'%, prin care se
ingdduia instrdinarea bunurilor imobile bisericesti in Moesia Secunda in vederea
obtinerii de fonduri pentru rdscumpararea credinciosilor luati captivi de barbari.
Pe temeiul rangului sdau de mitropolit, Martinus trebuie sa fi solicitat si sa fi
obtinut din partea patriarhului ecumenic cate o scrisoare de recomandare catre
imparat, necesara programarii la Cancelaria imperiala a celor doua audiente.

Toate aceste dispozitii legale diferentiate privitoare la mitropoliti si episcopii
sufragani, presupun existenta unei liste actualizate a scaunelor episcopale, atat la
Patriarhia ecumenicd, cat si la Cancelaria Imperiald. Pe temeiul ei se puteau aplica
in mod corect prevederile legale mentionate mai sus.

Pe de alta parte, existenta unei Notitia oficiale actualizate la cancelaria
Patriarhiei de la Constantinopol era impusa si de aplicarea prevederilor can. 28 de
la Chalcedon (451). Acesta impunea hirotonirea tuturor mitropolitilor din
cuprinsul diocezelor Thracia, Pontus si Asiana de catre patriarhul ecumenic
insusi®!. In plus, ele erau necesare la stabilirea pozitiei fiecarui ierarh la sinoade,
in cadrul slujbelor religioase savarsite in sobor si la alte intalniri protocolare.

Trebuie precizat, pe de alta parte, cda, dupa Sinodul al IV-lea ecumenic,
numadrul scaunelor mitropolitane din cadrul Patriarhiei de la Constantinol a sporit
semnificativ. Alaturi de mitropoliile pline ale celor trei dioceze mentionate mai
sus — Thracia, Pontus si Asiana —, trecute prin can. 28 (Chalcedon, 451) in subordinea
Patriarhiei de Constantinopol, tot de atunci, pe temeiul can. 12, au aparut si
mitropoliile titulare®2. Ca si mitropolitii plini, pe temeiul amintitului can. 28, si
intaistatatorii acestora erau hirotoniti tot la Patriarhia ecumenicd. In plus,
numarul acestora a crescut permanent in a doua jumatatea a secolului al V-lea si
de-a lungul secolului al VI-lea. Ca atare, in timp, nevoia alcdtuirii unor liste
episcopale oficiale — Notitiae episcopatuum —, in care sa fie mentionate centrele
mitropolitane si episcopiile sufragane, trebuie sa fi devenit o necesitate atat la

128 CJC 3, Now. 6, c. 3, (SCHOLL 1912, 41.22-42.9).

129 CJC 2, 1.3.42 (43).2, (KRUGER 1884, p. 28-29); CJC 3, Nov. 6, c. 2, (SCHOLL 1912,
40.6-41.21).

1% CJC 3, Nov. 65, (SCHOLL 1912, p. 339).

31 COD, p. 100 (=FLOCA 1993, p. 93).

32 COD, p. 93 (=FLOCA 1993, p. 85). Pentru aparitia mitropoliilor titulare, viitoarele
arhiepiscopii autocefale din cadrul Patriarhiei de Constantinopol, vezi CHRYSOS 1969, p.
263-286.
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Patriarhia de Constantinopol, cat si la cancelaria Imperiala'®. De asemenea,
actualizarea lor, mai ales atunci cand era vorba de schimbarea centrului
mitropolitan al unei eparhii sau de aparitia unor noi mitropolii titulare, trebuie sa
fi fost un proces foarte rapid. Altfel, orice intarziere, mai ales In ceea ce priveste
actualizarea listei mitropoliilor, ar fi putut afecta atat buna comunicare intre
institutiile centrale si cele locale, cat si aplicarea corecta a prevederilor canoanelor
bisericesti si a legilor civile.

Referitor la cazul concret al provinciei Moesia Secunda, nu este exclus ca
modificdrile efectuate in reorganizarea structurilor bisericesti din regiunile de la
vestul si nordul Marii Negre, petrecute in luna mai a anului 536, sd fi fost
mentionate initial intr-un act legislativ emis de Impdrat. Un argument in acest
sens sunt anumite Novellae, prin care s-a dispus reorganizarea administrativd a
altor provincii civile. In cuprinsul acestor documente, in unele paragrafe, exista
precizadri clare referitoare la efectele schimbdrilor petrecute in planul organizarii
civile asupra structurilor bisericesti locale®. In cazul teritoriilor de la vestul si
nordul Marii Negre, este posibil ca precizari de acest fel sa fi fost expuse in novella
prin care a fost creata quaestura exercitus. Insd, acest din urma document nu s-a
pastrat’®.

In lumina celor de mai sus, pare plauzibild ipoteza potrivit cireia prima
Notitia oficiala in care erau expuse modificarile petrecute In organizarea
bisericeasca din teritoriile de la nordul si vestul Mdrii Negre din luna mai a
anului 536 a fost redactata la scurtd vreme dupa acest eveniment. Trebuie avut in
vedere ca era vorba de o reorganizare regionald majora a structurilor bisericesti.
Pe de o parte, sediul mitropolitan in Moesia Secunda a fost mutat de la
Marcianopolis la Odessos. Pe de alta parte, scaunul de la Bospor (anticul
Pantikapaion, azi Kerch, Pen. Crimeea) a fost ridicat la statutul de mitropolie
(probabil titulara)’. Este posibil ca tot atunci sa fi dobandit rangul de mitropolie

133 Pentru scopul practic al listelor episcopale (Notitiae), vezi si POPESCU 1969, p. 412.

13 Vezi Nowvella 28, CJC 3, (SCHOLL 1912, p. 212-218), prin care provinciile civile
Helenopontus si Pontus Polemoniacus au fost unite. In paragraful 2 al acestei Novella — CJC 3,
(SCHOLL 1912, 213.31-214.6) -, se precizeaza ci organizarea bisericeascd de pe teritoriul
fostelor provincii civile Helenopontus si Pontus Polemoniacus va ramane neschimbata.
Precizdri referitoare la organizarea bisericeasca exista si in Novella 29, prin care s-a dispus
reorganizarea administrativd a provinciilor Paphlagonia si Honorias, vezi CJC 3, (SCHOLL
1912, p. 218-223, in special 219.33/32-220.4).

135 Pentru quaestura exercitus, vezi TORBATOV 1997, 3, p. 78-87. in editia critica a
Codex Juris Civilis, in paragraful Novella-ei 41 este reprodus, cu mici modificdri, textul
Novella-ei 50 (18 august 537). In textul acesteia se face referire la un document anterior prin
care s-a facut asocierea celor cinci provincii (Caria, Cyprus, Cyclades, Moesia Secunda si
Scythia): iouev mpwnv Oeiav menmomuévor  Statalv, kaOthy T on  évdoEotnTi
TapadedWOKAUEY TAC TEVTE TAVTAC Emapyiac.../scimus nos nuper sacram constitutionem
fecisse, secundum quam tuae gloriae quinque provincias tradidimus hasce... (= Stim cd de curdnd
am emis o dispozitie pe mdsura faimei tale, prin care ti-am incredintat [=lui Bonus, primul
conducator al quaesturii exercitus, n.n.] aceste cinci provincii..., trad. n.), CJC 3, Nov. 41,
(SCHOLL 1912, 262.10-11/36-37); Nowv. 50, (SCHOLL 1912, 293.18-20).

1% Vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 51-52.
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titulara si episcopia de Cherson (azi Sevastopol, Pen. Crimeea)®?”. Nu in ultimul
rand, mitropolia de Tomis a capdtat cu totul alte scaune sufragane — noile
episcopii Infiintate In asezdrile cu rang de moAic/civitas din provincia civila
Scythia®3. Toate aceste prefaceri importante sprijind ipoteza redactarii noii Notitia
chiar in anul 536.

Aceasta datare — In 536 — a listei arhetip este sprijinita, indirect, si de
continutul rubricii mitropoliei de Odessos din Notitia 3. Avem in vedere faptul ca,
fata de lista precedenta, in care fusese expusa rubrica mitropoliei de Marcianopolis
din etapa istorica imediat anterioara, in cuprinsul celei de Odessos apare un singur
scaun bisericesc nou — Palaistene. Aceasta, in conditiile in care, dupa cum se va
vedea In subcapitolele urmadtoare, pe teritoriul Moesia-ei Secunda, de-a lungul
secolului al VI-lea, au fost organizate si alte scaune bisericesti.

Ca atare, pe temeiul celor de mai sus, cu rezervele de rigoare, se poate
conchide ca lista arhetip care a servit drept izvor la redactarea rubricii mitropoliei
de Odessos din Notitin 3 a fost alcatuita la scurta vreme dupa reorganizarea
structurilor bisericesti din teritoriile de la vestul si nordul Marii Negre petrecuta
in luna mai a anului 536. Pare putin probabil ca ea sa fi fost redactata dupa anul
536. La acea vreme, patriarh al Constantinopolului era Menas (536-552).

In aceste conditii, se poate aprecia ci structura expusa in cuprinsul rubricii
mitropoliei de Odessos din Notitia 3 reflectd, intr-o forma alteratd, organizarea
bisericeasca de pe teritoriul Moesia-ei Secunda din anul 536. Din ea lipsesc
scaunele de la Transmarisca si Zikidepa, omise, probabil, In urma unei greseli a
compilatorului. Ea atestd, In schimb, aparitia unui nou scaun bisericesc in
provincia dundreana — Palaistene.

Pe temeiul tuturor celor expuse mai sus, structura episcopald a eparhiei
Moesia Secunda din anul 536 poate fi reconstituita, ca ipoteza, in urmadtoarea
forma:

mai 536 p.Chr.

mitropolie plina: Odessos

episcopii sufragane: Nowvae
Appiaria
Transmarisca
Durostorum
Marcianopolis
Scaria (?)
Abritus
Zekedepa
Nicopolis
Palaistene

137 {n Notitiae episcopatuum -DARROUZES 1981, 1, 62, p. 206; 2, 66, p. 218; 3, 82, p. 232;
4, 63, p. 250; 5, 67, p. 266; 7, 72, p. 273; 8, 86, p. 293 — scaunul de Cherson este inregistrat
intotdeauna ca arhiepiscopie autocefala. Este vorba de un rang dobandit, in mod cert, dupa
8 august 449, cand Cherson-ul incd este atestat cu statutul de episcopie sufragana, vezi
HOLUBEANU 2015-2016, p. 51.

138 Aceasta noua structura internd a eparhiei bisericesti Scythia este expusa in Notitia 3,
DARROUZES 1981, 3, 40, 642-656, p- 242.
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d. Episcopia de Palaistene

Dupd cum s-a putut observa, In rubrica mitropoliei de Odessos din Notitia 3,
apare numele unui nou scaun bisericesc — Palaistene ([TaAaiotivn). In aceastd
formd, numele acestei cetdti nu apare in niciun alt document.

J. Darrouzeés a privit acest nume ca pe o greseald strecurata in document. Din
punctul sau de vedere ar fi fost vorba fie de o cetate si o episcopie inexistente, fie
de un nume deformat. Pe temeiul acestor consideratii, el a recomandat eliminarea
lui din lista®°.

Alti cercetatori'® au propus identificarea acestei cetati cu Palastolon
(IlaAaotoAov)/Palatiolum (IlaAatioAov) (aziBaykal, reg. Pleven, Bulgaria).

Datarea listei arhetip a rubricii mitropoliei de Odessos in 536, exclude, insa,
aceastd din urma identificare. Palastolon/Palatiolum era situat pe teritoriul
provinciei Dacia Ripensis din dioceza Dacia, in timp ce Palaistene (IlaAatotnvn)
apare In Notitiae episcopatuum ca un oras si un sediu episcopal din Moesia Secunda,
in dioceza Thracia'*!. La acea vreme — 536 —, dioceza Dacia nu se afla sub jurisdictia
Patriarhiei de Constantinopol. Ca atare, inregistrarea scaunului de Palastolon /
Palatiolum in rubrica mitropoliei de Odessos din lista arhetip de la 536 de cdtre
oficialii Cancelariei patriarhale este exclusa.

La prima vedere, ordinea mentionarii scaunelor episcopale In aceastd rubrica
ar pleda in favoarea localizdrii acestei cetdti in interiorul provinciei Moesia
Secunda, la vest de Nicopolis, spre granita cu Dacia Ripensis. Avem in vedere faptul
ca la aranjarea episcopiilor sufragane pare a fi fost respectat criteriul geografic.
Mai intai au fost mentionate episcopiile cetatilor dunarene, din amonte in aval —
Novae, Appiaria, Durostorum —, apoi cele din interiorul provinciei, de la est la vest —
Marcianopolis, Abritus, Nicopolis. In aceste conditii, pozitionarea in listi a
episcopiei de Palaistene lasa impresia cd ar fi vorba de o cetate situata in interiorul
provinciei, iar nu pe malul Dunarii, la vest de Nicopolis.

O asezare cu acest nume in acea parte a Moesia-ei Secunda nu este cunoscuta.
In acest caz, Palaistene ar putea fi numele nou al unei asezari mai vechi renovate
sub Iustinian sau numele unei asezari cu totul noi, construite sub acest impdrat.
Aceste ipoteze sunt contrazise, insd, de nementionarea numelui ei In De aedificiis.

Pe de altd parte, dintre asezarile mentionate de Procopius in Moesia Secunda,
ca formd, numele Palaistene (IlaAaiotrivn) se apropie cel mai mult, de Palmatis /
Palmatae (Il&éAuatic). Despre aceasta, istoricul bizantin a afirmat ca, sub Iustinian
I, ,a fost facuta mai mare si mai intinsg, ... [fiind] situata intr-un loc stramt, desi
nu langa malul fluviului” 42,

139 DARROUZES 1981, p. 31, 241 (apparatus 610).

40 KONIDARES 1934, p. 100; TAPKOVA-ZAIMOVA 1960, p. 194, cu n. 2;
BESHEVLIEV 1962, p. 5; OLTEANU 2007, p. 77, 79, cu n. 45; MADGEARU 2010, p. 147. La
randul sdau, ATANASOV 2011, p. 308, si ATANASSOV 2012, p. 363, a folosit pentru
Palaistene si forma Palastolon/Tlaracmaron, dar fard alte precizari.

141 Vezi HONIGMANN 1939, p. 20; PROCOPIUS, 1V.6.34 (HAURY & WIRTH 2001,
130.20-23 = FHDR 1I, p. 466-467). Inaintea noastrd, DINCHEV 2013, p. 462-463, a respins
identificarea Palaistene = Palastolon/Palatiolum, pe temeiul localizarii acestei cetati de catre
Procopius. Pentru Palastolon/Palatiolum din Dacia Ripensis, vezi TORBATOV 2015, p. 15-36.

42 PROCOPIUS, 1V.7.12, (HAURY & WIRTH 2001, 132.16-18 = FHDR 11, p. 468-470).
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S. Torbatov a identificat Palmatis/Palmatae cu asezarea fortificata de langa
Onogur (reg. Dobrici, In Bulgaria)!4, in partea de nord-est a Moesia-ei Secunda, la
granita cu Scythia. Observatiile de suprafata si materialul arheologic descoperit
aici in trecut au confirmat afirmatiile lui Procopius. In perioada timpurie
bizantind, suprafata fortificata a acestei asezari a fost extinsd pana la aproximativ
15 ha, depasind dublul celei anterioare. Se considerd ca, la acea vreme, ea era cea
mai Intinsd si mai monumentald asezare fortificata din zona centrala a Dobrogei,
in teritoriul de la vest si sud de Zaldapa (Scythia).

Rangul civil al cetdtii Palmatae in timpul lui Iustinian I nu este cunoscut.
Procopius nu a categorisit in niciun fel aceastd asezare. S. Torbatov nu a exclus,
insd, posibilitatea ca, In urma lucrdrilor de renovare si extindere din timpul
acestui Impadrat, Palmatae sa fi fost ridicata la rangul de civitas#.

Deosebit de important pentru tema de fata este faptul ca la Palmatae-Onogur
au fost identificate ruinele unei bazilici de dimensiuni impresionante — 55 m x 30
m. In urma recentelor sapaturi arheologice — 2016 —'45, s-a descoperit ci edificiul a
avut si synthronon. Ca atare, existenta aici a unui centru episcopal pare posibila.
Daca la Palmatae-Onogur va fi descoperit si un baptisteriu — preconizat de K.
Popkonstantinov, conducatorul cercetdrilor arheologice de aici —, atunci va deveni
evident ca Palmatis-Onogur a fost una dintre noile episcopii ale Moesia-ei Secunda,
infiintate, cel mai probabil, in timpul domniei lui Iustinian I.

Pe de alta parte, dacd identificarea Palaistene = Palmatae-Onogur este corecta,
atunci singura explicatie a plasarii acestei episcopii pe ultima pozitie din rubrica
mitropoliei de Odessos ar fi aceea ca la redactarea acesteia au fost respectate doua
principii, iar nu unul singur. Pe de o parte, vechile centre episcopale au fost
ordonate in listd dupa criteriul geografic. In schimb, in cazul episcopiei de la
Palmatae, a fost aplicat criteriul cronologic. Mai precis, fiind o episcopie noua,
infiintata de curand, s-a preferat inregistrarea ei la finalul listei, In urma tuturor
celorlalte centre episcopale cu traditie.

In ceea ce priveste momentul Infiintarii scaunului de Palaistene, el trebuie
plasat dupa redactarea listei arhetip din timpul patriarhului Epiphanius al
Constantinopolului — cea care a servit drept izvor la redactarea rubricii
mitropoliei de Marcianopolis din Notitinze 1-4. Argument in acest sens este
nementionarea acestui scaun in aceasta din urma rubricd. Ca terminus ante quem
sigur al infiintarii ei poate fi considerat anul 536. In acel an, ea a fost inregistrati
in lista arhetip care a servit ulterior drept izvor la redactarea rubricii mitropoliei
de Odessos din Notitia 3. Probabil, infiintarea episcopiei de Palaistene s-a petrecut
in partea a doua sau chiar spre sfarsitul intervalului 527-536.

143 TORBATOV 2000a, p. 58-62; TORBATOV 2000b, p. 68-69.

144 TORBATOV 2000b, p. 69.

145 BOBCHEVA 1974, p. 52; TORBATOV 2000a, p. 62. Pentru descoperiri arheologice
recente de la Palmatae, vezi http://archaeologyinbulgaria.com/2016/07/16/archaeologist-
discovers-large-early-christian-basilica-with-unusually-tall-synthronon-in-palmatis-
fortress-in-northeast-bulgaria/. (23.11.2016).
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Noi episcopii in Moesia Secunda (sec. al VI-lea p.Chr.)
a. Sucidava-lzvoarele, Theodoropolis si Capul Sveti Atanas

In secolul al VI-lea p.Chr, pe teritoriul Moesia-ei Secunda au fost infiintate si
alte centre episcopale. Existenta unora dintre ele este certa, a altora, posibila.
Niciunul dintre acestea nu este mentionat, Insd, in Notitiae episcopatuum. Absenta
lor din listele episcopale 1si poate gasi explicatia in faptul ca ele au fost organizate
dupa momentul redactarii Notitia-ei din timpul patriarhului Menas — c. 536. De
altfel, informatiile privitoare la provincia Moesia Secunda pdstrate iIn Notitiae
episcopatuum derivd doar din trei liste arhetip: 1. cea redactatd in intervalul 527-
536, in timpul patriarhului Epiphanius; 2. cea din anul 536, in timpul patriarhului
Menas; 3. cea redactata in timpul patriarhului Sergius I (610-638)'46, posibil in
jurul anului 614. Informatii privitoare la organizarea bisericeascd din Moesia
Secunda in perioada post 536 - ante c. 614 nu sunt expuse, 1nsd, in niciuna dintre
Notitiae pdstrate.

In aceste conditii, anul 536 poate fi considerat terminus post quem al infiintarii
noilor centre episcopale. Ca posibil terminus ante quem al organizarii lor pot fi
avansati anii 586/7, momentul declansarii marii invazii slavo-avare.

Doua dintre episcopiile presupuse au fost Sucidava-lzvoarele si Theodoropolis.
Descoperirile arheologice de la Izvoarele — bazilica si setul euharistic — sustin
posibilitatea existentei acolo a unui scaun episcopal. Ramane de vdzut dacd, in
viitor, acolo vor apdrea elemente suplimentare — baptisteriu, resedintd episcopala
sau synthronon — care sa Intdreasca aceasta ipoteza. La momentul de fatda, doar
informatiile oferite de Procopius vin in sprijinul ipotezei organizarii la Sucidava-
Izvoarele a unei episcopii. Dupa cum s-a aratat deja, istoricul bizantin a mentionat
aceastd asezare ca oxvpwpa. Folosirea acestui termen — ca si in cazul Durostorum
si Transmarisca — poate fi interpretata drept dovada a statutului civil si, implicit,
bisericesc important pe care asezarea il avea la acea vreme. In acest caz, ar fi
vorba de un scaun episcopal infiintat in timpul domniei lui Iustinian I, intre 536 si
560/1, data redactarii De aedificiis.

Este posibil ca un scaun episcopal sa fi fost organizat in timpul domniei lui
Tustinian I si la Theodoropolis. Dupd cum s-a precizat deja, aceasta este singura
asezare din Moesia Secunda careia Procopius i-a atribuit statutul de moAic/civitas.

Pand la momentul de fata, ruinele acestui oras nu au fost identificate!4’.
Procopius'#® 1-a plasat pe malul drept al Dunarii, intre Quintodemus/Kvvtodepoc =
Dimum (Belene, reg. Pleven, Bulgaria) si latrus (Krivina, reg. Ruse, Bulgaria).
Theophylact Simocattal®, care l-a mentionat sub forma 71 @codwpov moAic, l-a
plasat intre Novae (Svishtov, reg. Veliko Tarnovo, Bulgaria) si [Se]curisca

146 Pentru aceasta a treia lista arhetip, care a servit drept izvor la redactarea Notitiae-ei
episcopatuum pastrate, vezi, mai jos, si subcapitolele Reorganizarea structurii episcopale a
provinciei Moesia Secunda (inceputul sec. VII p.Chr.) si Cdteva observatii privind Notitiae
episcopatuum.

147 Pentru localizarea cetatii Theodoropolis, vezi VELKOV 1959, p. 87 (=VELKOV 1977,
p. 102-103); BESEVLIEV 1970, p. 86, 123; MIHAESCU 1985, p. 137, n. 7; SCHREINER 1986,
p. 27 (harta), 28; LITAVRIN 1995, p. 46 (harta), 58 (n. 112); IVANOV 2012, p. VIII-IX (harta).

148 PROCOPIUS, 1V.7.5-6, (HAURY & WIRTH 2001, 131.19-24 = FHDR II, p. 468-469).

4 THEOPH.SIM., VI1.2.19 (DE BOOR 1887, 249.17-20).
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(Zmijskata kanara, langa Dragash voyvoda, reg. Pleven, Bulgaria)!®. Daca aceste
informatii sunt corecte, atunci Theodoropolis se afla situat in sectorul dundrean
dintre localitdtile actuale Belene si Svishtov.

In lucrarea sa — De aedificiis —, Procopius a precizat ci aceasti cetate nu exista
mai Tnainte, fiind creatia lui Iustinian I'5!. Atentia deosebitd acordata acestui nou
oras de catre imparat se poate deduce si din faptul ca el a fost denumit dupa
numele imparatesei Theodora?>2.

Indiferent de suprafata acestei cetdti, rangul sau de moAic/civitas, atestat atat
de Procopius, cat si de Theophylact Simocatta — 17 @codwpov moAic —, constituie
un argument puternic in favoarea existentei aici a unui centru episcopal. Ca si in
cazul Sucidava-Izvoarele, el trebuie sa fi fost infiintat intre 536 si 560/1. Ramane,
totusi, ca ipoteza existentei aici a unui centru episcopal sa fie confirmata la nivel
arheologic.

O alta episcopie, atestata arheologic, a existat In asezarea fortificatd de la
Capul Sveti Atanas (langa Byala/Bjala, reg. Varna, Bulgaria)'®® — putin peste 3,5 ha.
In zona protejatd a fost descoperit un complex religios — bazilica, doua baptisterii,
resedinta preotului (ulterior a episcopului) — ale carui inceputuri au fost datate la
sfarsitul sec. al IV-lea sau, mai probabil, la inceputul secolului al V-lea. Ceea ce
intereseaza In mod deosebit in cazul studiului de fata este faptul cd, desi bazilica
era prevazutd cu baptisteriu inca de la momentul construirii sale, infiintarea
episcopiei de aici a fost datatd de cercetatori in ultima fazd de existenta a
complexului — sec. al VI-lea’. In acord cu concluziile studiului de fat,
organizarea ei trebuie sa fi avut loc intre 536 si 586/7. Pana la acel moment,
baptisteriul cetatii a fost folosit, cel mai probabil, de episcopul sub jurisdictia
caruia se afla aceasta asezare.

b. Episcopia de Asemus

Un alt nou centru episcopal din Moesia Secunda a fost cel de la
Anasamus/Asemus (Osdamsko kale, Cherkovitsa, reg. Pleven, in Bulgaria)®.
Informatii despre acesta a oferit Theophilact Simocatta. Descriind campania
militara a generalului Petru, fratele impdratului Mauriciu (582-602), din anul 594,
indreptatd Impotriva avarilor, istoricul bizantin a relatat unele evenimente
petrecute la Asemus!®s. Aceasta era o cetate — putin peste 1,15 ha - situata pe
Dunare, In partea de nord-vest a provinciei Moesia Secunda, langa gura de varsare

150 Pentru localizarea cetdtii Securisca, vezi BEKOV 2013, p. 31-44.

151 PROCOPIUS, 1V.7.5, (HAURY & WIRTH 2001, 131.20 = FHDR II, p. 468-469): oA
Eoeiuato ov mpoTE POV ovoav (=a construit un oras care nu exista mai inainte, trad.n).

152 PROCOPIUS, 1V.7.5, (HAURY & WIRTH 2001, 131.20-21 = FHDR 1I, p. 468-469):
ffvmep Oouwvouwc T PactAidr Ocodwpomodv Eénwvouaocev (=pe care [oras] l-a numit
Theodoropolis, dupd numele Tmpdrdtesei).

153 YOTOV & MINCEV 2013, p- 59-77; BIERNACKI, YOTOV & MINCEV 2015, p- 417-
435 (cu bibliografie).

15 YOTOV & MINCEV 2013, p. 68, 73-74; BIERNACKI, YOTOV & MINCEV 2015, p.
419.

155 Pentru Anasamus/Asemus, vezi TORBATOV 2016, p. 21-79.

156 THEOPH.SIM., VII.3.1-10 (DE BOOR 1887, 249.20-251.8 = TEOFILACT, p. 137-138).
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a raului Osam. Din terminologia folositda de istoricul bizantin in cazul ei —
oA, doTv!®, moAlouat®, moAixvnie® —, reiese ca, la acea vreme, asezarea avea
statutul de oras — moAc/civitas'é!. Aceasta interpretare este Intaritd si de precizarea
lui Theophylact Simocatta potrivit careia imparatul Iustin le acordase locuitorilor
de aici, prin lege (vouoc), dreptul de a avea propria garnizoand militara'e2. S.
Torbatovi63 a vazut in aceasta o lex civitatis. Ar fi vorba, asadar, de un document
oficial prin care asezarea fusese ridicata la statutul de oA c/civitasies.

In cazul studiului de fatd, in mod deosebit, intereseaza faptul cd Theophylact
Simocatta, relatand evenimentele din 594, aminteste existenta la Asemus a unui
episcop'®. Despre momentul infiintarii scaunului sdu bisericesc, istoricul bizantin
nu precizeazd nimic. Avand in vedere, insd, prevederile legii lui Zenon din 480,
organizarea lui poate fi pusda pe seama ridicarii acestei asezari la statutul de
nioAic/civitas, in timpul imparatului [ustin.

In aceste conditii, deosebit de importanti devine identificarea acestui
imparat. Aceasta, pentru ca Theophylact Simocatta nu precizeaza despre care
[ustin este vorba — Iustin I (518-527) sau lustin II (565-578). Parerile istoricilor
asupra acestui subiect sunt impartite. Dupa unii'®, ar fi vorba de Iustin I, dupa

157 THEOPH.SIM., VII.3.1 (DE BOOR 1887, 249.20); VIL.3.2 (de doua ori) (DE BOOR
1887, 249.26); VII.3.3 (DE BOOR 1887, 249.28); VII.3.3 (DE BOOR 1887, 250.1); VII.3.4 (DE
BOOR 1887, 250.3); VII.3.4 (DE BOOR 1887, 250.4); VII.3.4 (DE BOOR 1887, 250.6); VII.3.4
(DE BOOR 1887, 250.7); VII.3.5 (de doua ori) (DE BOOR 1887, 250.11); VII.3.8 (DE BOOR
1887, 250.28); VI1.3.9 (DE BOOR 1887, 250.29); VII.3.9 (DE BOOR 1887, 251.2); VIL.3.10 (DE
BOOR 1887, 251.5); VII.3.10 (DE BOOR 1887, 251.8).

138 THEOPH.SIM., VIL.3.1 (DE BOOR 1887, 249.21); VIL.3.1 (DE BOOR 1887, 249.22);
VII.3.1 (DE BOOR 1887, 249.23).

15 THEOPH.SIM., VIL.3.2 (DE BOOR 1887, 249.24); VII.3.10 (DE BOOR 1887, 251.7).

160 THEOPH.SIM., VII.3.5 (DE BOOR 1887, 250.9).

161 fn schimb, atunci cand a descris campania armatei bizantine din anul 602,
THEOPH.SIM., VIIL.6.7 (DE BOOR 1887, 294.22-23), a categorisit Asemus drept ¢povpiov.
Cercetatorul bulgar TORBATOV 2016, p. 28, a presupus ca, in acest din urma caz,
Theophylact Simocatta s-a folosit de un document diferit de cel privitor la evenimentele
din 594. Din punctul sau de vedere, noul termen - ¢povpiov — nu ar reflecta, insa, nici
decdderea si nici depopularea acestei asezari, care ar fi avut loc intre cele doua campanii
militare.

162 THEOPH.SIM., VII.3.4 (DE BOOR 1887, 250.5-8).

163 TORBATOV 2016, p. 28.

6t Rangul de moAic/civitas de la acea vreme al cetdtii Asemus este acceptat si de
SCHREINER 1986, p. 29.

165 THEOPH.SIM., VIL.3.6 (DE BOOR 1887, 250.12-14); VIIL.3.8 (DE BOOR 1887, 250.27-
28). Existenta unei episcopii la Asemus a fost acceptats de MUTAFCIEV 1932, p. 122-123,
126-127; BRATIANU 1936, p- 60-61; BURY 1958, 2, p. 133; VELKOV 1959, p. 221 (=VELKOV
1977, p. 247); DAGRON 1977, p. 21; MIHAESCU 1985, p- 195; SCHREINER 1986, p. 29;
SCHREINER 1987, p. 52; TORBATOV 2016, p. 28, cu n. 22. in schimb, WHITBY & WHITBY
1986, p. 183, n. 14, si MADGEARU 2010, p. 148, au considerat ca Asemus nu a fost niciodata
centru episcopal. Din punctul lor de vedere, episcopul mentionat de Symocatta se
refugiase aici dintr-o alta cetate, resedinta episcopala, care fusese distrusa de barbari.

166 SCHREINER 1986, p. 29, n. 26; LITAVRIN 1995, p. 58; TORBATOV 2016, p. 27-28. S.
Torbatov nu a exclus nici posibilitatea ca Asemus sa fi dobandit rangul de moAic/civitas mai
tarziu. Intr-un astfel de caz, ar fi vorba de Iustin II.



110 IONUT HOLUBEANU

altii'®’, de Iustin II. Alti cercetatori au considerat ca oricare dintre aceste
identificari este posibild!68, sau au evitat sa se pronunte!®.

In sprijinul identificirii sale cu Iustin II nu a fost avansat niciun argument
viabil70, in schimb, in sprijinul identificirii cu Iustin I, au fost aduse doui
argumente. Primul dintre ele se intemeiazd pe o observatie a lui G. Litavrin!7..
Potrivit acestuia, Theophylact Simocatta, de fiecare data cand a pomenit numele
lui Tustin II, a folosit si epitetul cel tanir (6 vedtepoc, 6 véoc). In pasajul in care a
descris evenimentele de la Asemus, istoricul bizantin nu l-a folosit, Insa. Pe
temeiul acestei observatii, G. Litavrin, urmat si de S. Torbatov!72, a conchis ca In
acel pasaj este vorba de impdratul Iustin L.

Pentru a argumenta afirmatiile sale, G. Litavrin a mentionat cinci locuri —
I11.5.4; 9.3; 11.3; 8.1073%; VI.10.9 — din lucrarea lui Theophylact Simocatta in care
acesta ar fi folosit apelativul cel tanar pentru imparatul Iustin II. Din cele cinci
trimiteri, doar patru — II1.5.4; 9.3; 18.10 (trimiterea corecta); VI.10.9 — confirma
afirmatiile cercetdtorului rus. In acestea, Simocatta a folosit, intr-adevir,
apelativul 6 vewtepoc!™ sau 0 véog!?. In schimb, una dintre trimiteri — 111.11.3 —,
contrazice afirmatiile sale. Aici numele imparatului - 6 avtokpdTwp
Tovotivoc'7® — este mentionat exact ca in paragraful privitor la cetatea Asemus'”’.

In fapt, in cuprinsul lucrérii sale, Theophylact Simocatta a pomenit numele
imparatului Iustin II in zece locuri. In cinci dintre cazuri, el a folosit apelativul o
vewTepoc'” sau 0 véoc”. In alte patru locuri, istoricul bizantin a pomenit doar

17 MUTAFCIEV 1932, p. 127, cu n. 2; BRATIANU 1936, p. 58, 60, 65; MIHAESCU 1985,
p- 137, n. 8.

168 WHITBY & WHITBY 1986, p. 182, n. 13.

169 BURY 1958, 2, p. 133; POHL 1988, p. 142.

170 fn fapt, dintre cercetatorii care au sustinut aceasta identificare, doar P. Mutafciev
si-a argumentat punctul de vedere. El a sustinut ca emiterea acelei legi pe seama cetatii
Asemus avusese loc cu doudzeci de ani mai inainte: ,Dans le contexte il est expressement dit
qu'il s'agissait d'un privilége spécial, qui avait été accordé deux décades plus tot”. Intr-un
astfel de caz, ar fi vorba de anul 575, in timpul domniei lui Iustin II. Exprimarea
cercetatorului bulgar lasd impresia ca acest interval de timp - doudzeci de ani — ar fi fost
mentionat de Theophylact Simocatta insusi. In editia criticd a lucririi lui Simocatta, folosit
si de P. Mutafdiev, nu apare, insa, nicio mentiune de acest fel. Ca atare, argumentul adus
de cercetatorul bulgar in sprijinul identificarii sale este lipsit de valoare.

71 LITAVRIN 1995, p. 58.

72TORBATOV 2016, p. 28.

173 Aceastd trimitere — II1.8.10 — este gresita, cea corecta fiind II1.18.10. Probabil, este
vorba de o greseala de tipar, care nu afecteaza, pe fond, demonstratia cercetatorului rus.

74 THEOPH.SIM., 111.5.4 (DE BOOR 1887, 117.26-27); 111.18.10 (DE BOOR 1887, 148.19);
VI.10.9 (DE BOOR 1887, 240.18).

75 THEOPH.SIM., 111.9.3 (DE BOOR 1887, 128.11).

76 THEOPH.SIM., 1I1.11.3 (DE BOOR 1887, 132.6).

77 THEOPH.SIM., VIL.3.4 (DE BOOR 1887, 250.6): Tovativov 100 a0TOKPATOPOG.

78 THEOPH.SIM., 111.5.4 (DE BOOR 1887, 117.26-27); 111.9.1 (DE BOOR 1887, 128.3);
I11.18.10 (DE BOOR 1887, 148.19).

79 THEOPH.SIM., 111.9.3 (DE BOOR 1887, 128.11); 111.9.4 (DE BOOR 1887, 128.13).
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titlul imperial — avTokpdTwP'® sau facidevcis!. Intr-un alt loc, el a folosit atat
apelativul 0 vewtepog, cat si titlul imperial avToxpdtwp's2.

Forma folosita in pasajul cu cetatea Asemus — Tovotivoc 0 adtokpdTtwp — este
identica cu cele de la I11.10.4 si I11.11.3 si apropiata de cele de la I11.10.1, I11.16.3 si
VI1.10.9. Ca atare, omiterea apelativului 0 vewtepoc/o véoc nu exclude
identificarea acestui imparat cu Iustin II.

Pe de alta parte, trebuie precizat cd, in cuprinsul lucrarii sale, Theophylact
Simocatta nu a pomenit niciodatd numele imparatului Tustin I. In plus, pana la
paragraful cetitii Asemus, el pomenise in zece randuri numele lui Tustin II. In
aceste conditii, daca el l-ar fi avut in vedere pe lustin I, ar fi fost de asteptat ca
Simocatta sd-si fi atentionat cititorii asupra faptului ca cel in cauza nu trebuie
confundat cu Imparatul omonim pe care il pomenise deja, In mod repetat.
Atentionarea ar fi putut sa o faca fie prin folosirea unui alt apelativ, precum cel
Mare (Tovotivoc 0 péyac'®), fie prin unele explicatii suplimentare.

Ca atare, modul in care Theophylact Simocatta l-a pomenit in cuprinsul
operei sale pe Iustin II nu numai cd nu poate fi invocat drept argument la
identificarea imparatului din paragraful cetdtii Asemus cu Iustin I, dar chiar
contrazice o astfel de concluzie.

Al doilea argument invocat in sprijinul identificarii cu Iustin I a fost avansat
de S. Torbatov'4. Acesta a avut in vedere sintagma mpeopvtépwv x pdvwv, folositd
de Theophylact Simocatta'®s atunci cand a evaluat timpul scurs intre momentul
constituirii garnizoanei militare din Asemus si evenimentele din 594. Din punctul
de vedere al cercetdtorului bulgar, ea ar indica un interval mare de timp, potrivit
mai bine domniei lui Iustin I, decat celei a lui Iustin II.

Valoarea cronologica a lui mpeofvtepoc In exprimarea lui Simocatta este,
insd, relativd. Intr-un alt loc, istoricul bizantin a indicat prin acelasi adjectiv o
perioadd de timp de doar treizeci de ani. In acel paragraf, el amintea un razboi —
categorisit drept mpeofvTepa mpdyuata —, petrecut in al doilea an al domniei lui
Tustin II — 566 — si povestit treizeci de ani mai tarziu — 5968,

Asadar, nici folosirea lui mpeofvtepoc nu exclude identificarea acelui
impdrat cu Iustin IL.

180 THEOPH.SIM., 1I1.10.4 (DE BOOR 1887, 130.5-6): Tovotivov 700 aDTOKPATOPOG;
II1.11.3 (DE BOOR 1887, 132.6): 0 avTokpatwp ... lovotivoc.

1 THEOPH.SIM., II1.10.1 (DE BOOR 1887, 129.22-23): Tovotivog, 0 tov Pwuaikov
BaotAevg; 111.16.3 (DE BOOR 1887, 143.22): Tovotivoc, 6 100 Pwpaixod factAevc.

82 THEOPH.SIM., VI.10.9 (DE BOOR 1887, 240.18): mpoc tov vewtepov lovoTivov Tov
avTokpatopa.

183 Asa este pomenit impdratul Iustin I de THEOPH.CONF., A.M. 6011 (DE BOOR 1883,
165.4).

88 TORBATOV 2016, p. 28.

185 THEOPH.SIM., VII.3.2 (DE BOOR 1887, 249.24-26): év tw moldiopatt T00T@w &m0
MPETPVTEPWY XPOVWV TIVOV OTALTIKOV OVVETETAKTO €Tl dladpovpa TV TNe MOAews .
(=TEOFILACT, p. 137): In ordselul acesta exista din timpuri mai vechi o gardd inarmatd pentru
paza cetdtii.

186 THEOPH.SIM., VI.10.16 (DE BOOR 1887, 241.20-22): émel toivvv mpeofuvTépwv
npayudtwv €xBecic Ny, TPLAKOVTA TE ETEOL MPOTEPEVELY TNV ioToplav OLéyvwoTo ...
(=TEOFILACT, p. 132): Deoarece era vorba de lucruri mai vechi si s-a vdzut ci intdmpldrile au
avut loc cu treizeci de ani mai inainte,...
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Nu este lipsit de importanta nici faptul ca scaunul de Asemus nu este
mentionat In niciuna dintre Notitiae pastrate. Daca el ar fi fost Infiintat in timpul
lui Iustin I, ar fi fost de asteptat ca numele sdu sd fie mentionat fie in rubrica
mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-4, fie In cea a mitropoliei de Odessos din
Notitia 3, fie In amandoua.

Ca atare, cel mai probabil, cetatea Asemus a fost ridicata la rangul de
nioAig/civitas in timpul lui Tustin II, poate la inceputul domniei acestuia. Tot atunci
trebuie sa fi fost infiintata si episcopia acestei cetati.

Datarea momentului organizarii episcopiei de Asemus contribuie si la
intelegerea evolutiei structurilor episcopale din Moesia Secunda, dupa domnia lui
Tustinian I. In fapt, ea certifica infiintarea de noi centre episcopale si dupa 565, in
timpul lui Tustin II. In plus, atrage atentia faptul ci episcopia de Asemus functiona
intr-o asezare de mici dimensiuni — putin peste 1,15 ha. Ca atare, nu este exclusa
existenta si a altor cazuri similare.

Din toate cele expuse mai sus reiese ca reteaua episcopald de pe teritoriul
provinciei Moesia Secunda a atins maxima dezvoltare in timpul domniei lui Tustin
II (565-578). Declinul ei a fost provocat de marea invazie slavo-avara.

c. Alte posibile centre episcopale in Moesia Secunda (sec. al VI-lea p.Chr)

Nu este exclus ca un scaun episcopal sa fi fost organizat si la latrus (Krivina,
reg. Ruse, Bulgaria)!®” — 2,5-3 ha. Theophylact Simocatta, descriind campania
generalului Priscus din anul 5948 si pe cea a generalului Comentiolus din anul
59818 impotriva avarilor, a mentionat Iatrus cu rangul de oras (mdAic)!®. Anterior,
Procopius®®! il mentionase ca ¢povpiov. Un argument in sprijinul organizarii aici a
unei episcopii 1l constituie descoperirea langa bazilica D — construita in timpul
domniei lui ITustinian I —, a unui baptisteriu cu piscina'®2. De asemenea, despre
unul dintre edificiile (nr. 14) de aici se crede ca a fost resedinta celui mai
important membru al clerului local'. Ar putea fi vorba, in acest caz, de resedinta
unui episcop.

Daca aceastda presupusa episcopie a existat cu adevdrat, ea va fi fost
intemeiata dupd 560/1 — data redactarii De aedificiis. Ar fi vorba de ultimii ani ai

187 Pentru latrus, vezi VON BULOW 1995, p- 29-53; VON BULOW 2007, p- 459-478 (cu
bibliografie); pentru bazilicile si baptisteriul de la Iatrus, vezi CHANEVA-DECHEVSKA
1999, p. 197-199; VON BULOW 1995, p. 35; VON BULOW 2007, p. 466, 468, 472.

188 THEOPH.SIM., VII.2.16 (DE BOOR 1887, 249.6).

18 THEOPH.SIM., VII.13.9 (DE BOOR 1887, 268.15).

190 yoN BULOW 2007, p- 472, a inclinat sa creadda cda acest termen nu reflectd
schimbarea statutului legal al asezarii, ci doar modificari intervenite la nivelul
terminologiei.

191 PROCOPIUS, IV.7.6 (HAURY & WIRTH 2001, 131.22 = FHDRII, p. 468-469).

192 Plecand de la faptul ca in izvoarele scrise Iatrus nu este mentionat ca centru
episcopal, VON BULOW 1995, p. 35, a respins existenta aici a unei episcopii. in lumina
concluziilor din studiul de fatd, acest argument este, ins3, lipsit de valoare. In fapt, niciuna
dintre Notitiae episcopatuum nu surprinde organizarea bisericeascd de pe teritoriul Moesia-ei
Secunda din perioada post 536 - ante c. 614.

193 Vezi DINCHEV 2007, p. 498.
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domniei lui Iustinian I sau, ca si In cazul episcopiei de Asemus, de domnia lui
Tustin II.

Si in alte asezari fortificate de pe teritoriul Moesia-ei Secunda au fost
identificate bazilici cu baptisterii. Unele dintre acestea sunt Shumenska
krepost/Hisarlaka (langa Shumen, reg. Shumen, Bulgaria)®* - 1,71/2,80 ha -,
Krumovo kale (reg. Targovishte, Bulgaria)!%, o asezare de dimensiune medie,
situata la aproximativ 7 km de orasul modern Targovishte!®, si, posibil, la
Gradishteto-Gabrovo (reg. Gabrovo, Bulgaria)!®” — 2,4 ha'®s.

Pe de alta parte, In asezarea fortificata din vecindtatea orasului Kilifarevo
(reg. Veliko Tarnovo, Bulgaria) — 1,5 ha —, una dintre cele doua bazilici
identificate In zona protejata are synthronon. De asemenea, la Storgosia (Kayldka,
reg. Pleven, Bulgaria)?® — c. 2 ha —, In zona protejatd, au fost descoperite ruinele
unei bazilici (nr. 2) de mari dimensiuni — 46,00 x 28,00 m2°1,

Rdmane de vazut dacad in vreuna dintre aceste asezari vor fi identificate alte
vestigii care sd confirme existenta acolo a unor episcopii.

4 Pentru Shumenska krepost/Hisarlaka, vezi ANTONOVA 1978, p. 13-24;
ANTONOVA 1995, p. 12-26; DINCHEV 2006, p. 11, cu n. 9; DINCHEV 2007, p. 485;
BA]ENARU 2010, p. 47. Pentru bazilicile de aici, vezi ANTONOVA 1972, p. 3-20, 24;
ANTONOVA 1995, p. 18, 21, 25; CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 184-186. Trebuie
precizat ca baptisteriul de aici a fost datat la sfarsitul secolului al V-lea-inceputul secolului
al VI-lea, ANTONOVA 1972, p. 20. in acest caz, cel putin in prima faza, el va fi fost folosit
de un episcop al carui scaun bisericesc se afla intr-o alta cetate, si care avea sub jurisdictia
sa si Shumenska krepost.

%5 Pentru Krumovo kale, vezi OVCHEAROV 1982, p. 27-28; DINCHEV 2007, p. 501-
502; BA]ENARU 2010, p. 48, 218. Pentru bazilicile descoperite aici, vezi OVCHEAROV
1976, p. 22-37; CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 193-194; DINCHEYV 2006, p. 17, cu n. 20.

196 Baptisteriul de la Krumovo kale a fost datat in timpul domniei lui Iustinian I,
fnainte de jumatatea secolului al VI-lea.

¥7 Pentru fortificatia Gradishteto-Gabrovo, vezi KOJCHEVA 1994, p. 212-220;
DINCHEYV 1999b, p. 16-17 (= DINTCHEV 2000, p. 70-71) (cu bibliografie). Pentru bazilicile
descoperite aici, vezi MILCHEV & KOJCHEVA 1978, p. 25-32; CHANEVA-DECHEVSKA
1999, p. 208-211.

98 Destinatia de baptisteriu a anexei bazilicii nr. 1 de la Gradishteto-Gabrovo, este
admisa de MILCHEV & KOJCHEVA 1978, p. 30-31, CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 208-
210, si DINCHEV 1999b, p. 17 (= DINTCHEV 2000, p. 70). intrucat, insi, ea nu are piscina,
aceastd destinatie este nesigurd. Vezi, in acest sens, si aprecierile lui POULTER 1995, p. 164,
182, cu n. 27, fata de alte cazuri similare.

199 Pentru fortificatia timpuriu bizantind de la Kilifarevo si bazilicile descoperite aici,
vezi NIKOLOVA 1978, p. 21-34; CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 204.

20 Pentru Storgosia, in general, vezi DINCHEV 1999b, p. 17 (= DINTCHEV 2000, p. 71);
pentru bazilicile descoperite aici, vezi CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 214-217 (cu
bibliografie).

21 La bazilica nr. 2 de la Storgosia au fost identificate doud etape de functionare: 1.
sec. al IV-lea-jumadtatea sec. al V-lea; 2. sec. al VI-lea. Se apreciaza ca in a doua perioada de
functionare (sec. VI), arhitectura edificiului a cunoscut modificari. Trebuie precizat, apoi,
ca atrium-ul (sau curtea) din partea de vest a edificiului nu a fost cercetat din punct de
vedere arheologic pana la momentul de fatd, CHANEVA-DECHEVSKA 1999, p. 214-217. Ca
atare, posibilitatea descoperirii aici a unui baptisteriu ramane deschisa.
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In alte cazuri, este vorba de asezari fortificate de dimensiuni medii sau mari,
precum Gradishteto-Vojvoda (reg. Shumen, Bulgaria) — 7/10 ha —2%2, Obzor (reg.
Burgas, Bulgaria) — 20-22 ha —2% sau Ekrensko kale (langd Kranevo, reg. Dobrich,
Bulgaria)¢. In niciuna dintre acestea nu au fost efectuate cercetiri arheologice
aprofundate2s. Inss, pe temeiul dimensiunilor apreciabile ale suprafetelor lor,
posibilitatea ca ele sa fi dobandit in timp statutul de moAic/civitas nu a fost
exclusa. Intr-un astfel de caz, tot atunci ele au devenit si centre episcopale.

Reorganizarea structurii episcopale a provinciei Moesia Secunda
(inceputul sec. al VII-lea p.Chr)

In ceea ce priveste reorganizarea structurii episcopale a provinciei Moesia
Secunda ca urmare a marii invazii slavo-avare, este putin probabil ca ea sa se fi
petrecut in timpul procesului de disparitie a episcopiilor sufragane de la acea
vreme. O perloada de asteptare, in speranta revenirii la normalitate a situatiei din
regiune — ca si in timpul invaziei hunilor — trebuie avuta in vedere. in acest caz,
este posibil ca reorganizarea sa fi avut loc dupa distrugerea in masa a fostelor
cetati resedinte episcopale de la Dunarea de Jos si disparitia efectiva a episcopiilor
sufragane de aici — c. 614 —, pe fondul retragerii armatei bizantine din regiune?®.

Asa cum se poate deduce din cuprinsul Notitiae 1-2, 4-527, reorganizarea a
constat In retrogradarea mitropoliilor pline de la Odessos si Tomis la statutul de
mitropolii onorifice (=arhiepiscopii autocefale). In felul acesta a fost reglementata
functionarea canonica a celor doud mitropolii ramase fara episcopii sufragane. Pe
de alta parte, din aceasta mdsura se poate deduce ca Patriarhia ecumenicd a
admis, In mod oficial, dlsparltla fostelor episcopii sufragane din Moesia Secunda si
Scythia. Este de presupus ci, tot atunci, a fost redactati o noud Notitia oficial. In
cuprinsul ei, provinciile Moesia Secunda si Scythia trebuie sa fi fost reprezentate

202 Unii cercetdtori au identificat-o cu Diniscarta (Awviokdpta), mentionatd de
Procopius in De aedif., PROCOPIUS, 1V.11.20 (HAURY & WIRTH 2001, 148.42 = FHDR IJ, p.
472-473). Pentru Vojvoda, vezi POULTER 1995, p. 35; DINTCHEV 1999a, p. 52 (= DINCHEV
2001a, p. 231); DINCEV 2009, p. 423-424; BAJENARU 2010, p- 19, 44.

23 Vezi DINTCHEV 1999a, p. 48 (=DINCHEV 2001a, p. 228); DINCHEV 2006, p. 34, n.
56, DINCEV 2009, p. 430, 440-441. Fortificatia de la Obzor a fost identificata de unii
cercetatori cu Templum lovis, vezi BA]ENARU 2010, p. 27, 138.

204 DINCEV 2009, p. 430, 441. Potrivit lui V. Dinchev, la Ekrensko kale au fost
identificate 35 de turnuri de aparare si cel putin doua porti de acces in cetate.

25 La Obzor, ruinele vechii asezari fortificate sunt suprapuse de cladirile orasului
modern.

26 Pentru situatia militara si bisericeascd de la Dunarea de Jos la inceputul secolului
al VII-lea, vezi si MADGEARU 2006, p. 151-168; MADGEARU 2010, p. 145-153. Ne
propunem sd revenim intr-un studiu viitor asupra momentului reorganizarii structurilor
bisericesti de la Dundrea de Jos dupd marea invazie slavo-avara. Pentru moment, am avut
in vedere anul 614 ca limita pur ipotetica a celor douad etape istorice. Este posibil, insa, ca
reorganizarea sa se fi produs inca din luna mai a anului 612, in cadrul unui proces mai larg
de restructurare a organizarii bisericesti din cuprinsul Patriarhiei ecumenice. Un indiciu in
acest sens ar putea fi revizuirea schemei administrative a Marii Biserici din Constantinopol
intreprinsd de patriarhul Sergius I la acea data — mai 612. Schimbarile initiate de el cu acel
prilej au fost ratificate de imparatul Heraclius printr-o novella, vezi KAEGI 2003, p. 60.

207 DARROUZES 1981, 1, 39-40, p- 205; 2, 42-43, p. 217; 4, 40-41, p. 250; 5, 44-45, p. 265.
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doar de scaunul de Odessos si, respectiv, cel de Tomis, inregistrate pe primele doua
locuri in lista arhiepiscopiilor autocefale — partea a IlI-a a documentului.

Cateva observatii privind Notitiae episcopatuum

Concluziile de mai sus privitoare la evolutia structurii episcopale a
provinciei Moesia Secunda aduc progrese si in intelegerea originii Notitiae
episcopatuum.

Se poate observa, in primul rand, ca niciunua dintre versiunile pdstrate ale
acestor documente nu reflecta structura episcopala a provinciei Moesia Secunda
anterioara anului 527. Cel mai vechi izvor folosit la redactarea rubricilor acestei
provincii a fost o lista arhetip in care era expusa schema episcopala din perioada
527-536. Informatii din cuprinsul ei se regasesc, in formad fragmentard, in rubricile
mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-4.

Lista arhetip din perioada 527-536 a fost redactata in timpul patriarhului
Epiphanie al Constantinopolului (520-535).

Aceastd din urma observatie poate lamuri si traditia atribuirii Notitia-ei 1
sfantului Epiphanie de Salamina (+403)2%%. Ca ipoteza de lucru, avansam aici
urmatoarea explicatie. Nu este exclus ca intr-una dintre copiile Notitia-ei
redactate in perioada 527-536, numele ierarhului constantinopolitan sa fi fost
mentionat 1Intr-o formd prescurtata - Emudaviov dpyremioxkonov -, fara
mentionarea scaunului sdu — Kwvotavtivovnodews — si a titlului de patriarh —
niatpLapyov2”. Ulterior, in lipsa altor informatii, s-a crezut, in mod gresit, cd ar fi
vorba de arhiepiscopul Ciprului de la cumpana secolelor IV-V, o personalitate
mult mai prestigioasa decat ierarhul constantinopolitan din prima jumatate a
secolului al VI-lea. In acest caz, traditia privind originea Notitia 1 ar avea un
sambure de adevar: atribuirea uneia dintre vechile liste episcopale — poate chiar a
celei mai vechi dintre ele —, azi pierdutd, dar care a servit ca izvor, aldturi de alte
documente similare, si la redactarea actualei Notitia 1, unui ierarh cu numele
Epiphanie.

In acest caz, avand in vedere ci Epiphanie al Constantinopolului si-a incheiat
pastoria la 5 iunie 535, ziua mortii sale, aceastd data poate fi avansatd drept
terminus ante quem al redactarii listei arhetip de la inceputul domniei lui Iustinian
I. Ca atare, datarea schemei episcopale expuse, intr-o forma alterata, in rubricile
mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-4 poate fi restransa la intervalul 527-
535.

Pe de altda parte, mentionarea numelui arhiepiscopului Epiphanie in
documentul original sau intr-una dintre copiile sale sugereaza ca redactarea acelei
Notitia s-a facut la cancelaria Patriarhiei ecumenice, iar nu la cancelaria imperiala.

28 DARROUZES 1981, 1, titlu, p. 204: Emipaviov dapyieniokénov Kompov éxBeoic
MPWTOKANOLOV taTtpiapx@wv 1 kKal untponoAitwv (=Expunere a arhiepiscopului Epiphanie de
Cipru despre rangul de Intdietate a patriarhilor si mitropolitilor).

29 In legea impdratului Iustinian I de la 1 martie 528, adresati, in mod oficial,
patriarhului Epiphanie al Constantinopolului, acesta din urma este pomenit cu titulatura:
Epiphanius archiepiscopus Constantinopolitanus et patriarcha/Emipavioc dapyteniokomnoc
Kwveotavtivovnodews xat matpiapyne, CJC 2, 1.3.42 (43).titlu (KRUGER 1884, p- 28).
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Nu este exclus, insd, ca initiativa sa-i fi apartinut imparatului Iustinian I, ca si in
cazul Codex Iustinianus. In cazul corpusului legislativ, imparatul a recurs la
ajutorul celor mai buni juristi ai vremii. in cazul listei episcopale, el va fi solicitat
patriarhului ecumenic redactarea unui catalog al tuturor scaunelor bisericesti de
sub jurisdictia sa. Dupa redactarea documentului, acesta va fi fost pus si la
dispozitia cancelariei imperiale2'0.,

O alta lista arhetip a fost redactata la scurtd vreme dupa momentul
reorganizadrii structurilor bisericesti din vestul si nordul Marii Negre in luna mai a
anului 536. Dupa cum s-a conchis deja, cel mai probabil, ea a fost redactata la
scurta vreme dupa acel eveniment, Inainte de sfarsitul anului 536. La acea vreme,
patriarh al Constantinopolului era Menas (536-552).

Aceasta lista a servit drept izvor la redactarea rubricii mitropoliei de Odessos
din Notitia 3. In cuprinsul acesteia din urma, continutul listei arhetip din c. 536 se
pastreazd fragmentar.

Se poate observa, apoi, cd organizarea bisericeasca din perioada post 536 —
ante c. 614, in care pe teritoriul provinciei Moesia Secunda au fost infiintate noi
episcopii sufragane, nu este oglindita in niciuna dintre Notitize. Aceasta situatie
isi poate gasi cel putin doua explicatii. Prima ar fi aceea ca niciunul dintre
compilatorii listelor episcopale pastrate nu a avut la Indemana sau nu a folosit
copiile listelor arhetip din acest interval de timp. O a doua posibild explicatie ar
putea fi aceea cd, pe fondul inmultirii excesive a scaunelor sufragane in a doua
jumdtate a secolului al VI-lea, cancelaria Patriarhiei ecumenice a renuntat la
intocmirea unor Notitize complete, In care sa fie mentionate si scaunele sufragane
ale fiecdrei mitropolii pline, preferand doar actualizarea listelor privitoare la
scaunele mitropolitane si arhiepiscopiile autocefale, dupa modelul Notitia 5211.

In fine, o noud listd arhetip a fost redactatd dupi disparitia episcopiilor
sufragane de la Dundrea de Jos, In urma distrugerii cetatilor lor de resedinta in
timpul marii invazii slavo-avare. Ea a fost alcatuita, cel mai probabil, in timpul
patriarhului Sergius 1212, posibil in jurul anului 614. Informatii din cuprinsul ei
referitoare la situatia bisericeasca din Moesia Secunda se regdsesc in Notitiae 1-2, 4-
5. Este vorba de mentionarea scaunului de Odessos cu rangul de arhiepiscopie
autocefala.

Toate aceste observatii conduc la concluzia ca niciuna dintre Notitiae pastrate
nu este un document omogen. In cazul provinciei Moesia Secunda, fiecare dintre
ele expune doud etape istorice diferite. In Notitiae 1-2, 4-5 este vorba de etapa
istoricaA din perioada 527-536 — prin rubrica (sau mentionarea in Nof. 5)
mitropoliei de Marcianopolis — si cea posterioara reorganizdrii petrecute in jurul
anului 614 — prin mentionarea scaunului de Odessos ca arhiepiscopie autocefala. in
Notitia 3, este vorba de etapa istoricA din perioada 527-536 — prin rubrica

20 Pentru opiniile cercetatorilor privind redactarea celei mai vechi Notitia, vezi
POPESCU 1994, p. 142-150 (= POPESCU 1987, p. 332-343).

21 Ne propunem sa revenim intr-un alt studiu asupra acestor doud ipoteze.

212 Pentru opiniile cercetatorilor privind redactarea unei Notitia in timpul pdstoriei
patriarhului Sergius I al Constantinopolului, vezi si POPESCU 1994, p. 146, cu n. 41
(=POPESCU 1987, p. 337-338, cu n. 41).
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mitropoliei de Marcianopolis — si cea inaugurata In luna mai a anului 536 — prin
rubrica mitropoliei de Odessos.

Notitiae episcopatuum pastrate sunt, asadar, prelucrari tarzii ale unor vechi
documente oficiale. Chiar si asa, valoarea lor consta in aceea ca permit intuirea
principalelor etape istorice ale organizarii bisericesti de la Dundrea de Jos din
secolele al VI-lea si al VII-lea.

Redactarea Synecdemus

Dupd cum s-a ardtat deja?’?, cei mai multi cercetdtori au datat informatiile din
Synecdemus privitoare la structura organizdrii civile de pe teritoriul provinciei
Moesia Secunda la inceputul domniei lui Iustinian I. Primul si, dupa cunostintele
noastre, singurul care a pus sub semnul iIntrebdrii aceasta datare a fost S.
Torbatov?'. El a luat in calcul posibilitatea ca Hierocles sa se fi bazat, in cazul
acestei provincii, pe informatii mai vechi, anterioare anului 527.

Cercetatorul bulgar a emis aceasta ipoteza plecand de la datarea momentului
la care cetatea Asemus a dobandit statutul de moAic/civitas. In fapt, plasarea
acestui eveniment in timpul domniei lui Iustin I, asa cum a crezut S. Torbatov,
intra In dezacord cu informatiile din Synecdemus, unde Asemus nu este mentionata
intre asezdrile cu rang de moAic/civitas din Moesia Secunda. Posibila explicatie
avansata de S. Torbatov a fost aceea ca Hierocles a folosit izvoare mai vechi la
redactarea rubricii Moesia-ei Secunda.

Dupd cum s-a ardtat deja, Theophylact Simocatta l-a avut in vedere, Insa, pe
Iustin II, iar nu pe lustin I. Cu toate acestea, posibilitatea ca Synecdemus sa
reflecte, in cazul Moesia-ei Secunda, o situatie mai veche, anterioara anului 527, nu
trebuie exclusa cu totul. Astfel de cazuri au fost identificate deja de A.H.M.
Jones?!> la nivelul rubricilor altor provincii din Synecdemus.

In cele ce urmeaza vom incerca sd reevaluam principalele concluzii ale
studiului de fata, luadnd in calcul aceasta posibilitate.

Inainte de toate, trebuie lamurit cat de vechi ar putea fi informatiile pe care
s-a bazat Hierocles in cazul Moesia-ei Secunda. Dupa cum s-a aratat deja,
cercetatorii care s-au ocupat de Symecdemus au ajuns la concluzia ca acest
document este un rezumat al unui ghid de calatorie redactat in timpul lui
Theodosie II (402-450) sau Marcian (450-457). La redactarea ghidului original au
fost folosite datele oficiale de la acea vreme. In acest caz, informatiile expuse de
Hierocles nu pot fi mai vechi de aproximativ jumatatea secolului al V-lea.

In cazul rubricii Moesia-ei Secunda, aceasti datare este confirmatd, indirect,
de informatiile din Encyclia (457/8). in acest din urma document apar ca resedinte
episcopale aceleasi cetati cu cele enumerate In Synecdemus ca avand rangul de
nioAwc/civitas. Ca atare, se poate admite ca, la acea vreme — anii 457/8 —, acestea
erau singurele asezdri ale provinciei care detineau acest statut civil.

Intrebarea care se pune in continuare este: cat timp s-a mentinut aceast
situatie In Moesia Secunda?

213 Vezi, mai sus, paragraful cun. 9.
24 Vezi TORBATOV 2016, p. 27-28.
25 JONES 1971, p. 514-521.
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Evidente clare pe temeiul cirora sa se poatd da un raspuns ferm, nu exista. in
cazul altor provincii ale Imperiului, datele expuse de Hierocles au fost verificate
pe temeiul a trei categorii de informatii: lucrarea lui Georgios din Cipru, Novelae-
le lui Tustinian I si Notitiae episcopatuum?s. in cazul Moesia-ei Secunda, primul
document - lucrarea lui Georgios din Cipru — nu ajuta cu nimic, Intrucat el nu
expune situatia provinciilor din Peninsula Balcanica. De asemenea, nu s-a pastrat
nicio Novella din timpul lui Iustinian I in care sd fie expusa situatia civila sau
bisericeascd din Moesia Secunda. In ceea ce priveste Notitiae episcopatuum, pana la
momentul studiului de fata, nu a existat o datare clara a informatiilor expuse in
cuprinsul lor. In acelasi timp, valorificarea datarii noastre in cazul de fatd nu este
posibild, intrucat ea a fost facutd pe temeiul unei evidente — datarea Synecdemus in
527 — pusda acum sub semnul intrebarii. Totusi, In ceea ce priveste Notitiae
episcopatuum, ramane valabild datarea rubricii mitropoliei de Odessos din Notitia 3
in 536. Ea s-a facut independent de Synecdemus.

In absenta altor izvoare scrise pe temeiul cirora si se poati face o verificare a
informatiilor din Synecdemus, deosebit de importante devin rezultatele sapaturilor
arheologice. Pe temeiul lor, cercetatorii au ajuns la concluzia cd, dupa jumatatea
secolului al V-lea, schimbdri majore In ceea ce priveste situatia asezdrilor de la
Dunirea de Jos au avut loc incepand cu domnia lui Anastasius. In timpul acestui
impdrat au fost demarate ample lucrari de refacere a vechilor fortificatii?!”. Ca
atare, cu rezervele de rigoare, se poate presupune ca abia din timpul domniei
acestui imparat ar fi putut aparea primele schimbari in ceea ce priveste structura
organizdrii civile a provinciei. Avem in vedere, in primul rand, posibilitatea ca,
unele dintre asezarile reconstruite sub Anastasius sa fi dobandit statutul de
nioAic/civitas. Totodatd, pe temeiul acestui nou rang civil, ele puteau deveni si
centre episcopale.

Avand in vedere, apoi, ca Anastasius si-a Inceput domnia in anul 491 si ca
fortificarea primelor asezari va fi durat cativa ani, stabilirea, cu aproximatie, a
anului 500 ca terminus post quem al primelor posibile modificari in schema
organizarii civile din Moesia Secunda pare plauzibild. Acest an — 500 — a fost avut
in vedere, de altfel, si de alti cercetatori?’® la datarea informatiilor expuse in
Synecdemus.

In continuare, se va face o reevaluare a situatiei bisericesti din Moesia Secunda
pe temeiul acestei noi datari a informatiilor din Synecdemus.

In primul rand, schema episcopala reflectatd in Encyclia nu mai poate depasi
anul 500. Ca atare, etapa istorica In care ea a functionat ar fi cuprinsa intre anii
457/8 si 500.

Aceastd restrangere a intervalului ei de functionare — de la 457/8-527 la 457/8-
500 — nu afecteaza, pe fond, datele problemei. In continuare este vorba de un
interval de timp apreciabil — cel putin sase decenii — care nu este oglindit in
niciuna dintre Notitiae episcopatuum pastrate. Ca atare, chiar si in acest caz, devine
evident ca informatiile referitoare la Moesia Secunda expuse in Notitiae se bazeaza

216 Vezi JONES 1971, p. 514-521.

27 BARNEA 1960, p. 363-374; TORBATOV 2002b, p. 424-425; VON BULOW 2007, p. 462-
463, 468, 470, 472.

A8 SALWAY 2012, p. 228.
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pe documente redactate dupa anul 500. Datarea lor inainte de 457/8 ramane in
continuare imposibild, fiind infirmatd de informatiile din izvoarele scrise si de
rezultatele descoperirilor arheologice.

In ceea ce priveste schema episcopald expusid in rubricile mitropoliei de
Marcianopolis din Notitiae 1-4, In contextul noii datdri pentru Synecdemus, ea ar fi
putut functiona intre 500 si 536. Tot atunci ar fi putut fi infiintate episcopiile de
Transmarisca, Zekedepa si cea a ipoteticei Scaria. Ele sunt singurele scaune
bisericesti noi atestate pe teritoriului Moesia-ei Secunda de rubricile mitropoliei de
Marcianopolis din Notitiae.

Practic, singura modificare majora determinata de noua datare pentru
Synecdemus priveste momentul la care aceste cetati — Transmarisca, Zekedepa si
Scaria (?) — au dobandit statutul de moAic/civitas si, prin aceasta, au devenit
resedinte episcopale. Este posibil ca aceastd schimbare sa fi avut loc nu in primul
deceniu al domniei lui Iustinian I, asa cum ne obliga sd conchidem datarea pentru
Synecdemus In 527, ci ceva mai devreme, in timpul lui Anastasius sau al lui Iustin I.

In ceea ce priveste momentul alcituirii listei arhetip pe temeiul cireia a fost
redactata rubrica mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-4, si acesta trebuie
incadrat in intervalul 500-536, iar nu doar in 527-536. Ramane, Insd, In continuare,
posibilitatea ca aceasta lista sa fi fost redactatd in timpul patriarhului Epiphanius
(520-535). In plus, ramane plauzibild presupunerea ca ea si fi fost redactata dupa
urcarea pe tronul imperial a lui Iustinian I. Preocuparea acestui imparat de a pune
in bund randuiala legislatia imperiului sugereaza ca tot el a fost si cel care a
dispus lamurirea schemei de organizare bisericeasca din cuprinsul Patriahiei
ecumenice.

In acest caz, am avea urmitoarea situatie: 1. este posibil ca, in jurul anului
500, Transmarisca, Zekedepa si Scaria (?) sa fi dobandit statutul de méAic/civitas si,
pe temeiul lui, sa fi devenit resedinte episcopale; 2. cel dintai document care a
surprins aceastd modificare in schema de organizare a eparhiei Moesia Secunda a
fost o Notitia redactata in timpul patriarhului Epiphanius, cel mai probabil intre
anii 527-535; 3. aceastd Notitia, azi pierduta, a servit drept izvor la redactarea
rubricilor mitropoliei de Marcianopolis din Notitiae 1-4.
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