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Rezumat: In studiul de fatd este cercetat principiul care a stat la baza ordinii in
care ierarhii din Moesia Secunda au semnat scrisoarea de rdaspuns adresatd Tmpdaratului
Leon I (457-474) in timpul anchetei religioase din 457/8 (Encyclia). Primul cercetitor
care s-a ocupat de aceastd temd a fost T. Schnitzler (SCHNITZLER 1938, p. 39, cu n. 29).
Acesta a sustinut cd episcopii de aici au semnat documentul in ordinea descrescatoare a
vechimii lor in arhierie.

Ancheta intreprinsd in studiul de fatd a confirmat teza cercetdtorului german. In
plus, coroborarea datelor din Encyclia cu cele din listele de semndturi de la Ephesus (431)
a condus la concluzia cd, cel putin pind la jumdtatea secolului al V-lea, in Moesia
Secunda nu a existat o ierarhizare a episcopiilor sufragane. In fapt, atunci cind scaunul
mitropolitan era vacant sau mitropolitul nu-si putea exercita atributiile care ii reveneau,
acestea erau preluate de citre ierarhul din provincie cu cea mai mare vechime in arhierie.

In ultima parte a studiului au fost analizate informatiile expuse in listele episcopale
din Notitiae episcopatuum Constantinopolitanae. Analizarea acestora a confirmat
concluzia privind inexistenta unui raport ierarhic intre cele mai multe dintre scaunele
episcopale sufragane din Moesia Secunda pénd in anul 536. Este posibil, insd, ca, in
primul sfert al secolului al VI-lea, odatd cu intocmirea primei notitia, statutul de
protothronos si fi fost atribuit scaunului de la Durostorum. Ulterior, odatd cu preluarea
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rangului mitropolitan de citre scaunul de Odessos, acest statut pare a fi fost transferat
scaunului de la Novae.

Abstract : The subject of this paper is an investigation on the sequence of signatures
at the end of the letter dispatched by the bishops of Moesia Secunda to Emperor Leo 1
(457-474) in AD 457/8 (Encyclia).

There are six signatures in this letter, namely Marcianus of Abritus’, Martialis of
Appiaria’s, Minofilus of Durostorum’s, Marcellus of Nicopolis ad Istrum’s, Petrus of
Novae’s and Dizza of Odessos’. The first five were suffragan bishops of the metropolitan of
Marcianopolis in the ecclesiastical province of Moesia Secunda. The sixth was a suffragan
of the metropolitan of Tomis, in the ecclesiastical province of Scythia (see HOLUBEANU
2015-2016, p. 37-41).

The author mainly confirmed T. Schnitzler’s thesis (SCHNITZLER 1938, p. 39, cu
n. 29) that the bishops of Moesia Secunda signed the letter according to semiority.
Actually, Marcianus of Abritus attended the Council of Ephesus (431) (see ACO 1.1.5,
124.1; ACO 1.4, p. 38, n. 38; ACO 1.4, 46, n. 39; ACO 1.4, 67.18), being a bishop for at
least twenty eight years in 457/8, while Petrus of Novae for at most nine years, having
been preceded by Secundinus (-448-449-) (see ACO I11.1.1, 149.4, 150.23; ACO I11.2.1,
20.13; ACO 11.3.1, 133.1, 134.17). Also, during the Council of Ephesus (431), lacobus,
not Minophilus, was bishop of Durostorum (ACO 1.1.5, 123.38; ACO 1.4., p. 38, n. 37; p.
45, n. 31; 67.26; 28.35). As far as Martialis of Appiaria and Marcellus of Nicopolis are
concerned, it is unlikely that they were bishops in 431.

In the second part of the study, examining the lists of signatures from Ephesus (431)
and the data in Notitiae episcopatuum Constantinopolitanae, the author tried to
detect any evidence concerning a possible hierarchy of the sees within Moesia Secunda in
the second part of the 5" and the first half of the 6" centuries. It seems that none of the
sees had any precedence among the others at the middle of the 5" century. Actually, as it
is apparent in the letter of Moesian bishops in Encyclia, when the metropolitan bishop of
Marcianopolis was not able to perform his duties then the senior bishop of the province
took them over. However, there is a possibility that at the beginning of the 6 century
Durostorum became the protothronos in Moesia Secunda (see DARROUZES 1981, 1, 32,
444-449, p. 213), while in 536 the see of Novae was raised to this rank (see DARROUZES
1981, 3, 36, 603-610, p. 241).

Intr-unul dintre studiile noastre anterioare! ne-am ocupat de structura
episcopalda a provinciei Moesia Secunda la jumatatea secolului al V-lea p.Chr.
Analiza informatiilor documentare pastrate a condus la concluzia cd, la acea
vreme, In Moesia Secunda, scaunul de Marcianopolis detinea rangul de mitropolie
plina, iar cele de la Abritus, Appiaria, Durostorum, Nicopolis si Novae pe cel de
episcopii sufragane.

In acelasi studiu? ne-am exprimat dorinta de a cerceta, intr-un studiu viitor,
principiul care a stat la baza ordinii in care ierarhii din Moesia Secunda au semnat
scrisoarea de raspuns adresata imparatului Leon I (457-474) cu prilejul anchetei
religioase din 457/8 (Encyclia). In cele ce urmeaz4, va fi analizata aceastd tema.

THOLUBEANU 2016, p. 24-33.
2HOLUBEANU 2016, p. 33, n. 65.
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Opiniile cercetatorilor

Dupa cunostintele noastre, doar doi cercetdtori — T. Schnitzler si G. Siebigs —
s-au oprit in studiile lor asupra acestei teme. Cel dintai, Intr-o lucrare dedicata
Encyclia-ei, pronuntandu-se asupra ordinii semnaturilor din scrisorile de raspuns
adresate imparatului Leon I, a identificat trei mari principii: 1. mitropolitul
fiecarei eparhii a avut iIntdietate, semnand cel dintdi documentul; 2. in unele
epistole — precum cele expediate din Phoenice Prima si Galatia Prima — cel de-al
doilea semnatar al scrisorii de raspuns a fost ierarhul care se bucura de cel mai
mare prestigiu In cadrul eparhiei sale. Acest prestigiu se putea datora fie
importantei scaunului episcopal pe care acesta il ocupa?® fie meritelor sale
personale?; 3. ceilalti episcopi din eparhie au semnat in ordinea descrescatoare a
vechimii lor in episcopat. T. Schnitzler a apreciat cd doar in cazul scrisorilor
expediate din Pamphylia si Achaea aceastd din urma reguld nu a fost respectati. In
schimb, el a sustinut ca in cazul a zece eparhii, intre care a mentionat si Moesia
Secunda, respectarea acestei reguli este pe deplin vizibila®.

T. Schnitzler a trecut cu vederea faptul ca mitropolitul de Marcianopolis nu a
semnat documentul. De asemenea, el nu a precizat dacd in cazul Moesia-ei Secunda
cea de-a doua reguld a fost aplicatd. Mai precis, el nu a precizat daca Marcianus
de Abrytus a semnat cel dintai documentul pe temeiul prestigiului sdu personal
sau al scaunului In care pdstorea. Din contextul expunerii sale reiese, mai
degrabd, ca singura regula avutd in vedere de ierarhii acestei provincii a fost
vechimea in arhierie. In fine, privitor la respectarea principiului vechimii in
arhierie, T. Schnitzler s-a limitat la a preciza, la modul general, ca ea este
verificatd prin compararea cu listele de semnaturi ale sinoadelor anterioare®.

Referitor la punctul de vedere al lui G. Siebigs, el priveste doar partial tema
de fatd. Din punctul sdau de vedere, episcopul de Abritus ar fi semnat cel dintai
scrisoarea de rdspuns a provinciei Moesia Secunda intrucat scaunul sau ar fi
detinut, la acea vreme, rangul de mitropolie plind a eparhiei. Asupra ordinii
semnaturilor celorlalti ierarhi, G. Siebigs nu s-a pronuntat.

Ipoteza lui G. Siebigs este infirmatd, insd, de evidentele documentare’. La
acea vreme, rangul de mitropolie a provinciei Moesia Secunda era detinut, in
continuare, de scaunul de la Marcianopolis, Abritus fiind una dintre episcopiile sale
sufragane. Ca atare, ierarhul de aici a semnat cel dintai scrisoarea de raspuns in
virtutea unui alt principiu. Cat priveste absenta numelui si a semnaturii
mitropolitului Valerianus de Marcianopolis din aceasta scrisoare, ea poate fi pusa

3 Foarte probabil, T. Schnitzler a avut in vedere mitropoliile titulare, dandu-1 ca
exemplu pe Eustathius de Berytus (Phoenice Prima).

4+1n acest caz, T. Schnitzler I-a dat ca exemplu pe episcopul Tulianus de Tabia (Galatia
Prima). Acesta, desi avea, cel mai probabil, rang de simplu episcop, a primit scrisoare
speciald din partea imparatului Leon I, asemenea mitropolitilor. In plus, in scrisoarea de
raspuns a sinodului eparhiei sale, el a semnat imediat dupa mitropolitul Anastasius de
Ancyra, vezi ACO I1.5, 23.28, 93.11.

5 SCHNITZLER 1938, p. 39, cu n. 29.

® SCHNITZLER 1938, p. 39.

7Vezi HOLUBEANU 2016, p. 26-31.
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pe seama mortii acestui ierarh fnainte de desfdsurarea sinodului provincial si
redactarea scrisorii de raspuns®.

In aceste conditii, la momentul de fati, doar explicatia avansata de T.
Schnitzler rdmane valabils. In cele ce urmeazd, se va incerca verificarea
veridicitatii ei pe temeiul informatiilor documentare. Acest demers nu este lipsit
de importantd intrucat, dupa cum s-a aratat deja, T. Schnitzler s-a limitat doar la a
mentiona, la modul general, rezultatul observatiilor sale asupra acestei teme, fara
a expune nicio evidentd concreta. in plus, cercetdrile recente au permis progrese
semnificative in intelegerea situatiei de la acea vreme - sec. al V-lea p.Chr. — a
structurii episcopale a Bisericii din Moesia Secunda si a modului in care aceasta a
evoluat ulterior?®, necunoscute lui T. Schnitzler.

Ordinea semnaturilor
In scrisoarea de raspuns a ierarhilor din Moesia Secunda adresatd imparatului
Leon I apar sase semnaturi, in urmadtoarea ordine:

Marcianus episcopus ciuitatis Abryti confirmaui et subscripsi
Martialis episcopus ciuitatis Appiarensis similiter

Minofilos episcopus ciuitatis Durostori similiter

Marcellus episcopus ciuitatis Nicopoleos similiter

Petrus episcopus ciuitatis Nouensis similiter

Dizza episcopus ciuitatis Odissae Scythiae similiter'.

Primele cinci semndturi sunt cele ale episcopilor sufragani din Moesia
Secunda. Ultima este cea a episcopului de Odessos. La acea vreme, acest scaun
episcopal avea statutul de episcopie sufragana a mitropoliei de la Tomis'.

Dupd cum s-a aratat deja, primul principiu identificat de T. Schnitzler
priveste semnarea documentului mai intai de citre mitropolitul eparhiei. In cazul
provinciei Moesia Secunda acest principiu nu a fost aplicat. Dupd cum s-a precizat
deja, nici numele si nici semndtura mitropolitului de Marcianopolis nu apar in
scrisoarea expediatd din Moesia Secunda.

Al doilea principiu privea semnarea documentului, imediat dupa mitropolit,
de catre ierarhul cu prestigiul cel mai mare din eparhie. In acest caz, putea fi
vorba fie de un mitropolit titular, fie de un teolog apreciat de contemporani
pentru cunostintele sale. In ceea ce priveste cazul concret al scaunului de Abritus,
acesta avea rangul de simpla episcopie?. Cat priveste cunostintele teologice ale
lui Marcianus, singurele informatii despre el, in afara celor din Encyclia, sunt cele
de la Sinodul al Ill-lea ecumenic (Ephesus, 431). In documentele de la Ephesus,
Marcianus apare permanent alaturi de sustinatorii lui Nestorius de Constantinopolis’.

$ HOLUBEANU 2016, p. 31-33.

°HOLUBEANU 2017a; HOLUBEANU 2017b, p. 121-212.

10 ACO 11.5, 32.26-31.

1 Vezi HOLUBEANU 2015-2016, p. 37-41.

2Vezi HOLUBEANU 2016, p. 26-31.

3 Semnatura lui Marcianus apare in actele sinodului orientalilor — 26 iunie 431, ACO
1.1.5, 124.1; ACO 1.4, p. 38, n. 38 —, pe circulara episcopilor nestorieni adresatd clerului si
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Este un indiciu ca, la acea vreme, el nu era un bun teolog. Pe de alta parte, avand
in vedere cd el nu a primit scrisoare speciald din partea imparatului — precum
Iulianus de Tabia (Galatia Prima) sau Adelphius de Arabissus (Armenia Secunda) —la
demararea anchetei religioase din 457/8, se poate aprecia ca nici la acea vreme el
nu era un teolog de renume.

Al treilea principiu, semnalat de T. Schnitzler si legat in mod direct de
situatia din Moesia Secunda este cel al vechimii in arhierie. In cele ce urmeaza se va
incerca verificarea acestui principiu in cazul concret al ierarhilor din Moesia
Secunda pe temeiul informatiilor documentare pastrate.

Dupa cum s-a ardtat deja, despre Marcianus de Abritus se stie faptul ca a
participat la Sinodul al Ill-lea ecumenic (Ephesus, 431). In aceste conditii, se
poate aprecia cd, in 458, el avea cel putin doudzeci si opt de ani de pastorire ca
arhiereu.

Aproximarea vechimii in episcopat a celui de al doilea semnatar, Martialis de
Appiaria, nu este posibild. La momentul de fata, se stie ca acest scaun bisericesc a
fost reprezentat la Sinodul al Il-lea ecumenic (Constantinopolis, 381) de catre
Agrius®®. Nu se cunoaste, Insa, numele niciunuia dintre ierarhii care au pdstorit
intre Agrius si Martialis. Singura informatie care poate fi avuta in vedere in acest
caz este aceea cd, in lista episcopilor nestorieni exilati dupa Sinodul de la Ephesus,
sunt mentionati si doi episcopi din Moesia Secunda, Valerianus si Eudocius,
sufragani ai mitropolitului Dorotheus de Marcianopolis. In document nu sunt
mentionate, insa, numele scaunelor lor episcopale’®. Avand in vedere, insa, cd la
Abritus pastorea, la acea vreme, Marcianus, iar la Durostorum, lacobus, acestia nu
puteau fi episcopi decat la Appiaria, Nicopolis ad Istrum sau Novae'.

Daca Valerianus si Eudocius au ocupat scaunele de la Appiaria si Nicopolis,
atunci, In mod cert, Marcianus de Abritus avea cea mai mare vechime ca arhiereu
in 457/8, intrucat Petru de Novae nu putea avea mai mult de opt-noud ani ca
episcop’®. Dacg, insa, unul dintre ei ocupa scaunul de Novae, atunci in Encyclia ar
ramane un singur episcop — fie Martialis de Appiaria, fie Marcellus de Nicopolis —
care, ipotetic, ar fi putut avea o vechime in episcopat mai mare decat cea a lui
Marcianus de Abritus.

credinciosilor din Hierapolis (Euphratensis) si celorlalte comunitati crestine — post 17 iulie
431, ACO 1.4, 46, n. 39 - si pe memoriul episcopilor nestorieni adresat reprezentantilor lor
la Constantinopolis — septembrie 431, ACO 1.4, 67.18.

4 Vezi trimiterile de la nota precedenta si, in plus, LE QUIEN 1740, col. 1219-1221;
PARVAN 1911, p. 67-68; VAILHE 1912, col. 197; ZEILLER 1918, p. 168, 354, 600; LECLERCQ
1933, col. 507; FEDALTO 1988, p. 342; ILSKI 1994, p. 134; ZUGRAVU 2008, p. 119, 121, 361
(n. 9);

5 HONIGMANN 1936, p. 440-449.

16 ACO 1.4, 203.33-34: Valerianus et Eudocius Mysiae, qui sub eodem Dorotheo existentes,
ultro ab ecclesiis recesserunt (=Valerianus si Eudocius din Moesia, care erau sub acelasi Dorotheus,
s-au retras din proprie initiativd din Bisericile [lor], trad.n.). Vezi si ZEILLER 1918, p. 169;
LECLERCQ 1933, col. 508; GERLAND & LAURENT 1936, nr. 241-242, p. 91, ZUGRAVU
2008, p. 119-120.

17 Pastorirea acestora la Odessos este exclusa, intrucat, la acea vreme, ierarhul de aici
era sufragan al mitropolitului de la Tomis, iar nu al celui de la Marcianopolis. Pentru
aceasta, vezi, mai sus, trimiterea de la n. 11.

8 Vezi, mai jos, paragraful cu n. 20.
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In ceea ce priveste scaunul de la Durostorum, acesta a fost reprezentat la
Sinodul al III-lea ecumenic de episcopul lacobus (-431)". Nu se stie daca intre el si
Minophilus, cel din Encyclia, a mai fost vreun alt episcop. insi, in mod cert,
Minophilus avea o vechime in episcopat mai mica decat cea a lui Marcianus de
Abritus. Nu poate fi aflat, insa, care era raportul dintre vechimea lui Minophilus si
cea a lui Martialis de Appiaria, care a semnat inaintea sa.

Despre Marcellus de Nicopolis nu s-a pdstrat nicio alta informatie. De
asemenea, nu este cunoscut numele niciunuia dintre predecesorii sdi. Ca atare,
este imposibil de apreciat care era vechimea sa in arhierie. Daca fie Valerianus, fie
Eudocius, episcopii nestorieni din 431, a ocupat scaunul de Nicopolis, atunci,
Marcellus nu putea avea o vechime mai mare in arhierie decat cea a lui Marcianus
de Abritus. Dacd, insd, acestia au fost episcopi la Appiaria si Novae, atunci, la nivel
pur ipotetic, dupa cum s-a precizat deja, Marcellus l-ar fi putut intrece pe
Marcianus in slujirea episcopald.

In fine, la Novae, inaintea lui Petrus, este atestat documentar Secundinus (-
448-449-)». Pe temeiul acestei din urma informatii se poate stabili cd, in 457/8,
Petrus de Novae nu putea avea o vechime mai mare de opt-noua ani in scaunul
episcopal.

In concluzie, Marcianus de Abritus — pozitia 1 —, avea cel putin douizeci si
opt de ani de arhierie, in timp ce Petrus de Novae — pozitia 5 —, ultimul semnatar,
avea, cel mult, opt-noua ani. Dintre ceilalti episcopi, Minophilus de Durostorum —
pozitia 3 — avea, In mod cert, o vechime mai micd decat cea a episcopului de
Abritus. Doar Martialis de Appiaria — pozitia 2 — si Marcellus de Nicopolis — pozitia
4 — l-ar fi putut depasi ca vechime In scaun pe episcopul de Abritus.

Pe de alta parte, desi, pe temeiul informatiilor documentare pastrate, nu
poate fi stabilit cu precizie raportul vechimii in arhierie intre toti acesti ierarhi,
afirmatia lui T. Schnitzler privind semnarea documentului de catre acestia in
functie de principiul vechimii in episcopat, pare corectd. In fapt, ea nu este
contrazisa, in mod direct, de niciuna dintre evidentele documentare existente.

Un alt aspect ce trebuie lamurit priveste raportul dintre scaunul de Abritus si
restul episcopiilor sufragane din Moesia Secunda. Mai precis, nu trebuie exclusa
posibilitatea ca, in afara vechimii in arhierie a lui Marcianus, scaunul sdu sa fi
detinut, la acea vreme, statutul de protothronos in cadrul provinciei Moesia
Secunda.

Lamurirea acestei teme se poate face pe temeiul a doua surse: listele sinodale
si Notitiae episcopatuum. In cazul celor dintai, foarte importante sunt cele ale
sinoadelor la care au participat cel putin doi ierarhi din aceasta provincie. Singura
situatie de acest fel este cea a listelor de semnaturi de la Ephesus (431). In trei
dintre acestea apar numele episcopilor lacobus de Durostorum si Marcianus de
Abritus. Dintre ele, cea mai importanta este lista de semndturi de la finalul

¥ ACO I1.1.5, 123.38; ACO 1.4., p. 38, n. 37; p. 45, n. 31; 67.26; 28.35. Vezi si LE QUIEN
1740, col. 1227; PARVAN 1911, p- 69-70; ZEILLER 1918, p. 166, 600; LECLERCQ 1933, col.
507; FEDALTO 1988, p. 343-344; ATANASSOV 2012, p. 358; ZUGRAVU 2008, p. 119.

2 ACO II.1.1, 149.4, 150.23; ACO I11.2.1, 20.13; ACO 11.3.1, 133.1, 134.17. Vezi si LE
QUIEN 1740, col. 1221; PARVAN 1911, p- 70; ZEILLER 1918, p. 167, 600; LECLERCQ 1933,
col. 507; FEDALTO 1988, p. 348.
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sinodului orientalilor, de la 26 iunie 431. Aceasta lista s-a pastrat atat in versiunea
greacd, cat si in cea latind. In ambele versiuni, numele celor doi episcopi din
Moesia Secunda apar consecutiv?'. Aceasta sugereaza ca cei doi au stat impreuna la
sinod si, la final, au semnat impreund documentele acestuia. Primul care a semnat
a fost Iacobus.

Pozitia semndturilor lor poate fi considerata un indiciu al faptului c4, la acea
datd, scaunul de Abritus nu avea intaietate fata de cel de la Durostorum. Cel mai
probabil, si in acest caz, vechimea in arhierie trebuie sa fi fost principiul respectat
de cei doi ierarhi. Cu alte cuvinte, Marcianus de Abritus, care trebuie sa fi fost
foarte tandr la acea vreme, i-a dat intaietate colegului sdu, lacobus, care avea,
foarte probabil, o vechime mai mare in scaunul episcopal.

In alte doua liste, numele celor doi apar separat. Una dintre liste a fost
atasata circularei adresate de sustinatorii lui Nestorius preotilor si credinciosilor
din Hierapolis (Euphratensis), dupa data de 17 iulie 431. In aceasta, semnatura lui
Tacobus apare la pozitia 312, iar cea a lui Marcianus la pozitia 39%. In fine, ultima
lista a Tnsotit un memoriu expediat in septembrie 431 de episcopii nestorieni celor
opt reprezentanti ai lor aflati la Costantinopolis. De data aceasta, semnatura lui
Marcianus — pozitia 202 — o devanseaza pe cea a lui lacobus — pozitia 28%. In acest
caz, ,intarzierea” lui lacobus este greu de explicat. Nu ar fi exclus, insd, ca aceste
din urma doua documente sa fi fost redactate de nucleul dur al partidei
nestoriene si sa fi fost semnate ulterior, in zilele care au urmat, de catre ceilalti
ierarhi din partida lor.

In ceea ce priveste Notitiae episcopatuum, in acestea apare o singura rubricd
din perioada in care scaunul de Marcianopolis detinea rangul de mitropolie a
provinciei?. Ea surprinde schema episcopald din perioada 500/527-535, insd, din
ea lipsesc scaunele de Abritus, Nicopolis si, posibil, Appiaria. Chiar si asa, pare ca
aici enumerarea centrelor episcopale s-a facut in functie de criteriul geografic. Mai
precis, intai au fost mentionate scaunele dundrene din aval in amonte -
Durostorum, Transmarisca, Novae — si apoi cele din interiorul provinciei — Zekedepa-
Tsarevets si ipotetica Scaria. Lista lasa impresia cd, la acea vreme, rangul de
protothronos era detinut de scaunul de Durostorum. In plus, enumerarea celorlalte
scaune in functie de amplasarea lor geografica sugereaza faptul cd, la acea vreme,
nu exista o ierarhizare a acestora. In aceste conditii, pare putin probabil ca o
ierarhizare a lor sa fi existat si inainte de 500/527.

Un inceput de ierarhizare poate fi sesizat abia in lista intocmita in anul 536,
dupa schimbarea scaunului mitropolitan. Odessos a devenit atunci noua mitropolie
a eparhiei, iar rangul de protothronos pare a fi fost trecut pe seama scaunului de la
Novae. Si de aceastd data, vechile episcopii din Moesia Secunda sunt mentionate in

2 ACO 1.1.5, 123.38: TaxwPoc Aopootdodov (nr. 34), si 124.1: Mapxiavoc ABpvTov (nr.
35); ACO 1.4, p. 38, nr. 37: lacobus episcopus Dorostoli, si nr. 38: Marcianus episcopus Abryti.

2 ACO 1.4, p. 45, nr. 31: lacobus episcopus Dorostoli.

B ACO 1.4, p. 46, nr. 39: Marcianus episcopus Abryti.

% ACO 1.4, 67.18: Marcianus episcopus Abryti.

% ACO 1.4, 67.26: Iacobus episcopus Dorostoli.

% Vezi DARROUZES 1981, 1, 32, 444-449, p- 213; 2, 32, 512-517, p. 227; 3, 44, 727-731,
p- 244; 4, 31, 462-467, p. 260. Pentru interpretarea acestor rubrici, vezi HOLUBEANU 2017a
(FHOLUBEANU 2017b, p. 121-184).
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conformitate cu principiul geografic?”. Aceasta dovedeste cd nici la acea data nu

exista o

ierarhizare a lor, ca si mai Inainte. Insd, in aceasta lista, scaunul de la

Palaistene (=Palmatis?), de curand infiintat, nu mai este mentionat in functie de
pozitia sa geograficd, ci este trecut la finalul listei, in urma scaunelor cu traditie?.
Asadar, pare a fi vorba, acum, de introducerea unui nou criteriu, cel cronologic,
care reflectd inceputul unei ierarhizari a scaunelor din Moesia Secunda nou
infiintate.

Concluzii
Pe temeiul celor de mai sus, se pot emite urmatoarele concluzii:

1.

Episcopii din Moesia Secunda adunati In sinod in 457/8 au semnat
scrisoarea de raspuns adresata imparatului Leon I respectand principiul
vechimii in arhierie. Cel dintai care a observat si a relevat respectarea
acestei reguli a fost cercetatorul german T. Schnitzler. Analiza de fata a
confirmat afirmatiile sale.

In anii 457/8, nu exista o ierarhizare a scaunelor episcopale din Moesia
Secunda. In plus, este greu de spus daci la acea vreme vreunul dintre ele
detinea rangul de protothronos. Pare, mai degraba, cd, in lipsa
mitropolitului, atributiile acestuia erau preluate de decanul de varsta al
sinodului. In timpul anchetei din jurul Encyclia-ei, acesta era Marcianus
de Abritus.

In prima jumatate a secolului al VI-lea, in Moesia Secunda pare a fi fost
introdus statutul de protothronos. Este posibil ca, initial, acesta sa fi fost
detinut de scaunul de la Durostorum. Ulterior, In anul 536, el pare a fi fost
transferat pe seama scaunului de la Novae.

De asemenea, din al doilea sfert al secolului al VI-lea, se poate observa
inceputul unei ierarhizari a scaunelor episcopale nou infiintate, in functie
de criteriul cronologic.

¥ Mai intai sunt mentionate centrele dunarene, din amonte in aval — Novae, Appiaria,
Durostorum —, apoi cele din interiorul provinciei, de la est la vest — Marcianopolis, Abritus,
Nicopolis —, DARROUZES 1981, 3, 36, 603-610, p- 241.

3 DARROUZES 1981, 3, 36, 610, p. 241. Pentru interpretarea acestei rubrici si
identificarea scaunului de Palaistene, vezi HOLUBEANU 2017a (=HOLUBEANU 2017b, p.

158-167).
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