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Rezumat: Aceastd lucrare trateazd intruparea zeului medicinei, Asclepios, si
crearea unui nou ,locus memoriae” in ,Metamorfozele” lui Ovidiu (15. 626-690), dupi
un pelerinaj al romanilor la Epidauros. In timp ce in cazuri obisnuite de ,incubatio” un
individ bolnav suferd o transformare somaticd in somn, aici, zeul insusi Tndurd o
modificare trupeascd. Metamorfoza sa presupune o modificare culturald constientd: el
abandoneazd forma consacratd a antropomorfismului elenic, in favoarea unui aspect
zoomorf, inainte de a se dematerializa la gurile Tibrului (744-745). Metamorfoza lui
Asclepios este emblematicid pentru politica imperiald a expansionismului roman: pelerinii
romani 151 tnsugesc culturile pe care le ating in loc sd sufere o indigenizare pasivd sau si
se transforme in , ceilalti” din punct de vedere cultural.

Abstract: This paper deals with the embodiment of the god of medicine, Asclepios,
and the creation of a new ,locus memoriae”, in Ovid’s ,Metamorphoses” (15. 626-690),
after the pilgrimage of the Romans to Epidauros. While in regular cases of "incubatio”, a
sick individual suffers somatic transformation in his/her sleep, here, the god himself
undergoes bodily modification. His metamorphosis implies a conscious cultural switch: he
abandons the consecrated shape of Hellenic anthropomorphism for a teriomorphic
appearance, before de-materilaizing at the mouths of Tiber (744-745). Asclepios’
metamorphosis is emblematic for the imperial politics of the Roman expansionism: Roman
pilgrims appropriate the cultures they touch instead of suffering from passive
indigenization, or morphing into cultural , others”.

‘Catdlina POPESCU: Lucrarea a fost prezentatd la bimilenara mortii lui Ovidiu de la
Constanta, in mai 2017. Autoarea Catalina Popescu are un doctorat de la University of
Texas In Austin, in studii clasice si poate fi contactatd la adresa cpopescu@hollandhall.org.
in prezent preda limba latinad la Holland Hall College Preparatory Academy, 5666, E. 81%,
Street, Tulsa, Oklahoma, 74137, phone: +1 512-300-5609.
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Lucrarea de fata discutd metamorfoza zeului Asclepios In Metamorfozele (15.
622-744) lui Ovidiu si caldtoria sa fizica si culturald de la Epidauros la Roma
pentru a-i salva pe romani de furia ciumei. Centrul de interes al cercetarii este
relatia dintre iluzie, imagine si trup precum si ambivalenta dintre locus si corpus.
Ne aflam iIntr-una dintre istorisirile ovidiene in care zeul este cel care trece
printr-o transfigurare, fapt neobisnuit pentru Metamorfoze, unde persoanajele
umane sunt cele care se dematerializeaza de obicei, sub influenta vointei divine
sau a unor acte de hybris, ori tumultoase trairi interioare.

De data aceasta zeul este cel care suferd transformarea. O divinitate a
medicinei, Asclepios nu este strain de metamorfoza: dimpotrivd, somaticul este
specialitatea sa si prin puterea visului de incubatie, el transforma neincetat
trupurile bolnave ale pelerinilor veniti la templu. Zeul acesta este in esenta sa
legat de trup si intrupare. Fiu al solarului Apollo si al muritoarei Coronis (Paus.
Descriptio Graeciae, 2.26.6), Asclepios a suferit de doud ori nimicirea fizica: mai
intai in pantecele mamei infidele (Scholia on Pindar, Pythian Ode, 3. 14), cand a
fost lovita de puterea nimicitoare a tatdlui si a doua oard, cand a fost lovit de
puterea bunicului Zeus, pe cand cauta sa invie mortii (Apollodorus, Bibliotheca
3.121)!. Prima oara a fost salvat in ultima clipd, iar a doua oard, in urma
dezintegrarii sale somatice, a devenit un zeu in adevaratul sens al cuvantului.
Asadar, Asclepios este altfel decat alti zei in literatura. Sarah Iles Johnson chiar
considerd ca unul din motivele pentru care el este atat de sensibil la suferinta
muritorilor este faptul ca zeul a fost candva un om ca multi altii, capabil sa
inteleaga durerea fizicd, neputinta si teama de spectrul mortii:

,Notably, the gods to whom many incubation oracles were dedicated,
including Asclepius, Podalirius, Calchas and Amphiaraus, once had been mortals
themselves, according to myth. This undoubtedly encouraged a greater feeling of
closeness than a human could ever imagine having with Apollo or Zeus”.?
Asclepios este intr-adevar versatil; trecand peste distrugerea propriului trup fizic,
el se regenereaza asemenea sarpelui ce-i sta incoldcit pe toiag, si prin puterea
talentului sau curativ, resusciteazd, curata si reintrupeaza pe cei care amintesc de
conditia sa anterioard.

Acest patron al vindecarii actioneazd foarte subtil: nu trimite sageti de la
distantd, asemeni nemuritorului sau tatd, ci vindeca prin puterea suava a visului.
Atingerea lui este diafand, fantomaticd, este vedenie fdara substantd: si totusi
aceasta naluca afecteaza corpul, produce restaurari somatice, atinge bolnavul la
cel mai intim nivel fiziologic. Sarah Johnston sublinia ca incubatia, in ciuda
inconsistentei visului, ofera o forma superioara de contact cu divinitatea, de
obicei inaccesibila muritorilor: ,On such occasions the gods and the heroes were,
as Philostratos put it, “clearly manifest’ to humans (Life of Apollonius 1.7). For the
enquirers, these encounters must have seemed much more intimate than what
usually happened at Delphi, Dodona, Claros or Didyma.”? Puterea zeului este atat
de covarsitoare, Incat restaurarea fizica depaseste limitele trupesti, afecand orice
forma de materie: , The stelae erected at Epidaurus praise the god for helping a

TEDELSTEIN 1998, p. 68 discuta tocmai aceastd transformare a povestii lui Asclepius.
2 JOHNSTON 2008, p. 91.
3JOHNSTON 2008, p. 9.
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servant who had broken his master’s favorite goblet; having asked Asclepius for
help and gone to sleep, he found the goblet mended in the morning”.*

Daca pelerinul aduce trupul, Asclepios ofera locul transformarii®. Incubatia
este asemeni odihnei intr-o crisalida de astepare si refacere, iar proximitatea
alinatoare a puterii divine este atat de puternicd, incat modifica realitatea
materiald a trupului chiar si printr-o atingere onirica. S-ar putea spune ca
Asclepios comunica asadar indirect prin reprezentarile sale iluzorii, surogate ale
trupului sau demult stramutat in alte sfere, In vreme ce suferindul nu pune intre
eul sau fizic si divinitate nicio interfata. Abia atunci cand vindecarea se produce,
pelerinul va comunica recunostinta sa prin replici si reprezentdri fictive, prin
dedicatii de membre si organe de luts. Cum subliniaza Petsalis-Diomidis’ in
lucrarea sa despre cdlatoria lui Aristide in Hieroi Logoi, ,[i]t is argued that these
dedications construct a coherent language of visual signs about the body, to be
decoded in the context of their display in the Asklepieion...” Mai mult chiar, e
vorba de trup privit ca recipient, ,the location of the individual’s identity in the
visible body, the idea of the human body as a memorial, and the exploration of
the limits of different media (text and image) in the evocation of the presence of a
person”s,

Ritualul este Intr-adevar unul al magiei de simpatie, unde imaginea e o
replicd la scara a realitatilor somatice. Este o lume de corespondente unde trupul
e icoana si recipient al sinelui, iar reprezentarile statuare sunt deopotriva lacase si
trupuri.

Cum sustine Petsalis-Diomidis®, in fata acestui zeu al somaticului, corpul
uman devine el insusi locus de cercetare divina: ,[i]n this world a new taxonomy
of the body was enacted in which the sick and deformed body was transformed
into a locus for divine manifestation.”1? Potrivit aceleiasi autoare, caldtoria

4 1bid.

5 In aceastd privintd PETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 203 mentioneazi: “The cosmic
universalism and epiphanic transformation articulated in the architectural design of the
temple can be connected with the encyclopaedic, all-inclusive aspect of the Asklepieion as
it collected, reordered and transformed the whole range of pilgrim bodies.”

¢ WICKKISER 2008, p. 106.

7 PETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 239.

8 PETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 239 sutine ca trupul devine receptacol de memorie
prin reprezentare: ,It is paticularly relevant to the experience of illness understood as the
deterioration of the body and the threat of death; it is also relevant to the experience of
healing pilgrimage which entailed the pilgrim’s eventual departure from the sancturary
(i/e. the removal of his or her body from sacred space) and the desire to leave a memorial
of the healed body there.”

Nu este de mirare ca unii sacerdoti au simtit nevoia de a aduce trupuri vii pentru o
reprezentare autenticd a zeului. A se vedea cazul lui Alexandru din Abonotheichos care
a prezentat credinciosilor sai un sarpe viu cu o mascd si o perucd umana, pentru ritualurile
sale de vindecare, pretinzand ca este o ,manifestare” a lui Asclepios (Lucian, Alexander 51;
de asemenea JOHNSTON 2008, p. 101).

° PETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 238.

WPETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 236: ,In the Asklepieion the sick body was
constructed as the favoured and miraculous body through a visual discourse in which the
pilgrim actively participated. This vision of transformation was enacted in the sancturary
in the present and it was hoped it would extend into the pilgrim’s future in the incubatory
vision and thereafter even beyond the sanctuary.”
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pelerinului incepe vindecarea interioara, si totusi, relatia dintre spatiu si corp nu
este una pe deplin simetrica. Cercetatoarea discuta o istorisire greceasca in care
aceste doud elemente nu se suprapun perfect, corpul avand intaietate: , These
refereces to divine contact during the journey suggest the religious importance of
the journey in the experience of Asklepian pilgrimage. In both cases the focus of
the journey and divine communication it gives rise to is the self, and the body, not
the landscape per se”".

Si totusi, in lumea metamorpfozelor lui Ovidiu daca trupul poate fi locus,
atunci si locul poate fi intrupat. In cartea a XII-a, romanii sosesc la sanctuar
cerand vindecarea unui corpus altfel decat cele obisnuite: este trupul Romei care
cere usurare in fata molimei coplesitoare (15. 626-8: Dira lues quondam Latias
vitiaverat auras,/ pallidaque exsangui squalebant corpora morbo./funeribus fessi...) Raul
fizic al locuitorilor reprezinta raul spatiului lor vital (15. 633: mala urbis). Orasul se
transforma simbolic din structurd arhitectonicd, sau locus al colinelor perene, in
brize molipsitoare si multime de trupuri suferinde. Roma este antropomorfizata
prin suferinta. Aerul ei este viciat iar boala patrunde adanc in inima orasului pana
cand liniile sale geografice se amestecd cu anatomia locuitorilor, aerul Romei cu
plamanii lor poluati, boala (lues) unind locuitorii si orasul sub acelasi contur.
Mirosul si privelistea lesurilor livide se contopesc intr-un tablou tulburator unde
orasul e trup si trupurile reconstruiesc harti bizare ale mortii. Locus si corpus sunt
unul si acelasi.

Interesant este faptul ca rdspunsul la aceasta nevoie trupeasca este un nou
pamant si un nou cer, ceva care sd uneasca planul uman cu cel divin si sad traduca
vointa zeului In cuvinte (15. 630-1: auxilium caeleste petunt mediamque tenentes/ orbis
humum Delphos adeunt, oracula Phoebi). Romanii par a Iintelege prea bine
corespondenta dintre spatiul ceresc si proiectia sa asupra pamantului si oamenilor.
Se cere un nou humus, un nou caelum si o noud voce articulata (oraculum), pentru a
ajuta un locus (Roma) si un morman de trupuri care-si dau ultima suflare.

Daca in versurile precedente trupurile si geografia se contopeau, urmatoarea
imagine aduce In prim plan doar o geografie sacra in care intruparea absenteaza'2.
Delphi este prima alegere a romanilor, dar si prima lor dezamagire. Apollo este o
prezenta invizibild, o voce care animeaza o lume oarecum inaccesibila. El este
doar cuvantul care infioara si patrunde tainitele sacre, face sa rasune o caverna si
tremura gingasele curele ale tolbei sale sacre. Dizolvat in imensitatea locului, zeul
se refuza cumva vederii In dosul unei cortine si in genunea unui abis unde

1 PETSALIS-DIOMIDIS 2010, p. 111.

12 PETSALIS-DIOMIDIS 2010 crede cd trupul, caldtoria si geografia, interiorul organismului si
exteriorul lumii corespund printr-o forma de simpatie. Asadar, ,[tlhe body is conceived of as
vulnerable to the environment. Illness is even described through the metaphor of being tossed at sea.
In the Hieroi Logoi Aristides locates his body in a web made up of spatial, temporal, climatic, and
geographical threads.” (p. 148) Cateodata chiar si arhitectura face parte din acest complex corporal al
personajului Aristide: ,The paradoxical combination of disorder, in the form of illness and
miraculous healing, and taxonomic order by means of architectural arrangement and rescriptive
rules of ritual, is a feature of the second-century Pergamene Aslepieion.” (p. 221). De asemenea, la p.
112, autoarea vede corpul in termenii unui peisaj citadin blocat: , Aristides” body is in fact often
described in terms of a landscape, a space in which channels of breathing and eating are blocked

[...]”
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pharetra, sanctuarul si laurul zeului rdman simple simboluri in asteptare. In
aceasta scend In care cuvantul si respiratia par sa se materializeze in forme
omenesti, Ovidiu se joaca inteligent cu asteptarea cititorului. Frisonul sugerat de
intremuere si pavefacta, si figura de stil auditiva si vizuald reprezentata de vocem,
cortina si movit, anticipeaza o revelatie, 0 manifestare corporald. Dar climaxul nu
se produce. Trupul care tresare sub influenta vocii nu este toracele sculptural al
zeului ci... pieptul romanilor. Niciun alt trup nu se iveste din adancul tainitei:
(15. 630-2: et locus et laurus et, quas habet ipse, pharetrae/ intremuere simul,
cortinaque reddidit imo/ hanc adyto vocem pavefactaque pectora movit.) Mai mult,
zeul 1i refuza si-i indreapta cdtre un alt loc. (15. 634-5: "quod petis hinc, propiore loco,
Romane, petisses,/ et pete nunc propiore loco.) In aceastd ciutare de locuri sacre,
singurul lucru care mai promite vreo revelatie antropomorfa este mentiunea unui
fiu al lui Apollo, odrasla intrupata din sine (15. 636: proles).

Sosirea la Epidauros are in sine ceva trupesc si tactil, ceva somatic si intim,
reunirea dintre corp si lacas sacru: carena corabiei, ca un piept de pasare célatoare
se propteste de tdrmul unde-si cauta ocrotirea. (15. 644-5: Epidauria litora, mittunt;/
quae simul incurva missi tetigere carina.) i totusi aceastd lume se teme de oaspeti
si noul locus nu le este neaparat propice. Acolo romanii sunt primiti cu retinere de
strdinii tematori de viitoarea lor slava. Ovidiu puncteaza originea lor ausoniana si
poate cd teama de trecutul troian ii determina pe greci sa-i refuze'>. Romanii nu
sunt la prima incercare esuata. Titus Livius marcheaza teama de Roma in lucrarea
sa despre fondarea orasului, Ab urbe condita, Cartea 1. Atunci solia presupunea
aceeasi nevoie de supravietuire fizicd a noilor veniti- o supravietuire genetica:
romanii cautau mirese spre a-si extinde stirpea, pentru ca gens Ausonica sa nu
piard. Legile procredrii cereau trupuri pereche. Interesant este faptul ca Titus
Livius amesteca si el anatomia umanad cu geografia politica si aseamanad orasul cu
un organism in crestere. Urbes, opes si sanguis par parti ale aceluiasi intreg: orasele
se nasc asemeni unor organisme, sangele se amestecd si neamul se contopeste (1.
1. 6-8: urbes quoque, ut cetera, ex infimo nasci; dein, quas sua virtus ac di iuvent,
magnas opes sibi magnumaque nomen facere; satis scire, origini Romanae et deos adfuisse
et non defuturam virtutem; proinde ne gravarentur homines cum hominibus sanguinem
ac genus miscere). Paradoxal, din calcule eugenice si frica de poluare a stirpei,
strabunii au fost refuzati. Cumva erau perceputi asemeni unei excrescente
tumorale in crestere (1. 9. 8-10: Nusquam benigne legatio audita est: adeo simul
spernebant, simul tantam in medio crescentem molem sibi ac posteris suis metuebant.)
Frica de atunci a strdinilor implica teama de cucerire, cdci rapirea sabinelor a
reprezentat o agresiune mai cumplita decat jefuirea bogatiilor locului: a fost o

3 Asa cum remarca Dr. Anca Dan la sfarsitul prezentdrii mele de la Constanta. De
asemenea, tin sa mentionez faptul ca Dr. Dan considerd pe drept ca romanii au fost ajutati
de Apollo in numele vechii sale aliante cu troienii, de pe timpul razboiului Troiei. in plus,
asa cum ORLIN 2010, p. 65-66 observa, romanii si grecii deja interactionau mai mult sau
mai putin pasnic in Italia/Graecia Magna: , The extenet of the wars with Pyrrhus was
certainly not envisioned at this time, but conflict with Tarentum seemed likely. In this
situation, Roman diplomatic overtures to the Greek colonies for southern Italy take on an
added significance. The introduction of Aesculapius to Rome was not meant merely as a
general token of Roman attitudes, but perhaps also as specific preparation for a possible
conflict in which the support of the Greek towns could be decisive.”
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cotropire a sangelui la cel mai intim nivel cu putinta. A fost nevoie de un astfel de
act de rapt si violenta carnald pentru ca Roma sd nu piara si extinderea ei sa se
produca (1. 9. 17-26).

O altfel de ,moarte” se discutd acum. Nu mai e vorba de nevoi politico-
reproductive, ci de un dusman invizibil al maruntaielor pentru care romanii nu
mai cer ajutor de la trupuri vii, ci de la forte numinale inchise in tainite straine, in
statui si simulacre reci. Romanii ajung la Epidauros, pe taramurile grecilor si cer
statuia zeului lor. Aceste noi gazde se tem si ele: corabia priponitd pe coastele
lumii lor sporeste teama de a pierde relicvele sfinte si o data cu ele, suflul divin ce
le animeaza. Aparent e teama de a pierde odoare valoroase, simulacre divine din
marmura fina si aur. Si totusi ceva mult mai profund e la mijloc: 15. 648-50:
parsque negandum/ non putat auxilium, multi retinere suamque/ non emittere opem nec
numina tradere suadent. De aceastd datd, nu se pierd doar fecioare care-si vor uni
sangele cu cel al cuceritorilor si vor creste odrasle hibride: se instraineaza nucleul
sanctuarului, substanta sa atat materiala (opem) cat si spirituald. Aceste statui
palide sunt mai mult decat ornamente pretioase, mai mult decat arta: ele sunt
trupuri zeiesti si poate chiar mai mult de atat, caci sunt fuziunea dintre trupuri si
locuri sacre. Statuile marcheaza sanctuarul, au conturul zeului adorat si nu sunt
forme goale, ci receptacole, locuri sacre inundate de prezenta sa. A le instraina
inseamnd a indepdrta ceva din geniul locului. Fara spiritul sacru al zeului,
sanctuarul nu mai e un recipient sacrosanct ci redevine locus golit de sens.

Refuzul batranior preoti este insa compensant de acceptul zeului care decide
sa li se arate romanilor. Totul se petrece In penumbra crepusculului care lasd in
intuneric galceava batranilor greci indecisi. Apusul se intinde asupra nehotararii
lor stangace, iar ecoul vocilor nesigure se stinge pentru a ldsa loc vedeniei sacre.
(15. 651-4): dum dubitant, seram pepulere crepuscula lucem;/ umbraque telluris tenebras
induxerat orbi,/ cum deus in somnis opifer consistere visus/ ante tuum, Romane,
torum...

Locul se dizolva intr-un con de umbra si din el se desprinde imaginea
patului de incubatie si a zeului, parca pentru a demonstra ca nu existd fuziune
reald intre zeu si spatiul sau de cult si pentru a Intari si mai mult intimitatea
dintre divinitate si solii romani adormiti. Chiar si pluralul lasa loc unui singular
al comuniunii In spirit si poate chiar in trup. Locul si trupul se confunda inca o
data, caci limitele vizibilului sunt acum limitele acelui torus pe care zace trupul
,colectiv” al romanilor. Dincolo de el domneste invizibilitatea. Trupul solilor este
cuprins de somn iar cititorul se asteaptd poate la o transformare somatica a celui
adormit care-si viseaza zeul™. Punctul teluric al sanctuarului se ingusteaza si iese
din centrul focal al povestirii. Asemeni decupadrii dibace a unui templum pe cer,
cititorul Incearca acum sa deosebeascd In Intuneric spatiul sacru de unde

14 fn mod firesc aceastd transformare este de asteptat in trup. PETSALIS-DIOMIDIS
2010, p. 111 explica: , Thaumata occur in this bodily framework, and in the oneiric world it
gives access to. Whereas others travelled the geographical world in search of the divine
thaumata, Aristideas journeyed with his body.”
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izvordste esenta zeitatii, ldsand orice altceva in penumbra neclara’s. Deocamdats,
totul este imaterial, nesigur. Zeul este la inceput vazut in vis, lucru care confirma
vedeniile obisnuite ale incubatiei’. In schimb, viziunea devine din ce in ce mai
concreta, greu de indepdrtat ca nesemnificativa. Vazul deosebeste un trup cu
accesorii detaliate, iar totul este completat de textura firelor de par care
completeazd portretul (15. 654-7: sed qualis in aede /esse solet, baculumque tenens
agreste/ sinistral caesariem longae dextra deducere barbae/ et placido tales emittere
pectore voces.) Zeul are imaginea antropomorfd cunoscuta din statuarul
templului, are o barba lunga pe care si-o despicd cu degetele, tine strans in mana
stangd un toiag cu sarpe iar pieptul i se umfla de o caldd voce. Ovidiu face ca
actul de recunoastere sa fie mai puternic decat in mod obisnuit. Fritz Graff
considerd cd o reprezentare iconografica precisd nu era de asteptat in incubatia
din viata reala: , Of course, we should be circumspect about what incubation
involved as a divination process. Despite the breathless testimonies to divine
epiphanies that we find inscribed at some incubation sites (like the famous paean
to Mandulis Aion at Kalabsha), one probably did noy dream of the god in his
typical inconographic form”.1”

Vazul, auzul, pipditul si poate chiar simtul termic sunt antrenate in
contemplarea acestei realitdti in carne si oase. In sfarsit, intruparea, pieptul ce s-a
refuzat vederii In cazul lui Apollo, toate sunt acum vizibile, tangibile si animate,
patrunse de glasul zeiesc. Senzatia de participare privilegiata este mult mai
intensa decat in atunci cand nu l-au putut contempla pe Apollo. Aceasta atingere
pare a fi forma cea mai autenticd, lipsita de masca, a contactului cu divinul. Ceea
ce pare imaterial este de fapt autentinc: , To see an undisguised god was a special
honor, and one of the boons promised by incubation oracles such as that of
Asclepius [...]”.18

Zeul din vis 1i lamureste insd pe romani cd antropomorfismul sau nu este
decat decorativ, facut pentru a fi recunoscut de ei dupd modelele sculpturale ale
templului. Asclepios/Esculap face o promisiune poate greu de interpretat (15. 658:
veniam simulacraque nostra relinquam.). Este oare decizia unui abandon total al
odoarelor templului (,voi veni si voi pdrdsi statuile mele”), ori poate ceva mai
bland, un fel de impartire a atributelor sale, zeul acceptand sa lase in urma un

5 Nu trebuie insa sa ne imagindm cd Roma nu are cultul reprezentarilor
antropomorfe. Dupa cum se distinge la RUPKE 2014, p. 48: ,We know of anthropomorphic
faces in ceramics as early as the Early Neolithic, especially on vessels not intended for
daily use”. Autorul discutd si interesul etrusc si apoi roman pentru reprezentari
antropomorfe ale zeilor si reprezentari ale stramosilor.

16 De asemenea, asa cum observa Fritz Graff, citat In nota urmatoare, incubatia ne
duce cu gandul la visele homerice: Zeus catre Agamemnon (II. 1. 605-2.48), Patrocle catre
Ahile (II. 26.58-110). Unele se adeveresc, altele sunt inselatoare.

7 GRAFF 2005, p. 239-240: ,Like the polymorphic Christ in many early Christian
visionary texts, neither gods are recognizable until they actually introduce themselves in
the dream or vision.”

8 JOHNSTON 2008, p. 138. Johnston aduce ca mdrturie tocmai aceasta imaterialitate
care paradoxal autentifica realitatea visului, conform pasajelor din Herodot 7,12-18. , The
private world of sleep, in which one might meet gods face to face and see oneself
experiencing things that one could never experience in real life, was just too marvelous and
apparently meaningful a world to be set aside.”
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sanctuar incd functional (,,voi veni si voi ldsa In urma statui ale mele”)? O parte a
sa va ramane in urmd, veghind altarele grecilor si vindecandu-i pe cei ce vin la
picioarele sale cu rugaminti de tdmaduire, si o alta parte va merge la Roma.
Ovidiu ne lasd sa alegem singuri interpretarea. Indiferent de rezultat, se pare ca
romanii vor obtine ceva mai pretios decat o simpld reprezentare in marmura pe
care batranii templului nu se indurau s-o instraineze. Daca la inceput zeul s-a
distantat doar ambiguu de statuile sale, si a spus ca le va abandona in favoarea
nou-venitilor soli, acum le dezvaluie si forma sub care va sosi’. Privirea lor
trebuie sa se opreasca asupra caduceului sau. El nu-i va urma ca batran, ci ca
sarpe. Fiorul generat de promisiunea unei metamorfoze a sinelui sdu divin e
poate usor diluat de impresia ca Esculap le ofera doar o copie la scara
astronomicad, a sarpelui de pe toiag?.

(15. 659-62):

hunc modo serpentem, baculum qui nexibus ambit/perspice et usque nota visu, ut

cognoscere possis!/vertar in hunc: sed maior ero tantusque videbor, in quantum

verti caelestia corpora debent.’

Ceea ce parea un simplu accesoriu al unui simulacru sau, si mai prejos, o
incrustatie strict decorativa a caduceului, este acum dezvaluit a fi forma reala a
zeului. El nu copiaza asadar sarpele epidauric, ci il va amplifica cumva, il va
aduce dincolo de realitatea unei simple masti. Esculap inoveaza si decide sd ia
chipul unui serpens astral, o formd atemporala, cereasca, premergdtoare tuturor
celorlalte forme concepute de oameni. Zeul le promite sa imite un trup sideral, sa
apard mai mare, asa cum se cuvine unui corp ceresc: va completa aparent
imateriala infdtisare astrald prin greutate si mdrime.

Esenta divina este asadar serpentiformd, iar aceasta infatisare de batran nu
este decat o copie, o reprezentare a imaginarului omenesc insetat de propria-i
imagine. O wusoara criticd se strecoara astfel la adresa celor care iubesc
antropomorful si tangibilul rece al marmurei. El li se va arata doar solilor intr-o
forma mai aproape de adevar ldsand In urma sa o simpla imitatie pentru grecii
care cred cd esenta lui (numen) sta in statuile lui lasate in templu?'. Ops si numen,
se despart In aceastd scend, iar penumbra In care au fost lasati inteleptii greci,
pare mai degraba un intuneric al mintii, o noapte spirituald. Phillip Hardie?? o
numeste ,incertitudine epistemologicd”, ,indecizie ocularda si mentald”?. Visul

1 Finalul va aduce o noua imagine asupra acestui aspect.

2 HARDIE & RUSSELL 2002, p. 5 discuta dificultatea lui Ovidiu de a asigura prezenta
in absentd a zeului In Metamorfozele sale. Introducerea acestor autori il numeste pe poet
,duplicitar”. ,This narrative seems a little over-eager to assure the presence of the god,
perhaps impelled by a desire to forestall the awkward question of how truly present an
anthropomorphic being can be in bestial form, a question that hangs over many of the
metamorphosed forms in the poem.”

2 A se vedea SCHEID 2003 si SMITH 1875 ,, Templum”: , Templum is the same word as
the Greek téucvoc, from téuvw to cut off, for templum, according to Servius (ad Aen. 1.446),
was any place which was circumscribed and separated by the augurs from the rest of the
land by a certain solemn formula”.

2 HARDIE & RUSSEL 2002, p. 43.

% HARDIE & RUSSELL 2002, p. 43: , The hint at a connection between poetic illusion
and sleeping and dreaming is fully developed in the description of the House of Sleep in
Metamorphoses 11, a place of uncertain light (11. 596 dubiaeque crepuscula lucis) and source
of that most potent worker of illusion phantasia, the god of dreams Morpheus (see p. 9)”.
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este dominat de cuvinte si mai ales verbe ale vederii si vedeniei. Privirea
romanilor, desi in lumea inconsistenta a oneiropoiezei, pare a avea o putere mai
mare de patrundere iar zeul le recomanda sa priveasca indelung pentru a intelege
adevdrata lui forma: pirivirea e cunoastere iar forma directd de confirmare a
divinului este cea vizuald (15. 660: perspice et usque nota visu, ut cognoscere possis!).

Asclepios inlocuieste astfel modelul grec antropomorf cu unul reptilian, un
semeion cu un altul. Teriomorfismul sau nu este insd intamplator. El simbolizeaza
puterea regenerativa si, in anumite context, apropierea de teluric, autohtonia?.
Din punct de vedere al imagisticii, aceasta reprezentare teriomorfa este mai
aproape de lumea italica originara®». Mai mult chiar, Esculap face un gest de
aprobare pe care un roman nu avea cum sa-l confunde: el inclina capul (adnuit),
asmeni unui numen italic, asemeni zeitei din Veii. Imaginea este asemdanatoare cu
cea prezentd in Titus Livius, Ab urbe condita®. Acolo, in urma cuceririi unui oras,
Juno este invitata sd aprobe printr-un simplu gest stramutarea ei la Roma, oras pe
care il va proteja in detrimentul cuceritului Veii. Dupd cum aminteste Eric Orlin,
,[t]he change of name, from Etruscan Uni to the Roman Juno Regina, further
symbolizes the change from an Etruscan to a Roman goddess. These elements
certainly point to an aspect of 'religious imperialism” involved with the transfer of
the goddess to Rome” .

Gestul de acceptare este o usoara inclinare a capului, urmata de o voce
puternica, dovada ca numenul zeitei se afld in interiorul simulacrului de piatra
(Livius, 5. 22. 6: ,Visne Romam ire, Iuno?” dixisset, adnuisse ceteri deam

2 JOHNSTON, 2008, p. 133; de asemenea, PLATZNER & HARRIS, 2008, p. 91-3 cu
privire la aspectul serpentin si conexiunea cu teluricul.

% O noua directie In cercetare supune analizei elementele teriomorfice ignorate pand acum
in lumea greco-romana. A se vedea MYLONOPOULOS 2010, p. 187-8: ,, Theriomorphism in cult
is actually not an omnipresent traditional feature of Greek religion, and yet there are still some
examples of theriomorphic or partly theriomorphic deities. The already mentioned Pan and
Achellos worshipped all around Greece as well as the horse-headed Demeter Melaina and
the fish-bodied Eurynome with their cult stutues in Phigaleia in Arcadia are some of those
instances of theriomorphic divine figures that remain more or less outsiders until divinities
like Egyptian Anubis or the amalgamated Abraxas become part of the Graeco-Roman
religious koine”. A se vedea dizertatia lui RUPP 2007, “Shape of the Beast: The
Theriomorphic and Therianthropic Deities and Demons of Ancient Italy”. Citez din
rezumatul oferit de autor: ,The deities and demons included in this study are Aesculapius,
Charu(n), and the Genius Loci, who are depicted with ophidian imagery, Aita, Faunus,
Silvanus, and Apollo Soranus with lupine imagery, Faunus (again), Pan, and Juno Sospita
with caprid, the Minotaur and Acheloos along with a discussion of the possible
representation of Dionysos in taurine form, Picus and three unidentified divinities with
avian. By examining these figures, one can see that previous scholarship concerning the
Greco-Roman acceptance of animal worship and the appraisal of these figures as survivals
of archaic religion needs revision”.

% Comparatie observata de asemenea de ORLIN 2010, p. 65.

¥ ORLIN 2010, p. 39-40, vorbind despre ‘imperialismul religios’ al romanilor
continua: ,, The contrast between the treatment of Veii’s divine inhabitant and her human
inhabitants discloses a crucial point of the Roman ideology: those who are willing to add
their strength to the Roman side will be welcomed and given a place within the Roman
community, while those who are not will be treated harshly.” Orlin considerd astfel ca
romanii 1si demonstreaza ,deschiderea” intelectuala, prin faptul ca nu subjuga ci adauga
cultele locale propriilor lor traditii (p. 41).
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conclamaverunt. Inde fabulae adiectum est vocem quoque dicentis velle auditam).
Asadar pregatitdu-se de stramutare, zeul opereaza o dubla metamorfoza a sinelui:
una fizica si alta culturald, modificandu-si trupul pentru a corespunde
asteptdrilor teologice romane.

Natura inconsistentd a visului nu lasa insa loc multor asteptari, iar romanii
se pregdtesc sd plece a doua zi, confuzi in suflet si nestiutori de ce-i asteapta.
Insemnele siderale din vis care promiteau scene de gradoare celestd sunt acum
inlocuite de realitatea zilei si par halucinatii nocturne. Adjectivul sidereos pierde
parca, in lumina solard, puterea hipnotica a constelatiilor din vis. Lumea este din
nou materiald, dominatd de ops si templa operosa.

(15. 666-8):

incerti, quid agant, proceres ad templa petiti/conveniunt operosa dei, quaque ipse

morari/sede velit, signis caelestibus indicet, orant.

Romanii venisera la templul de piatrd, dar in final zeul le-a indicat in vis
cerul sideral, un altfel de templum, o geometrie a proiectiilor sacre. Sfiosi, ei se
opresc acum si cer de la zei semne ceresti. Cer o mutd manifestare a vointei
numinale, inlocuind astfel promisiunea de materializare a trupurilor celeste cu o
asteptare, In viziunea lor, mai putin impertinenta. Urmand traditiile italice,
romanii inlocuiesc grandoarea epifaniei directe cu auguratul sau chiar cu tainele
fulgurale?. Orice mesaj ceresc oricat de subtil si indirect, este mutumitor.

Dacd solii asteptau un simbol mai discret al vointei ceresti, zeul 1i copleseste
literalmente cu un cutremur de aprobare divina.

(15. 669-74)

vix bene desierant, cum cristis aureus altis/in serpente deus praenuntia sibila misit/

adventuque suo signumque arasque foresque/marmoreumque solum

fastigiaque aurea movit/pectoribusque tenus media sublimis in aede/constitit
atque oculos circumtulit igne micantes.

Prezenta fizicd a zeului este o surpriza covarsitoare. Conform traditiei,
vedeniile homerice se distingeau tocmai prin natura lor inconsistenta si diafana®.
La final de incubatie zeul a parut cd va urma si el aceastd dematerializare, fiind la
fel de evanescent ca si visul adormitilor soli. in zori divinul pdrea sa-i lase in
urma pe romani, usor dezolati, poate chiar parasiti. (15. 663-4: extemplo cum voce
deus, cum voce deoque / somnus abit). Totusi, Asclepios depaseste aceste limite ale
insubstantialului cand se intrupeaza a doua oard, sub lumina zilei. In contrast cu
Apollo, acest zeu al trupurilor alege incarnarea grandioasa.

Sanctuarul se clatina sub sibilatia si miscarea unei reptile prodigioase care se
strecoara printre statui, despartindu-se de ele: 15. 671-2: adventuque suo signumgque

2 In concordanta cu lucreare Religions of Rome: A History semnata de M. Beard, | North,
si S. Price 1998, aguratul presupunea cercetarea elaboratd a Insemnelor ceresti pentru
numeroase situatii, inclusiv pentru chestiuni de razboi, pace, noroc si sandtate. De aceea,
romanii au motive sa investigheze astfel de semne ceresti.

2 MORRIS 1983 vede asemanadri si deosebiri intre visele prezente in Iliada si Odysseia.
Printre asemandari se numarda urmatoarele: , The scenes share a common structure and
components: it is night and people retire; the visitant arrives, stands above the person,
speaks, and departs; the person reacts; then dawn arises. There are two more regular
details, a description of the person and the likeness of the visitant, but their placement
varies.”
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arasque foresque /marmoreumque solum fastigiaque aurea movit®. Asemeni lui Apollo,
prezenta sa face ca totul sd fie sub semnul fiorului si al cutremurului. Sdlasul
templului e patruns de puterea sarpelui si in acelasi timp locul nu-l poate
cuprinde. Se distinge si sursa suflului sau divin, chiar daca acesta este acum
suierat si nu voce. Dacd Apollo era doar glas, doar cuvant divin neintrupat,
Asclepios satisface in sfarsit nevoia cititorului de a contempla pieptul zeului
inundat de spiritul sdu, si apoi pantecele greu, compatibil cu marmura de Paros:
cititorul vede astfel materialitatea vanjoasa a unui zeu bine definit, in locul unei
fuziuni ambigue dintre deitate si templu. (15. 673-4: pectoribusque tenus media
sublimis in aede / constitit atque oculos circumtulit igne micantes...) Semnul acestui
zeu este total: auditiv, vizual si tactil. De la sibilatii, la strafulgerarile crestei aurii
si la privirea infocatd, sarpele zeiesc alterneaza intre cald si rece. Rostogolindu-si
inelele, sau inaltind capul, zeul ocupa tot spatiul vertical si orizontal al templului,
facandu-l sa se cutremure.

In Titus Livius, Juno este dusi la Roma sub forma statuii sale uriase. Ca
dovada ca Juno doreste stramutarea, simulacrul zeitei devine usor, esenta divina
manifestindu-se printr-o negare a materialitatii (5. 22, 7-8: motam certe sede sua
parvi molimenti adminiculis, sequentis modo accepimus levem ac facilem tralatu
fuisse, integramque in Aventinum aeternam sedem suam quo vota Romani dictatoris
vocaverant perlatam, ubi templum ei postea idem qui voverat Camillus dedicavit.) O
semi-decorporalizare a zeitei, face ca Roma sd-si imbogdteasca Pantheonul.
Aducerea lui Asclepios la Roma este inversul acestui proces. Zeul le ofera intregul
spectacol al intrupadrii sale, esenta divind traducandu-se insa de aceasta data prin
materialitate densa, in inelele contorsionate ale unui trup gigantic care va face sa
se incline prora corabiei sub greutatea sa imensa. (15. 693-4: corpus in Ausonia
posuit rate: numinis illa/ sensit onus, pressa estque dei gravitate carina.) Prin
sosirea lui fabuloasa romanii stiu ca au cu ei adevarata fiinta a zeului,
metamorfozat in dublul sau sideral care nu are insd nimic In comun cu eterul
volatil.

Asemeni zeitei Juno, Asclepios 1si inclind capul dovedind cd in spatele
trunchiului vanjos cu solzi se afld acelasi numen al incuviintdrii pe care romanii il
asteapta (15. 683-4: adnuit his motisque deus rata pignora cristis / ter repetita dedit
vibrata sibila lingua). Istoricul refuzurilor de odinioard cu care romanii se
confruntaserd se incheie asadar cu aceasta odrasld zeiasca si cu gestul sau de
aprobare.

In fata recunoasterii sale depline, zeul raspunde tacerii reverente cu sibilatii
intetite. Gestul, sunetul si imaginea, dar si cutremurul general al simturilor stau
madrturie ca ceea ce au in fatd este real. Esenta sa divina este pe mdsura greutatii
sale. Prora geme sub el. Zeul este corpus si nu imago, asa cum ar fi putut parea in
timpul visului premonitoriu: (15 693-4: corpus in Ausonia posuit rate: numinis illa /
sensit onus, pressa estque dei gravitate carina.) Este aceeasi carena de dinainte,

% Conform lui HARDIE & RUSSELL 2005, p. 8, lui Ovidiu 1i place sd-si surprinda
cititorul cu prezente zeiesti spontane. ,For a poet who notoriously said it is expedient that
the gods should exist, and, since it is expedient, let us belive they exist” (Ars 1. 637), Ovid
has a surprising fascination for the possibility of the irruption of the divine into the
quotidian, the manifestation of a praesens deus”.
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dovada fizica a patrunderii romane n lumea de marmurd si piatra a zeului grec.
Dar, in acelsi timp zeul este si numen, gest si accept divin tradus in forma fizica, in
trup si nu in simulacru. Este interesant cd transformarea fizica se produce asupra
zeului, Intr-o stare de incubatie suferitda de pelerini, o stare care afecteaza
paradoxal mai Intai fizicalitatea zeului si abia apoi vindecarea romanilor.

O alta bariera este trecerea de limitele simulacrului statuar. De obicei, statuia
este singura modalitate de contact vizual cu zeul, o punte intre lumi. Juno a
acceptat ca acceasta punte sa fie dusa la Roma pe bratele credinciosilor (Ab urbe
condita, 5. 21, 1-6). Ea nu s-a aratat in adevarata ei glorie®. Zeul acesta o face.
Aparent, el 1si lasa In urmd o dublurd, caci templul va ramane pentru secole la
dispozitia celor ce-1 cautd. Dedublari de acest gen sunt rare in Ovidius. De obicei
esenta stelara nu lasa nimic alteceva pe lume decat palide urme ale Intrupdrii
adevarate, celeste. Caesar si Hercules sunt astfel de exemple ovidiene®. Aici zeul
le poate face pe toate: poate fi in simulacre, dar si in vedenii nocturne, poate fi in
interiorul unei statui sau In concavul pantece al unei bdrci, pe cer, dar si in statui,
in centrul sacru al orasului si In afara lui, poate fi barbosul zeu de piatra sau
sarpele sdu Incolacit pe toiag. Si totusi cititorul ramane cu impresia suparatoare ca
grecilor le ramane cu adevarat, doar o copie a unei copii, ca puterea zeului se
mutd definitiv la Roma, iar acest oras primeste trupul sdu real. Asa cum zeul o
spusese in vis, videbor este identic cu ero: el va fi si va parea mai mare, va fi vazut
asemeni unui nou trup si chiar va fi un nou trup. El nu va fi doar vazut, ci si auzit
si simtit. Perspicere est cognoscere ori aceasta pare sa fie in final ideea care domina
pasajul. Zeul va fi vdzut si acest simt primar si dominant este completat de
celelalte simturi care toate par a fi stimulate de noua sa prezentd. Zeul este
perceput cu toate cele cinci simturi de catre cédlatori; o legaturad concreta si sacra se
strecoara intre trupul lor si trupul sau serpentin. Nu este de mirare ca este un zeu
care transforma corpul omenesc, un zeu al medicinei care intelege resorturile fine
ale trupului.

Altfel decat Apollo, zeul nu numai ca se materializeaza in trup, dar se si
desprinde de locus sacer si saboteaza astfel legatura apolinica dintre locus si corpus.
Nu numai ca s-a intrupat altfel decat in vis, dar a depasit si proportiile lumii

3 Adevarata imagine a zeitei etrusce nu ne este incd limpede, in ciuda proclamarii
entuziaste a lui Titus Livius. Asa cum declara GRUMMOND 2006, p. 81 imaginea etrusca
nu este neaparat una matronald, nici cereascd: ,There does not seem to be any
representation in Etruscan art that reflects this designation. Further, though Roman
authors tell us she threw the lightning bolt, she has not been identified in Etruscan art
with this attribute. She does appear with weapons, however: like Astarte, Uni had a
warlike aspect. She was sometimes represented armed, and instead of a helmet and
breastplate, she wore the skin of a horned goat, occurring elsewhere in Italy in the Latin
cult of Juno Sospita at Lanuvium”.

2 BARKAN 1986, p. 82 chiar discuta ,dematerializarea, fdra dematerializare” a lui
Hercule, sau transformadrile proteice ale zeului Achelous (78-9). Barkan vede in
metamorfoza un act dual, ,producing a transfigured form of the individual that is and is
not the human self”. Dupa cum apare si in lucrarea mea ,Ta Klea Andron: Dismebodiment
and Heroic Peregrinations at Ovid” (inca sub tipar pentru un volum al Universitatii din
Bucuresti), ideea este ca acesti eroi renunta la intrupare pentru a deveni eterici, nemuritori.
Aici, procesul este tocmai invers. A se vedea si KNOW 1986, p. 50-1 despre fixarea lui
Orpheus intr-un anumit loc (Lesbos) dupa dezmembrarea sa.
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concrete, cu limite si praguri, cu sanctuare terestre, porti si tavane de marmura.
Conform lui Maurizio®, Apollo impregneaza si vitalizeaza genunea din Delphi,
fiind consubstatial cu locul sau de cult:* in Ovidiu, Asclepios este opusul
acestuia. El se incarneaza pentru a-si parasi salasul secular. Pentru fiii Romei, el
va depasi limitele consacrarii sale In marmura sau piatra. Aceastd dislocare aduce
cu sine un cutremur, semn cd granitele lumii fizice sunt fortate, dar si ca balansul
lumii se mutd din lumea greacd in tandra lume romana.

E vremea sa revenim 1in final la un amdnunt de dinainte. Zeul spusese de la
inceput cd va pdrasi simulacrele (15. 659-60). Pe de o parte, acest fapt se traduce
prin abandonarea unui sanctuar ori statuie care forma lacasul sau anterior. Zeul
paradseste lumea spatiilor circumscrise ale grecilor. Recapituland geografia
locului, a templului, a pietei si a portului, in sfarsit se desparte de teluricul inflorit
si se asterne drumului pe ape.

(15. 688-90):

inde per iniectis adopertam floribus ingens/serpit humum flectitque sinus

mediamque per urbem/tendit ad incurvo munitos aggere portus.

In acest sens, gestul siu de salut fati de vechile sale temple si tainite,
preumblarea prin inima orasului, epitetul sau Epidaurius (15. 723), demonstreaza
ca zeul isi ia cu adevarat un fel de adio de la lumea sa greaca indurerata ca si cand
mutarea sa nu ar fi doar o vizitda medicald, ci o stramutare deplina, o emigrarea
spre alte zari. Privirea indardt, participiul viitor al plecdrii (abiturus), gestul
salutului, toate ne lasa impresia unei depdrtari atat fizice cat si spirituale. Zeul a
locuit (habitata templa) aceste tainite cunoscute (assuetas domos) (15. 685-7: tum
gradibus nitidis delabitur oraque retro / flectit et antiquas abiturus respicit aras/
adsuetasque domos habitataque templa salutat.). Nostalgic, el 1si mai intoarce o
ultimd data capul catre vechea lui lume cu statui pe care grecii nu le voiau
instrainate. Se pare cd acest popor pierde cu adevarat mai mult decat simple
odoare. Prin refuzul lor de-a imprumuta un chip cioplit in piatrd, grecii pierd
trupul real al zeului care nu mai poate fi continut de lumea lor. Romanii castiga
numen et corpus In vreme ce grecii vor avea doar opes. Ovidiu este foarte subtil in
acest sens. Zeul le lasd grecilor un insemn al puterii sale, dar {i si lasd in grija un
simulacru.

Abadonarea simulacrului poarta insa si altd semnificatie. Zeul nu se mai
supune antropomorfismului de odinioard, ci preia o forma noua, o forma in
acealsi timp sub- si extra-pamanteana®. Se trece astfel de la antropomorfismul

3 MAURIZIO 2001, p. 38-54.

3 GIMBUTAS 1999, p. 55 discuta asocierea dintre pantece si genune, in cazul oracolului de la
Delphi. MAURIZIO 2001, p. 45 subliniaza aceastd stare de fertilitate a locului, atat fizica (prin
prezenta genunii), cat si simbolica, in logos: ,The Pythias’ oracles were ambiguous, but
simultaneously definitive, powerful and complete in themselves, without need of confirmation,
because pregnant with reference. Once that reference was apparent, the oracle, however ambiguous
or potent, dissolved and expended itself in that explosive moment.”

% De asemenea, prin trecerea la Roma, zeul va avea propriul lui buric al pamantului,
conform studiului lui PLOEG 2018, p. 268: ,From the time of Caracalla onwards, Asclepius
was depicted on coinage across the provinces, but also those issued by the Roman mint,
showing the omphalos at his feet. This iconography was adopted as a way to show
Caracalla’s worship of the Pergamene god across the empire”.
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conventional la teriomorfismul teluric si astral. El devine mai mult decat vedenie,
mai mult decat centru al cerului (sau , buric” al pamintului, ca tatal sdu), mai mult
decat templu, statuie, ori Insemn pe toiag. Zeul devine o copie a ceva ce exista
dincolo de lumea terestra, iar in final reuneste cerul imaterial (ca numen) si
greutatea fizica a cdrnii, Intr-o minune care-i reduce pe toti la tacere.

La versurile 720-6, zeul isi ia adio si de la templul tatdlui sau. Daca Apollo
nu se desprinde de genunea sa, pentru Asclepios mama Gaia se deschide plina de
flori plecdrii sale spre alte zari (688: per inectis adopertam floribus ingens/serpit). Desi
asociat astralului, acest sarpe are totusi si origini terestre. Dacd radacinile telurice
ancestrale nu-i creeaza oprelisti, zeul depdseste usor obstacolele artificiale ale
constructiilor urbane (689-690). Finalul versului 690 il surprinde detasandu-se de
limitele circulare ale lumii sale atent Imprejmuite de oameni. Zeul serpuieste
dincolo de diguri, citre poarta marina care constitutie o punte intre cele doua
lumi: cea romand, tandra si in miscare, si cea veche, sofisticata, statica, terestra.
Corabia ca trup (de data aceasta pantece) il inghite fictiv, addugandu-1 ca panaceu
trupului suferind al Romei. E un sarpe care inghite un altul, aceasta ambasada
plutitoare fiind ea Insdsi o reprezentare miniaturald a orasului.

Cum spuneam mai devreme, pantecele si gatul sau se contopesc conturului
zoomorf al corabiei. (15. 726-7: innixus moderamine navis in alta/ puppe caput posuit).
Dar ultimul pantece care-1 absoarbe este acela al Romei de piatra si pamant, prin
gurile larg deschise ale Tibrului. (15. 727-8: donec Castrumque sacrasque / Lavini
sedes Tiberinaque ad ostia venit.) Zeul 1si stabileste lacasul (sedes) in sanul Tibrului,
o altd entitate semi-antropomorfd care este in fuziune cu lumea romana. Dacd
aceasta nava plutitoare este o Roma mobild, o Romd miniaturald, atunci
sanctuarul sdau pe Tibru este nu doar o circumscriere geografica fixa, ci si un trup,
un nou recipient al zeului, capul unui organism pentru care raul este brat
atotcuprinzator (15. 736: iamque caput rerum, Romanam intraverat urbem;)%. Noul
loc este noul trup architectural al zeului, avand in vedere cd legdturile sale
precedente cu sanctuare de piatrda sunt legaturi organice. Pentru romani,
proiectiile geometrice ale zonelor ceresti creeaza pe pamant centre sacre
imbratisate de ape, noi geografii incd virtuale pe care sarpele astral le poate alege
singur (15. 738: sedesque sibi circumspicit aptas).

(15.739-41:)

scinditur in geminas partes circumfluus amnis/(Insula nomen habet) laterumque a
parte duorum/porrigit aequales media tellure lacertos).

Relocarea zeului este ceea ce intareste impresia cititorului referitoare la
destinul manisfest al Romei. Acest oras este aparent atat de insemnat ca zeul

% In poemul ovidian raul apare ca brat, ca parte a unui organism, cici Roma se
comportd asemeni unui trup suferind. Referitor la forma omeneascd a raului Tibru, ALLEN
2019, p. 2 discuta primele reprezentari statuare. In introducerea sa il numeste ,the very
god of the place” (XIII) pentru ca este cu adevarat vazut ca fiind consubstantial Romei.
»~Roman sculptors give the river god a human figure, dripping long hair and beard. [...] He
is reclining —it is hard to imagine a river god doing anything else —with one elbow resting
on the wolf that suckled Romulus and Remus, and next to her are the twins themselves. He
is also holding a cornucopia, a horn of plenty, suitable for a god whose element is required
for growing food”.
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simte nevoia unei schimbdri trupesti si geografice a sinelui sdu nemuritor. Intr-un
fel straniu, trupul sau se adaugd trupului Romei si al romanilor ca entitate etnica.
Roma primeste un salvator dar nu e singura beneficiara a acestui transplant divin:
zeul va avea un templu in centrul cerebral al lumii. Istoric vorbind, lasand la o
parte idealizarile ovidiene ale procesului de romanizare, cultul lui Asclepios a
fost ajutat de expansiunea romand. Conform lui Riipke¥, ,[i]t has become clear
that the diffusion of religious practices was much facilitated by the establishments
of the military and administrative structures of the Roman Empire”.3

S-a petrecut astfel un miracol mai mare decat aceasta transformare din
statuie In carne vie. Zeul a acceptat sa fie al Romei. Metamorfoza sa este
emblematica pentru politica expansionismului cultural al Romei: romanii
transforma civilizatiile pe care le Intalnesc, sau cel putin asa spera poetul. Ei nu se
metamorfozeaza neconditionat in cei pe care-i intilnesc in drumul lor si nici nu-i
acceptd in mod pasiv. Indignizarea este creativa®.

Cu zeul ascuns in pantecele unui astfel de spatiu teluric si reludndu-si forma
astrala (15. 743: specie caeleste resumpta), cititorul raimane sa se intrebe daca Roma
nu detine acum si ea doar un simulacru, o reminiscenta a puterii sale incarnate
odinioard sub forma sarpelui astral. Zeul se dematerilizeaza iar, inghitit de un
nou locus, de un nou tellus, o insula, un asezamant de piatra (sedes); se lasd iardsi
civilizat, consacrat unui pdmant anume?, in vreme ce o parte a sa scapa acestei
circumscrieri sub forma sa astrald. Un sentiment de déja-vu bantuie cititorul iar
Ovidu ne lasa doar sa ghichim ce se ascunde sub aceasta ultima metamorfoza.
Este Esculap in sfarsit acasa?

¥ RUPKE 2014, p. 276.

% De asemenea, PLOEG 2018, p. 14 mentioneaza: , Thus, while the military prowess
lay at the heart of Roman consciousness, the frequent troop movements also aided the
spread of the cult of Asclepius where, once again, the potential effect of movement and
mobility upon the cult and the role it played in how the cult of Asclepius changed during
the Empire is shown”. Dupd cum cei doi autori se pun de accord, imperiul a beneficiat
public, din punct de vedere al comunicarii cu supusii sai, de expansiunea cultului lui
Asclepios. El a fost de asemenea combinat sincretic cu alte culte, cum ar fi acela al lui
Ambhotep, Zeus si Apollo.

¥ Desigur, vorbim despre ,indigenizare” sau ,romanizare” in fantezia ovidiana. Asa
cum obseva si Dr. Anca Dan, ideea de romanizare in realitatea romana (nepoeticd) este
astazi contestatd de unii cercetdtori. A se vedea LE ROUX 2004, p. 287-311.

4 STAMPER 2005, p. 105-143 considerd ca exista o legatura intre arhitectura lui
Augustus si nevoia de integrare a zeitatilor, intre Pax Romana si nevoia principelui de
autoritate. Referitor la acest ultim concept, Stamper subliniaza la p. 107: , It was about the
time Octavian was granted the name Augustus that Vitruvius presented him with a copy of
his writings urging him to design his public buildings with dignity and authority
consistent with the Hellenistic East. He encouraged the emperor to consider as part of his
attention to the welfare of society and the establishment of public order, that his projects
for new public buildings should enrich the state by its ‘distinguished authority’”.
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