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Şedinţa festh-ă de desch idere a lucrărilor sesiunii a avut loc în sala de artă 
a Muzeu lui de arheologie, vineri 16 octombrie, ora 8. 

Au fost prezenţi reprezentaţi ai organelor locale de partid şi de stat, in­
vi t.aţi din oraşul Constanţa şi din ţară. membrii colectivului ştiinţific al muzeului. 

In prezidiuladunării au luat loc tovarăşii: Gh. Cl'işo"an, secretar al Comi­
telului judeţean P.C.R. Constanţa, acad. Em. Condurachi, praf. univ. d r . doc. 
Nicolae Lascu. praf. uni" . dr. doc. Radu Vulpe şi praf. Adrian Rădulescu , di r e:::torul 
Muzeului de arheologie Constanţa. 

In cuvintul de desch idere a lucrărilor sesiunii, tO\'. Gh . Crişovan, salută pe 
participanţi, urînd succes lucrărilor sesiunii. In continuare. di rectorul Muze ului 
de arheologie, Adrian Rădu lescu, prezintă darea de seamă: Preocup<ll'i actuale ale 
arheologiei şi. 11luzeologiei dobrogene. 

în cadrul şedinţei plenare sînt prezentate apoi cite\-a comunicări: 
- Prof. un iv. dr. doc. N. Lascu. Daos, Davos (Da7,;us) - sclavi daci? 
- H. Daicoviciu, Burebista şi Dobrogea, 
- Praf. univ. dr. doc. R. Vulpe, Scenele de pe colum.na traiann privind bă ·· 

i dlia de l a Adamclisi, 
- Acad. Em. Condul'achi. Problema 1.m.01' basilici creştine de la Histria şi 

Callalis. 
După o scurtă pauză , începînd de la ora 11, lucrările sesiunii au continuat 

pe secţii. 
La secţ.ia 1: Istoria comulle~ primitive şi a începutului epocii feudale, 1u­

c răile au fost conduse de pra f. d !'. dac. VL Dumitr escu şi Sebastia n Morintz, di­
rector adjunct al Institu tulu i de arheologie, 

S -au prezentat comunicările: 
- M. Cî rciumar u, Analiza nolinică a straiuilli de locuire mttsteriallă din 

peştera Cheia. -
- Gh. Lazarovici, Di/uziullea una,. civilizaţii neolitice în 1'egiunea Dunării 

de Jos. 
- Eugen Comşa, Unele date p1'ivil1cl legăturile dintre culturile neolitice din 

zona Dunării, I nferioar e cu cele din zona nord-pontică. 
In cadrul dezbatel'ilor privind comunicăril e susţinute, p un întrebări şi iau 

pm1..e la discuţii : 
Eugen Comşa, car e îşi exprimă satisfacţia în legătură cu comunicarea tov. 

M, Cîrcîumaru - una dintr e primele lucrări de la noi din ţară în care cercetar ea 
sporo-polinică este legată direct de p r oblemele a rheologiei. Referitor la com uni ­
ccu'ea tov, Gh, Lazarovici. recomandă ca la început să f ie urmărită cercetarea pe 
zone mai lim itate t eritorial şi cronOlogic, abia în faza fi n ală urmărindu-se' r eali­

..ta rea unei sint.eze. In l egătw'ă cu pătrunderea purtătorilor cultu ri i S tarcevo IV spre 
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Muntenia - sînt foarte puţine date; descoperirile aparţinînd culturii Criş din 
Muntenia, nu pot fi legate încă de Starcevo. in legătură cu cultura Dudeşti, pre­
cizează că primele nivele ale acesteia se pot paraleliza cu fazele tîrzii ale culturii 
Criş. Considel-ă că nu ne mai poate satisface periodizarea de pînă acum a culturii 
Vinta, întrucît la J1Gi neoliticul e mult mai bine cercetat decît în zona 
Vinea. 

Ivan Ordentlich. întreabă dacă pentru zonele de mlaştini şi deA- IlIri din 
apropierea Oradei, este posibilă cercetarea sporopolinică, în aşezări le din epoca 
bronzului. 

Petre Dîaconu se alătură <1precierilor pozitive în legătură cu comunicarea 
tov. M. Cîrciumaru. Consideră că metoda de lnmănunchere a datelor ob tinute pe 
baza cercetărilor sporo-polinice şi arheologice poate da rezultate b une ş i pentru 
epoci istorice mai apropiate - poate şi pentru mileniul I e.n. 

VL Dumitrescu, exprimindu-şi satisfacţia pentru comunicarea tOY. M. Cîrciu­
maru, a arătat că rezultatele cercetărilor anterioare, iintreprinse atît de tov. 
Clrciumaru cît şi de alţi cercetători, sînt revelatorii. 

Tn legătură cu comunicarea tov. Eugen Comşa. consideră că punctele ele 
vedere exprimate de acesta sînt importante; originea neoliticului de la noi încă 
nu e lămuri tă şi, impotriva aparenţelor, se cunosc puţine lucruri despre acesta. 

În răspunsul său. tov. M. Cîrciumaru a precizat că pentru epocile mai apro­
piate - neolitic. epoca bronzului, sau şi mai apropiate - clasică, Jeudalismul 
timpuriu . analize le slnt posibile, deoarece există şi posibilităţi mai largi de' 
comparaţie. 

Eugenia Zaharia cere o serie de precizări în l egătură cu aspectul culturii, 
Criş, descoperit liJ Leţ. 

Lucian Roşu, consideră că elementele tar denoisiene elin cultura Cnş nu sînt 
locale, cum le consideră tov. Gh. Lazarovici, ci pătrunse aici; comunicarea va fi 
susceptibîlă de am ple discuţii. 

Lucrările Sectiei a II-a: Sclavagism, au fost conduse de acad. Em. Con du­
rachi şi D. Protase, . 

Au Jost prezentate comunicările: 
VL Tliescu, Expediţia strategului Zopydon la Dunărea ele Jos, 

- M, Bucovală, M, Irimia, Stipăt1.irile de salvare de la Corbu, judeţul Constanta. 
- D. P r otase, A existat la daco-geţi credinţa greco-ronwnă despre obolul lui 

Cltaron? 
- J, Winkler, Perioada de emisie a m.onedelor geto-dacice şi d1'eptul mone­

tar la geto-daci. 
- Petre Aurelian, Cucel'itea ceLc1ţilor vest-pontice ele către Burebista. 
- C. Scorpan, Unele aspecte controvetsa/'e ale problemei continuităţi"i şi ro-

manizării in Dobrogea. 
Lucrările au continuat pe secţii. jntr e orele W - 20, 
Sedinta de comunicări a sectiei 1 : Istoria comunei p,.i.mitive şi isto,.ia epocii 

Jeudaltsmului timpll1'iu, este condusă de către Eugen Comşa şi Panait 1. Panait. 
Sînt audiate comunicările: 

- Sebastian Morintz-Niţă Anghelescu, O nouă Cl/ltu-ră din epoca bronzului 
- cultura Coslogeni. 

N . Harţuchi, Un nou aspect de la sfîrşitul epocii bronzului la Dunărea. 
de Jos. 

Virgil Mihăilescu-I3îrliba, Legături.le tracilor sud-dună1'eni cu lumea gew-
dacă pe baza descoperirilor monetare. 

- Simion Gavrilă, Cultu1'a tt'aco-getică în lumina săpăturilor de la Enisala •. 
Diswţii. 

VI. Dumitrescu pune întrebări asupra originilor culturii Coslogeni şi asupra, 
răspînd i rii ei în Dobr ogea. 

N. Chid ioşan se i n teresează de r iJportul dintre culturile Coslogeni, Tei şi 
Mo nteoru, ca şi de descoperirile aparţinînd cultl.u'ii Coslogeni, din Bulgar ia. Con­
sideră că este neconcludentă denumî '-ea de cultură Coslogeni, aceaSt.a fiind un, 
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facies local, periferic al culturii Noua. Zonele periferice ale unei culturi sînt mai 
susceptibile la împrumuturi, în acest fel explicîndu-se aspectul deosebit al culturii 
Coslogeni faţă de cultura Noua propriu-zisă. 

Eugen Comşa întreabă dacă cenuşarele din cultura Coslogeni sînt locuinţe 
ori grămezi de resturi menajere. 

Eugenia Zaharia precizează că decorul de romburi şi ghirlande din cultura 
Conslogeni poate fi pus în legătură cu cultura Monteoru. Nu există legături între 
Noua şi Monteoru în forma vaselor, ci prin alte elemente. Consideră că cele două 
culturi - Noua şi Coslogeni - sînt diferite. 

Gh. Lazarovici atrage atenţia asupra săbiei "cu corniţe" de la Medgidia. 
M. Irimia arată importanţa depozitelor de bronzuri de la Nicolae Bălcescu 

şi Constanţa, care prezintă în inventarul lor influenţe răsăritene, caracteristice 
culturilor Sabatinovka şi Noua. 

în răspunsul său tov. Sebastian Morintz larată că e grea precizarea originii 
culturii Coslogeni. Se pare că întreaga Dobroge a fost ocupată de purtătorii cul­
tu rii Coslogeni. De asemenea, elemente ale acestei culturi au pătruns şi în Bul­
gada, dar materialele arheologice sînt încă inedite. Nu există încă un raport 
clar precizat stratigrafic între culturile Coslogeni, Tei şi Monteoru, dar prima 
este paralelă parţial cu cultura TeL în privinţa cenuşarelor, ca şi în cultura Noua, 
acestea reprezintă resturi de locuinţe. Se precizează că Noua şi Coslogeni nu sînt 
O Singură cultură, mai ales că intre ele este şi un decalaj cronologic. Parţial, sint 
contemporane, fără a se suprapune însă, cultura Coslogeni apropiindu-se mai mult 
de Sabatinovka decît de Noua. 

în legătură cu comunicarea tov. N. Harţuchi, Eugenia Zaharia întreabă care 
este raportul intre aspectul cultural nou Rîmnicelu şi cultura Coslogeni. Răspun­
zînd, N. Harţuchi arată că deocamdată nu se poate observa nici o legătură între 
Rîmnicelu şi Coslogeni, mai evidentă fiind legătura cu cultura Noua. Cronologic, 
aspectul Rîmnicelu este post-Coslogeni şi ante-Babadag. 

Octavian Iliescu, referindu-se la comunicarea tov. Virgil Mihăilescu-Bîrliba, 
arată că este urmarea unor preocupări mai vechi şi meritorii. Aduce in discuţie 
o serie de probleme legate de monedele originale ale lui Filip al V-lea şi de imi~ 
taţiile lor. De asemen~a, discută locul de provenienţă incert al unor monede. 

VI. Dumitrescu, cere tov. Simion Gavrilă unele precizări in legătură cu în­
cadx;area cronologică a necropolei prezentate, în raport cu cele cunoscute mai de 
mult, din nordul Dobrogei. 

N. Harţuch~ aminteşte mormintele de la Chiscani, în care sInt multe elemen­
te ana10age descoperirilor de la Enisala. 

Lucrările de d-Up{l amiază ale secţiei a II-a - Sclavagism, au fost conduse de-
prof. Radu Vulpe şi prof. Bucur Mitrea. 

Au fost prezentate comun icările: 
_ Al. Suceveanu, In legătură cu data anex(Lrii Dobrogei de către romani. 
- C. Pop, Un monument funerar cu emblema Romei în Muzeul de arheolo-

gie Constanţa. 
- R. Ocheşeanu, Circulaţia antoninianului în Dobrogea între 270-294 e.n. 
- M. Munteanu, Despre magistraturile săteşti în Dobrogea romană (sec. I-IlI)~ 
- C. Atanasiu, Descoperiri greco-romane la Pietroiu. 
- C. Iconomu, Un depozit de opaiţe descoperit la Constanţa. 
Discutiile purtate pe marginea comunicărilo!' au reliefat valoarea acestora. 

Tov. Suceveanu a susţinut, in comunicarea prezentată, că procesul cuceririi ro­
mane a Dobroge~, iniţiat în timpul lui Lucullus, reluat de Crassus prin anexarea, 
definitivă a oraşelor greceşti şi reconstituirea regatului odris este pregătit, în 
sens definitiv, de guvernatorul lui Nero, Plantius Silvanus Aelianus. Datorită 
acţiunilor acestuia, Vespasian, prin Rubrius Gallus, reuşeşte să desăvîrşească pro­
cesul de constituire a limes-ului dobrogean. Iar mai tîrziu, în vremea hti Traian, 
asistăm la definitiva angrenare a Dobrogei în sistemul administrativ şi fiscal al 
statului roman. La întrebarea dacă intîrzierea datei oficiale de anexare a Dobrogei 
nu implică şi întîrzierea procesului de romani zare ? - se poate răspunde: dim­
potrivă, ea demonstrează îndelungata pregătire şi temeinicia acestui proces, cu: 
rezultate dUl'abile timp de şapte secole. Bineînţeles, asupra pl'ocesului romanizării 
se cer efectuate observaţii mai circumspecte, ţinîndu-se seama de două coordonate. 
Mai întîi diferenţa netă între cetăţile greceşti, anexate din vremea lui Crassus· 
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şi care se integraseră deci mai devreme în sistemul roman şi interiorul teritoriului 
dobrogean, unde primele dovezi de viaţă romană datează de la sfîrşitul secolului 1 
e.n. în al doilea rînd trebuie avut în vedere că datarea timpurie a procesului de 
romanizare. întemeiată pe genti licii le purtate de colonişti romani nu este pe­
remptorie .. 

Din comunicarea tov. M. Munteanu a reieşit că sistemul de organizare ad­
ministrativă a aşezări lor rurale în perioada secolelor I-III e .n., avea un caracter 
unitar , cu mici diferenţe, care nu sînt de fapt decît diferite forme ale aceluiaşi 

.sistem. 
Sîmbătă 17 octombrie. Lucrăr ile continuă pe secţii. 
Secţia 1 - Î şi începe şedinţa de comunicări sub conducerea unui prezidiu 

format din praf. Gh. Ştefan şi prof. 1. Barn ea. 
- It Ciobanu, Stăpînirea politică in Dobrogea de nord in sec. IX-X. 
- A. Aricescu, Noi date despre cetatea ele la Hirşo va, 
- I . Ba/'nea, Sigilii bizantine inedite din nordul Dobl'ogel. 
- P . Diaconu, Consideraţi.i. în legătură cu măl'cile de olar din Dobrogea, 
- Octavian Iliescu, A stăpînit Dobroti.ci la Gurile Dunării? 
- St. D. Tănăsescu, Dobrotici. in evul mediu, 
- Panai t 1. Panait , Vechimea aşezc1rilol' r urale medievale de pe braţul Borcei. 
- Secţia a II~a - Sclav agism - şi~a continuat lucrările sub conducerea 

.acad. Em. Condurachi şi prof. Radu Vulpe. 
Comunicări: 
- N. Anghelescu, Figurine Tomane din lut a1"8 de la D1l1"Ostorum. 
- A Rădulescu, C. Stavru, Un sarcofag din sec. II, e.n. descoperit recent 

la Mangalia, 
- Al. Suceveanu, C. Scorpan, Săpăturile din sectorul central al cetăţii Histl'ia. 
- Gh. Poenaru~Bordea . Consideraţii asupra monedelol' descoperite in timpul 

săpăturiloJ' în sectorul central~HÎst1"ia. 

şi 19iO. 
C, Scol'pan, Sacidava in contextul stratigrafic al cel'cetă1'iior din amll 1969 

M. Coja. Observaţii asupra unor noi descoperiri din epoca l'Omal/CL la Hist1·ia. 
M. Babeş , N oi date despre continuitatea dacicâ in epoca l'omană, 
R.. Folrescu, Tipuri de castre romane tiJ'zii în Daci.a şi Scythia Mino r, 

- V, Culică. Cal'labis Aeliis Legionis Xl Claudiae, 
- AI. Hădulescu. iVI. I rimia, Cuptoarele romane de la Păcuiul lu i Soare. 
Datorită numărului mare de comunicări prezentate, discuţiile se amînă pen­

tru şedinţa plenară. 
î n după-amiaza acel eia şi zile, începînd de la ora 15 şi pînă la ora 19.30, par­

ticipanţii la sesiunea ştiinţHică a Muzeului de arheologie Constanţa se deplasează 
la Adamclisî. Primul popas se face la monumentul 1'ropaeum TraianL în faţa 
căruia se poat'tel ample discuţii, legate mai ales de pOSibilităţile de prezern~re şi 
reconstituire a acestuia. Participă la discuţii acad. Em. CondurachL prof. Radu 
Vulpe, praf. 1. Barnea, Adrian Hădulescu ş . a. In continuare, se vizitează cetatea. 
Aici, prof. 1. Barnea prezintă săpăturîle din sectorul de răsărit, iar R. Ocheşeanu 
pe cele din sectorul de sud. 

Duminică. 18 octombrie, ultima zi a sesiunii. Dimincaţa, între orele 8-11, se 
face turul literalului, cu punct terminus Mangalia, unde se vizitează Muzeul de 
arheologie Callatis. 

La ora 11.30 are loc şedinţa plenară de închidere a lucl'ărilor sesiunii. Par~ 
Ucipanţii la discuţii (acad. Em. Condurachi, praf. It Vulpe, prof. Gh. Şte[fl.n, 
A. Rădulescu), au r elevat succesul ce rcetărilor întl'eprinse de Muzeul de arheologie 
din Constanţa şi importanţa lucrărilor sesiunii organizate. 

Sesiunea s-a încheiat cu un Cuvînt de închidere a lucrărilol', rostit de lector 
univ, Robu Vladimir, preşedintele Comitetului judeţean pentru cultură şi al~tă 
Constanţa, care a felicitat pe toţi participanţii pentru interesantele comunicări 
prezentate la sesiune. Comunicările - conţinînd fie prezentarea unor materiale 
arheologice nou descoperite, fie studii mai ample - au prilejuit cunoaşterea mai 
îndeaproape a cercetărilor din domeniul istorica-arheologic şi au contribuit la eluci~ 
dat'ea unor impOl'tante probleme, Este un succes al mÎ.5cării muzeistice din ţara 
noastră şi pentru această reuniune ştiinţifică atît de fructuoas~'i se aduc felicitări 
organizatorilor. 
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