IN LEGATURA CU STATUTUL JURIDIC AL ORASULUI TOMIS
IN EPOCA ROMANA

AL. SUCEVEANU

Ne propunem sa discutdm aici citeva documente mai putin luate
in consideratie, de naturd sa clarifice macar in parte statutul juridic
pe care cetatea il va i posedat in decursul acelei perioade in care par-
curge cu o uimitoare rapiditate treptele de la un simplu ordsel, asa
cum il califica incd Strabo, la impunitoarea Metropold a Pontului Sting.
Fdrd a relua aici marile etape parcurse de vechea colonie milesiand —
n-ar fi decit pentru cd ele au ficut obiectul unor ample expuneri, de
la aceea mai veche datoratd lui Kurt Regling! si pind la cele mai
noi ale lui Iorgu Stoian? si Radu Vulpe3 — sintem totusi in situatia
de a constata cd din punctul de vedere care ne refine atentia despre
orasul Tomis s-au afirmat doar unele generalitidti, de cele mai multe
ori prin analogie cu vecinele lui de la nord sau sud.

Astiel se admite in general cd, anexati odatd cu campania lui
Lucullus, cetatea tomitand va fi primit incd din acel moment statutul
de civitas foederata, deopotrivd cu orasul Callatis. 4 Am avut altd data
prilejul sd punem in discutie datarea foedus-ului callatian in anii 72/71

1 K. Regling, Die antiken Miinzen von Dazien und Moesien, II. Berlin, 1910.
pp. 587—596.

2 1. Stoian, Tomitana. Contributii epigrafice la istoria cetdtii Tomis, Bucu-
resti, 1962, pp. 13—55.

3 R. Vulpe, Note de istorie tomitand, ,Pontice*, II, 1969, pp. 149—167.

4 Pentru parerea ci cetitile vest pontice au fost anexate acum ca foederatae
vezi inca Th. Mommsen, Romische Geschichte, V, 1885, Berlin, p. 11, nr. 1, urmat
rind pe rind de A. von Premerstein, Die Anfinge der Provinz Moesien, JOAI I,
1898, col. 192 ; K. Regling, op. cit., p. 591 ; J. Weiss, Die Dobroudscha im Alferium.
Sarajevo, 1911, p. 30 ; V. Parvan, Getica. O proto-istorie a Daciei, Bucuresti, 1926,
p. 77; C. Patsch, Beitrdge zur Vilkerkunde von Siidosteuropa, V, 1, Viena 1932.
pp. 37—38 ; M. Fluss. R.E., XV, 1932, 1932, col. 2369, s.v. Moesia ; Em. Condurachi.
Buletinul Stiintific al Academiei R.P.R., II, 1950, 2, p. 67—76 ; R. Florescu, Agri-
cultura in Dobrogea la inceputul stdpinirii romane, SCIV, VII, 3—4, 1956, p. 369 ;
1. Stoian, op. cit, p. 29; D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, I. Bucuresti, 1965
pp. 276—280 : Idem. Contributii la istoria veche, a Romdniei, Bucuresti, 19682

.
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116 AL. SUCEVEANU

l.en. ceea ce ne impune — pind la formularea unor contraargumente
convingdtoare — aceleasi rezerve si pentru orasul Tomis3 De partea
oricui ar fi insi dreptatea privind datarea foedus-ului callatian, este
sigur cd tribulatiile oraselor vestpontice din vremea lui Burebista, ca
sd nu mai vorbim de ipotetica revoltd a insesi acestor cetidfi impotriva
guvernatorului C. Antonius Hybrida6, vor fi anulat definitiv valabili-
tatea acelor ipotetice foedera incheiate de Lucullus cu toate orasele
vest-pontice. Va fi necesard incd o interventie romand, aceea a lui
M. Licinius Crassus, indreptatd desigur in primul rind impotriva par-

pp. 378—379 ; R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, Bucuresti, 1968, pp. 25—26. Sin-
gurele reactii la aceasti ipotezid altfel spus ci, desi anexate acum, cetdfile vest
pontice nu vor fi putut primi incd din acel moment un regim juridic preferential,
intemeiat pe foedera aequa, asa cum este desigur cel callatian (cf. A. N. Sherwin-
White, The Roman Citizenship, Oxford, 1939, p. 159, n. 1) — aparfin lui B. Pick,
Die antiken Miinzen von Dazien und Moesien, I, Berlin, 1898, pp. 92 si 146 si
Dem. St. Marin, Il foedus romano con Callatis, ,Epigraghica®, X, 1948, p. 122—123
si 129, opinii la care ne-am permis si aducem unele confirmari suplimentare in
articolul citat in nota urméitoare.

5 Al. Suceveanu, Doud note privind istoria Moesiei in secolul I i.e.n., ,Pon-
tice®, II, 1969, pp. 269—274, unde se giseste toatd discutia si bibliografia privind
foedus-ul callatian. Ulterior profesorul D, M. Pippidi a combatut (Studii Clasice,
XV 1973 pp. 64—67) aceasti interpretare, preferind a ramine la datarea tradi-
tionalad. Pini a reveni asupra subiectului, ne marginim in a exprima parerea ci
niciunul din contraargumentele invocate de D. M. Pippidi nu modificid esenta
obiectiilor noastre. Simpla exintentid a unui templu al Concordiei la Callatis —
ceea ce nu mai obligi la datarea documentului prin momentul cind acest foedus
ar fi putut fi expus la Roma in templul similar — ar fi trebuit si dea de gindit
in privinta datarii tratatului callatian, legaturd de idei care a scapat pind acum,
incepind chiar cu regretatul editor al inscripfiei in cinstea lui Ariston (Th. Sau-
ciu-Saveanu, Ariston, Aristons Sohn, aus Kallatis, ,Dacia*, N.S., II, 1958, p. 220).
Am adiuga doar ci metoda folositi de G. De Sanctis. Storia dei Romani, Flo-
renta 1953, IV, 2, 1, p. 299, p. 785 — care porneste de la premiza cd fratatul a
fost incheiat in vremea lui Lucullus si, in consecintd, cauti cel mai potrivit
moment cind templul lui Jupiter Capitolinus nu putea gédzdui acest tratat — nu ni
se pare la adipost de unele obiectii fundamentale — aceasta in pofida largului
credit de care se mai bucurii incid — citi vreme — dacd este cazul si ne gindim
la o datare mai tirzie, asa cum am incercat s-o sugeram — nici indata dupd cam-
pania lui M. Licinius Crassus (29/28 i.en.) templul lui Jupiter nu era deschis,
el fiind in reparatie Incepind din anul 28 f.en. (cf. Res Gestae Divi Augusti, IV,
20) ; procedind, la rindul nostru, in acelasi fel, am putea afirma ca in acest timp
templul Concordiei din Roma s-a vazut in situafia neobisnuiti de a adaposti tra-
tatul callatian. Raminind insi la cenvingerea c¢id mentiunea din document, in
faano Concordiae, se referi la Callatis si nu la Roma, ceea ce nu contribuie la o
preciziune cronologicid dar nici nu mai forteazi datarea documentului, ne ex-
primim convingerea ci ipoteza noastrda — luatd ca atare — ar putea contribui la
o infelegere mai nuantati a primelor contacte dintre romani si oragele vest-pontice.

6 Pentru campania lui Burebista vezi in general A. von Premerstein, op. cit.,
col. 192 : B. Pick, op. cit., p. 65: K. Regling. op. cit, p. 591: J. Weiss, op. cit.,
p. 31: V. Parvan, op. cit., pp. 79—81; M. Fluss, op. cit., col. 2370 ; C. Patsch,
op. cit., pp. 42—51: A. Alféldi, Zur Geschichte des Karpatenbeckens im I Jh.v.
Chr., Budapesta, 1942, pp. 6 si urm.:; Em. Condurachi, Burebista §i orasele pon-
tice, SCIV, IV, 3—4, 1953, pp. 515—523: D. M. Pippidi, DID. I, p. 25_12; Idem,
Contributii, pp. 270—286 ; I. Stoian, op. cit., pp. 29—32; R. Vulpe, op. cit, p. 26;
. Daicoviciu, Burebista si Dobrogea, ,Pontica®, IV, 1971, pp. 89—96: A. Pelre,
Cucerirea oragelor pontice de citre Burebista, ibidem, pp. 97—104. Cit priveste
revolta impotriva guvernatorului C. Antonius Hybrida (cf. Tit. Liv.. Per., CIIL;
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IN LEGATURA CU STATUTUL JURIDIC AL ORASULUI TOMIS 117

tizanilor din aceastd regiune a triumvirului Marcus Antonius, dar care
nu va fi vizat mai pufin reglementarea unor raporturi juridice precise
intre statul roman si cetétile de pe litoralul vest-pontic?.

Ceea ce stim despre orasul Tomis din perioada imediat urmétoare
acestel campanii este desigur mult prea putin pentru a incerca ca pe
baza acestor date sd-i stabilim si statutul juridic. Cel mult s-ar putea
trage concluzia — luind in consideratie stirile unui Strabo & sau Ovi-
dius? la care mai adiugdm decretul privind garda orasului, daci el
dateazd intr-adevdr din aceastd perioadd ¥ — cd era vorba de un simplu
ordgel, desigur mic ca intindere, aparat de ziduri destul de slabe si péazit
de o garda al cdrei numdir doar — 40 de oameni — ne poate edifica
despre fragilul potential defensiv al tomitanilor.

Cu toate acestea existd unele indicii care ar putea marca o usoard
preeminentd a cetdt{ii Tomis Incid din aceastd perioadd. Avem in vedere
cind afirmidm cele de mai sus in primul rind relegarea lui Ovidius la
Tomis — oras ce trebuie si fi fost oricum mai important fati de cele-
lalte cetdtii recent instipinite de romani, aceasta in pofida duritdtii
pedepsei aplicate poetului vinovat — apoi reluarea emisiunilor mone-
tare incd din vremea lui Augustus — fenomen ce nu poate fi inci cer-
tificat nici la Histria sau la Callatis ¥ — si in fine, ca un argument de-
cisiv, posibilitatea ca sediul prefecturii litoralului maritim — dacd titu-
latura postulatd incd de Anton von Premerstein este corectd — sd fi

Cass. Dio, XXXVII, 10, 1) toti autorii citati mai sus in nota 4 considera ci ea
a fost infaptuitd de cetatile vest-pontice aliate. Personal ne-am ralia insa opiniei
lui M. Fluss. op. cit., col. 2369 si Dem. St. Marin, op. cit, pp. 118—122 (vezi in
acest sens, Al. Suceveanu, op. cit, p. 274, n. 26) dupi care aliatii din Moesia tre-
buie s& fie similari aliatilor din Dardania, deci in nici un caz niste cetdti gre-
cesti. Pentru analogie s-ar putea cita aliatii mentionati de Suetonius, Aug., III,
3 pentru anul 60/59 ien. care nu ar mai putea fi in nici un caz orasele vest-pon-
tice, revoltate inci din 62 f.e.n.

7 Pentru campania lui M. Licinius Crassus si efectele acesteia pentru orasele
grecesti vest-pontice vezi A. von Premerstein, op. cit, col. 192 ; K. Regling, op. cit..
p. 592 ; J. Weiss, op. cit, pp. 31—32; V. Parvan, op. cit,, pp. 87—91 ; C. Patsch,
op. cit, pp. 69—92 ; M. Fluss, op. cit, col. 2370—2374; D. M. Pippidi, DID, I,
pp. 291—292 si 299, R. Vulpe, op. cit., pp. 32—36 ; 1. Stoian, op. cit.. p. 35; R. Flo-
reseu, op. eit, p. 370 ; Al. Suceveanu, op. cit., pp. 274—282.

& Strabo, VII, 6, 1 (C 319).

9 Comentariul mentiunilor ovidiene despre Tomis se giseste la V. Parvan,
Zidul cetdtii Tomi, AARMSI, XXXVII, 1815, pp. 428—431; N. Lascy, in vol
Publius Ovidius Naso, Bucuresti, 1957, pp. 176—191; R. Vulpe. Una citta al
limite del’Impero Romano: Tomi al tempo di Owvidio, ,Studi Romani*, VI, 6,
1958, pp. 642—644 ; D. M. Pippidi, op. cit., pp. 293—296.

0 Cf. AEM, XIV, 1891, p. 22, nr. 50 = Syll% 731 = 1. Stoian, op. cit,
p. 78, nr. 2 (cu bibliografia exhaustivi a documentului). Ulterior D. M. Pippidi,
op. cit., pp. 283, nr. 72 si 296—297 formuleazid ipoteza dupd@ care aceste decrete
ar fi de datat in vremea exilului lui Ovidius, insistind totodatd asupra faptului
¢4 cei 40 de cameni nu vor fi reprezentat desigur unica fortid defensivd a tomi-
tanilor, ipoteza cu care V. Vulpe, op. cit., p. 37 se declard de acord.

11 ¢f. K. Regling, op. cit., nr. 2576.
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fost insusi oragul Tomis '2 Dacd se are totusi in vedere caracterul ipo-
tetic al ultimului argument adus in discutie, realizim ci toate aceste
elemente pledeazd pentru o relativd importantd a cetdtii — explicata
de altfel de unil invétati prin mai lesnicioasa legiturd intre Dunire si
Tomis pe care o oferea actuala vale Carasu, navigabila dupid cit se
pare in antichitate 3 — dar nu pot s prezinte in schimb garantii pen-
tru postularea unui anumit statut juridie.

Prima indicatie din acest punct de vedere pare s-o constituie seri-
soarea lui Tullius Geminus, citatd in horothesia histriand a lui Manius
Laberius Maximus, din care rezultd cd primul guvernator citat, a cirui
misiune se situeazd intre 47 si 50 e.n., s-a intilnit cu solii histrieni la
Tomis 1%, Dacd indicatia la care ne referim nu relevd o situatie acci-
dentald, este posibil ca sediul guvernatorului provinciei Moesia si {i
fost insusi orasul Tomis care, dacd este si ne conformdm regulii dupi
care guvernatorul nu putea rezida decit intr-o cetate libera ¥, wva 1i
posedat foarte probabil statutul de civitas libera.

Pentru perioada imediat urméitcare acestui moment, documentele
locale nu ne mai dau nici un sprijin in problema pe care o cercetim.
Dacd avem insd in vedere faptul ca succesorul lui Claudius, Nere, n-a
pregetat — in general vorbind — si acorde libertatea celor mai multe
orase grecesti, este mai greu de crezut cd in timpul acestui impérat
va fi fost luatd vre-o mésurd impotriva cetdtii tomitanilor, cu atit mai
mult cu cit acestia isi demonstrau cu prisosintd loaialitatea fatd de casa
imperiald fie si numai prin intretinerea cultului imperial 1, Nu acelasi

12 Ne intrebam daca titlul de praefectus orae maritimae, postulat inca de
A. von Premerstein (op. cit., col. 170—171, 175, 194—195 si urmat de K. Regling,
op. cit., p. 593 ; J. Weiss, op. cit., p. 32 V. Parvan, I primerdi della civilta ro-
mana alie foci del Danubio, ,Ausonia”, X, 1921, p. 192; M. Fluss, op. cit., col
2387—2388 : C. Patsch, op. cit, pp. 86—87, 120, 128 ; G. Barbieri, Ancora sul
~praefectus orae maritimae®, ,Rivista di Filologia Classica®, 74 (24 n.s), 194§,
pp. 166—171; D. M. Pippidi, op. cif, pp. 209—301; R. Vulpe, DID, II, p. 45;
1. Stoian, op. cit., p. 39) n-ar putea fi inlocuit eventual prin acela de praefectus
ripae Thraciae, titlu care ar corespunde pe de o parte mai bine cu o razi de
actiune mai intinsid a acestor comandanti — asa cum o dovedesc interventiile
lor la Aegyssus si Troesmis: ef. Ovid., Poat., 1. 8 11—20; IV, 7, 1—30: 9, 75—80
— pe de alta ar prefigura titulatura vamald care se va incetdteni in secolele ur-
métoare, portorium ripae Thraciae.

13 Cf. K. Regling, op. cit.,, p. 593 ; C. Patsch, op. cit, p. 118; R. Vulpe,
in ,.Pontice“, 11, 1989, pp. 154—157. )

% Cf. D. M. Pippidi, Contributii, pp. 353—355, r. 53—354; pentru cronologia
guvernirii lui vezi bibliografia indicats ibidem, p. 295. )

15 Vezi in acest sens J. Marquardt, Organisation de UEmpire Romain,
I. Paris, 1889, p. 108 (irad. francezd) si S. Accame, Il dominio romano in Grecia
della guerra acaica ad Augusto, Roma, 1946, p. 60.

16 Pe lingd faptul ci emisiunile monetare locale continui, cu o relativd
abundents, si in vremea lui Nero (K. Regling, op. cit, nr. 2587—25809) semnifica-
tiva ne apare cinstirea mamei acestui imparat cu titlul de ©ed, chiar dacd dupi
pirerea lui D. M. Pippidi, DID, I, p. 323, n. 162 este greu de decis In ce mésurd
se poate vorbi de o forma organizati de cult imperial. In ceea ce priveste poli-
tica lui Nero fati de orasele grecesti ajunge sa citdm celebrul document prin
care aces{ impirat a acordat libertatea tuturor elinilor (Syll,% 814 : Akraiphia
din anul 67 en. document amplu comentat, printre aliii, de B, H. Warmington
in recenta sa monografie. Nero: Reality and Legend, Londra, 1969, pp. 108—122.
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lueru il putem afirma si despre Vespasian care, potrivit unui text din
Suetonius si reluat apoi in mai multe rinduri, retrage mai multor crase
grecesti titlul de liberae '7. Indiferent cum ar fi de explicat aceasta
masurd — simpla neincredere a primului impérat italiot fatd de fide-
litatea elenilor, dorinta de a se deosebi cu orice pret de liberalitdtile lui
Nero, interese financiare stringente legate eventual si de anterioara
imunitate fiscald a acelor orase, dacd nu cumva, in cazul nostru, misura
ar putea fi justificatd si prin incercarea de a unifica statutele unor
oragse recent inglobate intr-o provincie defintiv organizati® — este
cert cd ea a fost pusd in aplicare. Marturie in acest sens stau docu-
mente incontestabile nu numai din Rhedos sau Delphi — ceea ce n-ar
face decit sd confirme textul mai sus mentionat — dar si din Mytilene
sau Astypalaia, dovadd cd procesul a avut o extensiune mult mai mare
decit au inregistrat-o istoricii antici !, Este deci foarte posibil ca si
orasele vest-pontice si fi fost si ele supuse aceluiasi tratament si, in
lumina acestei posibilitidti, Boris Gerov a crezut a fi putut demonstra
cd disparifia simbolului lui Marsyas de ps monedele de la Odessos,
Messambria si Apollonia in aceastd vreme ar putea fi explicatd tocmai
prin pierderea libertdtii de cdtre orasele respective?. Numai cd intre
timp cercetdrile mai noi, sintetizate in monumentala lucrare a lui
Francesco de Martino, au dovedit c¢d simbolul Iui Marsyas nu mai este
de interpretat ca o dovadd sigurd a statutului de liberae posedat de
crasele care emiteau aceste monede 2!, ceea ce infirma parfial ipoteza
principial logicd a lui B. Gerov.

17 Cf Suet., Vesp., VIII, 4: Achaiam, Lyciam, Rhodum, Byzantium, Samum,
libertate adempta.... In forme putin deosebite aceeasi informatie se gaseste si la
Aur. Vict, Epit, IX; Eutrop., VII, 9:; Euseb.-Hieronym., Chron, p. 188, 5—8
(pentru anul 74 e.n.). Comentarii despre acest text sau in general despre politica
lui Vespasian fatid de Orientul grec se gasesc la J. Marquardt, op. cit., pp. 198—
199 ; M. I. Rostovtev, The Social and Economic History of the Roman Empire,
ed. IT-a ingrijita de P. M. Fraser, Oxford, 1971 (reimprimare), pp. 106—118, dar
in special pp. 116—118 ; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, I, Princeton, 1950,
pD. 566—592. H. Bengtson, Grundriss der romischen Geschichte mit Quellenkunde,
Miinchen, 1967, pp. 318—319. In mod cu totul surprinzator textul mai sus men-
tionat nu este nici macar comentat in culegerea lui M. Mc¢ Crum si A. G. Wood-
head, Select Documents of the Principates of the Flavian Emperors including the
year of Revolution A.D. 68—96, Cambridge, 1961.

18 Cf. Al Suceveanu, In legdturd cu data de anexare a Dobrogei de cdire
Romani, ,,Pontica®, IV, 1971, pp. 105—123.

19 In general invatatii moderni s-au multumit si mentioneze textul lui
Suetonius firi a incerca — dupa stiinta noastri — si procedeze la o inventa-
riere a tuturor documentelor epigrafice care ar ilustra una din cele mai semni-
ficative directii — evident antielenice — ale politicii lui Vespasian (o exceptie
pentru Asia Micd : D. Magie, op. cit., p. 569, n. 9). Fatd de posibilitdfile noastre
de documentare, este evident cd lista nu poate fi completid. In aceste conditii,
vezi, pentru Rhodos, bibliografia indicatd mai jos in nota 26, pentru Astypalaia
nota 27, pentru Delphi nota 28 iar pentru Mytilene notele 37 si 39.

2 Cf. B. Gerov, La propriété fonciére en Mésie et en Thrace a l'epoque
romaine, ,Annuaire de !’Université de Sofia. Faculté des Lettres®, L, 2, 1955,
pp 22—23 si 70 (a rezumatului francez).

2t B, de Martino, Storia delle costiluzione romana, IV, 2, MNapoli, 1965,
pp. 676—687.
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Spunem doar partial pentru cd documentele epigrafice tomitane,
din fericire numeroase incid din acest moment, ne informeazi cd ince-
pind cu domnia lui Vespasian, la Tomis este instalatd o garnizoand ro-
mand. Fard a intra aici in detaliile trupelor care vor fi constituit aceasta
garnizoand — citd vreme nu cunoastem pentru moment decit militari
activi din cohortele VII Gallorum 22, I. Commagenorum ® si eventual
ala I Flavia Gaetulorum %, ceea ce ne impiedicd sid precizdm cum va
fi fost constituitd garnizoana amintitd, dacid nu cumva aceste uni-
tdti o vor fi ocupat succesiv — este cazul sd remarcidm cd simpla
ei prezentd constituie un argument decisiv pentru sustinerea ideii
cd din acel moment Tomis nu mai putea fi o civitas libera, statut
incompatibil cu existenta unei garnizoane 2,

Sintem asa dar in posesia unui element sigur pentru a demonstra
cd mdsura lui Vespasian va fi afectat si statutul cetétii tomitane, ea
devenind din acest moment o simplad civitas stipendiaria. Problema care
se pune in acest moment este fixarea in timp a perioadei in care orasul
cel mai important de pe coasta dobrogeand va fi fost redus la un statut
juridic inferior. Judecind dupd documente din alte orase, este posibil
ca oricare din succesorii lui Vespasian — si anume Titus %, Traian??

22 Stabilirea existenfei unei garnizoane intr-un oras se aratd a fi mai di-
ficild decit s-ar crede. In aceste conditii am cautat si tinem seami de criteriile
stabilite de J. Szilagyi, Besatzungen des Verteidigungssystems von Dazien, Buda-
pesta, 1946, pp. 38 si urm., dupa care, de pilda, veteranii nu pot proba in nici
un chip existenta garnizoanei din care au facut parte in orasul unde ei sint
atestati deobicei prin monumente funerare. Renun{ind asadar la wveteranii copios
atestati la Tomis, am adus in discutie doar aceie documente unde este vorba de
militari activi, cum ar fi Marius Celsus, din cohorta VII Gallorum (AEM, VI,
1882, p. 14, nr. 25 = CIL, III, 7548 = I. Stoian, op. cit., p. 210, nr. 2) cu comen-
tariul lui W. Wagner, Die Dislckation der rémischen Auxiliarformationen in den
Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien wvon Augustus bis Gallienus,
Berlin, 1938, p. 141 care dateaza prezenta acestei cohorte la Tomis intre 99 si
114 en. Oricum, cea mai timpurie mentiune a acestei unitafi in Moesia dateaza
din anul 75 en. judecind dupa diplema de la Taliatae (Veliki-Gradat ; Iugosla-
via), recent publicatd de D. Vuckovi¢ Todorovié, Le diplome militaire du castrum
Taliatae, ,Starinar”, N. S., XVIII, 1967, pp. 21—28.

B Cf. V. Parvan, AA, JDAI, XXIX, 1914, col. 433 = I. Micu, Caliuza vi-
zitatorului in Muzeul regional al Dobrogei, ,,Analele Dobrogei*, XVIII, 1937, p. 8,
nr. 22 : Mithridates. W. Wagner, op. cit., p. 123 dateaza stationarea acestei cohorte
eventual la Tomis de la Domitian la Hadrian.

% Cf. AEM, VIII, 1884, p. 7, nr. 18 = CIL, III, 7557 : Posidonius (poate fi
insa si veteran). W. Wagner, op. cit., p. 35, dateazai stationarea acestei ale in Moe-
sia Inferior, in funcfie de diplomele in care este atestatd, si anume, intre 97 si
114 e.n.

% Cf. J. Marquardt, op. cit, p. 106 : S, Accame, op. cit., p. 63.

% Cf. Syll%, 819, cu comentariul lui ¥. von Gaeriringen care mentioneazi
inseriptia IG, XII, 1, 58 din care rezultd cd Titus a redat rhodienilor libertatea
luatd de Vespasian.

7 Cf. Syll.4, 832 din Astypalaia, cu comentariul lui H. von Gaertringen care
aduce in discufie inscriptia IG, XII, 3, 175 unde se mentioneazi ca Traian a
redat astypaleotilor libertatea ; cf. si W. Weber, op. cit., p. 69.
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sau Hadrian 2 — si fi restabilit aceastd situatie anormald. In ceea ce
priveste documentatia locald, existi doud elemente care ne obligd si
prelungim considerabil aceastd perioadd ?%. Primul dintre ele — mai
pufin cert — il constituie doud inscriptii in care sint pomeniti o serie
de prefecti de ald sau centurioni de legiune si pe care ambii editori
le dateazd la inceputul secolului IT en.?® Daci am putea preciza apar-
tenenta lor la garnizoana orasului, si nu e vorba in fapt doar de un
altar similar celui de la Adameclisi, ar fi posibil ca stipendiaratul si fi
durat pind in primele decenii ale secolului II e.n. Dar cum preciziunea
se lasd incd asteptatd, preferim a invoca celdlalt argument si anume
osumarea de cdtre oras a titlului de Metropold a Pontului Sting in mod
sigur din vremea lui Antonius Pius?, titlu pe care nu-l putea primi
decit ca o cetate cu un statut juridic superior.

Rezultd deci cd — fidcind apel fie la documente din alte orase, fie
la datele oferite de cele locale — periocada in care tomitanii vor fi re-
venit la situatia antericard nu poatd fi precizatd mai exact, si anume
ca limite extreme intre domeniile lui Titus si cea a lui Hadrian inclu-
siv sau, dacd prelungim pind in primii ani ai secolului II en. durata
existentei garnizoanei mai sus mentionate, in vremea lui Traian sau
Hadrian.

28 Cf. Syll.4 835 din Delphi cu comentariul lui H. von Gaefringen, inte-
meiat pe autoritatea lui W. Weber, op. cit., pp. 69—70: Hadrian reda orasului
libertatea luati de Vespasian.

% In referatul intocmit cu prilejul sustinerii tezei noastre de doctorat, co-
legul Gh. Poenaru Bordea, care accepta principial ideea unei asemenea cezuri in
istoria constitutiei tomitane, se iIntreba doar in ce masurd aceasta situatie putea
dura si in vremea lui Traian cind orasul Tomis trebuia sa fi fost deja intr-o
situatie infloritoare. Dupa cum se vede din documentele citate mai sus in notele
22—24 dar mai cu seama din cele citate mai jos In nota 30, aceasta situatie
trebuie prelungiti oricum in vremea domniei lui Traian, cind, cu toati dezvolta-
rea orasului Tomis, prezenta unei garnizoane va fi fost incd necesara.

3 Primul din cele douad documente a fost publicat de D. M. Teodorescu,
Monumente inedite din Tomi, Bucuresti, 1915, p. 24, nr. 12 iar al doilea de A. Ri-
dulescu in Noi monumente epigrafice din Scythia Minor, p. 172, nr. 19. Pe acea-
st4 ultima inscriptie s-ar putea distinge, eventual, un Alelius ?] ceea ce ar con-
stitui un pretios ferminus postquem.

21 Prima inscriptie care mentioneazd acest titlu (AEM, VI, 1382, p. 21, nr.42
= IGR, I, 608 = I. Stoian, op. cit.,, p. 103, nr. 3) dateazi din vremea lui Anto-
ninus Pius, dar daci in alt document (Em. Coliu, Inscription grecque inédite de
Tomis, ,Istros*, I, 2, 1934, pp. 262—266 = I. Stoian, op. cit, p. 104, nr. 4) este
intr-adevar de citit numele guvernatorului Antenius Hiberus (137—138 e.n. dupi
J. Fitz, Die Laufbahn der Statthalter in der romischen Provinz DMoesia Inferior,
Weimar, 1866, p. 46), cum presupune I. Stoian, s-ar putea ca orasul si fi posedat
zcest titlu incd din vremea lui Hadrian, ceea ce ar impune insi o revizuire inte-
grald a textului inscriptiei. Pe monede de altfel, acest titlu nu apare decit de la
Antoninus Pius (cf. K. Regling, op. cit, nr. 2607 si urm.). Pentru ideea ca incd
din acest moment Tomis era capitala Moesiei Inferior — desi pot fi luate in
consideratie si alte orase cum ar fi Oescus, Novae sau chiar Troesmis, ceea ce
ar duce la concluzia ci Tomis nu era decit centrul comunititii grecesti vest-pon-
tice — vezi B. Pick, op. cit., p. 73 ; M. Fluss, op. cit., col. 239 ; R. Vulpe, Histoire
ancienne de la Dobroudja. Bucuresti, 1938, p. 129 ; 1. Stoian, op. cit., pp. 38—40.
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Aici este Insd momentul s aducem iIn discutie un document epi-
grafic, neexploatat ca atare, care are sansa sd arunce o lumind in plus
in problema pe care ne-am insircinat sd o cercetdm. Este vorba de o
inscriptie publicatid incid din 1896 in revista Archdologisch-epigraphische
Mitteilungen aus Osterreich de citre Grigore Tocilescu?? si reluatd
apoi de René Cagnat in cunoscuta-i culegere Inscriptiones Graecae ad
res Romanas pertinentes 33 al cirei continut permite urmétoarea lecturé:

Adronpd[ro]-
peKaioapt]...]
atve Zefalo]-
76 ‘Elevdesi]
& "Orvprfion]

Dupd cum rezultd, inscriptia nu ridici probleme deosebite, cu
exceptia numelui impdratulul pe care tomitanii il vor fi cinstit cu cele
trei titluri pomenite mai sus. Dar tocmai aceste epitete au permis edi-
torului inscriptiei sd postuleze o simpld greseald de lapicid, pe piatrd
apdrind AAPAINQ sau AAPIAINQ pentru ‘A8pidvey, impéaratul care
— continudm a-1 cita pe editor — poartd adesea titlul de ’‘Onbumeos.
Judecind insd dupd forma literelor documentului — desigur prima ju-
métate a secolului II en. — n-am exclude nici posibilitatea unei gre-
seli in transcrierea numelui lui Traian —TPATAINQsau chiar TPAINQ
pentru Tpatdve — addugind chiar cd TPAINQ  ar conveni cel mai
bine ca numir de litere, rindul nr. 2 avind in aceastd eventualitate
11 litere fatd de media de 9 pe fiecare rind. Cu toate acestea preferdm
a rdmine la sugestia Tocilescu, cele trei epitete convenind desigur cel
mai bine tot lui Hadrian, impéiratul in vremea ciruia Orientul grec
traverseazi, asa cum se afirmi in mod curent, o adevirata renastere 3%
Réaspunzind cu entuziasm politicii filelene a acestui impérat, diferitele
orase se intrec in a-i acorda cele mai rezonante epitete, din rindul ca-

32 ATM, MIX, 1896, p. 97, nr. 45.

3 IGR, I, 607.

% Ppentru politica lui Hadrian fatd de lumea greacd — capitol la care tre-
buie amintiti desigur si marea admiratie a acestui imparat fatd de cultura greaca
in general — ajunge si menjiondm paginile dedicate acestui vast subiect de citre
W. Weber, op. cit, passim; M. I. Rostovtev, op. cit, pp. 362—37T1; D. Magie,
op. cit., op. 611—629 ; H. Bengtson, op. cit.. pp. 337—348.
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rora cele din inscripiia noastrd — ,Olympianul“ 3, | Salvatorul® 3 si
,Eliberatorul* 37 — se intilnese in nenumdrate inseriptii din cetétile
grecesti. Desigur, prima ipotezd care irebuie avutd in vedere este ado-
rarea lui Hadrian in ipostaza de Zeus, divinitatea céreia 1 se acordid cel
mai adesea cele trei epitete 8. Dar este tot atit de probabil cad insisi
aceastd divinizare corespunde unor avantaje acordate ds impérat dife-
ritelor orase, titlul de Eleutkerios fiind adesea legat de reacordarea
libert&tii unui oras #.

Sintem deci, dacd nu ne inseldm, in posesia unui document gratie
ciruia se poate afirma cu un inalt grad de probabilitate ¢d Hadrian, cu
prilejul uneia din vizitele sale in regiunea dintre Dundre si Mare® a
reacordat tomitaniler libertatea pe care Vespasian le-c retfrdsese in
primii ani ai domniei sale. Ci aceastd mdisurd — ldsind la o parte file-

95 Titlul este purtat de Hadrian cu incepere din anul 128/129 ; cf. W. Weber,
op. cit.,, pp. 208 si urm. D. Magie, op. cit.,, p. 618, n. 28 alcatuieste o listd a ora-

o=y

selor din Asia Micid (34 la numir) unde Hadrian ests cinstit astfel. In general
pentru acest titiu — purtat de Augustus, Hadrian, Antoninus Pius, Commodus
si Caracalla — vezi Kruse, RE, XXXV, 1829, col. 256 si L. Robert, Hellenica, VII,

Paris, pp. 74—81.

J6 Cf, Dornseiff, RE, III, A, 1929 col. 1214. In afara lui Hadrian titlul mai
este purtat de Claudius, Nero, Traian si Antoninus.

37 In general pentru acest titlu vezi Jessen, RE, V, 1905, col. 2350—2351
{(dintre Imparatii romani care poarti acest epitet sint mentionati Augustus, Nero,
Domitian, Hadrian si Antoninus Pius) dar in special L. Robert, CRAI, 1989,
p. 42—84, iar in mod special pentru Hadrian, W. Weber, op. cit, pp. 135—I136,
notele 487—488, care aratd ci el a fost astfel onorat in Mytilene, Perinth si Athena,
omitind epigrafa tomitani, amintita insi de Jessen.

3% Cf. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, II, Miinchen
1961, pp. 167, 183, 329—330, 336, 346, 355 unde se discuti de asemenea asociatia
dinire imparat si cultul lui Zeus. In acelasi sens vezi mai recent si J. Fergusson,
The Religions of the Roman Empire, Londra, 1970, pp. 88—98.

3 Dupid cum rezulti din lista impéaratilor citatd mai sus in nota 37 este
sigur ci acest titlu corespundea unor reale avantaje acordate diferitelor orase,
cel putin in aceea ce-i priveste pe Augustus si in special Nero (vezi mai sus
nota 16). Chiar daci peniru Hadrian titlul ar putea fi doar onorific — asa cum
pare a fi cazul pentru Antoninus Pius, onorat ca ,Eliberator® la Athena — exista,
credem, suficient temei pentru a afirma c& in vremea lui Hadrian se mai pro-
ceda inci la astfel de schimbari de statul juridic. O demonstreaza reacordarea
libertatii orasului Delphi (mai sus nota 28), apol privilegiile acordate orasului
Stratcniceia din Lydia care revin in fond tot la o ameliorare de statut juridic
(Syll.4, 837 cu comentariul lui M. I. Rostovtev, op. cit, II, p. 698, n. 12}, dar
in special frecventa sa mentionare ca ,Eliberator® in Mytilene, situatie pe care
W. Weber, op. cit., p. 136 si mai ferm R. Herbst, RE, XVI, 1935, col. 1416—1417
o interpreteazi ca o dovadid a reacordidrii libertitii de catre Hadrian.

4 Judecind dupi documentata lucrare a lui W. Weber, op. cit, p. 151, sin-
gurul moment cind Hadrian ar fi ajuns sa viziteze orasul Tomis ar fi iarna anu-
lui 123/124. Acelasi autor este adus insi sid recunoascd (p. 264—267) cd In 131 —
deci concomitent cu calatoria lui Arrianus de-a lungul coastelor Marii Negre ca
urmare a careia guvernatorul Cappadociei avea sid iIntocmeascd faimosul Periplus
Ponti Euxini — el ar fi putut vizita din nou doar coasta de sud a Marii Negre.
in schimb, P. von Rohden, RE, I, 1894, col. 511—512, sustine cd in 132 Hadrian
ar fi vizitat din nou regiunile vest-pontice, reintorcindu-se deabia dupi aceasta
in Palestina penfru indbusirea revoltei iudaice. Adidugind chiar ci, dupi opinia
lui W. Wagner, on. cit.,, p. 141, cchorta VII Gallorum ar fi putut fi transferaia in
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lenismul lui Hadrian — venea sa consfinteascd o realitate existentd,
altfel spus sa ridice la un statut corespunzétor unul din cele mai mari
orase de pe coasta vestponticd, este desigur inutil si insistdim aici.
Ajunge doar si reamintim cd la scurtd vreme Tomis ajunge Metro-
pola Pontului Sting, titlu pe care si-l1 va vedea consfintit mai tirziu
prin acela de capitald a Scythiei Minor 41, calitate in care va constitui
unul din cei mai importanti piloni ai romanitatii sud-dunirene.

acest moment, socotim cad este foarte posibil ca in acest an, inspectind din nou
litoralul vesi-pontic, Hadrian si fi avut pe de o parte nevoie de trupele can-
tonate aici, pe de alta si realizeze c& o garnizoana in orasul Tomis n-ar fi facut
decit si ingreuneze in mod inutil trecerea cetatii de la statutul de stipendiaria la
cel de libera. Drept urmare tomitanii il onoreazd cu titlul de ’> Erevdépiog
adaugindu-1 evident si pe cel de “Oidurmioc epitet purtat de Hadrian doar din
anul 128 (cf. W. Weber, op. cit., p. 208) si pe care nu i l-ar fi putut acorda cu
prilejul primei sale vizite din anul 123;124.
“t Vezi 1. Barnea, Din istoria Dobrogei, Bucuresti, 1968, p. 370.

Résumé

La ville de Tomis traverse pendant les I-II siécles de n.e. la plus im-
portante péricde de son histoire, d'une simple petite ville — ainsi que la quali-
lifiat encore Strabon ou Ovide — & la grande Métropole du Pont Gauche pen-
dant le régne d’Antonin le Pieux.

Etant probablement libre a I'époque de Claude, du moment que le gou-
verneur résidait probablement & Tomis, elle perd cette qualité sous Vespasien,
guand l'empereur retire la liberté aux plusieures villes. A Tomis, en ce moment,
on constate l'existence d’une garnison, incompatible avec le statut d’'une civitas
libera.

C'est probablement Hadrian l'empereur qui va redonner sux Tomitains la
liberté, ainsi que le prouve une inscription (AEM, XIX, 1896. p. 97, no. 45 = IGR,
J 607), gui lui accorde le titre de Elevtherios, aprés le années 128/129, de n.e.
C’est ensuite que Tomis va devenir Métropole et, plus tard, au IV siecle, la
capitale de la nouvelle province Scythia Minor.
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