DRUMUL MILITAR DE LA NOVIODVNVM LA CALLATIS
IN LUMINA ITINERARIILOR ANTICE

ANDREI ARICESCU

Ne-am propus sd aducem in discutie datele pe care ni le oferd
izvoarele antice privind o parte din drumul strategic care inconjura
teritoriul de azi al Dobrogei, urmérind cursul Dundrii si litoralul Marii
Negre, si anume, portiunea cuprinsd intre Noviodunum si Callatis,
deoarece tocmai pe aceastd rutd stirile transmise de principalele iti-
nerarii, Tabula Peutingerianal si Itinerarium Antonini?2, sint mai putin
concordante, atit in ce priveste asezdrile mentionate, cit si distantele
dintre cele care apar in ambele documente; pe de altd parte, pentru
cuncasterea drumului care urmadrea litoralul pontic, avem posibilitatea
compardrii si verificarii cu ajutorul datelor existente in alte surse an-
tice : scutul de 1la Dura-Europos?, el insusi indicind un itinerar mili-
tar, si textele lui Sirabo*% si Arrian® Fiard indoiald, incercarea noastrd
nu constituie o noutate in ce priveste subiectul sales, de datele pe care
avem intentia si le discutidm ocupindu-se atit editorii itinerariilor, cit si
cercetdtorii istoriei romane a Dobrogei, dintre care se cuvine si amin-
tim in primul rind pe V. Parvan 6, J. Weiss 7 si R. Vulpz 8; un studiu mai
amidnuntit al drumului de-a lungul coastzlor maritime il datordm lui

I Kurt Miller Itineraria Romana, Rdmische Reisewege an der Hand der
Tabula Peutingeriana, Stuttgart, 1916, col. 505—312; F.H.D.R, 1, 1964, p. 738.

2 Otto Cuntz, Ifineraria Romana, I. Itineraria Antonini Augusti et Burdi-
galense, Leipzig, 1929, p. 32—33 ; F.H.D.R., 1, 1964, p. 748.

3 Fr. Cumont, Fouilles de Doura-Europos Paris, 1926, p. 323—334 ; I. DMiti-
jelu, Itineraria Romana. Le bouclier de Dura-Europos, in B.S.N.R., 37, 1943, nr. 91,
p. 78—91 ; F.H.D.R., 1, 1964, p. 724—T726.

4 Geographica, VII, 6, 1 (in F.H.D.R., 1, 1964, p. 248).

5 Ilepinivog Edfciveu TIévrou, 20—24 (in F.H.D.R., 1, 1964, p. 588—592).

6 Salsovia, Bucuresti, 1906, p. 19—24; cf. si referirile din Ulmetum, 1, in
ARMS.I, s. 2, t. 34, 1912, p. 576 si urm.

7 Die Dobrudscha im Altertum, Sarajevo, 1911, p. 43 si urm.

8 Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p. 164—165 si Din
istoria Dobrogei, 2, 1868, p. 204—206.
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216 A, ARICESCU

I. Mititelu?; cu toate acestea, considerdm ci reluarea discutiilor si cer-
cetarea amdanuntitd a datelor, ca si referirea la situatiile din teren, mai
pot aduce clarificdri si pot prilejui emiterea unor ipoteze care ar avea
darul sd inldture, méacar in parte, neldmuririle incd existente si s&
explice inconsecventele care apar in documentele respective.

Cit priveste insemnétatea strategicd a drumului la care ne refe-
rim, credem cd nu mai incape indoiald cd el reprezenta principala cale
de legaturd si deplasare a unitdtilor militare in partea rdasdriteand a
Dobrogei, pastrindu-si totodatd si caracterul comercial, ca mijloc de
comunicatie intre puternicele centre economice de pe litoral si din nor-
dul Scitiei Mici. C& este vorba de un drum militar, ne-o dovedeste atit
Itinerarium Antonini, unde sint indicate etapele de mars si punctele de
aprovizionare ale trupelor 0, cit si Tabula Peutingeriana, care marcheazd
principalele asezdri fortificate ale limesului scitic si de pe coastele Pon-
tului Euxin. Scutul arcasului din cohors XX Palmyrenorum nu face
decit si intireascid aceastd afirmatie. De altfel, pentru timpul in care
au fost alcituite cele trei documente (in mare, secolul al III-lea 1), avem
si dovezi epigrafice ale prezentei efective a armatei in zona litoralului,
fie ci ne gindim la interventia comandantului flotei militare de la No-
viodunum in administrarea teritoriului histrian 12, fie ci ne referim la
citeva inscriptii care atestd prezenta unor unitdti militare la Tomis, ca
ala Gaetulorum 3 sau cohors I Cilicum 15, Apare evident deci, ci In
vremea respectivd, orasele pontice si intregul litoral erau incadrate
concret in sistemul defensiv al provinciei 15,

Revenind la documentele care ne intereseazd, vom reproduce, in
primul rind, datele pe care le contin pentru portiunea de drum de care
ne ocupam :

— Tabula Peutingeriana : Noviodunum — Salsovia = XLI m. p. =
= 60,639 km ; Salsovia — Ad Stoma = XXIV m.p. = 35,496 km ;
Ad Stoma — Histria = LX m.p. = 88,740 km; Histrian — Tomis
= XL m.p. = 59,160 km ; Tomis — Stratoni = XIi m.p. = 17,748 km ;
Stratoni — Callatis = XXII m.p. = 32,538 km.

9 Op. cit. (nota 3 de mai sus).

1 D.v. Berchem, L’annone militaire dens U'Empire Romeain au IIIe siécle,
in Mémoires de la Société nationale des antiquaires de France, 80, 1937, 10,
p. 117 si urm.

11 Pentru datarea prototipului ce a stat la baza formei in care ni s-a trans-
mis Tabula Peutingeriana, cf. C. Daicoviciu, Le probléme de la continuité en
Dacie, in Revue de la Transylvenie, 6, 1940, p. 54 = Dacica, Cluj, 1969, p. 486 ;
cf. si F.HD.R.,, 1, 1964 p. 737. Itinerarium Antonini a fost alcatuit, fiind com-
pletat de-a lungul anilor, dupd un model din vremea lui Caracalla (cf. D. V.
Berchem, op. cit., p. 166—181). Scutul de la Dura-Europos dateazi din perioada
230—260 (cf. Fr. Cumont, op. cit. ; I. Mititelu, op. cit., p. 91).

12 1. 1. Russu, in S.C.1.V., 6, 1953, 1—2, p. 80.

13 A. Ridulescu, in S.C.LV., 14, 1963, 1, p. 90, nr. 10.

# D, Tudor, in M.C.A,, 2, 1956, p. 582—583, nr. 51—>52.

15 Al. Suceveanu, in R.R.H., 13, 1974, 2, p. 217 si urm. crede cd se poate
vorbi, mai ales pentru perioada respectiva, de un limes pontic.
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DRUMUL MILITAR DX LA NOVIODUNUM LA CALLATIS 31%

— Itinerarium Antonini: Noviodunum — Aegyssus XXIV
m.p. = 35,496 km ; Aegyssus — Salsovia — XVII[ m.p. = 25,143 km ;
Salsovia — Salmorus (adicd Halmyris %) — JX m.p. — 13,311 km;
Salmorus — Vallis Domitiana = XVII m.p. = 25,143 km ; Vallis Do-
mitiana — Ad Salices = XXVI m.p. = 38,454 km; Ad Salices —
Histria = XXV m.p. = 36,975 km ; Histria — Tomis = XXXV m.p.==
= 53,244 km ; Tomis — Callatis = XXX m.p. — 44,370 km.

— Scutum Durae-Eurcopi repertum: Callatis — Tomis, prin Amlai-
dina si Stratonus, = 33,400 m.p. = 49,399 km ; Tomis — Halmyris =
= 74 m.p. = 109,446 km ; Halmyris — fluviul Istros — 44 m.p. =
= 65,076 km ; fluviul Danubius — Tyras = 84,500 m.p. = 124,975 km 17,

Comparind Tabula Peutingeriana cu I[tinerarium Antonini, prima
constatare pe care o putem face este cd in cel de al doilea document,
intre Noviodunum si Histria, apar localitdti mai multe (Aegyssus, Sal-
morus, Vallis Domitiana, Ad Salices) si in consecintd, distanfele sint
mai scurte (intre [X si XXVI m.p.), adicd in limitele posibile pentru a
fi parcurse intr-o zi de mars ; doar ultimele doud distante, intre Histria
si Tomis si intre Tomis si Callatis, de XXXVT si, respectiv, XXX m.p,
fiind prea mari, probabil cd erau parcurse in cite doud etape fiecare,
documentul neindicindu-ne punctele de oprire intermediare, care nu vor
fi fost centre fortificate demne si fie mentionate sau nu vor fi con-
stituit statii de aprovizionare a trupelor %, In Tabula Peutingeriana apar
distante mult mai mari, de XL m.p. (Histria — Tomis), XLI m.p.
(Noviodunum — Salsovia) si LX m.p. (Ad Stoma — Histria), care nu
puteau constitui etape de mars. Fati de Itinerarium Antonini, in Tabula
Peutingeriana apar in plus doud puncte : Ad Stoma si Stratoni. Aceastda
localitate din urméa imparte in doud tocmai una dintre distantele lungi
din Itinerarium Antonini.

Cercetdrile de pind acum nu au dus la identificarea certd in te-
ren a urmitoarelor localititi inregistrate de cele doud documente 1 :
Salmorus — Halmyris ¥, Vallis Domitiana, Ad Salices (din Itinerarium
Antonini) si Ad Stoma, Stratoni (din Tabula Peutingeriana). Credem cé
se mai pot face unele precizdri in legdturd cu o parte dintre acestea.

Ad Stoma ne conduce spre una din gurile Dundrii si cum itine-
rariul trece prin Salsovia, care se afla pe bratul Sf. Gheorghe 2!, evi-

16 %. PaArvan, Selsovia, Bucuresti, 1908, p. 22; R. Vulpe, HA.D, p. 301,
335; T.L.R., L — 35, p. 63, s.v.

17 Distantele de pe scut fiind marcate cu litere grecesti, le-am redat cu
cifre arabe, mai ales datoritd diviziunilor. Cit priveste denumirile, le-am folosit

pe cele considerate corecte (cf. T.I.R., . — 35, passim), fard a f{ine seama de for-
mele pe care le au toponimele in cele trei documente.
18 Nu este exclus ca si distantele de XXIV m.p. (Noviodunum — Aegyssus),

XXV m.p. (Ad. Salices — Histria) si XXVI m.p. (Vellis Domitiana — Ad Salices)

si fi fost parcurse in cite doua etape.
19 Propuneri de localizare au fost ficute de V., Pirvan, J. Weiss, R. Vulpe

in lucrarile citate la notele 6—8, fara Insa a se depasi stadiul de ipoteza.

20 1. Mititelu, op. cit, p. 86—S87 si harta 1, intelege cid este vorba de doua
localitati diferite.

2Ly, Parvan, Salsovim, Bucuresti, 1906, passim (in special p. 24—25).
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318 _ A, ARICESCU

dent cd denumirea se referd la gura acestui brat, cum de altfel ne-o
sugereazd si geograful anonim din Ravenna 22, care, reluind cu citeva
veacuri mai tirziu date din Tabula Peutingeriana 2, denumeste punctul
respectiv Stoma Peuci. Incercarea de a identifica Ad Stoma cu ruinele
de la Dunavatul de Sus 2, aflate la limita teritoriului solid de la sud
de bratul Sf. Gheorghe, se loveste de nepotrivirea cu distanta pe care
ne-o da Tabula Peutingeriana intre Salsovia si Ad Stoma (XXIV m.p. =
== 35,496 km) ; dar intre Mahmudia si Dunavédtul de Sus sint pe uscat
cel mult 18 km. Am putea crede cd ne afldm in fata unei erori a docu-
mentului, ceea ce ni se pare cd nu este plausibil, avind in vedere exac-
titatea distantelor indicate intre localitatile de pe ruta de care ne ocu-
pim. Mai degraba, credem cd punctul numit Ad Stoma, asa cum ne-o
indicd si cuvintul insusi, trebuie cdutat la locul de contact al brafului
Peuce cu marea, loc ce trebuie si se afle astdzi in deltd, poate pe la
grindul Caracrman 2. In felul acesta, ajungem la incheierea cd drumul
indicat de Tabula Peutingeriana nu se parcurgea pe uscat, c¢i pe apa,
pentru cd accesul in deltd era altfel foarte dificil iar, pe de alti parte,
ne punem de acord si cu distanta notati in document intre Salsoviz si
Ad Stoma, distantd sporitd considerabil de meandrele bratului Sf. Gheor-
ghe In comparatie cu orice drum de uscat ce s-ar fi indreptat de la
Mahmudia spre mare, la nord de lacul Razelm. Aceastd pidrere credem
cd este sustinutd si de alte dovezi, de care ne vom ocupa mai jos,
oferite de compararea celor doud itinerarii. Ad Stoma era probabil un
punct de aprovizionare si de franshbordare de pe vasele fluviale pe cele
maritime §i invers, cum pare sd reiasd, fard vreo precizare toponimici.
dintr-un pasaj al lui Zosimos 2. Faptul ci itinerariul marcat de Tabula
Peutingeriana era parcurs pe calea apelor, este sugerat si de impreju-
rarea cd din document este omisd o asezare atit de importantd si de

22 J. Schentz, Itineraria Romana. Ravennatis Anonymi Cosmographia et
Guidonis Geographice, l.eipzig, 1940, p. 47 ; F.HD.R., 2, 1970, p. 580.

% F.H.D.R., 2, 1970, p. 579.

2% R. Vulpe, H.A.D, p. 301 si D.ID., 2, 1968, p. 205: cf. si T.LR, L. — 35,
p. 21. J. Weiss, op cit, p 57, credea ci localitatea Ad Stoma trebuie cautati la
Sulina

% Cum reiese din cele mai autorizate cercetiri asupra genezei si evolutiei
deltei, aceasta nu si-a schimbat infitisarea prea mult de la inceputul erei noa-
stre pini astizi (cf. D. M. Pippidi, Contributii la istoria veche a RomdnieiZ,
Bucuresti, 1967, p. 367, unde este datd si bibliografia de specialitate). In orice
caz, Ad Stoma trebuie si se fi aflat pe un teren solid, in dreapta sau in stinga
bratului Sf. Gheorghe.

% Historia mova, IV, 10 (in F.H.D.R., 2, 1970, p. 308). Daci urmirim cursul
apei pe bratul SI. Gheorghe, ajungem cu distanta indicatd de Tabula Peutinge-
riane intre Salsovie si Ad Stoma, la un punct aflat la cca 6 km (4 mii de pasi)
in aval de Dunavitul de Sus: aceasti cifri, destul de micd, ne face si nu con-
sideram cu totul nejustificatd ipoteza identificarii acolo a statiunii Ad Stoma,
cu condifia ca itinerariul si fi fost parcurs pe calea apelor. Prin urmare, o even-
tuald dovada viitoare cid Ad Stoma se afla in adevar la Dunaviatul de Sus, nu
ar face altceva decit si confirme parerea noastrid ci drumul descris in Tabula
nu putea fi parcurs pe uscat.
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DRUMUL MILITAR DE LA NOVIODUNUM LA CALLATIS 319

bine cunoscutd cum era Aegyssus; aceasta inseamnd, credem, ci cel
putin de la Noviedunum, daci nu chiar de mai inainte ¥, drumul de
uscat era pérasit, cordbiile nefdcind escald pind la Salsovia, in timp ce
oprirea la Aegyssus era obligatorie pentru cei ce parcurgean aceeasi
ruta in mars, asa cum reiese din Itinerarium Antonini 28,

Halmyris, care apare in [tinerarium Antonini cu forma latind a
numelui (Salmorus), este o localitate atestatd de mai multe izvoare antice.
cum sint seutul de la Dura-Europos 2, Hierocles 3, Procopius din Cae-
sarea %!, Notitia Episcopatuum 32 etec. Comparind aceste stiri, putem
ajunge la o localizare aproximativd a asezdrii, Intr-un spatiu limitat.
Insusi numele ne aratd ci localitatea se afla pe malul golfului Halmyris
(azi lacul Razelm 33) ; de la Procopius aflim cd era cea mai Indepédrtata
cetate a Scitiei Mici, dincolo de Aegyssus, deci citre gurile Dundrii; desi
nu era situatd pe malul fluviului, din listele lui Hierocles si din Notitia
Episcopatuum rezulti ci se afla intr-o zoni apropiati de Dundre?; in
sfirgit, distanta de IX m.p. pe care o di Itinerarium Antonini Intre
Salsovia si Salmorus, ne indreaptd, {inind cont si de aménuntele reiesite
din izvoarele abia citate, cdtre tinutul aflat pe malul Razelmului, intre
Dunavatul de Jos si Sarinasuf, astfel cid identificarea propusi cu rui-
nele de la ,,Cetatea Zaporojenilor® pare plausibild .

27 Poate ca din acelasi motiv lipseste din Tabula si Dinogetia, lucru expli-
cabil mai ales dacad aceastd fortireatd se afla la vremea aceea pe stinga fluviu-
lui (ct. Gh. Stefan, in Dacia, N. S, 2, 1958, p. 317 si urm). Cercetitorii care s-au
ocupat de acest drum, au inteles ci toate izvoarele indici doar itinerarii pe uscat
(c¢f. V. Parvan, Salsovig, Bucuresti, 1906, p. 25, care considerd ci diferenfele exis-
tente in documente se datoreazi instabilititii drumului din pricina navélirilor,
fiecare restaurare a limesului aducind schimbari in ordinea si numarul castelelor;
J. Weiss, op. cit.. p. 56—57, socotea ca de la lacul Halmyris citre sud, izvoarele
mentioneazi doud gosele diferite ; 1. Mititelu, op. cit., credea ei existau mai
multe variante ale drumului terestru intre Ceallatis si Tomis, de asemenea Intre
Tomis si Histria, fira si observe insi cd deosebirile cele mai mari intre itine-
rarii erau tocmai pe distanta Histria — Salsovia).

8 V. Parvan, op. cit, p. 24, a subliniat coincidenta intre distantele date
de cele doui izvoare privind totalul lor de la Noviodunum la Salsovia (XLI m.p.).
dar este de parere ca Aegyssus a fost omis din Tabula datoritd neglijentei copi-—
stului (ibidem, p. 22).

2 Vezi nota 3.

30 Zyuvérdruoc, 637, 15 (in F.H.D.R., 2, 1970, p. 352).

3 De aedificiis, IV, 7, 20 (in F.H.D.R,, 2, 1970, p. 470).

32 Carl de Boor, Nachtrdge zu den Notitia Episcopatuum, in Zeitschrift fir
Kirehengeschichte, 12, 1891, 3—4, p. 531—532, nr. 688.

% Numele antic al lacului Razelm este cunoscut atit din izvoare literare
(Plinius, Naturalis Historia, IV, 12, 79), cit si epigrafic (Hotarnicia consularului La-
berius Maximus — cf. D. M. Pippidi, op. cit.,, p. 353—357, unde este dati cea
mai completd lectura a documentului).

%% Em. Popescu, Contributii la geografia istoricd a spativlui balcano-dund-
rean in secolele V-VIII en. (razumatul tezei de doctorat), 1970, p. 18.

35 R. Vulpe, D.I.D., 2, 1968, p. 205 ; J. Weiss, op. cit, p. 56, localiza cefatea
la Dunavat ; V. Parvan, Ulmetum, 1, in A.R.M.S.1., s. 2, t. 34, 1912, p. 597, nota 2,
socoteste cid cetatea Halmyris trebuie si se afle in zona Dunavif, Murighiol, Za-
porojeni.
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Localitdtile asupra cdrora ne-am oprit (Ad Stoma si Salmorus =
Halmyris), sint primele, plasate dupd Salsovia, care nu coincid in
cele doud documente ; in timp ce Tabula Peutingeriana urmeazi drumul
pe apd, pind la gura bratului Peuce, Itinerarium Antonini ne indied un
drum pe uscat, citre malul nordic al lacului Razelm. Urmirind mai
departe cele doud itinerarii, observdm ci diferentele dintre ele se men-
tin. In Tabula Peutingeriana este marcat un drum citre Histria pe mare,
de-a lungul litoralului, fird a patrunde insa in golful Halmyris, insu-
mind LX m.p., adicd 88,740 km, in concordanti cu distanta, socotitd
evident tot de-a lungul tirmului, datd de Strabo36 si de Arrian7:
500 de stadii, adicd 88,800 km. [tinerarium Antonini descrie drumul pe
uscat, ocelind pe la vest lacul Razelm, trecind prin Vallis Domitiana
si Ad Salices, insumind intre Salmorus si Histria un numéir de 68 mii
de pasi, adicd 100,072 km. Ambele distante, atit cea datd pe mare, cit
si cea de pe uscat, sint reale. In ce priveste localizarea celor doud ase-
zdri numite de Itinerarium Antonini, dintre care Vallis Domitiana nu
mai este atestati de vreun alt izvor, iar Ad Salices mai apare doar la
Ammianus Mareellinus (oppidum Salices ) si, se pare, la Procopius din
Caesarea (sub forma corupti Tlaswhic %), este foarte posibil, tinind
seama de distantele date de document, ca ele si se fi aflat, asa cum
s-a presupus, la Agighiol 40 si, respectiv, Caramanchioi 4., In ansamblu,

drumul Salsovia — Histria este mai scurt pe uscat (LXXVII m.p. =
= 113,883 km), cu tot ocolul lagunelor, decit cel pe apa (LXXXIV
m.p. = 124,236 km), care avea dezavantajul ci trebuia si urmdireasci

numeroasele cotituri ale bratului Sf. Gheorghe.

Si intre Histria si Tomis distantele date de cele doud documente
diferd : XL m.p. (59,160 km) in Tabula Peutingeriana si XXXV m.p.
(53,244 km) in [tinerarium Antonini. Motivul este acelasi: drumul pe
apd era mai lung, pentru ci iesirea din golful Histriei se ficea ocolind,
probabil pe la nord, depunerile de aluviuni, care nu inchiseserd inci
definitiv accesul spre vechea colonie milesians, in timp ce drumul pe
uscat, degi este posibil si fi fost necesard ocolirea Siutghiolului, era mai
direct. Distanta din Itinerarium Antonini este foarte apropiati de cea
datd de Arrian4? (300 de stadii = 53,280 km), pe vremea cidruia pro-
babil cd patrunderea spre Histric mai era posibili si pe la sud de

36 VII, 6, 1.

37 Op. cit., 24, 2.

B XXXI, 7, 5 (in F.HD.R,, 2, 1970, p. 144).

¥ De gedificiis, IV, 11, 20. Parerea ci este vorbd de o transcriere eronati
pentru Salices, la I Barnea, D.I.D., 2, 1988, p. 421. R. Vulpe, HAD. p. 330, crade
ca toponimul, asa cum apare la Procopius, ar fi un cuvint de origine traca.

“ R. Vulpe, D.I.D.,, 2, 1968, p. 205 ; J. Weiss, op. cit.,, p. 57, plaseaza Vallis
Domitiana la Sarighiol, deci in aceeasi zoni.

il J. Weiss, loe. cit. ; R. Vulpe, loc. cit.

42 Vezi nota 37.
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Chituc . Cifra datd de Strabo % (250 de stadii — 44,400 km) este fara
indoiald eronatdi, fiind mai micd si decit distanta in linie dreaptd intre
Histria si Tomis.

Intre Tomis si Callatis, drumul indicat de Itinerarium Antonini

apare de asemenea mai scurt (XXX m.p. — 44,370 km) fatd de cel dat
de Tabula Peutingeriana (XXXIV m.p. — 50,286 km). Distanta din

Tabula coincide cu cifra datd de Strabo% (280 de stadii — 49,628 km)
si de scutul de la Dura-Europos (33,400 mii de pasi — 49,399 km), care,
datoritd diviziunilor, pare cel mai precis dintre documente. Daci dis-
tanta din Itinerarium Antonini este corect transmisi, inseamni ci inci
din antichitate se putea circula pe istmul dintre mare si Techirghiol,
pentru cd ocolirea lacului pe la vest ar fi dus la o distan{d mai mare
decit cea indicatd in text’, Cit priveste drumul de-a lungul coastelor,

“ Este foarte dificil si fie puse de acord pirerile arheologilor si geogra-
filor privind inchiderea accesului in golful Histria. Citeva exemple: V. Parvan,
Zidul cetdtii Tomi, in ARM.SI, s. 2, t. 37, 1915, p. 543, considera c& procesul
de formare al Chitucului a avut loc in veacul al III-lea en. (cf. si Hisiria IV, in
ARMSI, s, 2, t. 38, 1916, p. 587) ; D. M. Pippidi, op. cit, p. 36—38 si 196—197,
aducind ca argumente un pasaj din Polybiu (IV, 41), si documente epigrafice
care denotd decadenta Histriei ciitre sfirsitul epocii elenistice si transformarea
centrului comercial intr-unul agricol, este de parere cid innisiparea golfului pe
malul cédruia fusese construitd colonia milesiand, dateazi inci din veacul al
IlI-lea f.en.; Al Suceveanu, op. cit., p. 226—227 si nota 49, sustine ci, in ciuda
innisipérii, accesul in portul Histriei mai era posibil si la mijlocul secolului al
III-lea en.; M. Bleahu, in Probleme de geografie, 9, 1963, p. 45 si urm., emite
teoria cd procesul de formare al Chitucului a fost foarte rapid (100—200 de ani)
si icd a avut loc in secolul al ITI-le e.n., in veacul al IV-lea en. el fiind incheiat;
P. Cotet, in Histrig, 2, 1966, p. 337 si urm., sustine ci tot sistemul de lagune si
limanuri litorale de pe tdrmul dobrogean al Marii Negre (inclusiv formarea Chi-
tucului) este de datad foarte recentd, ulterior veacului al VI-lea en., (p. 350) ; cf.
si P. Géastescu, Lacurile din Romdia, Bucuresti, 1971, p. 121 si urm., unde se
face o sinteza a rezultatelor cercetarilor geografice si geologice privind formarea
si caracteristicile lagunelor si limanurilor de pe t{drmul dobrogean, fari insi a
se lua o pozitie ferma fatd de diferitele ipoteze de datare a formarii cordoane-
lor litorale. Tinind cont de aceastd stare de fapte incd neclard, putem admite ci
innisiparea golfului Histriei a inceput incad din epoca elenisticd, dar ca accesul
in port, anevoios si cu riscuri, a fost posibil pini la mijlocul veacului al III-lea
eqn., dacd nu si mai tirziu, si cd ultima cale de patrundere dinspre mare se va
fi aflat in partea de nord a Chitucului, unde acesta este mai ingust, In timp ce
pe la sud, intrarea va fi fost barata ceva mai devreme.

4 Vezi nota 36.

4 Ibidem.

4 Techirghiolul este un liman maritim, ca si lacul Tasaul (cf. P. Géasteanu,
op. cit, p. 135 si 143) ; despre cordonul litoral al celui din urmi stim cd exista
si ci se putea circula pe el in antichitate, dupi cum o dovedesc mirturiile arheo-
logice si epigrafice descoperite la Corbu (Gargalic), in special stilpii militari
(C.I.L., III, 7614 si 14462) ; nu vedem de ce nu ar fi existat aceeasi sifuafie si la
Techirghiol. Lipsa materialelor arheologice descoperite chiar pe cordoanele lito-
rale, care constituie un argument pentru a considera formarea lor intr-o epoca
tirzie (P. Cotet, op. cit.), nu ni se pare o dovada convingitoare in sprijinul acestei
teorii., fiindea cei vechi nu si-au plasat constructiile pe aceste istmuri de nisip
putin stabile, aride si poate inundabile; ca mijloc de comunicatie insi, asgeme-
nea plaje puteau fi folosite foarte bine. fiiri amenajiri speciale, care sa fi lasat
urme.
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cifrele notate in Tabula si in celelalte doud izvoare mai sus amintite
coincid cu realitatea. Dar in afard de aceastd distantd, intre Tabula
Peutingeriana si scutul de la Dura-Europos mai existd o aseménare si
anume, prezenta localitatii Stratoni sau Stratonus, atestatd doar de
aceste doud documente, In privinta acestui toponim, s-a ficut presupu-
nerea, tinindu-se seama de forma inregistratd in Tabula Peutingeriana,
cd ar fi vorba de un genitiv al unui nume propriu si cd ar trebui sa
ne gindim la o formuld de tipul Turris Stratonis®?; mai degrabd insi,
credem cd este vorba de un ablativ, caz in care apar mai multe loca-
litdti indicate in Tabula (Durostero, Carsio, Arubio, Histriopoli ete.), de
la un toponim cu forma de plural, pentru cid acelasi caz apare si pe
scutul de la Dura-Europos, de data aceasta la singular (Stratono), asa
cd ni se pare mai plausibil ca statiunea si se fi numit Stratoni sau
Stratonus (eventual Stratonum) %

Coincidentele, abia semnalate, intre Tabula Peutingeriana si scutul
de la Dura-Europos par sa arate cd si itinerariul desenat pe acest din
urmd document a fost parcurs tot pe mare, fapt subliniat, credem noi,
si de cele doud cordbii cu pasageri infitisate pe scut®. Cit despre
Stratonus, ca si Almaidina, plasate la nord de Callatis pe scut, deoca-
rece nu este indicatd nici o distanta referitoare la aceste asezdri, credem
cd ele nu constituiau escale, ci erau doar puncte de reper, vizibile pentru
cel ce calitorea pe mare. Asa se poate explica si prezenta localitdtii
Stratoni in Tabula Peutingeriana, desi distantele date sint neobisnuit
de mici in raport cu altele din acelasi document si, mai mult, nici nu
coincid cu realitatea din teren, pentru ci asezarea ar trebui plasati pe
la Eforie-Sud, unde nu sint urme antice; nefiind vorba de un punct
de escald, ci doar de un repzr de pasaj, probabil cid cele doud distante,
Tomis — Stratoni (XII m.p. = 17,748 km) si Stratoni — Callatis (XXII

m.p. = 32,538 km), au fost date cu aproximatie, iar statiunea respec-
tivd trebuie ciutatd in adevdr la farul Tuzla sau chiar mai la sud, la
Schitu — Costinesti 0. Cit despre Amlaidina, toponimul este cunoscut

$i dintr-o inscriptie din teritoriul tomitan, de la Urluchioi (la vest de
Techirghicl), unde apare denumirea vicus Amlaidina®!; nu existd nici

47 J. Weiss, op. cit., p. 69.

4 1, Mititelu, op. cit., p. 85 si harta 2, considera ca erau doud agezari:
Stratones (?) la vest de Techirghiol si Stratonis Turris la capul Tuzla. Credem ca
aceastd ipotezd este inacceptabild, pentru ci este greu de admis ca doud localitati
cu nume foarte aseméiniitoare si se fi aflat atit de aproape.

4 Fr. Cumont, op. cit.; I. Mititelu, op. cit., p. 91; ¢f. si F.HDR, 1, 1954,
p. 725. N. Gostar este de piirere ci scutul reprezintd o hartd a Marii Negre si deci
e de acord cu pirerea ci avem de a face cu statiuni aflate pe litoral (i mulfumim
pentru informatie) ; cf. si Gr. Webster, The Roman Imperial Army, New York,
1969, p. 164 ; R. Vulpe, in Studii clasice, 11, 1969, p. 169.

& o presupus cd aici se afla vechea Parthenopolis (R. Vulpe, DID., 2:
1968, p. 26, nota 5, unde se fac si alte trimiteri), dar nu-existi nici o dovada con-
cretd si sigurd a acestei identificari.

51 AEM., 19, p. 93, nr. 37 = CLL, III, 13743. In legaturd cu faptiul ca des-
coperirea inscriptiei la Urluchioi nu dovedeste cd vicus Amlaiding se afla in acel
loc (este vorba de o inscripiie funerarz unde este indicatd originea defunctului),
vezi R, Vulpe, op. cit., p. 206.
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o dovada hotidritoare cd asezarea s-ar fi aflat la locul descoperirii docu-
mentului epigraiic ci, mai degraba, credem cid este plausibild locali-
zarea satului in apropierea litoralului, asa cum pare si reiasd si din
datele oferite de scutul de la Dura-Europos, adicd, probabil, pe lingad
lacul Tatlageac (Neptun — 23 August) %2, unde a fost descoperit un mil-
liarium din vremea lui Marcus Aurelius %, document care s-ar pirea
cid indicid distanta de la Callatis (VII m.p.) pind la respectiva asezare
rurald. Conditia ca vicus Amlaiding si se fi aflat In aceastd zond este
ca localitatea sa fi fost vizibild pentru cei care cdldtoreau pe mare de-a
lungul coastelor, pentru cd numai astfel putem intelege existenta topo-
nimului pe scut.

Credem c¢d& incid o dovadd a faptului cd pe scutul de la Dura-
Europos este marcat un itinerar maritim o constituie si urmétoarea
etapd a cilatoriei citre nord, Tomis — Halmyris ; distanta de 74 mii de
pasi (109,446 km) este reald dacd drumul merge direct spre malul de
miazd-noapte al Razelmului, fdrd a se abate, ocelind Chitucul, pe la
Histria ; arcasul din cohors XX Palmyrencrum deci nu s-a oprit la
Histria, nici n-a vizut-o mécar si de aceea, pe scutul sdu intilnim aceasta
lacund. Urmitoarea distanti este datd de la Halmyris la fluviul Histros
(44 mii de pasi = 65,076 km), care coincide cu bratul Sulina, iar ceea
ce apare pe scut sub denumirea de fluviul Danubius nu poate fi decit
bratul Chilia, de unde distanta datd pind la Tyras (84,500 mii de pasi ==
= 124,975 km) este reald. Nu credem ci Istros potamos a fost notat
din greseald in loc de Istropolis, cum sugereazd Fr. Cumont, deoa-
rece denumirea este plasatd la nord de Halmyris, iar chstanta indicatd
nu ar avea nici o noimi. De altfel, comparatia cu datele din alte texte
care se referd la gurile Dundrii®, ne duce la aceeasi pdrere, ci pe
scutul de la Dura-Furopos cele doud denumiri ale fluviului reprezintd
de fapt doud dintre gurile sale 5,

Se cuvine acum sd mai zdbovim putin asupra drumului terestru,
acela despre care sintem informati prin Itinerarium Antonini, deoarece
unele date in legdturd cu aceastd sosea ne sint cunoscute si datoritd
stilpilor miliari descoperiti de-a lungul litoralului. In afard de acele
documente de acest fel gisite in orasele pontice, la Histria5?, To-

52 1bidem ; cf. si 1. Mititelu, op. cit., p. 83 si 86.

83 C.IL., III, 7616.

% Op. cit, p. 327; de aceeasi parere, R. Vulpe, in Studii clasice, 11, 1969,
p. 169.

5 Plinius, Naturalis Historia, IV, 12, 72 ; Ptolemaeus, Geographiag, III, 10,
2 ; Arrianus, loc. cit.

% Distanta datd pe scurt infre Halmyris si Istros potemos ar putea pérea,
la prima vedere, mult prea mare, dar trebuie s {inem seama de ocolul pe care
era obligat si-1 faed un itinerariu marin, plecind din nordul Razelmului, intii
citre sud-est, pentru a iesi din golful pe cale s& se inchidi, si apoi cédtre nord,
prin fata bratului Peuce si a deltei, pind la una din gurﬂe bratului Sulina.
1. Mititelu, op. cit., p. 83—84, este de aceeasi pérere, ci cele doud denumiri ale
fluviului reprezmta doua dintre bratele sale. :

57 D, M. Pippidi, in Studii clasice, 8, 1966, p. 58 (probabil din vremea lui
Marcus Aurelius).
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mis 38, Callatis 99, care nu ne sint de folos pentru a stabili traseul drumu-
lui roman de pe tdrmul mdrii, existd cifiva stilpi miliari proveniti din
puncte aflate in spatiile din afara marilor orase; asemenea documente
care ne dau pretioase informatii pentru a putea urmairi ruta respectiva,
au fost descopsrite in urmdtoarele localititi, pe care le enumerdm de
la nord spre sud : Sinoie® (la nord de Histria), Sicele 6! s5i Corbu de
Sus 62 (intre Histria si Tomis), Tatlageac® (intre Tomis si Callatis),
2 Mai% si Vama Veche ® (la sud de Calictis); putem adduga si mili-
ariul de la Mihai Viteazu %, provenit, probabil, tot din vecinitatea lito-
ralului, in apropiere de Histria 7. Dintre toti acesti stilpi miliari mai
sus notati, doar pe trei gdsim indicate cifre care si marcheze distan-
tele : cel de la Tatlageac si doi dintre cei gasifi la Sinoie.

La miliariul de la Tatlageac (23 August — Neptun) ne-am referit
mai sus, el indicind distantele de VII m.p. intre Callatis si, probabil.
vicus Amleidina 83, asa ¢ nu vom mai insista asupra lui si asupra aces-
tei parti din drumul litoralului.

Pe ambii miliari de la Sinoie (unde a fost identificat vicus Quin-
tionis 99), unul din anul 159 7, celdlalt din 1627, pe care este indicatd
o cifrd, apare distanta de XVIIII m.p., adicd 28,101 km, fard si fie pre-
cizatd localitatea de la care era socotiti. Sintem de pirere ci, ficind
comparatie cu stirile transmise de Itinerarium Antonini, am putea bdnul
care era aceastd localitate ; documentul noteazd la nord de Histria, de
bun# seamd pe malul vestic al Razelmului, statiunea Ad Salices, aflata

8 C.IL., III, 7613 (Hadrian) si 12517 (Aurelian) ; D. M. Teodorescu, in
B.C.M.L, 8, 1915, p. 86, nr. 65 (prima inscriptie din secolele II-III, a doua, su-
prapusd, din vremea lui Constantin si a fiilor sai) ; doi stilpi militari inediti la
Muzeul de arheclogie din Constanta, in studiu la A. V. Radulescu (unul din anul
200, al doilea din timpul 1ui Constantin gi Liciniusj.

59 5. Lambrino, in R.LR., 5—8, 1935—1936, p. 327, nota 1 (anul 162);
N. Gostar, in Studii clasice, 5, 1963, p. 301 (prima inscriptie din timpul lui Ca-
racalla, a doua din anii 293—305) ; eventual si miliarul publicat de D. Tudor,
in M.C.A., 2, 1956, p. 620, nr. 159 (Marcus Aurelius si Lucius Verus) ; incd un
miliarium inedit, din vremea lui Constantin si Licinuis, in studiu la A. V. Ra-
dulescu.

6 CI.L., IIT, 12513 (anul 159), 12514 (anul 162) si 12515 (primul text nedata-
bil, al doilea de la Decius).

61 C.I.L., 111, 14461 (anul 200).

62 C,I.L., III, 7614 (prima inscriptie din vremea tetrarchiei, a doua din
timpul lui Iulian) si 14462 (anul 237).

63 C.I.L., 1II, 7616.

6 A Radulescu, in Pontice, 1, 1968, p. 323 (din anul 163).

6 C.I.L., III, 14215, 2 (din 313—315).

6 C.I.L, III, 14463 (primul text din vremea tetrarchiei, al doilex de la
Constantin si fiii sai). ) o

6 De fapt, la nord de Sinoie; daci drumul nu trecea chiar prin Mihai
Viteazu, el se afla insi in apropiere (3—4 km) de aceastd localitate.

68 Vezi supra si nota 52.

6 Y. Parvan, Histria IV, in ARMJSI, s 2,
idem, Histriz VII, in A.R.M.S.J, s. 3, t. 2, 1923, p. 5
50, 51, 52.

™ C.IL., III, 12513.

" C.IL, I1I, 12514.

8, 1916. p. 617, nr. 2%;

t. 3
5, 62, 67, 71, 74, nr. 48, 49,
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la XXV m.p. de colonia milesiand ; dacd scidem din aceastd cifrd cei
XVIIT m.p. de pe miliarii de la Sinoie, ne rdmin VI m.p. (8,874 km),
distanta care coincide cu departarez la care se afla vicus Quintionis de
Histria ; in consecintd, putem emite ipoteza, care ne pare si aibi sanse
a fi justificatd, cid ce2i doi stilpi miliari asupra cdrora ne-am oprit,
indicd, pe drumul litoralului, distania de la vicus Quintionis la Ad
Salices, asezare despre care, cu ajutorul acestei preciziri, putem spune
cu mal multd sigurantd cid se va fi aflat In zona Caramanchioi —
Enisala 2.

Un alt document epigrafic care ar putea fi pus in legdturd cu
drumul de pe malul mérii este stilpul miliar din vremea lui Hadrian,
descoperit la Tomis, pe care este notatd distanta de XXVII m.p. de la
localitatea numitd Tres Protomae 7>, V. Parvan a considerat cd aceastd
asezare trebuis ciutati pe drumul Tomis — Awxiopolis si a propus iden-
tificarea ipoteticd cu unul dintre castrele de la Mircea Vodi 7 ; pirerea
aceasta, tot ca ipotszd, a fost acceptati si de R. Vulpe . Singur I. Mi-
titelu U a considerat ci nu era necesar ca Tres Protomzc si se fi aflat
pe ruta citre Axiopolis, c¢i, mai de grabd, pe drumul citre Histria, mai
ales ci descoperirea miliariului la Constanta nu didsa nici un indiciu
al directiei in care trebuia sd fie ciutatd localitatea ¥7. Credem ci aceastd
pirere este justiticatd din doud motive: in primul rind, castrul de
la Mircea Veoda, ca si valurile dintre Constanta si Dundre, nu dateazi
din epoca romand, ci sint mai tirzii ¥, asa cd nu stim deccamdatd pe
unde trecea in acele pidrti drumul roman din interior ; in al doilea rind.
pe teritoriul Dobrogei, stribatut in antichitate de la sud la nord de trei
drumuri principzale (pe malul mérii, de-a lungul Dunadrii si prin interior,
pe ruta Tropeeum Traiani — Vimetum — Noviodunum ™), nu au fost
descoperiti pind acum decit stilpi miliari de pe aceste sosele principale %;
cu o singurd exceptie, a cdii de legaturd intre litoral si importantele centre
urbane din sud, Tropaeum Traiani si Durostorum, traseu de pe care

7 Vezi nota 41. Nu putem avea o mai mare sigurantd a identificarii, pina
nu se vor descoperi si documente locale.
C.LL., III, 7613.
Ulmetum, 1, in A.R.DM.S.I, s. 2, ., 34, 1912, p. 581.
H.A.D,, p. 166, 167, 171, 175 si D.I.D., 2, 1968, p. 137.
Op. cit., p. 88.
Cf. R. Vulpe, H.A.D,, p. 166, noia 1.
% 1. Barnea, D.I.D, 3, 1971, p. 64, 69, 103 (nota 88). 113—117.
M V¥, Parvan, op. cit., p. 576 si urm.
0 Stilpii miliari de pe drumul litoralului au fost citati la notele 57—65 ;
cei de pe drumul dunirean au fost descoperiti astfel : trei la Rasova (C.I.L., IIL
12512, 13755 ; A. Radulescu, in Revista muzeelor, 6, 1969, 4, p. 350 = A. Aricescu
in Dacia, N.S., 14, 1970, p. 297), unul la Cernavoda (C.LL., III, 76G2), doi la Sei-
menii Mari (Gr. Florescu, in B.C.M.I, 17, 1924, p. 88, 89), sapie la Hirsova
(C.I.LL., III, 7603—7609), unul la Macin (C.IL., III, 7610), trei la Garvan (C. Moi-
sil, in B.C.M.I., 3, 1910, p. 142—143 ;: Gh. Stefan, in Dacig, N.S., 1, 1957, p. 224),
pe drumul din interior avem descoperiri la Dorobantu (C.I.L., III, 125i6), -Slava
Rusa (C.I.L., III, 7612) si Niculitel (C.I.L., III, 7611).
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provin inscriptiile miliare de la Miristea 8! si Plopeni®2, si care trebuie
sd fi avut o insemndtate mai mare si si fi fost mult mai circulat decit
celelalte semitae %3, I. Mitetelu, calculind distantele pe harti 34 a consi-
derat cii Tres Protomae trebuie si se fi aflat la Vadu 8, dar stim ci in
acest punct, care nici nu se afla pe distanta cea mai scurtd dintre Tomis
si Histria %6, exista un vicus, al cirui nume il cunoastem 7. In conse-
cintd, credem c& Tres Protomae s-ar fi putut afla in regiunea Corbu
de Sus — Sdcele, ambele localitédti fiind sigur plasate pe drumul roman,
dups cum ne-o aratd stilpii miliari descoperiti acolo # ; mai mult, existd
informatia cd la nord de Corbu de Sus (Gargalicu Mare), puteau fi
observate, acum mai bine de un secol, importante ruine antice si mai
stim cd tot de acolo provin si alte documente epigrafice®. Asa dar,
tinind cont de datele din Itinerarium Antonini si de cifra indicati de
miliariul in discutie, propunem ipoteza ca Tres Protomae si fie consi-
deratd o localitate aflatd pe drumul Tomis — Histria, la IX m.p.
(13,311 km) la sud de aceasta din urmi (XXXVI m.p. intre Histria si
Tomis in I[tinerarium Antonini, din care scidem XXVII m.p. de pe
miliariul tomitan) ; ar fi vorba poate tocmai de acele vestigii aflate la
nord de Corbu de Sus, a céror cercetare nu s-a invrednicit incd nimeni
sd o facd pind acum .

81 C.I.L., 1II, 12518 (de la Valens, peste o inscriptie mai veche).

82 Milliarium inedit din timpul lui Septimius Severus, in studiu la A. V. Ra-
dulescu.

8 In aceeasi regiune de sud a Scitiei Mici se afla si importantul centru de
la Abtat (probabil Zaldapa — cf. R. Vulpe, in S.C.ILLV, 6, 1955, 3—4, p. 939;
idem, in Pontica, 5, 1972, p. 210—211) ; soseaua dinspre orasele pontice catre
aceste localititi din interior trebuie si fi avut o pondere mai mare in sistemul
drumurilor romane din Dobrogea orientate est-vest, pentru cd in partea de nord,
cele mai importante aseziri se aflau pe Dunéare, unde se putea ajunge mai lesne
pe calea apelor, iar pind la wici din interior (Pantelimon, Slava Rusi etc.), dis-
tanta de la tidrmul marii era mai micd decit pind la agezirile mult mai insem-
nate din sud, pe ruta citre care se afla si centrul de la Plopeni (Cavaclar).

8 XXVII m.p. = 39,933 km.

8 Loc. cit.

% Jbidem ; numismatul roman considera cid Vadu se afla pe una din va-
riantele drumului terestru de-a lungul litoralului, inregistrati de Tabula Peutin-
geriana, ceea ce nu se poate confirma daci admitem cd documentul redd o rutd
maritima.

87 Fie wvicus Celeris (C.IL., III, 7526, 7527; V. Parvan, Histria VII, in
ARMS.I, s. 3.t 2, p. 79, nr. 53; R. Vulpe, HA.D., p. 194), fie unul dintre cei
doi vici atestati de inscriptia C.I.L, III, 12488, dar al céror nume s-a pastrat in-
complet.

8 C.I.L., III, 7614, 14462 (Corbu) si 14461 (Sicele).

8 D. M. Pippidi, in Studii clasice, 9, 1967, p. 230—232, aduce in discutie
aceasti agezare uitatd din Dobrogea anticd, enumerind stirile transmise de
E. Desjardins si amintind inscriptiile descoperite acolo.

% Cercetirile in necropola de inhumatie datatd in secolele VI-V len. au
avut loc in partea de sud, lingid lacul Navodari (M. Bucovald si M. Irimia, In
Pontrica, 4, 1971, p. 41 si urm.) si nu s-au ocupat de vestigiile de la nord de Corbu
de Sus. D. M. Pippidi, op. cit, p. 332, arita necesitatea micar a unor sondaje
preliminare.
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Din cele discutate mai sus, credem cd se pot desprinde unele in-
cheieri care meritd si fie luate in consideratie :

— Pentru porfiunea de drum de care ne-am ocupat, Itinerarium
Antonini inregistreazd o sosea terestrd, in timp ce Tabula Peutingeriana
prezinta o rutd pe apa.

— Drumul pe apd, mai rapid, necesita escale mai rare si de aceea
distantele din Tabula sint mai mari decit in Itinerarium Antonini, unde
punctele de oprire si de aprovizionare sint mai numeroase. In acelasi
fel se explicd omiterea din Tabula a unei aseziri atit de importante cum
era Aegyssus, deoarece nu numai de-a lungul coastelor madrii, ci incd
de la Noviodunum drumul nu mai era parcurs pe uscat si deci nu mai
era necesard o escald pind la Salsovia.

— Punctul de trecere din Dundre in mare era la gura bratului
Si. Gheorghe (ad Stoma Peuci), unde se putea face transbordarea, desi
era posibild continuarea calitoriei cu aceleasi vase, dacd ne gindim cid
avem atestatd la Noviodunum prezenta unor cordbii maritime (Liburna
armata 91),

— Pe scutul de la Dura-Europos este de asemenea marcat un
itinerar maritim, dupa cum o aratd coincidentele cu Tabula Peutinge-
riana ; pentru stribaterea mai rapidi a distantei dintre Tomis si gurile
Dundrii, se evita oprirea la Histria, care ar fi necesitat un ocol consi-
derabil si devenise primejdioasi datoritd posibilititilor de impotmolire
a vaselor.

Credem ci discutiile mai sus purtate si ipotezele propuse dau posi-
bilitatea intelegerii mai clare a datelor, uneori aparent contradictorii,
din itinerariile antice, care constituie cele mai de seami izvoare pentru
cunoasterea importantului drum strategic ce inconjura teritoriul Do-
brogei, ca si a variantelor sale provocate de modul in care era parcurs.
Trebuie sd asteptdm insd descoperirile epigrafice viitoare pentru o mai
bund clarificare a acestor probleme si pentru o eventuald certificare
a ipotezelor propuse.

LA ROUTE MILITAIRE NOVIODUNUM-CALLATIS
DANS LA LUMIERE DES ITINERAIRES ANTIQUE

Résumé

On discute les données offertes par les principaux itinéraires concernante
chemin stratégique qui entourait le territoire de la Dobroudja, Tabula Peutin-
geriana et Itinerarium Antonini, sur la distance comprise entre Noviodunum et
Cellatis, justement parceque sur cette partie de la route les novelles fransmises
s'accordent moins tant en ce qui concerne les établissements mentionnés, que les
distances qui apparaissent dans les deux documents. Pour connaitre le chemin

91 Gr. Florescu, in R.LR., 16, 1946, 1, p. 13 (unde este emendatd prima lec-
turi a documentului epigrafic facutid de Gh. Stefan, in Dacia, 9—10, 1946—1947,
p. 475).
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gui longeait le littoral pontique, il ¥y a aussi la possibilité de comparer avez
d’autres sources anciennes: le bouclier de Doura-Europos et les textes apparte-
nant a Strabo et Arrian.

En comparant Tabula Peutingeriana avec Itinerarium Antonini, on peut
constater du second document qu'entre Noviodunum et Histria, aparaissent plu-
sieurs localités (Aegyssus, Salmorus, Vallis Domitiana, Ad Salices) et que par
conséquent les distances en sont plus courtes (entre IX et XXVI m.p.), cest a
dirz dans les limites possibles pour qu'on pGt les parcourir dans une journée de
marche ; il est prebable que les deux distances, entre Histria et Tomis et entre
Tomis el Callatis (XXXVI et XXX m.p.) fussent parcourues en deux étapes cha-
cune, ¢tant trop grandes, mais le document n'en indigque pas les points d'arréts
intermediaires, qui probablement n’avaient pas été des centres fortifiés. Dans
Tabula Peutingeriana apparaissent des distances encore plus grandes (de XL
jusgwa LX m.p.), qui ne pouvaient pas constituer des étapes dans le marche ;
deux points y apparaissent encore: Ad Stoma et Stratoni, la derniére localité
divisant justement l'une des longues distances de 'Itinerarium Anfonini.

Ad Stoma nous conduif a4 T'une des bouches du Danube et comme le che-
min passait par Salsovia, située sur le bras Saint-Georges, il est évident que la
dénomination se rapporte & I’embouchure de ce bras du-fleure (Stoma Peuci
chez l'anonyme de Ravenne). On peut supposer que l'endroit respectif se soit
trouvé au point de jonction du bras Peuce avec la mer, situé probablement au-
jourd’hui dans le delta: nous arrivons de cette maniére a conclure d'une part
gu’on ne parcourait pas le chemin indiqué par Tabule Peutingeriana sur terre,
mais sur la voie des eaux, et d’autre part nous arrivons a la concordance avec
la distance notée dans le document entre Salsovia et Ad Stoma, agrandie consi-
dérablement par les méandres du bras Saint-Georges, distance plus grande en
comparaison avec tout chemin terresire qui aurait mené de Mahmudia vers la
mer, au nord du lac Razelm. Le fait que l'itinéraire margué dans Tabula Peutin-
geriana fGt parcouru sur la voie des eaux paraii éire suggéré aussi par l'omission
du document d’'une localité si importante et si bien connue comme Aegyssus .
cela signifie qu’au moins de Noviodunum la route terrestre était abandonnée et
les navires ne faisaient pas halte jusqu'a Salsovia, tandis que s'arréter a Aegys-
sus était obligatoire pour ceux qui parcouraient cette route en marche, fait ré-
sultant de 'Ifinerarium Antonini. ]

Halmyris (qui apparait dans DItinerarium Antonini, scus la forme latine
de Salmorus) peut étre approximativement localisé dans la zone du Nord du lac
au méme nom, entre Dunaviful de Jos et Sarinasuf, éventuelement a la ,,Cité des
Zazcrojeni®.

Ad Stoma et Halmyris (Salmorus) sont les premiéres leocalités qui ne
coincident pas dans les deux documents, placées apres Salsovia. Tandis que
Tabula Peutingeriana suit le chemin sur la voie des eaux, jusgu'a l'embouchure
du bras Peuce, 1'Itinerarium Antonini nous indique une route ferrestre, vers
le rivage nord du lac Razelm. En suivant plus loin les deux itinéraires on obser-
vent que les différences persistent. Dans Tabula Peutingeriana est margué un
chemin sur mer, vers Histria, longeant le littoral, sans pénétrer dans le golfe
Halmyris, de LX m.p., tandis que I'Itinerarium Antonini décrit le chemin ter-
restra, faisant détour & Touest du lac Razelm, passant par Vallis Domitiana et
Ad Salices, et s'étendant entre Salmorus et Histria sur LXVIII m.p. Les deux
distances. celle maritime et celle terrestre sont réelles. En tout, le chemin Sai-
sovia — Histria est plus court sur terre, malgré le détour par les lagunes, gue
celui sur la mér, qui d'ailleurs étail desavantageux en cn qu’il devalt suwre les
nombreuses méandres du bras Saint-Georges.

Entre Histria et Tomis les distances donndes par les deux documents dif-
férent aussi. Le chemin maritime était plus long (Tabula Peutingeriana = XL
m.p.), parceque lissue du golfe de Histria se faisait au détour des dépots d'allu-
vions qui n’avaient pas définitivement fermé la voie par laquelle on accéder a
I'ancienne colonie milésienne, tandis que la route terrestre (Itinerarium. Anto-
nini = XXXVI m.p.) était plus directe.
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Entre Tomis et Callatis le chemin indiqué par Tabula Peutingeriana était
aussi plus long (XXXIV m.p.) et il correspond a la distance réelle, le long des
cOtes, de méme gu'aux données issues de plusieurs sources (le bouclier de Doura-
Europos et le texte de Strabo). Itinerarium Antonini indique de nouveau une
plus courte distance, ce qui démontre que deés l'antiquité on pouvait circuler sur
I'isthme compris entre la mer et Tekirghiol.

En dehors de la coincidence entre les distances notées entre Tomis et Cal-
latis, sur le bouclier de Doura-Europos apparait encore une ressemblance avec
Tabule Peutingeriane, notamment la présence de la localité Siratonus (éventuel-
lement Stratonum) cu Stratoni (dans les deux documents le toponyme se trouve
a T'ablatif, une fois au singulier et une autre au pluriel). Cette localité, comme
Amlaidina (celle du bouclier), étaient des points de répérage intérmédiares et
non pas des points d'escale ; c’est pourquoi sur le bouclier de Doura-Europos les
distances ne sont point indiquées, tandis que sur la Tabula Peutingeriana eiles
sont données approximativement. En considérant tout cela, on arrive a la con-
clusion gue sur le beuclier de Doura-Europos aussi, on indique un itinéraire ma-
ritime, ce qui parait étre confirmé par l'absence sur le document de la localité
Histria, ot ceux qui voyageaient sur mer, se dirigeant de Tomis au delta, n'éta-
ient pas obligés des s'arréter, cette escale aurait exigé un détour considérable, en
tenant compie de l'état avancé de sablage du golfe situé devant la cité; dail-
leurs la distance indiquée sur le bouclier de Doura-Europos de Tomis a Halmy-
ris (au nord du lac Razelm), ol l'accés était probablement moins difficile, elle
est réelle. En ce qui concerne les deux dénominations du Danube qui apparais-
sent sur le bouclier (Istros potamos et Danubius), elles représentaient probable-
ment deux des principaux bras du delta (selon les distances indiquées, il serait
question des canaux Sulina et Chilia).

Quand au chemin terrestre décrit par Itinerarium Antonini, on peut faire
encore certaines considératoins en établissant une liaision avec les données in-
scrites sur quelgues bornes milliaires découvertes dans la région du littoral. Le
millizire de Tatlageac indique la distance de VII m.p. entre Callatis et probable-
ment vicus Amlaeiding. Deux milliaires découverts prés du vicus Quintionis (Si-
noie) indiquerait la distance de XVIIII m.p. de cette localité, située & neuf km
environ au nord d'Histria, jusqu'a Ad Salices, correspondant au chiffre donné par
Itinerarium Antonini (XXV m.p. entre Ad Salices et Histric si l'on en prend
XVIIII m.p. des milliaires, il nous reste VI m.p, c'est 4 dire environ 9 km). Un
milliaire de Tomis pourrait encore étre mis en discution, sur lequel on indique
la distance de XXVII m.p. de la localité Tres Protomae. On a supposé que cette
localité fut située sur la route Tomis — Awxiopoiis (V. Parvan, R. Vulpe), mais
il n'v a aucun indice dans ce sens, de sorte qu'on puissz admettre qu'elle se
trouvdt sur le chemin du littoral, entre Tomis et Histria, notamment a Corbu de
Sus (Gargalicu Mare) ou a Sacele, des points qui se trouvaient sirement sur la
route romaine, comme les bornes milliaires y découvertes nous l'indiquent.

Nous estimons que les discussions ci-présentes et les hypothéses proposées
conférent la possibilité d'une plus claire compréhension des données, en apparence
souvent contradictoires. des itinéraires antiques qui constituent les meilleures
sources pour la connaissance du plus important chemin stratégique qui entourait
le territcire de la Dobroudja.
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