DESCOPERIRI DE TIPARE DE OPAITE LA TOMIS

C. ICONOMU

Descoperirea citorva tipare de opaite intr-una din incéperile boltite
ale Edificiului roman cu mozaic vine sd intregeascd cunostintele noastre
despre activitatea mestesugdreascd in stravechea capitald a Pontului Sting
la inceputul secolului al Vil-lea e.n. ! si totodatd sd precizeze mai bine
sfirsitul acestei insemnate constructii.

Astfel, la Edificiul cu mozaic, au iesit la iveald in cea de a patra
magazie de la nivelul terasei a ll-a?2, cinci tipare de opaite. Ele au fost
ascunse in vechime intre rosturile pietrelor din zidaria peretelui de nord-
vest al magaziei, la adincimi variind intre 0,30 si 0,80 m3.

Patru dintre tipare reprezinta jumatdatile cu care se confectiona par-
tea superioard — bordura, discul si toarta iar cu al cincilea se obtinea
partea inferioard a opaitelor.

Precizdm ca dimensiunile interioare ale tiparului pentru partea infe-

rioard nu se potrivesc la nici una dintre dimensiunile interioare ale juma-

tatilor pentru partea superioard si de aceea considerdm cd aceastd piesd
este pereche cu un tipar care s-a pierdut.

1 Tiparele au fost gdsite de cdtre restauratorul C. Carpuz in toamna anului 1965.

2 Numerotarea teraselor si a magaziilor se face dupd V. Canarache, Edificiul cu
mozaic din Tomis, 1968, p. 32 si A. Radulescu, Date tehnice despre Edificiul cu mozaic
din Constanfa, Buletinul monumentelor istorice, XXXIX, 3 ,1970, p. 52, fig. 2.

n general, materialele gdsite in magazii sint marcate luindu-se ca reper supra-
fata mozaicului de pe terasa a ll-a, care constituiau cota 0 (inf. A. Radulescu). Astfel,
tiparul inv. 13512 este marcat cu adincimea de 0,30 m., tiparul inv. 13513 cu 0,60 m., iar
celelalte cu 0,80 m.

In ce ne priveste, considerdm cd adincimile marcate pe tipare, dintre care una
este de 0,30 m. nu pot fi luate in functie de suprafata de mozic deoarece, in acest caz,
tiparul ar fi trebuit sa fi fost gdsit, undeva, in zidaria bolfii sau in partea cea mai inalta
a peretelui pdstrat din magazie,

Ori aceastd situatie, indicatd de adincimea marcatd pe tipar, nu se potriveste cu
informatiile luate de noi de la C. Carpuz care a descoperit aceste piese si care n-a ard-
tat cd tiparele au apdrut intre rosturi la 1-2 m indltime fatd de nivelul actual de cdlcare
din interiorul depozitului. De aceea, credem &, in momentul descoperirii tiparele au
fost marcate luindu-se alt reper.
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136 C. ICONOMU

Celor patru tipare folosite pentru imprimarea jumététii faciale a opai-
telor le lipsesc perechile cu care se confectiona partea inferioard. De ase-
menea, nu ni s-au pdstrat nici modelele intrebuintate pentru obtinerea
acestor tipare si nici alte instrumente.

La toate piesele remarcam acuratetea cu care au fost executate orna-
mentele si detaliile.

Primul tipar (fig. 1,2) din magazia a IV-a a apdrut la adincimea de
30 cm. Este din lut car@miziu, greu si dur, fard& nici un fel de deteriorare
(inv. 13512). Dimensiunile exterioare sint: lungimea 10 cm. si latimea
maxima 7,3 cm. iar dimensiunile interioare : lungimea 9,3 cm. si latimea
maxima 5,9 cm.

Cu acest tipar se imprima partea superioard a unui opait formatd din
bordurd, disc, cioc si jumdtote de toartd. Pe discul opaitului confectionat cu
aceastd unealta se afla o cruce in relief ale cdrei brate erau umplute cu
bobite. Acelasi ornament de bobite s-a intrebuintat pentru a obtine siruri
ce uneau capetele crucii. Discul, cu orificiul de umplere central, se des-
chide in dreptul ciocului, formind un canal. Pe bordurd se afléd un decor
alcatuit din doud rinduri de perle reliefate. Toarta zoomorfd reprezintd un
animal stilizat. Pe partea exterioard a tiparului se gdseste adincit in lutul
moale un e lunar, probabil marca olarului sou prescurtarea unui sim-
bol religios.

Al doilea tipar (fig. 3), gasit la adincimea de 0,80 m. este din ace-
lasi lut carémiziu, greu si fard urme de deteriorare (inv. 13510). Dimensiu-
nile exterioare sint: lungimea 12,1 cm. si ldtimea maxima 6,4 cm. Cu
aceastd jumdtate se obtinea partea superioard a unui opait decorat cu
doud cruci. Una din ele, aflatd in centrul discului, avea capetele latite, de
forma triunghiulard ; a doua, formatd dintr-o bard cu capetele ldtite si
doud bobite proeminente, este asezatd in canalul pe care il formeazd des-
chiderea discului spre cioc. Bordura are ca ornament un decor de linii
radiale in relief, terminate spre cioc cu cite doud cerculete dispuse sime-
tric. Ciocul este lung iar toarta conicd usor ascutitd. De notat cd orificiul
de umplere nu apare modelat nicdieri, doarece era executat ulterior, pro-
babil la intretdierea bratelor crucii aflate in centrul discului.

Piesa urmatoare (fig. 4) este tot un tipar pentru partea superioard si
a fost gdsitd la adincimea de 0,80 m. Obiectul intreg are lutul roscat, greu
si dur (inv. 13511). Dimensiunile exterioare sint : lungimea 11 cm. si lati-
mea maxim& 7 cm. iar dimensiunile interioare : lungimea 9,2 cm. si lati-
mea maxima 5,2 cm.

Tiparul servea la confectionarea jumétdtii superioare a unui opaif cu
discul simplu, deschis spre cioc cu un canal in care se gdsea o cruce relie-
fatd, alcatuitd dintr-o bard cu capetele latite flancatd de doud bobite.
Bordura este decoratd cu un motiv de linii groase, radiale, terminate cu
doud cerculete dispuse simetric fatd de canalul care duce spre cioc. Toarta
este conicd. Nici in acest caz nu era conturat orificiul de umplere care se
executa ulterior in centrul discului.

Al patrulea tipar (fig. 5), tot pentru o jumdtate superioard, a ‘fc')st
gdsit de asemenea la adincimea de 0,80 ¢m. El are lutul rosu cdramiziu,
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DESCOPERIRI DE TIFARE DE OPAITE LA TOMIS, 137

gros ca si celelalte piese (inv. 13509). Dimensiunile exterioare sint: lun-
gimea 11,1 cm. si ldtimea maxima 7,4 cm. iar dimensiunile interioare : lun-
gimea 9,4 cm. si Iatimea maximé& 6,1 cm.

Jumdtatea de opait executatd cu acest tipar avea toarta conicd si
discul simplu, deschis printr-un canal spre cioc, bordura ornamentatd cu
striuri radiale si cerculete in relief. Ca si la celelalte piese anterioare nu
era marcat orificiul de umplere.

Ultima piesa (fig. 6, 7), apdrutd la adincimea de 0,60 cm., reprezintd
un tipar cu care se obtinea jumdtatea inferioard a ldmpii. Piesa spartd
dar intregitd, are lutul rosu, gdlbui, greu si dur ca la toate celelalte tipare
descrise anterior (inv. 13513). Dimensiunile extericare sint: lungimea
11,7 cm. si ladtimea maximd de 6,7 cm. Cu acest tipar se realiza jumdtatea
inferioard a unui opait cu baza inelard, reliefatd, de la care porneste spre
toartd o nervura latd.

Este interesant de notat cd pe partea exterioard s-a sépat cu un
obiect ascutit, inainte de ardere, o cruce bizantind cu capetele triunghiulare.

« * *

Toate cele patru jumdtdti de tipar apartin aceleiasi forme de lucernd
cu corpul alungit si plat, cu discul deschis spre cioc printr-un canal, cu bor-
dura inclinatd, avind decor de linii radiale si toarta conicd, ascutitd.

Dintre cele patru piese cu care se executau partile superioare ale
opaitelor, trei aveau pe disc cite o cruce in relief. Tiparul de opait cu toarta
zoomorfa are o cruce deosebitd, impodobita cu perle ; altul este decorat
cu doud cruci de forme diferite, pe disc si canal, iar cel de al treilea are
crucea numai pe canal. O singurd piesd, de acelasi tip cu celelalte, nu
este ornamentatd cu nici un fel de simbol.

Intre tiparele de opaite cu cruce si cele fard cruce poate fi stabilita
o prezumtiva distinctie, in sensul c@ modul de folosire al opaitelor confec-
tionate cu aceste tipare era diferit. Dacd opaitele cu cruce au fost proba-
bil destinate unor practici religioase, lampa fard cruce se pare cd ar fi
avut un rol strict functional.

De asemenea, mai trebuie semnalat c& unul dintre tipare avea trasat
pe partea exterioard, in lutul moale, litera e, probabil un semn de recu-
noastere, de proprietate ori perscurtarea unui simbol religios, iar un altul
avea sdpatd inainte de ardere, tot la exterior, o cruce cu caracter
apotropaic. .

Tipologic, opaitele confectionate cu aceste tipare reprezintd varianta
mai noud a ldmpilor care deriva din opaitele de tip nord-african din seco-
lele IV-V e.n.

Prin formd, ornamentatie, calitatea pastei si a executiei, ele au o
anumita individualitate care le detaseazd net de tipurile clasice ale opai-
telor nord-africane.
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138 C. ICONOMU

Datarea lor, in mare, in secolele V-VI e.n. este asiguratd de nume-
roasele descoperiri de opaite analoge de la Tomis#4, Dinogetia 5 si Suci-
dava ¢ unde astfel de piese apar in contexte arheologice din aceastd
perioada.

Pentru tiparele de la Edificiul roman cu mozaic dispunem si de ana-
logii care permit datarea lor mai strinsd. Astfel, la Atena se cunoaste un
fragment de tipar cu discul deschis si bordura ornamentatd cu doud siruri
de linii radiale, in relief si cu o floare pe disc. Datat in secolul VI e.n., el
poate fi apropiat de tiparele noastre prin forma si decorul de liniute de
pe bordura si floare de pe disc?.

Ceva mai apropiat ca aspect de tiparele de Constanja, un opait, de
asemenea de la Atena, are pe bordurd obisnuitul motiv de linii radiale,
groase, bazinul deschis spre cioc printr-un canal si cordonul de pe disc
care inconjura orificiul de umplere.

J. Perlzweig dateaza aceastd formd@ incepind din a doua jumdtate a
secolului VI e.n. pind la mijlocul secolului al Vll-lea e.n. 8

Dar cea mai apropiatd si mai semnificativd analogie o constituie
tiparele de opaite descoperite la Kranevo-Balcic (R. P. Bulgaria) in ruinele
unej fortdrete romano-bizantine.

Astfel, in turnul de sud-vest al cetatii de la Kranevo s-au descoperit
36 de tipare de ldmpi, un tipar pentru capace de vas, o mortaria pentru
amestecat culorile si mici coarne de animal, toate fiind obiecte care con-
stituiau inventarul unui atelier de ceramica ?.

Din cele 36 de tipare, 34 sint pentru jumatatea faciald si doud pen-
tru partea inferioard 10.

In privinta formei opaitelor cu care se confectionau aceste tipare, ea
este tipicd pentru o perioadd tirzie, prin alungirea si aplatizarea corpului
opaitului, prin toarta plind si conicd, prin discul alungit aflat in prelun-
gire cu canalul ce se indreaptd spre cioc, prin motivele de cruci bizantine
si prin ornamentele de cerculete, bobite, zigzaguri, liniute radiale de pe
bordurd si disc.

Apropierile care se pot face intre tiparele de la Tomis si cele de la
Kranevo (R. P. Bulgaria) ca form& de ornamente sint, credem, revelatoare.

4 Opaitele de la Edificiul cu mozaic sint inedite. Pentru celelalte de la Tomis, cf.
C. lconomu, Opaite greco-romane, 1967, tip. XXX, p. 27 si nr. 725-726, p. 140 ; opaite
asemandtoare si la tipul XXXIl, p. 28, nr. 760, 762, p. 146.

5 |. Barnea, L'incendie de la cité de Dinogetia au Ve siecle, Dacia, ns., X, 1966,
p. 243, fig. 5, 1-3 ; p. 257, fig. 14, 6. _

6 D. Tudor, Oltenia romand, ed. lll, 1968, p. 94-95, fig. 20/3-6; idem, Sucidava,
Ed. Scrisul roménesc, Craiova, 1974, fig. 33/2—4. )

7 ). Perlzweig, The Athenian Agora, VI, Lamps of the Roman Period, Princeton,
1961, p. 196, nr. 2879.

8 |dem, p. 198, nr. 2927.

v Vv . v
? Gorana Tonceva, Kerc:rmr'Zna rabotilnisca krai s Kranevo, lzvestja na arheologices-
koto druzestvo v gr. Stalin, X, 1953, p. 81 ; autoarea considera aceste piese drept unel-
tele unui atelier care a functionat in turnul cetdtii bizantine,
© |dem, p. 81.
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DESCOPERIRI DE TIPARE DE OPAITE LA TOMIS, 139

Astfel, tiparele de la Tomis prezintd asemdndri in privinta formei
generale cu piesele nr. 1=7; 9=19; 21-23 de la Kranevo . Analogiile
de detaliu sint si mai frapante. Decorul zoomorf de la apucdtoarea tipa-
rului de opait de la Tomis inv. 13512 (fig. 1-2) se regdseste la piesele de
la Kranevo nr. 2, 6, 12, 15, 24 2 iar motivele de bobite de pe bordurd la
opaitele nr. 5 si 27 B,

Tiparele de la Tomis nr. 13509 (fig. 5), nr. 13510 (fig. 3), nr. 13511
(fig. 4) au analogii in privinta ornamentarii bordurii cu piesele nr. 2, 4, 6,
8, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 30 de la Kranevo 4.

Singurul tipar pentru jumdtatea inferioard din cele descoperite la
Edificiul cu mozaic de la Temis, nr. 13513 (fig. 6, 7) isi gdseste asemdndri
la tiparele nr. 35 si 36, cu exceptfic impresiunii pentru nervura tortii care
nu apare la tiparele descoperite in turnul fortaretei de la Kranevo 5.

Atit la tiparele de la Tomis, cit si la cele de la Kranevo se observa
practica incizérii de nume, litere si cruci la exterior, pe partea de unde
era tinutd unealta in timpul folosirii. Dacd, pe tiparul de la Tomis nu con-
statdm decit un e si o cruce cu capetele triunghiulare, la Kranevo existd
nume proprii, grupaje de litere sau semne izolate, impreund cu crucea
bizantind cu capetele desfacute ¥ incizate inainte de ardere.

Cu toate cé nu putem gdsi analogii care s& meargd piné la identi-
tate, totusi, asemanarile stabilite, atit in privinta tipului general de opaite
executate cu aceste tipare cit si la unele detalii ornamentale, fac posibila
stabilirea unui strins raport de contemporaneitate intre piesele de la Tomis
si cele de la Kranevo.

Desi autoarea, datind in mare tiparele de opaite de la Kranevo in
secolul al Vl-lea e.n. 7, nu le leagd de momentul la care se sfirseste aceastd

" |bidem, pl. |1-VIl, p. 81-84; celelalte piese fragmentare sint probabil asemd-
natoare.

2 |bidem, nr. 2, p. 81, pl. |, fig. 100 a; nr. 6, p. 82, pl. I, fig. 104 a; nr. 12,
p. 82-83, pl. V, fig. 110 ; nr. 15, p. 83, pl. VI, fig. 113 ; nr. 24, p. 84, pl. VI, fig. 122.

B Ibidem, nr. 5, p. 82, pl. lll, fig. 103 a; nr. 27, p. 84, pl. Vill, fig. 123,

W Ibidem, nr. 2, p. 81, pl. |, fig. 100 a ; nr. 4, p. 82, pl. ll, fig. 102 a ; nr. 6, p. 82,
pl. lll, fig. 104 a ; nr. 8 p. 82, pl. IV, fig. 106 ; nr. 10, p. 82, pl. IV, fig. 108 ; nr. 12,
p. 82-83, pl. V, fig. 110 ; nr. 15, p. 83, pl. VI, fig. 113; nr. 16, p. 83, pl. VI, fig. 114;
nr. 17, p. 83, pl. VI, fig. 115; nr. 19, p. 83, pl. VI, fig. 117 ; nr. 21, p. 83-84, pl. VI,
fig. 119 ; nr. 23, p. 84, pl. VIII, fig. 121 ; nr. 30, p. 84, pl. IX, fig. 126.

5 |bidem, nr, 35, p. 85, pl. X, fig. 129 ; nr. 36, p. 85, pl. X, fig. 130.

% |bidem, nr. 1, p. 81, pl. I, fig. 99 b ; nr. 2, p. 81, pl. |, fig. 100 b ; nr. 3, p. 8182,
pl. II, fig. 101 b; nr. 4, p. 82, pl. I, fig. 102 b; nr. 5 p. 82, pl. Iil, fig. 103 b; nr. §,
p. 82, pl. 1ll, fig. 104 b.

7 |bidem, p. 86-87 ; opaite analoge ca tip cu lucernele confectionate cu tiparele
de la Tomis si Kranevo s-au gdsit si la Nova Cerna-Silistra. Sint datate in secolul al
Vi-lea e.n. pe baza analogiei cu tiparele de la Kranevo si ca atare nu ‘pot fi folosite
pentru precizdri-cronologice. Cf. Al. Milcev si St. Angelova, Razkopki i prouévanja v m. Silis-
trenski okrag, prez 1968 g., Arheologja, Xll, 1, 1970, p. 37, fig. 9.
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140 C. ICONOMU

fortdareatd, el trebuie s& se fi produs in imprejurdrile legate de invaziile de
la sfirsitul secolului al Vi-lea si de la inceputul secolului al Vll-lea e.n.

Din acest punct de vedere istoria fortdretei de la Kranevo impdrtd-
seste soarta comund a tuturor cetdtilor din Scythia Minor si Moesia dis-
truse de marile invazii avaro-slave. Insd, autoarea descoperirii de la Kra-
nevo considerd doar aceste piese drepto dovadd a faptului & in turnul for-
taretei bizantine a functionat un atelier de fabricat opaite. Credem ¢& este
greu, dacd nu imposibil, de admis cG in ajunul marilor invazii avaro-slave
apdrdtorii cetdtii de la Kranevo se indeletniceau cu fabricarea opaitelor.
De asemeneaq, este dificil de sustinut cd inainte sau dupd distrugerea ceta-
§ii, mestesugarii locali confectionau lucerne intr-un loc atit de putin pro-
pice activitatii de olar ca turnul unei cetdti. Noud& ni se pare mai degrabd
ca uneltele respective au fost puse la addpost in momentul anterior pro-
ducerii atacului care a distrus cetatea. Ruinarea fortificatiei si evenimen-
tele care au urmat au fdcut imposibild recuperarea uneltelor depozitate
acolo. latd de ce propunem pentru aceste piese, ca datare, sfirsitul seco-
lului al Vl-lea sau inceputul secolului al Vll-lea e.n.

Dar, tiparele din incaperea a IV-a a Edificiului cu mozaic au fost
descoperite intre rosturile pietrelor din ziddria acestei constructii, ascunza-
toare improvizatd care dovedeste graba cu care au fost puse acolo. Fap-
tul cd nu au mai fost nici o datd ridicate se datoreste situatiei cd dupd
evenimentele care au impus ascunderea lor, edificiul, inclusiv magazia a
IV-a, s-a ruinat si nu a mai fost refécut nici o datd. In aceastd privintd
situatia de la Edificiul cu mozaic din Tomis este identicd cu cea din for-
tdreata de la Kranevo. Tipare de opaite, relativ pretioase pentru mestesu-
garii locali, cu forme si ornamente asemdndtoare au fest ascunse in impre-
jurari determinate de cauze comune. Caracterul pustiiter al evenimentelor
care au dus la distrugeri masive de cetdti a determinat ca aceste impor-
tante instrumente sd nu mai fie nici o datd recuperate.

Tiparele de opaite de la Tomis si Kranevo nu sint singurele marturii
indirecte ale evenimentelor tragice care s-au abdtut asupra acestei parti
de Imperiu. Tot la Edificiul cu mozaic, chiar al&turi de magazia a [V-q, in
incdperea a lll-a, a iesit la iveald un insemnat depozit de marfuri alcdtuit
din amfore, ancore, lingouri de fier etc 8,

Faptul ed nu qu mai fost nici o datd ridicate aratd cd Edificiul cu
mozaic $i orasul au suferit distrugeri atit de mari incit nu a mai fost posibila
si nici necesara recuperarea marfurilor din magazie.

8V, Canarache, Contemporanul, nr. 38 din 23 sept. 1966, p. 7 ; M. Bucovalg,
Tomis, din 2 aug. 1966, p. 18 ; V. Canarache, Edificiul cu mozaic din Tomis, 1968, ghid,
p. 7, 28, 30 ; A. Radulescu, Date tehnice despre edificiul cu mozaic din Constanta, Bule-
tinul monumentelor istorice, XXXIX, nr. 3, 1970, p. 52 si urm. ; idem, Amfore cu inscripfii
de la edificiul roman cu mozaic din Tomis, Pontica, VI, 1973, p. 193-207.
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O recenta luare in discutie a datdrii amforelor din aceste incdperi
aratd ca ele sint din secolele VI-VII ¥ si nu din secolele IV-V cum fusesera
datate anterior 2,

De asemenea, in magazia a IV-q, cea in care au fost descoperite
tiparele, s-au mai gdsit si amfore care contineau cuie, ce fdceau parte,
probabil, din acelasi stoc de marfuri ca si cele din magazia a lll-a 2. Fap-
tul cd tiparele au aparut aici, adicd in asociere cu mdrfuri importate,
sugereazd ideea ¢ si ele au fost aduse din altd parte. Desi numdarul lor

mic se opune unei astfel de aprecieri, nu trebuie trecutd cu vederea nici
aceastd ipoteza.

Asadar, imprejurdrile in care au fost gdsite tiparele si marfurile de
la Edificiul cu mozaic din Tomis, in conditiile in care activitatea de aici a
fost intreruptd brusc, si niciodatd reluata, fac posibiléd sincrenizarea crono-
logica a descoperirilor din cele doud magazii in  sensul existentei unui
pericol iminent care a determinat in mod simultan depozitarea sau ascun-
derea in pripd a acestor obiecte in ajunul distrugerii Edificiului. Acest peri-
col a fost una din marile invazii de la sfirsitul secolului al Vi-lea sau ince-
putu!l secolului al Vli-lea e.n.

Deoarece, pe cit se pare, orasele din nordul Dobrogei si cele de pe
tdrmul marii nu au avut de suferit de pe urma atacului din anii 586—587
al avarilor, va trebui sd avem in vedere numai invaziile de la inceputul
secolului al Vll-lea e.n. 22,

In cazul nostru, se pune de fapt problema : cu ajutorul tiparelor de
opaite si a celorlalte obiecte descoperite la Edificiul cu mozaic se poate

¥ M. Sampetru, Situatia Imperiului romano-bizantin la Dundrea de Jos la sfirsi-
tul secolului al Vl-lea si inceputul celui de al Vll-lea, SCIV, 2, 22, 1971, p. 224 si nota
26 ; la Histria acest tip se dateazd in secolul al Vi-lea e.n. (S. Dimitriu, V1. Zirra, Em.
Condurachi, Histria |, p. 455-458, fig. 383, 384). S&paturile de la latrus confirmd aceastd
datare (D. Djonova, Rannovizantisko ziliscno stroitelstvo v kastela Jatrus, Arheologja, 1968,
3, p. 19). Un recent articol privind tipologia amforelor bizantina le incadreazd in sec. VI
e.n. (G. Kuzmanov, Tipologia i chronologja na rannovizantiiskite amfori (IV-VI v), Arheo-
logja, XV, 1, 1973, tip. XIX, p. 19 si fig. 1. Mai recent C. Scorpan intr-un articol consa-
crat amforelor de la Sacidava dateaza larg tipul amforelor sferoidale intilnite si la Edi-
ficiul cu mozaic in magazia a lll-a, in secolele IV=VII e.n. (C. Scorpan, Ceramica roma-
no-bizanting de la Sacidava, Pontica, 1975, VIlI, p. 268, tip. Ay, pl. 11/8, 9) iar tipul amfo-
relor cilindrice care la Edificiul roman apar in incdperea a [V-a, intre 570-610 e.n. (/dem,
op. cit, tip. K p. 268, pl. 1/5. Cf. si B. Béttger, Die importkeramik aus dem spdtantiken
Donaulimeskastell latrus in Nordbulgarien, Actes du IXe congrés international d'études
sur les frontiéres romaines, Mamaia 1972, Bucuresti-Viena, p. 131, pl. 1/Be.

20 M, Bucovald, Tomis, din 2 aug. 1966, p. 18; V. Canarache, Contemporanul,
nr. 38, din 23 sept. 1966, p. 7; A. V. Radulescu le dateazd ca tip in secolele IV-VI e.n.
(Cf. Pontica, 1973, VI, p. 201, 206).

21 M. Sémpetru, op. cit, nota 26; A. V. Radulescu, op. cit, p. 194. La Histria
amfore asemdéndtoare sint datate in ultimele decenii ale secolului al Vi-lea e.n. (His-
trig 1, 1954, p. 460, fig. 389). Este posibild deci prelungirea datdrii lor si la inceputul
secolului al Vil-lea e.n.

%2 DID, 2, p. 433; M. Sémpetru, op. cit, p. 218-219, care admite totusi un atac
asupra Ulmetum-ului, Histriei si eventual chiar asupra Tomis-ului.
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stabili exact care dintre invazii a determinat sfirsitul acestei constructii si
ascunderea marfurilor in magaziile a lll-a si a IV-q, sau invers : admitind
cd existd posibilitatea stabilirii datei precise a momentului la care s-a pro-
dus marele atac avaro-slav care a distrus si Edificiul cu mozaic, atunci
vom putea data cu exactitate tiparele de opaite cit si celelalte materiale
gdsite in cele doué depozite.

In privinta datarii tiparelor de opaite de la Edificiul cu mozaic am
vazut c& acestea se pot incadra larg in secolul al Vi-lea si eventual in
prima jumatate a secolului al Vil-lea, pe baza analogiilor cu piesele simi-
lare de la Tomis, Dinogetia, Sucidava, Kranevo si Atena. Celelalte mate-
riale din magazia a lll-a si a 1IV-a, in special amforele, se pot, de aseme-
nea, plasa in secolele al IV-lea si pind in al Vil-lea, datoritd descoperirii
de piese asemdndtoare la Histria si intr-o serie de centre din Bulgaria 2.

De aceeq, neavind decit posibilitatea obtinerii unei datari largi a
obiecteler gédsite in cele doud magazii, rdmine de vazut in ce mdsurd eve-
nimentele de la inceputul secolului al Vil-lea e.n. ne pot ajuta s& obtinem
o incadrare cronologicd mai strinsa.

Dupéd cum se stie, V. Parvan este primul care pe baza cercetdrilor
arheologice proprii a sustinut c¢& marele atac avaro-slav de la sfirsitul dom-
niei lui Mauriciu Tiberiu, nu a determinat numai mari distrugeri in Dobro-
gea, ci si pierderea de cdtre Imperiu a limesului danubian si a Scythiei
Minore 24,

Teoria, reluatd de catre R. Vulpe 25, a fost acceptatd de cdtre toti isto-
ricii, ea fiind inregistratd ca atare si in Istoria Roméniei %,

Recent M. Sampetru propune, fard a nega continuitatea stapinirii
bizantine in Dobrogea, pe baza noilor descoperiri arheologice, in special
celei monetare, anii 614—615 ca datd a trecerii in masd a slavilor la sud
de Dundre 7, datare recent contestatd 28,

Cercetatorul 1. Barnea, urmind parerea mai veche a lui N. lorga
considerd insd cd stdpinirea politicd a Imperiului bizantin asupra Dobro-
gei nu s-a intrerupt imediat, odatd cu asezarea slavilor in peninsula Bal-
canicd, ea mentinindu-se pind la invazia si trecerea bulgarilor (679—-680).
Desi slabita si grav afectatd, viata urband nu dispare, ea manifestindu-se
in forme modeste determinate de noile imprejurari politice %°.

Intr-adevér cele mai noi cercetdri arheologice au ardtat cd viata
romand continud in Scythia Minor si in secolul al Vll-lea e.n. lucru dove-

2 Cf. nota 19.

24, Parvan, BCMI, IV, p. 191 ; idem, Cetatea Tropaeum, Buc., 1912, p. 146—147.
25 R. Vulpe, HAD, p. 379-380.

2 [storig Romaniei, |, 1960, EA, p. 605-606, p. 733.

27 M. Sampetru, op. cit., p. 217-245,

28 C, Scorpan, Pontica, V, 1972, p. 349-372.

2% N. lorga, Histoire des Roumaines et de la Romanité Orientale, I, Buc.,, 1937,
p. 365 si nota 1 ; p. 376 ; DID, 2, p. 442—445.
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dit de descoperirile de la Histria 30, Beroe3!, Ulmetum 32, Callatis 33,
Tomis 34 si Sacidava 3.

Impartasind intru totul ideea continuitdtii vietuirii romane si dupad
anii 601-602, trebuie sd ardtdm cd pentru noi se pune doar problema
care dintre atacurile de la inceputul secolului al Vll-lea a provocat pune-
rea la addpost a marfurilor din magazia a lll-a si a IV-q, inclusiv a tipa-
relor de opaite, precum si distrugerea Edificiului cu mozaic 36,

Fiind lipsiti de rezultatele cercetdrilor arheologice sistematice de la
Edificiul cu mozaic, sintem obligati s& apelédm la descoperirile monetare
care aratd cd la Constanta s-au gdsit doar 10 monede de la Focas si 7 de
la Heraclius, ceea ce dovedeste revenirea Imperiului dupd evenimentele
deosebit de grave din anii 601-602 37 cit si nivelul cu totul modest de exis-
tentd din acea vreme. In aceastd privintd atacul din anii 601-602 nu poate
fi comparat cu cele anterioare sau cu cele de mai tirziu, datoritad faptului

30 A, Petre, Quelques données archéologiques concernant la continuité de la
population et de la culture romano-bizantines dans la Scythie Mineure aux Ve et Vile
siécle de notre ere, Dacia, n.s. VII, 1963, p. 317 si urm. Al Suceveanu, C. Scorpan, Stra-
tigrafia Histriei romane tirzii in lumina sdpdturilor din 1969 si 1970 in sectorul central,
Pontica, 1V, 1971, p. 158-164,

31 A. Petre, op. cit., p. 348-34%.

32V, Parvan, Ulmetum, |, p. 597-598 ; I, p. 42-50, 283.

33 Gh. Poenaru-Bordea, Monedele bizantine de bronz din sec. V=VII in Dobro-
gea, BMI, 3/, 1971, p. 56.

34 Ibidem.

35 C. Scorpan, Daie arheologice referitoare la sec. VI si VIl pe teritoriul Dobrogei,
Pontica V, p. 367 ; idem, Sacidava — a New Roman Foriress on the Map of the Danube
Limes ,Actes du IX congres international sur les frontieres romaines, Mamaia 1972, Bucu-
resti-Viena, 1974, p. 116.

3 Este posibil ca Edificiul cu mozaic sa se fi ruinat partial anterior marilor dis-
trugeri de la inceputul secolului al Vil-lea e.n. Astfel, ultimele magazii ale terasei din
mijloc cit si depozitele terasei din spre port au fost gdsite, in cursul sép&turilor aproape
complet darimate in timp ce incdperile cu mdarfuri se oflau intr-o stare mai bund. Pre-
zenta stocului de mdarfuri in aceste magazii denotd preferinta celor care le-au depozitat
de o le pune la addapost in acele incGperi care se gdaseau intacte. Dar este posibil ca
magaziile din spre port, aflate in partea cea mai de jos, sd fi fost distruse si in peri-
oade mult mai noi deoarece se aflau in zona grevatd de activitdti portuare. De ase-
menea, straturile groase de arsursd din nivelele superioare ridicd ipoteza existentei unei
suprastructuri de lemn aflotd ca acoperis peste terasa cu mozaic si care proteja proba-
bil aceastd suprafata (V. Barbu, Tomis orasul poetului exilat. Ed. Albatros, Buc. 1972,
p. 23). Incendiul produs a determinat probabil prabusirea ultimelor bolti de la magaziile
cu marfuri. Acest lucru a fost posibil insa si ulterior dupd acoperirea ruinelor cu strate
compacte de darimaturi si pamint provenit de la nivelul actualei piete Ovidiu. V. Cana-
rache considera cé edificiul s-a ruinat complet in sec. V=V e.n. datoritd unui cutremur de:
pédmint si alunecdrii falezei cdtre port (Studii Clasice, Ill, 1961, p. 240 ; Edificiul cu mozaic
din Tomis, ghid, 1968, p. 7 ; cf. si Chronicon Pascale |, 586, 3—7 (P. 317 a), Fontes histo-
rice daco-romane, I, p. 586—587 ; Theofilact Simocata, I, 10, Fontes... ll, p. 536-537 ;
Theophanes Confessor, Fontes... |l, p. 600—601). Acest punct de vedere poate fi luat in
considerare pentru a explica ruinarea partiala a Edificiului. Tot aici tinem sd precizdam cd,
chiar dacd se va renunta la anii 601-602 ca moment al ddrimarii Edificiului cu mozaic
credem cd rdmine ca un fapt bine stabilit ¢cd ultima etapa de ruinare ,,istoricd” a acestei
constructii cit si depozitarea marfurilor in magaziile 11l si 1V, inclusiv a tiparelor de opaite
constituie evenimente contemporane 51 cad datarea lor nu poate fi anterioard secolului
al Vll-lea e.n.

37 Gh. Poenaru Bordea, BMI, 3, 1971, p. 36.
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cd tulburdrile din interiorul Imperiului s-au conjugat cu atacurile externe,
determinind consecinte catastrofale pentru regiunile de la Dundrea de Jos.

Intr-adevar, distrugerile cele mai insemnate au loc in aceastd vreme,
dupd care cetatile si asezdrile din Dobrogea unde se inregistreaza ele-
mente de continuitate post 602 se vor exprima, din punctul de vedere al
culturii materiale, in forme foarte modeste 38,

Pentru aceste motive, preferam sa datdm marfurile din magaziile
a lll-a si a IV-q, inclusiv tiparele de opaite ¥, precum si ultima distrugere
provocatd de evenimente istorice a Edificiului cu mozaic, in jurul ani-
lor 601—-602 40

Incé o probleméa a cérei abordare este necesard, o constituie motivul
ascunderii tiparelor de opaite intr-una din magaziile Edificiului cu mozaic.
Faptul cé au fost puse la addpost aici, sugereazd posibilitatea existentei
in apropiere, dacd nu chiar in cuprinsul Edificiului, a unor ateliere mes-
tesugdresti.

Intr-o lucrare de popularizare despre Tomis, V. Canarache ardta ca
la Edificiul cu mozaic s-au descoperit ,,... cuptoare de céramida... pe terasa
din mijloc a complexului cu mozaic” 41, Acelasi autor publica, intr-o alté
lucrare despre Edificiu, o fotografie a unui cuptor de var aflat lingé inca-
perea boltitd nr. |42, Atit cuptoarele de cdaramida cit si cel de var par a fi
din epoci mai noi, acesta din urmda folosind piatra din vechile ruine pentru
fabricarea varului 3, Tot aici trebuie s& addugdm si faptul ¢d, in antichi-
tate, in zona in care se afla Edificiul cu mozaic, nu se gdseau conditii
propice activitatii de olar ; in special lipsea posibilitatea de a face focul
in cuptoare intr-o zond relativ dens locuitd sau grevatd de activitdti por-
tuare ; ca atare, va trebui sd renuntdm la ipoteza existentei unor instalatii
mestesugdresti de acest fel in incinta constructiei unde s-ar fi putut folosi
tiparele amintite.

Credem c& este mai probabil ca cele cinci tipare sa constituie restul
dintr-o cantitate mai mare de piese similare, aduse ca si celelalte mar-
furi din import.

In concluzie, se poate spune cd la inceputul secolului al Vll-lea cele
cinci tipare de opaite au fost ascunse intr-una din incaperile boltite, ald-

38 DID, 2, p. 442 ; A. Petre, op. cit-, passim.

3 Precizdm c¢& aceastd datare se referd la momentul in care au fost depozitate
marfurile in cele doud magazii si nu la tipurile amforelor respective care dupd cum am
vdzut se intilnesc vreme de mai multe secole.

40 M., Sampetru propune ca datd pentru depozitarea mdrfurilor anii 586—587 sau
614—615. e.n. Atacul din anii 601-602 nu este luat in considerare (M. S&mpetru, op. cit.,
p. 224) ; monedele de la Heraclius si Heraclius Constantin gdasite la Edificiul cu mozaic
nu constituie numai decit un indiciu c& Edificiul a fost distrus in anii 614—615 sou mai
tirziu (idem, p. 225). Este posibilad distrugarea acestuia si in anii 601-602 monedele dove-
dind in acest caz doar continuarea vietuirii si dupd aceastd daté.

Pe baza materialelor gdsite in cele doud magazii M. Bucovala propune recent,
intr-o lucrare de popularizare inceputul secolului al Vil-lea ca datd de sfirsit a Edificiu-
lui cu mozaic; (M. Bucovald, L'edifice romain a mosaique de Tomi, Muzeul de Arheo-
logie Constanta (fard datd), p. 43—44.

41\, Canarache, Tomis, Ed. Meridiane, 1961, p. 35.

42 |dem, Edificiul cu mozaic din Tomis, ghid, p. 9.

43 |bidem.
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turi de alte marfuri, pentru a fi puse la addapost de invaziile care s-au
produs in aceastd perioadd.

Faptul ca tiparele au fost depuse intre rosturile pietrelor din zidaria
incdperii a IV-q, intr-o ascunzétoare putin sigurd si improvizatd, dovedeste
atit iminenta atacului, cit si faptul cd, dupd producerea acestuia, Edificiul
cu mozaic a fost in mare parte distrus, astfel incit marfurile din depozite
nu au mai fost recuperate.

Pind acum, a putut fi documentatd la Tomis productia locald a unor
opaite pentru secolele [I-1V e.n. %, dar fard descoperirea unor tipare. Pen-
tru secolele VI-VIl, aceastd activitate locald a fost stabilitd in parte cu
ajutorul a doud tipare gdsite anterior la Constania ®5, la care se adaugd
acum si cele cinci piese descoperite la Edificiul cu mozaic, care, importate
sau confectionate pe loc, constituie valoroase mdrturii privind activitatea
mestesugdreascd in capitala Pontului Sting.

DECOUVERTES DES MOULES DES LAMPES A TOMI
Résumé

L'article présente cing moules des lampes découvertes dans la IV-&me remise de
'édifice au mosaique de Tomi.

Quatre piéces représente les moitiés supérieure des moules des lampes et la cin-
quiéme c’est une moitie inférieure de moule.

Avec la premiére (fig. 1, 2) om modelait la partie supérieure d'une lampe qui avait
sur le disque une croix en relief ou une fleure et la bordure ornementée avec deux rangée
de petits grains. L'anse zoomorphe représente un animal stylisé. A I'extérieure de la moule
on voit un e incisé dans l'argile moile.

La deuxiéme moule (fig. 3) avait comme décoration sur le disque deux croix et
sur la bordure des lignes radiales en relief.

Le troisieme moule (fig. 4) etait utilisé au faconnement d'une lampe avec croix
sur le canal qui méne vers le disque et la bordure décorée avec des lignes radiales.

Le quatritme moule (fig. 5) a la bordure ornementée avec des lignes radiales et
I'anse conique.

La derniere piéce est un moule (fig. 6, 7) avec lequel on obtenait la moitié infé-
rieure d’une lampe. |l a & extérieure une croix incisée avec les extrémités triangulaire.

Les lampes confectionnées avec ces moules représentent la plus nouvelle variante
des lampes qui dérivent des lampes de type nord-africaine du IV=V-éme siécle de ne.
Leur datation générale pour le Vl-éme siécle de n.e. est garantie par les analogiques
avec les piéces semblables découvertes & Tomi, Sucidava, Athéne et Kranevo-Balcic.

On rencontre les plus proches analogies aux moules des Kranevo qui étaient les
outils d'un atelier — & notre avis — caché dans le tour d'une forteresse byzantine.

On semble que la fin de la citadelle de Kranevo-Balcic c'etait produit en ['occu-
rence liée des invasion de la fin du VI-éme et le bout du Vll-éme, cette forieresse se
faisant part de la sort des touttes les cités de Scythia Minor et Moesia I, detruites par
les grandes invasions avaro-slaves. C'est pourquoi on propose pour les moules de Kranevo
une datation plus présise — c'est-d-dire la fin du Vi-éme et le bout du Vil-éme
siecle de n.é.

Les moules de Tomi ont été trouvés dans la [V-éme remise de I'édifice ruiné.
On semble que la situation de Kranevo est identique & celle de Tomi et que la situation

4 C, lconomu, Ateliere de opaife la Tomis. Comunicare prezentatd la sesiunea
muzeelor din 1968 ; idem, Un depozit de lucerne la Constanta, Pontica Ill, 1970, p.237-254.
45 Idem, Opaife greco-romane, 1967, nr. 805, p. 155 si nr. 806.
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de Kranevo est identique a celle de Tomi et que ces outils ont été cachés ou déposés
en circonstances déterminées par des causes commune. En odutre des moules, a I'édifice
au mosaique, dans la lll-éme remise on a découvertes un grand dépét des marchandi-
ses : amphores, ancres, lingots de fer, datées en général en Vl-éme — Vll-éme siécles
de n.e. De méme, dans la IV-éme remise prés des moules, on a découvert des amphores
avec des clous.

Le fait que dans les dépots l'activité a été brusquement interrompue et jamais
recommencée, ainsi que l'abandonnement de marchandises dans ['édifice ruiné fait
possible la supposition qu'un péril imminent a déterminé la dissimulation de ces objets,
jamais récupérés.

Puisqu'on semble que la ville n'a pas suffri & cause de l'attaque avare des années
586—587, I'auteur suppose que la destruction de |'edifice est due aux invasions avaro-sla-
ves au bout du Vil-éme siécles de n.e., plus précis a celles de 601-602, la plus forte,
dont la ville de Tomi a été la proie.

Si, en général les objects découvertes dans les deux remises ont été placés dans
le VI-éme siécle de n.e., le fait qu'on a établi & laquelle invasion on due la destruction
de I'édifice, méme & une datation exacte des marchandises découvertes dans les deux
remises aux années 601-602,

cette ocasion est détruit I'édifice au mosaique qui enfouit sous ses ruines les
marchandises de la Ill-éme et IV-éme remise, inclusivement les cing moules des lampes
considérés marchandises importés.
Les moules documentent aussi |'activité artisanale dans la capitale du Pont Gauche
au bout du VIl-éme siécle de n.é.
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