S. MARINESCU-BILCU

UNELE PROBLEME ALE PLASTICII ANTROPOMORFE
NEQO-ENEOLITICE DIN ROMANIA SI RELATIILE EI CU
MEDITERANA ORIENTALA.

Asu cum am mai avut prilejul sd subliniem, printre cele mai specta-
culoase descoperiri neo-eneolitice din fara noastrd se numdrd si sculptu-
rile antropomorfe in lut, os si marmord,! sculpturi care stau intr-o relatie
strinsd si directd atit cu conceptiile magico-religioase, cit si cu practicile
legate de acestea.

Dacd pe teritoriul Romdniei statuetele antropomorfe paleolitice, de
tipul acelora descoperite in Franta, Austria, Cehoslovacia, Uniunea Sovie-
ticd etc., lipsesc cu desdvirsire in schimb acelea neo-eneolitice sint de o
remarcabila varietate si bogdtie, exceptie facind numai unele civilizatii neo-
litice, ca de pilda grupul Gura Baciului-Circea, cultura Staréevo-Cris si
intr-o oarecare mdsurd si cultura Dudesti.

Se cuvine de la inceput s& ardtédm (am mai facut-o si cu altd ocazie)
cd ne raliem pdrernii potrivit cdreia originea statuetelor antropomortfe,
ca si a conceptiilor magico-religioase care au stat la baza creeri lor, este
de cdutat in Asia Anterioard si in Mediterana Orientald, cdrora Europa de
sud-est le ramine tributard si din acest punct de vedere.

Cel mai vechi exemplar — neolitic — antropomorf a fost descoperit la
Gura-Baciului si reprezintd un torso feminin, tdiat in piatrd 2. Este dealtfel
unica piesd de acest gen cunoscutd pind in prezent in grupa culturala de
tip Protosesklo-Gura Baciului-Circea.

Statuetele culturii Staréevo-Cris3, modelate in lut sint puternic stili-
zate, au uneori un git lung, la partea superioard a cdruia sint indicate
organele figurii si in citeva cazuri prezintd o steatopigie relativ moderatd.

1 S. Marinescu-Bilcu, Citeva observatii asupra sculpturii in lui @ culturii Hamangia
si influenfa ei asupra culturii Precucuteni, Peuce, VI, 1976, sub tipar.

2 N. Vlassa, Cea mai veche fazd a complexului cultural Staréevo-Cris, in Romdnia,
Acta Musei Napocensis, IX, 1972, fig. 14/2.

3 M. Petrescu-Dimbovita, Sendajul stratigrafic de la Perieni, Materiale, Ill, 1957,
fig. 8/1=3 ; T. Bader, Despre figurinele antropomorfe in cadrul culturii Cris, Acta Musei
Napocensis, V, 1968, fig. 1-3.
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Destul de reduse numeric sint atit reprezentdrile antropomorfe ale cul-
turii liniar-ceramice?, cit si acelea ale culturii Dudestis. Este vorba tot de
exemplare :ztilizate, avind uneori corpul impodobit cu aceleasi motive deco-
rative ca si ceramica culturilor respective.

In schimb cultura Vinda-Turdas (mai ales in faza B) se remarcd prin-
tr-o mare bogdtie si varietate de statuete antropomorfe, redate fie in pi-
cioare, fie asezate pe scdunele ingrijit modelate — fécind insd intotdeaunda
corp comun cu statueta. Aldturi de asezarea de la Turdasé (din centrul
Transilvaniei), statiunea in care s-au descoperit cele mai numeroase si fru-
moase exemplare este aceea de la Rastu’, de pe malul oltean al Dunarii.
Desi stilizate si schematizate, statuetele au o anumité elegantd, capul fiind
adeseori realist redat (cu toatd tratarea lui relativ triunghiulard si ‘mai rar
romboidald), nas proeminent ,ochi reliefati, gurd marcata si fiind ingrijit
decorate cu motive fin incizate, adeseori umplute cu pasta alba (sau chiar
rosie) de incrustatie. Dintre numeroasele descoperiri de la Rastu retin in
mod deosebit atentia piesa bicefald 8, statueta cu copil in brate ? si citeva
figurine care redau femei gravide 0,

Statuetele culturii Boian sint mai reduse numeric ', dar pentru prima
datd in cupninsul acestei culturi apar si piese tdiate in os. Este vorba de
o figurind aproape miniaturalad descoperitd la Cernica 2, a cdrei forma
geometrizantd nu anuleaza plasticitatea corpului. uman.

4 Exceptind mdstile umane, de fapt fragmente de vase cu figurdé umand
(v. A. Laszlé, Unele consideratii privind reliefurile figurale de pe ceramica neoliticd din
Roménia, Analele Universitatii lasi, XIV, 1968, p. 73-91), din cultura liniar ceramicd de
pe teritoriul Romdniei se mai cunosc : un fragment de statuetd descoperitd la Tirpesti
(v. S. Marinescu-Bilcu, Aspect tardifs de la civilisation & céramique rubanée et sa con-
tribution & la genése de la civilisation Précucuteni I, Praehistorische Zeitschrift, 46, 1971,
1, fig. 2/1), precum si o piesd — de asemenea frogmentard — descoperitd la Traian —
Dealul Fintinilor (v. VI. Dumitrescu, Arta preistoricd in Romania, Bucuresti, 1974, p. 176,
fig. 183/7).

5 E. Comsa, Données sur la civilisation de Dudesti, Praehistorische Zeitschrift, 46,
1971, 2, fig. 29 ; 31 ; M. Nica, La culture de Dudesti en Olténie, Dacia, NS, XX, 1976,
fig. 16/1=3 ; 17/1=6, 9, 11 ; 18/1-9.

6§ M. Roska, Die Sammlung Zséfia von Torma, Cluj, 1941, pl. CXXXVII/9-16 ;
CXXXVII ; CXXXIX ; CXL. :

7 VI. Dumitrescu, L'art néolithique en Roumanie, Bucuresti, 1969, p. 58-59,
fig. 58—60 ; idem, Arta preistoricd... p. 184—189, fig. 191—195. Statuete aparfinind culturii
Vinéa s-au descoperit si in alte spatiuni (a se vedea spre exemplu ; E. Comsa si O. Raut,
Figurine antropomorfe apartinind culturii Vinéa, descoperite la Zorlenfu Mare, SCIV,
20, 1969, 1, p. 3-14) dar exemplarele cele mai reusite provin din statiunile Turdas
si Rastu.

8 VI. Dumitrescu, Semnificatia si originea unui tip de figuring feminind descoperitd
la Rast (r. Bdilesti, reg. Craiova), SCIV, VI, 1956, 1-2, p. 95118, fig. 1.

9 V1. Dumitrescu, L’art néolithique... fig. 58.

© Inedite, multumim si pe aceastd cale profesorului Viadimir Dumitrescu pentru
permisiunea de a le aminti in studiul nostru.

" E, Comsa, Istoria comunitdtilor culturii Boian, Bucuresti, 1974, fig. 74-77.

2 Gh, Caontacuzino si Seb. Morintz, Die Jungsteinzeitlichen Funde in Cernica (Buka-
rest), Dacia, N.S., VIl, 1963, fig. 27/7 ; Gh. Cantacuzino, The Prehistoric necropolis of
Cernica and its Place in the Neolithic cultures of Romania and Europe in the Ligt of
Recent Discoveries, Dacia, N.S. Xlll, 1969, fig. 5/30.
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Bogat impodobite si ingrijit modelate sint si statuetele culturii Vadastra®,
a céror formd generald este supusd acelorasi reguli de stilizare si schemati-
zare ca si restul figurinelor amintite pind in prezent. Se remarcd insd plastici-
tatea si respectarea proportiilor in redarea corpului statuetelor masculine™,

Plastica culturii Hamangia ¥ surprinde prin unitatea si  uniformi-
tatea ei.” Indiferent dacd figurinele sint modelate in picioare sau asezate,
ele sint lucrate in aceeasi manierd, cu corp masiv, sini mai mult sau mai
putin proeminenti, gitul si capul in form& de coloand (fard redarea orga-
nelor figurii umane), au o anumitd tendintd de geometrizare a corpului
omenesc si manifestd predilectie pentru fatetarea anumitor péarii a lui.
Exceptie pariiald de la acest ,,canon” fac numai cele doud cunoscute ca-
podopere’s, asa numitul ,,ginditor” si perechea lui feminind, ale c&ror ca-
pete au fost si ele modelate. Tot acum apar si primele exemplare tdiate
in marmurd. Retinem deocamdatd cd statuetele culturii Hamangia sint unice
in nordul Balcanilor, tipul respectiv, cu toate caracteristicile lui incetindu-si
existenta odaté cu disparitia culturii Hamangia, nu inainte insé de a im-
prumuta unele dintre trasdturile sale (subliniem numai unele) altor culturi
— si destul de ciudat unei culturi mai indepdriate in spatiu — anume cul-
turii Precucuteni,

Stilizatd si schematizatd, plastica acestei ultime culturi se remarcd mai
ales prin predilectia pentru steatopigie, gituri inalte (care au insd mode-
late la capdt organele figurii umane) si varietatea reprezentarilor 7. Subli-
niem pentru moment din repertoriul statuetelor acestei culturi o figurind
dubld™®, unele piese phalice', altele reprezentate cu sinii lasati sau cu ei
Htari® 20, precum si asa-zisa replicd precucuteniand a ,,ginditorului‘ 2! de la
Cernavoda. Mai amintim o piesd destul de modestd tdiatd in os 22,

% C, Mateescu, Sdpdturi arheclogice la Crusovu, Materiale, Ill, 1957, fig. 4; 10;
idem, Sdpdturi arheologice la Vddastra, Materiale, 1X, 1970, fig. 1; M. Nica, La cul-
ture de Dudesti en Olténie, Dacia, N.S., XX, 1976, fig. 18/10-12 ; Expozifia de istorie
a Muzeului Olteniei, Revista Muzeelor si monumentelor, Xlll, 1976, 4, p. 9 (figurind
descoperita in asezarea de la Hotarani, com. Farcasele. Puternic stilizatd, pare a avea
asa cum rezultd din reproducerea fotograficd un cap mare cu nasul ,en bec d'oiseau”
si corp masiv fard prea multe detalii anatomice, terminat printr-un piedestal).

* C. Mateescu, Sdpdturi arheologice la Crusovu, loc. cit., fig. 4.

5 D. Berciu, Cultura Hamangia, |, Bucuresti, 1966, fig. 1-3; 38/4; 42-58.

* Pentru culturile Hamangia, Precucuteni, Cucuteni si Gumelnita, referirile noastre
bibliografice se vor limita la opere de sintezd, intrucit amintirea tuturor rapoartelor de
sapdturi si a articolelor in care au fost publicate statuete antropomorfe ar incdrca prea
mult oparatul critic. Am preferat lucrari recente care au la rindul lor “indicatiile biblio-
grafice necesare.

6 D, Berciu, Deux chefs d'oeuvres de ['art néolithique en Roumanie, Dacia, N.S.,
IV, 1980, fig. 1-7; idem, Contribufii la problemele neoliticului in Roménia, in lumina
noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, fig. 275—277.

7' S. Marinescu-Bilcu, La plastica in terracotta della cultura precucuteniana, Rivista
di scienze preistoriche, XXIX, 1974, 2, fig. 1-15.

8 |bidem, fig. 15/8.

® |bidem, fig. 10/5.

20 |bidem, fig. 3/7.9.

21 |bidem, fig. 10/7.

22 |bidem, fig. 15/1,5 (2).
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Statuetele fiecdreia dintre cele trei faze ale culturii Cucuteni (A, A-B
si B) 23 sint atit de riguros incadrate in canoane incit nu pot fi in nici un
caz confundate. Exceptind idolii de ,,tip troian“ (caracteristici numai fazei
Cucuteni A) 24, figurinele sint de o rard elegantd, cu siluete echilibrate, in
faza A avind o steatopigie pronuntuté. pe care fazele urmétoare o mode-
reazd treptat. Flgunnele primei faze (A) sint in general decorate cu incizii
fine (nelipsind insé@ nici piesele cu decor mai adincit, nici cele pictate) ;
incepind cu faza Cucuteni A-B se trece exclusiv la decorarea cu ajutorul pic-
turii 5, (dar intilnim si exemplare nepictate sau care si-au pierdut pictura).

Modelatd in lut de la rudimentar la adevarate opere de artd, tdiata
miai rar si in marmurd si relativ frecvent in os, sculptura culturii Gumel-
nita? imbracd toate formele de reprezentare, eliberatd de toate canoa-
nele. In pidioare, asezate, chircite, cu capul in miini, cu sau férd brate,
reprezentate in preajma nasterii, cu un disc pe crestet, cu rochie clos, pur-
tind un vas pe cap (tip in general bicefal), uneori duble (pereche inléan-
tuitd duios), decorate sau nu, statuetele acestei culturi dau mdsura ge-
niului si fonteziei creatorilor ei. desi rareori ating echilibrul statuetelor
cucuteniene ; spre deosebire de acestea insd redau uneori si diverse fizio-
nomii, caracteristice desigur populatiei respective.?

Cu toate cd sint mai rare, statuetele masculine nu lipsesc din reper-
toriul plasticei neo-eneolitice din Roménia 28,

O buna parte dintre culturile enuntate mai sus au folosit in egala
masurd aplicatiile antropomorfe pe vase 2, capace si butoni antropo-
morfi30, precum si vasele antropomorfe, ultimele binecunoscute culturii
Cucuteni (in special fazei A)Y', dar bogat si variat modelate mai ales pe
parcursul evolutiei culturii Gumelnita3?, nelipsind inséd nici din inventa-
rul culturii Tisa33,

Asa cum subliniam la inceput, originile statuetelor antropomorfe sint
de cdutat mai ales in Asia Anterioard si Mediterana Orientald, cunoscute

VI. Dumitrescu, Arta preistoricd in Roménia, fig. 219—-231.

2 Ibidem, fig. 225—226.

% |bidem, fig. 227-231; VI. Dumitrescu, L'ari néolithique en Roumanie, fig. 75.
VI. Dumitrescu, Arta preistoricd... fig. 242—255.

Ne referim la citeva piese inedite descoperite la Cascioarele.

2 Am mentionat statueta masculind de la Crusovu (v. nota 14) la care se adaugd
ginditorul de la Cernavoda (v. nota 16), acela de la Tinpesti precum si o senie de sta-
tuete precucuteniene (S. Marinescu-Bilcu, La plastica.. loc. cit., fig. 1/15; 8/4, 7, 10;
10/5,7) o statuetd de la Ipotesti (v. E. Comsa, op. cit, fig. 76/3). unul din personagiile
perechii de la Gumelnita (VI. Dumitrescu, op. cit., fig. 249), statueta de la Drdguseni —
Suceava (VI. Dumitrescu, op. cit.,, fig. 229) precum si o serie de alte exemplare cucute-
niene, unele inedite.

2 Este vorba fie de stotuete intregi sau aproape intregi, fie de capete sau de
masti umane aplicate pe vase. Intrucit cele mai reprezentative tipuri au fost recent repu-
blicate ne vom permite sa citdm lucrarea in care le gdsim adunate la un loc si care
are si bibliografia necesard. VI. Dumitrescu, op. cit., fig. 201/3-7 ; 232-234 ; 262 ; 264—267.

30 [bidem, fig. 211/1 ; 259-261.

31 |bidem, fig. 238 — existd si alte exemplare provenind din statiuni cucuteniene.

32 |bidem, fig. 256—258,

3 |bidem, fig. 197. Nu este propriu-zis un vas antropomorf, partea lui inferioard
avind o formd globulard, nu una antropomorfd de tipul vaselor de la Vidra, Sultana
sau a acelora cucuteniene,

https://biblioteca-digitala.ro



UNELE PROBLEME ALE PLASTICII ANTROPOMORFE NEQO-ENEOLITICE 47

fiind originea sudicd a grupului de tip Protosesklo, Gura Baciului-Circeq,
precum si a culturilor Staréevo-Cris, Vinéa-Turdas, Dudesti, Boian, parfial
Petresti, Gumelnita, dar mai ales Hamangia.

Si dacd asemdndrile dintre statuetele celor doud zone (carpato-bal-
canicd pe de o parte si mediterano-microasiaticd pe de alta) sint de ordin
ceva mai general, in schmib legdturile anatoliano-egeene ale sculpturii
in lut a culturii Hamangia, subliniate incd din 196134, sint de o evidenta
si de o claritate incontestabile.

La baza plasticii de la Hocilar, Catal Hiyiik si Hamangia std (dup&
pdrerea lui D. Berciu) aceeasi conceptie de tratare a corpului uman, desi
miscarea si realismul accentuat al statuetelor anatoliene lipseste celor
dobrogene, unde predominé reprezentarea staticd3. Au fost semnalate si
similitudinile plasticii de la Hamangia cu aceea de la tell Halaf si Tepe
Sarab3, cu tot decalajul cronologic dintre cele doua zone, dar se cuvine
amintit deasemenea prototipul anatolian al ,,ginditorului" de la Cernavoda
(si implicit al aceluia de la Tirpesti)37.

Evidentiind rolul neoliticului Asiei Anterioare in rdspindirea bunurilor
materiale si spirituale inspre spatiul carpato-balcanic, se cuvine totusi sa
aratam si rolul jucat de lumea egeicd nu numai in complexul fenomen al
neolitizrii acestor zone, ci si in acela al transmiterii reprezentdrilor plastice.

O bunda parte din sculptura in lut si marmurd descoperitd in Grecia la
Magula Karamourlar®, Chaeronea®, Nea Nikomedeia®, Prodromos?’,
Hierapetra®?, regiunea Pharsala®3, Sparta® etc., modelatd cu forme ample,
fie in picioare, fit asezate, std mdrturie a legdturilor statornicite probabil
intre podisul anatolian si Peninsula Balcanica. Nu lipsesc nici verigile in-
termediare, reprezentate de pildé de statuetele descoperite in Creta®® sau
in alte insule egeene.

Este adevdrat c& uneori se neagd legdaturile genetice dintre culturile
neolitice ale Anatoliei si ale Greciei®, fara insd a se putea explica simili-
tudinile unei serii de descoperiri din aceastd ultimd zond cu cele de la
Hacilar si Catal Huyiik. Dealtfel insasi decalajul cronologic si anteriori-
tatea neoliticului Asiei Mici fatd de acela vest egeean pun sub semnul in-
doielii ipoteza mai sus mentionata.

3 D. Berciu, Deux chefs d'ouvres... loc. cit., ; idem, Contribufii la problemele neo-
liticului, p. 510-526 ; idem, Cultura Hamangia, p. 53-55 ; 82—106.

3 |bidem.

36 |bidem.

37 Piesd ineditd aflatd intr-o colectie particulard, amintitd pentru prima datd de
noi (V. S. Marinescu-Bileu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Roméniei, Bucuresti 1974, p. 94)

3 D. R. Theocharis, Neolithic Greece, Atena, 1973, fig. 202.

3 Ibidem, fig. 39 ; V. Miiller, Frithe Plastik in Griechenland und Vorderasien, Kéln,
1929, pl. 111/65.

49 D, R. Theocharis, op. cit.,, fig. 19.

41 |bidem, fig. 16.

42 |bidem, fig. 75.

4 |bidem, fig. 38.

M |bidem, fig. 17 ; 200 ; 226 ; V. Miiller, op. cit., pl. Ill/56-57.

45V, Miiller, op. cit., cl. 1/19 ; D. R. Theocharis, op. cit., fig. 262.

4 D. R. Theocharis, op. cit.
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Tinind seama de observatiile lui J. Mellaart asupra statuetelor de la
Hacilar, potrivit carora mesterii de acolo portretau anumite aspecte ale
vietii principalelor divinitéti, indicind pe linga trasaturile rasiale si virsta®’,
considerdm cd@ s-ar putea revizui, pe aceastd linie de gindire, si o serie
de statuete descoperite in Romania. Evidentiind cele doud aspecte ale di-
vinitatii — acela de fatd nubild si mamd — el aratd totusi cd aceste doud
aspecte se intilnesc si combinate, putind fi in acest caz intenpretate si ca o
singurd zeitd 8. Dacd ne gindim la varietatea de redare a soldurilor, dar
mai ales a sinilor statuetelor culturii Hamangia — de la sini mici abea schi-
tati, la sini conici plasati perfect orizontal, de la sini ampli, pind la sini
care aticnd — sau la statuetele altor culturi (Precucuteni, Cucuteni si Gu-
melnita) ipoteza pare destul de verosimild.

Este deci posibil ca mesterii neoliticieni, cu geniul ce razbate din ope-
rele pdstrate dealungul mileniilor, sa fi reprezentat momente de evolutie
din viata divinitatii, careia imprumutindu-i trasaturile caracteristice propriei
lor existente au redat-o in toate ipostazele de la copil la fatd ,,nubila” si
,matroand”,

Potrivit unei alte pareni, reprezentdrile duble ar reda la rindul lor pe
.Mamé si Ficd" precursoare ale cuplului Demetra si Cora®. Desi cu pru-
denid, ne intrebam dacd nu s-ar putea da o astfel de interpretare statuetei
duble precucuteniene descoperite la Traian-Dealul Fintinilor, sau grupului
vincion de la Rastu (piese mentionate de noi mai sus). Credem a nu fi
lipsit de importantd s@ amintim c& si prototipul divinitatii cu copil in brate
(Kourotrophos) este de cdutat tot in Grecia, (Sesklo 50.)

Cu nuanidrile de mai sus (precum si cu unele fdcute cu alte ocazi)
amintim cd ne-am raliot de mult ipotezei potrivit careia statuetele feminine
reprezintd ,,divinitatea” fecunditdiii si a fertilitatii (dar si pe purtdtoarele de
ofrande, orantele etc) in timp ce acelea masculine pe acolitul ei ,,divin“,
pe care insd nu-l putem numi incd ,,zeu" si nici lega de cultul soarelui,
asa cum incearcd s& o facd unii cercetdtoris!.

Un cult uranian — se pare destul de bine conturat si individualizat —
este atestat de sanctuarul descoperit la Céscioarele 2, dar antropomorfi-
zarea lui este de datd mai recentd si va fi atestatd evident mai intii tot in
Orient si lumea egeica.

a1 J, Mellaart, Excavations at Hacilar (1), p. 168—171.
48 |bidem.

4 P. Lévéque, Formes et structures méditeranéennes dans la genése de la ieligion
greque, Praelectiones Patavine, Roma, 1972, p. 173-195.

50 D, R. Theocharis, op. cit,, fig. 56.

51 Q. Héckmann, Die menschengestaltige Figuralplastik der siidosteuropdischen
Jungsteinzeit und Steinkupferzeit, Hildesheim, 1968, p. 144.

52 V|, Dumitrescu, Edifice destiné au culte découvert dans la couche Boian-Spanfov
de la station-tell de Cdascioarele, Dacia, N.S., XIV, 1970, p. 5-24.
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RESUME

QUELQUES PROBLEMES DE LA PLASTIQUE NEO-ENEOLITHIQUE EN ROUMANIE
ET SES RAPPORTS AVEC LA MEDITERRANEE ORIENTALE

Une bréve revue des principales cultures néo-énéolithiques épanouies en territoire
roumain montre que les statuettes d'argile sont signaolées dés I'époque de la culture
Cris-Starcevo ; par la suite, on les retrouve dans les cultures Vinéa-Turdas, Dudesti,
Hamangia, Boian, Vadastra, Précucuténi, Gumelnita et Cucuténi. On précise les traits
caractéristiques de la plastique en argile propre & chacune de ces cultures et le moment
ou la plastique s'enricht d’exemplaires taillés en pierre et en os.

Tout en soulignant une fois de plus la portée de la plastique en argile développés
par les cultures Cris et Hamangia, ainsi que leurs analogies avec le Proche-Orient et
le monde égéen, l'auteur attire I'attention sur les liens qu’on peut saisir entre la
sculpture en argile et en marbre développée par le néolithique grec (continental et
insulaire) avec celle du plateau anatolien. La tentative de nier ces liens ne repose, pour
le moment, sur aucune base sérieuse de discussion, d’'autant plus qu'au point de vue
chronologique il a été prouvé que le néolithique microasiatique est antérieur a celui de
la céte occidentale de I'Egée et des lles.

D'autre part, I'"auteur rallie & la thése suivant laquelle les statuettes féminines sont
en étroite relation avec le culte de la fécondité, alors que les statuettes masculines
représentant les acolytes de cette ,,divinité”.

L'auteur attire l'attention sur le caractére unique du type de statuettes développé
par la culture Hamangia (et, dans certains cas, par la culture Précucuténi Il-Ill} dans
le Nord des Balkans. Par la méme occasion, on recommande leur révision dans le sens
du point de vue de J. Mellaart, qui, se rapportant a la plastique de Hacilar, note deux
aspects de la divinité : la fille nubile et la mére. Parfois les deux hypostases se combi-
nent pouvant étre alors interprétées comme une déessse unique.
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