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AL. ODOBESCU ŞI OVIDIU 

Paginile ce urmează au fost scrise din necesitatea de a rectifica şi 

comp leto unele afirmaţii făcute de istoricul l iterar G . Baiculescu În arti­
colul AI. Odobescu despre poetul latin Ovidiu (Pagini de proză necu­
noscută)', O primă rectJificare impune Însăş i formularea 5ubtitlului ; anume, 
acele "pagini de proză necunoscută" - e vorba de articolele Statua lui 
Ovid 2 şi Ovid În Tomi 3 - au fost publicate În Epoca, organu l de presă al 
unui partid de guvernămÎnt al vremii , core apărea Într-un tiraj mare, menit 
să satisfacă atit pe cititorilj proprilj din partid, cit ş i pe unii din adversarii 
politici; deoi, termenul folosit pentru ele este impropriu. 

in ceea ce priveşte pseudonimul "Ibis", sub care se ascunde autorul 
celor două articole, identificarea lui ţinea mai puţin de atenţia biblio.)ra­
fu lui lui Odobescu şi În nici un caz de a ~ib l iografu l ui lui Ovidiu, cărora 
li se reproşează o astfel de scăpare. Singurul chemat să facă identifkarea 
ar fi fost autorul un"i bibliografii a ziarului Epoca, dar o astfel de lucrare 
n-a apărut Încă. Deci, aioi nu e vorba atît de o "grabă" a unor biblio­
grafi, cît mai ales de o acuză gratuită . 

De altfel, lipsa de temei a afirmaţi ei făcute de autorul articolului 
rezultă şi din cele spuse de el Însuşi În paragraful următor, atunci cînd 
recunoaşte că .. cheia acestei identificăl1i", care, "pentru cei famil'iarizaţi 
cu erudiţi a, stilul şi vigoarea polemică a lui Odobescu, nu punea pro­
b leme deosebite" - vizînd pr.in aceasta din nou pe cei do.; "bibl i ogra~i 
grăb i ţi " - o "oferă ,AI. Odobescu Însuşi, În aceeaşi toam nă a anu lui 1887", 
Într-un articol publicat sub semnătură proprie -, În care face referiri la 

1 Revista de istorie şi Teorie Literară, XVIII, 1969, Nr. 1, p. 93-106. 
, Epoca, II, 1887, Nr. 519. 
;) Ibid., Nr. 523. 
~ AI. Odobescu, V. Alecsandri şi Fontana Blanduziei, in Epoca, 11, 1887, Nr. 560. 
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cele publicate anterior sub pseudonim; ceea ce Înseamnă că nu "eru­
diţia, stilul şi ~ig oarea polemică a lui Odobescu" 'i-au servit la identificare, 
ci cu totul alte criterii ... 

* 
Pentru o mai justă apreoiere a atitudinii lui Odobescu faţă de Ovidiu, 

consider necesară , mai intii, o scurtă prezentare a ceea ce spune el in 
"cele două pamflete pînă acum necunoscute", reproduse În intregime in 
articolul lui G. Baiculescu, urmÎi1d ca acestea să fie apoi confruntate cu 
opinliile d.iametral opuse apărute in alte scrie"i atit inainte cit şi după 
aceea. Numai in urma unei astfel de analize se va putea ajunge la con­
cluzii conform cu realitatea. 

In primul art·icol, Odobescu, după ce dă o succintă biografie a lui 
Ovidiu, cu ~ădite acente denigratoare, sub l iniază, printre altele. că "lui 
îi plăcea. mai presus de toate. să guste şi să desc!1ie numai viaţa de plă­
ceri" şi că el, "dintre toate ursitele omeneşti, îşi alesese de a deveni nu 
numai uce" icul ş i cintă reţul, dor chiar şi învăţătoru l, dascălul amorului". 

In ceea ce priveşte opera lui poetică, eo nu era decit consecinţa logică 
a unuia care "nu se ocupă cu altceva, pe cînd trăi in Roma, decit să 
urzească şi să cinte, in nenumărate şi meşteşugite versu ri , omoruri şi 
iarăşi omoruri". De aceea, după Odobescu, Metamorfozele n-ar fi altceva 
decit ,,0 lungă cron'ică scandaloasă a Olimpului" ; în Heroide "închIpuie 
răvaşele de dragoste ce ar fi schimbat Între dînşii eroi i şi eroinele de odi­
nioară" ; în Amaruri poetul ar fi "destăinuit" pub licului propriele sale intrigi 
amoroase" ; in Arfa iubirii el "adună , rindu i şi expuse pe de rost, uneori 
cam cu perdea, iar mai ades cam fără de nici un fel de taină, toate regu­
~ile artei de a (iubi şi de a practica orice soi de iubire" ; In sfirş i t. În Reme­
diile iubirii poetul "nu uită nici mijloacele de a se desbăra sau de a se 
vindeca de amoruri". 

Odobescu se fereşte de a tăgădui scrierilor lui Ovidiu orice merite 
literare, ba ch ior recunoaşte "că ele pot fi uneori şi instru ctive, din felurite 
puncte de vedere etice şi anticarii". Dar el desfide pe oricine ar pre­
tinde "să poată afla în oprele lui Ovid ... învăţături intăritoare pentru suflet 
şi minte. Şi mai puţin Încă voi crede că a isbutit cineva vreodată a sorbi 
dintr-Însele iubirea mai speoială a gintei latine sau respectul mai temei nic 
al mărirei romane". 

In partea finală a articolu lu'i Odobescu polemizează cu Dimitrie 
Sturdza, mlinistru l instrucţiunii publlice şi al cultelor, "care negreşit pe ne­
gindite s-a brodit şi pe acolo spre a prezida o aşa ciudată serbare", 
ironizindu-I apoi pentru afirmaţia din discursul ţinut, in care considera 
statuia IUii Ovidiu ca o dovadă că pe "clasicu l pămînt pe care se află 
acum aerul s-a reinoit şi urmaşii vech ilor leg.iun-i ale Romei au reluat 
stăpînirea şi paza acestor locuri". 

In cel de-al doilea articol, Odobescu ni-I prezintă pe Ovidiu îri exil 
la Tomis, "cind, sub straşnica osîndă a lui August, pe core ajunsese 0··1 
mînia cu desfrînatele sale purtăr1i şi scrise, ... fu alungat cu urgie d.in Roma 
şi oropsit în depărtatele maluri ale Mării Negre". Trecind apoi la opera din 
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exi l, Odobescu adaugă că ŞI In acele "jăliri şi vaiete, in toate acele bo­
celi şi căinări În zadar căta~vom măcar o f rază, un cuvint care să destăi­
nuiască ceva cug etări ma i inalte, ceva sim~iri mai nobile, care cel puţin 
acum să fi pătruns in mintea şi in ·inima lui", . 

Tăgăduindu-i orice accent de revoltă impotri va unei pedepse nedrepte, 
Odobescu continuă: "Ca un sclav umi lit şi slugarnic, el se t i reşte mereu, 
chiar ş i de depa rte, la pi oioarele împăratului ; ... mereu ii cere pomana unei 
i ertări, sau cel puţin o al1inare de pedeapsă ... EI cere să- i mute exilul 
intr-a lt loc, căci acolo unde se află el nu poate tră i , căc i nimic pe lume, 
după zisa, de sute de ori repeiită, a lui Ovid Tomi ta nul, nu este ma'i urit, 
mai nep lăcut. mai pocit, mall mizerob'iI, mai neospătos, mai sterp, mai 
nerod itor, mai viforatic, mo:i fr iguros, mai ingheţat, ma i urg'isit şi mai 
blestemat de zei şi de oameni, decit ţara afurisită a Dobrogei şi decit ora­
şu l tică los al Tomi i" , Acuzindu - I, in conti nuare pe Ovidiu că "niciodată 
măcar nu a greş i t a zice o vo rbă despre ţărmurile măreţului Istru şi a le 
Mării Neg re, despre ţările noastre române de decindea ş i de d'incolo de 
Dunăre", Odobescu adaugă că acest fapt ar constitui "o invederată do­
vadă de u ră neimpăcată, de dispreţu l nemărginit ce el purla acelei po­
poraţiuni simple ş i prim itive ce cu bună voie il primise şi- I adăpsteo", 

Djn toate aceste motive, Odobescu con sid eră cu totul nejustificată 
atit fapta lui A lecsand ri , care "s-a ispitit a face d.in Ovid, din fluturatecul 
ş i ca inicul O vid, un om cu geniu nobil şi generos În Roma, iar in Torni 
un erou şi un profet inspi ra t al noueiRome de la Istru", De asemenea, il 
cnitică pe Remus Opreanu pentru iniţiativa de a l1idica o statuie lui Ovidiu 
la Constanţa, precum şi pe min istrul instrucţiunii publice pentru discursul 
ţinu t la inaugurarea ei , discurs in care - adaugă Odobescu - "acelaşi 
Ovid, preceptorul amoru lu i ş i detractorul î nverşunat al bietei noastre Do­
broge, se pomeni transformat, fără voia lui şi a nici unuia dintre zei şi 
dintre oameni cu i n imă românească, in Sentine/a Română", 

Trecînd apoi in revi stă curentele literare a le vremii, spre a vedea in .. 
fluenţei căruia dintre ele s-ar datora aprecierea de care, cu toate acestea, 
se bucu ră O\'lidiu la noi , Odobescu p recizează că "acele scă pătări in 
idealul nostru istoric, li terar şi artistic proViin mai cu seamă din lipsa de un 
criteri u so lid şi dre pt cumpănit Întru ceea ce priveşte simţămîntul de na­
ţion alita te sau, mai bine zis, intru ceea ce priveşte noţi u nea de orig1ine ş i 

de ginte", 
După a lte citeva considerente pe această temă, Odobescu l a n sează 

un atac vehement impotriva guvernului, care, in loc să inaugu reze "oficia ! 
şi cu solemnitate", ca primă ' 5'tatuie a unui roman edif i cată 'pe tărîm româ, 
nesc, sim ulacrul de bronz al IUli O vid'iu, dacă acest guvern ar fi "patniotic 
şi drept preţuitor al mări rii naţionale"" ne-ar dura monumentul f unda­
menta l a l exi ste nţei noastre, acea Columnă a lui Traian, fala Romei şi 
stilpul naţionalităţii noastre", 

Era aceasta o veche do,inţă a lui Odobescu ; încă din toamna anu lui 
1878 el propunea Societăţii Academ ice Române să se facă demersu ni pen­
tru obţine rea unei copii după Columna lui Traian, care urma să fli e aşezată 
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in faţa palatu lui Universităţii din Bucuerşti . De aceea, işi ex primă şi acum 
nemulţumirea că, in timp ce muzee din Anglia şi Franţa a posedă in copie, 
"numai in folosul studi ilor arheoolgice şi artistice", noi nu o avem Încă. 

Accentuînd din nou asupra necesităţili de o avea cit mai curînd Co­
lumna lui Traian, Odobescu adaugă: "Cit despre Ovid, să nu ni se ceară 
mai mult decit ne gindim la dinsul. să ne veselim şi noi Împreună cu 
aceio care spun că chipul lui, aşa bine tratat de sculptorul ita lia n Ferrari, 
l-au ascuns chiar admiratorii lui i ntr-o piaţă a oraşului, unde e l cată cu 
jind nu la mare, doar că o vedea viind corabia l atină ce -:i Va aduce ierta­
rea imperială, ci la sofaua unde <:afeg,iul tu,c ,Al i desfătează ... 'Pe tembelii 
din moderna Torni", În incheiere, Odobescu aruncă o săgeată plină de 
venin impotr,iva lui Haşdeu, ca re ,,0 emis o curioasă ipoteză" privitoare 
la originea vech ilor locuitori ai Dobrogei antice. 

* 
Faţă de aceste aprecieri cu totul surprinzătoare, G. Baicu lescu îşi 

pune intrebarea dacă Odobescu " s-a considerat totdeauna de partea 
detractonilor lui Ovidiu sau dacă atitudinea aceasta ostilă, manifestată 
cu prilejul i naugurării statuii de la Constanţa, se datoreşte mai de grabă 
- cum singur dă să se inţeleagă - unei momenta ne aprinderi de ciudă şi 
min ie". 

Pentru a da un răspuns acestei in trebăTii, dinsul face mai intii o suc­
cintă retrosepct i vă a faimei de care s-a bucurat Ovidiu de-a lungul veacu­
rilor, Împărţind pe toţi cei ca re s-au ocupat cu viaţa şi opera poetului in 
două "tagme" : admiratori şi detractori. Este o Împărţire arbitrară, asupra 
căreia nu este cazul să insist aici cu amănunte si să aduc cuvenitele rec ­
tificări. Precizeze doar că problema se pune cu iotul altfel: este vorba, În 
esenţă, de concepţii morale şi curente literare speci"ice diferitelor epoci. De 
asemenea, consider de prisos să mai arăt că aprecieril e făcute de Tudor 
Vianu În prefaţa unei compilatii destinate tineretului sint lripsite de orice 
semnificaţie; ele nu reprezintă cîtuşi de puţin opin.ii le reale, exprimate cu 
alte ocazi i. 

in al doilea rînd, autorul se opreşte asupra referinţelo r date de Odo­
bescu insuşi despre opera poetului lalin dinainte de publicarea celor 
două articole denigratoare din Epoca. in aceste referiri - adaugă dinsul 
- "Odobescu s-a şi pronunţat de citeva ori favorabil asupra ei." Dar şi 
aici consider necesare citeva rectificări, ma,j ales În ceea ce priveşte ordi ­
nea cronologică, precum şi unele completă ni, atit anterioare cit şi ulteri­
oa re anul ui 1887. Căci numai exami nindu-Ie in totalitate ş i ţ i nind seamă 
de succesiunea lor in timp putem avea la dispoziţie elementele care să ne 
perm.ită o apreciere cit mai aproape de reali tate a atitudinii lui Odobescu 
faţă de Ovidiu. 

Cea mai veche referire, d·in 1874, a apărut in Pseudakynegetikos. 
Anume, in capitolul al VII-lea, intitulat " Cum se ingropau la Roma urmaş i i 
bietului Ovid, răpasat ca vai de dinsul, cam pe la Kustenge", după citeva 
consideraţii privitoare la oliiginea artelor plastice, indeosebi a pkturii şi 
a legătu"ii ei intime cu Italia, Odobescu se opreşte asupra unui mausoleu 
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descoperit în anul 1674 pe via Flaminia de la marginea nordică a Romei, 
în care se aflau sarcofagele lui Q. Nasonius Ambrosius şi al soţiei sale 
nenorocitului Ovidiu Nasone, care a murit exilat pe ţărmurile sălbatice ale 
Nasonia Urbica, .. urma ş i , d upă cum se crede. - spune Odobescu - ai 
Mării Negre, fără ca mina-li, dibace pe coa rdel e lirei latine, să se fi putut 
deprin de a Încorda arcu l sarmatic" ; urmează, in original şi traducere ve r­
suni le respecti ve din Pontice (1,49- 50). 

In cursul său de Istoria arheologiei (p . 207). apă rut în 1877, Odobescu 
revine cu unele amănunte asupra mormîntului Nasoni lor. Anume, el 
adaugă că .. 8ellori. asemuind numele din inscripţiune cu al poetului O vi­
diu, recunoscu pe ce i din epitafiu ca urmaşi oi lui. .. , iar Într-una din pic­
tur ile boltei văzu chiar pe cintăreţul Pontice/or declamînd versuri .... pe 
cind o muză îi î nsoţeşte glasu l cu lira" . Odobescu combate asemenea 
părere, spunind că "nimic nu este mai puţin sigur decit acea stă atribuire 
a citatei picturi la nenorocitul poet. .. ", apoi reproduce Întocma i textul din 
Pseudokynegetikos s. 

Faţă de singura menţiune d in Pseudokynegetikos. în Istoria arheolo­
gie; Ovidiu ma i apare de citeva ori. Astfel. intilnim o scu rtă menţiune 
atunci cind. vorbind despre infl uenţa exeroitată de st udiile antichităţii 
roma ne a le lui M. Terentius Verro asupra contemporan ilor ş i urmaşilor 

imediaţi. Odobescu îl aminteşte, alături de Macrobius. Aulus Gellius. 
Athena ios. Festus ş i Servius ... şi pe însuşi Ovidiu, poetul Ovidiu". 

Vorbind în alt loc (p. 138) de luptele d intre l ap iţ i şi centauri. care 
"a u devenit cu timpu l motiv favorit a l artelor plastice şi un subiect spornic 
de descripţiuni poetice", Odobescu adaugă: .. Timpu l nu mă liartă a vă 
citi minunata povesti re din Metamorfosele lui Ovidiu rela t i vă la aceste 
lupte" 7 Tot aşa, atunci cînd vorbeşte de reprezentarea plastică a vînătoa­
rei dn Calydon (p. 210-213), Odobescu o numeşte .. unul din momentele 
cele mai drama.bice a le frumosulu i episod în ca re Ovid iu povesteşte , in M e­
tamor/ose/e sale, vînătoarea groaznicei fiare mlistreţe .. ," ; apoi cu ajuto­
ru l versurilor ovidliene Întocmeşte un comentariu complet 0 1 operei de artă 
plastică. 

Sînt citate. astfel, versurile în care e descris locul de adunare a 
numeroşilor eroi ai Elade i chemaţi [a vînătoa re, cum aceştii a au Întins cap­
canele, ou Împerecheat În zgarde ciini i ş i, luîndu-se pe urmele fiarei, o 
adulmecă doritori de a înfrunta primejd ia; mlistreţul sparge haita ciinilor, 
tin erii Încearcă să-I lovească , dar fără succes, ~ ilind ocrotit de zeiţa Diana. 
Apare Atalanta, ţinînd în mîna stîngă arcul, iar pe umăr to lba strălu oi ­
toare. care atacă fiara şi o răneşte. Tot aşa, este comentată cu textul ovi­
dian alături şi scena cu atacul şi moartea lui Anceu , iar in incheiere Odo­
bescu vorbeşte de .. povestirea aşa de vi e a poetului". 

s Afirmaţia lui G. 8aicu/escu. că "acest pasaj se află aproape tidentic ~i in opera 
Pseudokynegeticos", nu corespunde realităţii. 

6 Istoria Arheo/ogiei. Bucureşti. Edit. Ştiinţifică, 1961 , p. 87. 
7 Metamorloze, XII, v, 210-537. 
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Nu mai puţin interesa nte sînt menţiun ,ile lUli Odobescu privitoare la 
locul de exil al lui Ovidiu, precum şi la diferitele ipoteze care au circulat 
in această privinţă 8. Astfel, la menţiunea din Pseudokynegetikos, semna­
la tă mai sus, Odobescu dă in n otă citeva informaţi'Î preţioase, COfe arată 
că era la curent cu tot ceea ce scl1isese pînă atunci asupra acestei chesti­
uni. De sub l iniat că, în faţă de stadiul de atunci al cunoştinţelor, el afirmă 
că "cetatea Tomi, pe Marea Neagră ... fără îndoia l ă era la satul ,Anadol­
kioi, aproape de Kiustenge". 

Pentru chestiunea mult discutată a localizării vechiului oraş Tomis, 
precum ş i aceea a mormîntului lui Ovidiu, "pe care mulţi ar fi pretins 0 -1 
fi descoperit în deosebite locuri ale Ungariei, Podoliei şi Rusiei meridionale", 
Odobes.cu avea cunoştinţă de tot ce s-a scris mai de seamă, incepind cu 
biografia poetului, publicată de J. Masson la Amsterdam în 1708 şi pînă la 
lucrarea lui Dev,ille din 1859 asupra exilului lui. 

Der şi moi semn ificative pentru cunoştinţele lui in această chestiune 
sint referirile la Descrierea Moldovei a lui Dimitnie Cantemir, in care -
spune - "sună cîteva fraze şi mo.i multe note dezvoltate ale ilustrului autor 
asupra locului de exil al lui Ovidiu, pe care unii l-au crezut a fi Akerma ­
nul sau Cetatea Aibă, alţii Chil ia, amîndauă în Bugeacul Basarabiei". 
Revenind, în Istoria Arhealagiei (p. 324), asupra ştirilor lui Cantemir, Odo­
bescu nu dă alte amănunte, multumindu-se doar cu mentiunea că "el dis­
cută asupra poziţiunei locu lu i u~de a fost exilat poetul ' Ovidiu". 

Toate acestea canstituie a dovadă incontestabilă că, pe de a parte, 
Odobescu era la curent şi cu ceea ce a sc"is D. Cantemir, iar, pe de alta, 
că, faţă de numeroasele ipoteze formulate in legătură cu local iza rea ve­
ch iului Tomlis, el s-a raliat la cea ma i apropiată de rea litate, adică la ipo­
teza Anadalkioi. De aiai mai rezu l tă, în acela ş i timp, că interesul arătat 
unei chestiun i atit de mult dezbătute in cursul vremii cu privire la identi­
ficarea lacului de e~il al lui Ovidiu presupune şi o atitudine afectivă, de 
simpatie faţă de poet. 

O dovadă şi mai elocventă a simpatiei lui Odobescu faţă de Ovidiu 
a avem din anii 1881 - 1882. Anume, în calitate de secretar de legaţie la 
Paris, Odabescu urmărea de aproape activitatea desfăşurată de burs,ierii 
statului; trimişi pentru studii artistice in capita la Franţei. cărora le sugera 
realizarea unor monumente de artă destinate a fi trimlise apoi in ţară. 

Printre acestea ~igura şi un bassarelief înfăţişîndu-I pe Ovidiu citin ­
du - şi poemele în mijlacul vechilor locuitori a i pămîntulu,i dobrogean, operă 
a tînărului sculptar Ion Geargescu. Odobescu inte",ine pe lîngă ministrul 
cultelar, V.,A. Urechia, spre a - i face sculptorului o camandă oficială pentru 
real izarea acestei apere, care urma să fie aşezată la Constanţa. Obţinînd 
asentimentul ministrului, Odobescu îi scria: "Bassorelieful ovidian, deoarece 
o intrat pe o bună cale oficială. Îmi rămîne numai o te asigura că voi În­
griji de dînsu l ca să ne mulţumească pe toţi". I n acest scop, el l-a ajutat 
efecNv pe sculptor să se documenteze asupra epoci i, a costumelor şi a 

8 Despre toate acestea nu avem nici o menţiune in ort. lui Boiculescu. 
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oltor detalii. Dar, deşi in ziarele timpului s-a scris mult despre acest basso­
relief ca despre o operă terminată, precum şi despre apropiata lui trimi­
tere în ţa ră , nu se ştie ce s-a ales de el. 9 

Faptele omin:tite mai sus sint in contrast cu ceea ce avea să scrie 
ciţiva ani mai tirziu În cele două artico le. 

Contrastul apare şi mai izbitor in faţa unei referir.i la Ovidiu, 10 făcută 
de Odobescu cu mulţi ani după inaugurarea monumentului. Anume, in 
luna octombrie 1892 Odobescu p l eacă pentru o zi 10 Constanţa. Timpul 
nefavorabil îl face să-şi aducă aminte de poetul exilat pe aceste meleaguri 
şi de suferinţele indurate, pentru care, de data aceasta, manifestă nu 
numai depliină inţelegere, ci şi profundă compasiune. Căci iată ce notează 
in însemnăril e sale: "Oh! ce onibil e vîntu l mării la Constanţa! Bîetul 
Ovidîu avea perfectă dreptate". 11 

Această insem nare a lui Odobescu, pe cit de concisă, pe atit de 
bogată În conţinut afectiv, infirmă tot ceea ce scrisese in cele două arti­
co le cu privire a atitudinea poetului din timpul cind minca pîinea amară 
a exilulUii la Tomis. Pe de altă parte, auto rul ei reia firul ro şu al interesu­
lui şi aprecierilor favorabile, după intreruperea survenită in 1887. De ase­
menea, ea infirmă cele susţinute, pe baza unor date lacunare şi incom­
plete, de G. Baiculescu. Într-adevăr, afirmaţia că "Odobescu n-a făcut 
parte, pînă la 1887, din categonia detractorilor lui Ovid iu", nu-şi mai păs­
trează va labilitatea. 

De aici mai rezu l tă o consecinţă şi în ceea ce priveşte explicaţia dată 
de 8aiculescu judecăţii aspre a IUii Odobescu : conflictul cu Dim . Sturdza, 
pe atunci şi secretar general a l Academiei Române, pe tema unei sume de 
bani avansaţi pentru procurarea de c6pi"i după documente referitoare la 
istoria noastră, aflate la Paris. După o polemică anterioa ră, Odobescu 
s-ar fi folosit şi de ceremonia inaugurării monumentulu:j de la Constanţa, 
prezidată de Sturdza ca ministru al instrucţiunii publ ice. pentru a- I ataca 
În Epoca, organu l opoz:iţiei conservatoare, În rindurile căreia trecuse qe 
curind, minima\iizjnd evenimentul şi, În acelaşi timp, formulind aprecier'i 
defăîmătoare la adresa poetului. 

Evident, aceste aprecieri n-au putut intuneca gloria lui Ovidiu - aşa 
cum spune Ba iculescu pe bună dreptate. Pe de altă parte, din cele ară­
tate mai sus reiese că ele nu caractenizează, În genera l, atitud inea lui 
Odobescu faţă de Ovidiu .De altfel, este îndeobşte cunoscută activitatea 
acestu ia de traducător din autorii antioi şi de sprijinitor al activităţii Aca­
demiei Române în domeniul traducerilor. 12 Izolate în timp şi în ansamblul 

9 A ~e vedea date moi amănuntite la R. Niculescu, Ştiri noi despre anii de forma­
ţie ai lui Ion Georgescu, in Studii' şi Cercetări de Istoria Artei, III, 1956, Nr. 3-4, 
p. 179-1 81 . 

10 Nesemnalată de G, Baiculescu. 

11 AI. Odobescu, Pagini regăsite. Studii şi documente. Ediţie ingrijită de Gea Şer­
ban. /Bucureşti/, Editura pentru Literatură, 1965, p. 401. 

12 Vezi moi nou: Moria Morinescu- Himu, Odobescu şi c1asicismul, În Studii Clasice, 
VIII, 1966, p. 291-295. 
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activităţii lui Odabescu. aprecienile defăimătoore re prezintă mai degrabă 
un accident trecă tor, in care opin'iile sale de totdeauna au fost in tunecate 
de rivalităţile şi patimil e politice a le vremii. Aşa se explică şi de ce el s-a 
ascuns sub pseudonim in cele două articole dictate de o momentană 
"aprindere de ciudă şi mînie". 

RESUMt. 

AlEXANDRE ODOBESCU EI OVIDE 

Le travai l se propose o donner une consideratian plus juste de l'ottitude d'Odobescu 
vis -o-vis d'Ovide . Odobescu - "odmimteur" ou "detracteur" ? 

le point centra l vers qu i sant analysee s en ordIe chronologique les oppnkiations 
d'Odobescu occosionnees por la citation de quelques fragments doeuvre du poete latin. 
des discussions sur la place d 'exil d'Ovide ou de '10 necessite d'un buste d'Ovide. sant 
deux pomphlets POlllUS en 1887 dans le journa l "Epoca". 

On y concl u : les pamphlets susnommes sant un occident isole dans l 'a nsa mble de 
I'activite d'Odobescu, un instrument d'attaque poJ itique provoque par la rivalite et les 
passions politiques du temps. 
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