
RADU VULPE 

DESPRE BURIt DE PE TROFEUL DE LA ADAMCUSI 

În vol'umul IX, 1976, din "Pontica", p. 65- 78, tov. Ra-du Florescu a 
pub/:i cat o comunicQ,re intit<ulat,ă 'cu semn de întreba re: ,,8urii l-a Adam­
disÎ ?" 1, referindu -se la l u crările mele despre inte rpretarea istorj ,că a 1ro­
feului ,lui Traian, in ca re s1:abj,leam pentru prima dată o conco rdantă Înt re 
mesaj ul oominato~iu tr imis lui T rairon de către buri la inceputu l Iprimului 
război dacic şi t ipul germanie caracteristic burilor suebici, atit de frecvent 
figurat prntre inamicii rom anil o r de pe rel:efurile acestu i Monument din 
Dobrogea. 2 Cum comunicarea lui R. F!ofescu işi propune să nege tola I 
acea.stă 'concordanţă. căutînd (J dovedi eră nici bu rii , nici a l ţ i german:i n-Qtu 
participat la războaie'le dacice a.le lui Traian -ca aliaţi ai lui D eceba l, ci 
exclusiv ca a uxilia r! oi r;omonilor, aducind În sprijinul acestei idei negative 
o serie de obiecţi uni fals ·concepute, consider necesar a veni ad cu l ămu­
ririle cuvenite ş i a evidenţia inconsistenţa acelor ob i ecţiuni. 3 

Mai intii ţi n să G:oredez afirmaţi a di n fraza introductivă a comun ică rii 
lui R. Florescu după oare rec"udescenţ.a preocupărilor despre T roleul de 
la Adamclisi m li fost pri lejuită n:uma i de lucr6rile de amenaj:are şi de 
planurile de restaurare a le acestu i Monu ment, dezbătute cu incepere din 
1960. " Recnudescenţa", adică rel'uarea intensă a acestor p reocupări du pă 
relativ,e aca lmie oare urma-Se fO'imoaselor d iscuţii purtate odhn i -oară de 
Toci!escu, Benndorf, Furtwangler, Cichori us, T. Antonescu etc., s-a produ s 
mult În a inte de 1960, căci ~- ar p utea fi treou te cu vederea În a"ceastă 
privi n ţă in tervenţiile dintre 1926 şi 1936 ale lui Vasi-Ie Pârvan, Roberto 
Paribeni, Silvio Ferri, Nico lae Iorga 4, I,ar În d iferitele mele contribuţii la 

1 După ce o prezenta se în anul precedent la Sesiunea ştiinţifică a Muzeului de 
Arheolog ie ş i , Istorie din Constanţo . 

2 R. Vu lpe, Les Bures ollies de Decebale dans la premiere guerre dacique de 
Tro jan, "Studii clasice", V, 1963, p. 223-247; Dian Cossius et fa campagne de Trajan 
en Mesie Inlerieure, ibidem, VI, 1964, p, 205-232; Les Germains du Tro phee de Tra jan 
il Adamcfissi, " A;cheologia", Varşovia, XIV, 1963, p, 49-64; Din istoria Dobrogei, II, 
Bucureşti 1968, p, 80-91 ; Studia Thracologica, Bucureşt:' 1976, p. 199-265, 

3 Şi prezenta n oastră rep lică a format obiectul unei comunicări ţi n ute tot la o 
Sesiune a Muzeu! u~; de Arheologie şi Istori2 din Constanţa, la 21 o:::tombrie 1977, 

4 ef. R, Vulpe, Histoire oncienne de la Dobroudjo, Bucure şt i 1936, pp, 140-142 
şi 144-155 ; Din istoria Dobrogei, II , pp, 83-92 ş i 97-116 : C (onica În piatre de la 
Adamcfisi. "Magazin istoric", VII, 1973, 12, pp. 6-1 3 şi 37, 
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"Analele Dobrogei", incepind incă din 1928, precum şi in "H istoire anei·· 
enne de la Dobroudja" din 1938, am acordat o stăruitoa're atenţie pro 
b lemelor Trofeului. 5 

in ce priveşte explicaţia pe care am formulat -o cu privire la impreju­
rările i'storice de core se 'leagă acest Monument, eu n-am "Încercat" să 
construiesc numai o exegeză special'ă a contribuţiei elementului germanie 
la diversilunea daci,lor şi smmaţilor din iarna anului 101 - 102, ci am pro­
pus a interpretare a i ntregului război respectiv, in toate fazele sale. Preo­
cupo'rea despre partic:ipo1rea germanică la această acţiune şi anume o 
burilor, n-am căurtat ·1Q eu, ci mi-a fost impusă de izl/oare, in primul rînd 
de pasajul lui Cassius Dio (LXVIII, 8) unde, la inceputul relatările des­
pre primul război dadc, curind după ce Traian trecuse Dunărea in Banat, 
se vorbeşte de mesajul scris in Ilitere latine pe o ciupercă mare, cu o invi­
taţie din partea "buri·lor şi a altor olioţi" aătre impămtul roman ca acesta 
să se Întoarcă din drum şi să menţină pacea (n-A-IjCHocaa.vTL [.LuklJs fJEycr.S 1tpOOE. 
kop.tO'S"l)t yp&: fJ.!J.ct.crt ,r\ct:rhms Â~ywv an cXAAOL TE: TWV aV/-L[.L&X<'uV kcd Boupo ~ 
itaprllVOu cn Tţa:LiXV<71 Oirtcrw &1tLE VCl: L ke-.t dP"l)?~cr(lL). 
Cit de importanro era prezentarea acestei note se vede din fapt<ll că a 
fast figurată şi pe Columna Traiană, unde, in scena IX (Cichorius) 
tot aurind dupăl ce Tra ian trecuse Dunărea', se vede un sol de aspect pri­
mitiv descălecat de pe coti mi său, căzind la pămint in semn de respect şi 
arătînd Împăratului ciuperca mare cu textul mesajului. Gum sensuli aces­
tui mesaj nu putea fi decit ocelo al unei intervenţi i in favoa'rea lui Dece­
bal, am 'condus, fireşte, 'că regele dac ţi nea să-I avertizeze pe adversarul 
său că dispune de alianţa unor populaţ ii războinice 6, numeroase, in frunte 
cu burii şi să-I determine să 'cadă ·10 pace inainte de a se aJunge la ·Iupte. 
Era deci o notă rcom:inatorie, o ameninţare, pe care T ro·ian n-a luat-o in 
seamă, continuind războiul, dar o cărei respingere -nu putea să rămînă 
fără 'con5ecinţe. Avind in vedere ,că burii erau o populu\ie germanică din 
Carpaţi,j n.ordici, situată, după Tacit. cam prin Slovacia şi Maramureş, În 
nordul Daciei 7, ceeo ce reiese şi din informaţiile I·ui Cassius Dia referi­
toare la o vreme ulterioară 8, şi considerind că Tocit ii prezintd ca făcind 
parte din neamu,1 s<lebi/or, pe care acelaşi autor din vremea lui Traion ii 
caracterizează specia,1 prin 'Portul părului innodat pe o timplă (nadus), 
exa,ct aşa 'cum ii vedem sculptaţi printre invinşii de pe metopele şi crene­
lurile Toofeului de la Adamclisi, am ajuns, prin necesitate logică, la recu­
noaşterea IUinei identităţi intre burii ameninţători de 10 Începutul războiu lu i 

5 R. Vulpe, Activitatea arheologică in Dobrogea In cei 50 de ani de stăpinire 
românească, În voI. 1978-1928, Dobrogea : cincizeci de ani de viaţa românească, Bucu­
reşti 1928, p. 121-131 ; Despre propunerea d-/ui Ferri cu privire la re lie /e le de la Adam­
disi, "Analele Dobrogei, XIII-XIV, 1932-1933; Noutăţi arheolo gice dobrogene, ibidem , 
XV, 1934, p. 206: XVI, 1935, p. 191 : XVIII, 1937, p. 223; Tro fe ul lui Traian de la 
Adamclisi: stadiul actual 01 problemei, ibidem, XVIII. 1937, p. 173-1 83; Hisfoire anci­
enne de la Dobroudja, loc. cit. 

6 După d;viziunile stabilite de C. Cichorius, Die ReJiefs der Traionssăule, Berlin 
1896- 1900, voI. II-III (devenite 1-11 in 1927 in urma unei remanieri editoriale a cope.ţ i ­
lor respective). 

7 Tocit, Germania, 41 - 43. 
8 Cossius Dio, LXXI, 18, 1 ; LXXII, 3, 1. 
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şi luptătorii de tip suebic de la Adamol.isi 9 şi ,Ia respingerea categorică a 
tezei 'ori<~ jnii ba'starne ce Iii 'se atribuise acestora mai înainte, total lipsită 
de orice indicaţie a izvoarelo r. 

Pentru o explica prezenţa burilor in Dobrogea 'era naturală concluzia 
că ei au paliticirpat, împreună cu ceilalţi aliaţi oi lui Dec~bal. dadi sep- · 
eentrionali ş i sa rm aţii, d e asemenea reprezentati pe scul ptu rile Monu ­
mentului de ,Ia Adramdisi, la diversiunea de Ilo Dunărea' de Jos, În M'Oesio " 
Inferioară, clar atestată prin 'scenele XXXI-XLVI de pe Columnă privitoare 
la campania de iarnă din 101-102 a primului război dadc, prin frÎnimile 
de ştiri despre izbinzile lui T raion din Moesio' InFerioară impotriva dacilor" 
şi sarmaţilor consemna te de mai mulţi autori (Ammianus Marcellinl!s, 
lordanes şi cronografii Eusebius, Hieronymus, Cassiodorus, Georgius Syn ­
cellus) şi, mai presus de toate, prin complexul de monument~ traiane ue' 
la Adamdisi, În frunte cu falnicul Trofeu. 

Că această diversiune se incadra intr-un vast plan s,trategi'C urzit de­
perspi'cacitate<a lui Decebal nici nu mai era nevoie de os!orţare deduc­
tivă, căci se impunea direct prin informaţ i a oferită de Plinius cel Tinăr, 
amicul personal al lilui Troian, că "sarmaţii" lui Susagus, capturindu-I pe' 
un sclav de seam'ă al g.uvernatarului roman M'anius taberi,us Maximus, .. 
desig'ur cu prilejul invaziei lor in provincia acestuia Moesia Inferioară, il 
predase regelui dac, evident ca unei căpetenii supreme a coaliţiei antir:o­
mane. 10 Execuţia IOcestui plan, destinat să -I pună pe Traian În cea mai 
riscantă pastună , prinzîndu-I intfe două front'uri, ou comunicO'ţiHe tăiate ' 
şi ameninţat să fie învă lu it de mase răzbai'nice numeroase, (1 reprezentat 
momentul ,cel mai critic pentnu Împăratul roman, care s-a văzut silit, pe 
neaşteptate, să-şi modifice rad ioa,1 dispozitivul de război in plină desfă ­
şurare, 'să se adapteze 10' iniţiativa inamicului şi 'să dea a serie de lupte" 
culminînd cu bătălia de la Adamclisi', pe care cu greu a cîştigao - o. Dar, 
obţinînd În sfîrşit vidoria şi zdrobind IOstfel isou,situ,1 plan al adversarului 
dac, a devenit stăpînul abso'lut OII războiului. De aceea am caracte~izat 
ca decisivă această biruinţă, comemorată În mod eXjcepţional de e,l îns-uşi 
prin nu mai puţin de patru monumente la Adamclisi : Trofeul, Altarul 
funerar :inSitituit în cinstea n'umenoşilO'r ostaşi romani căzuţi in luptă, 
Mousoleul unui ofiţer sperior mort in fruntea lor şi Cetatea Tropaeum 
T raiani. 11 

Tov. R. Florescu Îmi lonorează această reconstituire a operaţiilor pri- ­
mului război daoic cQ'lificînd-o in !principiu 'ca ,,'cea Imai importantă oontri­
buţie" Ilo exegeza acestor monumente in legătură cu r,ăzboaie:le lui Tro'ion" 
şi apreciind-o ca o "teorie nouă, -complexă, cu caracter de edificiu logirc't, 
dar, În ce pdveşte participarea burilor la război În tabăra lui Decebal, o 
consideră de un "eara'eter pur conjectural" .. far'ă să se poată sprijini -
adaugă d-sa - pe nici un element concret din izvoa rele antice, fie ele 
literare, fie mc>numentale". 

9 V. aci moi sus, nota 2. 
10 Plinius cel Tinăr. Epistole către Traian, 74. Cf. D. Tudor, Istoria sclavajului in­

Dacia romană. Bucureşti 1957, p. 61-66. 
11 V. studiile citate oci mai sus, 10 notele 2 şi 4. 
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Şi, pentru a-şi argumenta aceste aprecieri negative, incepe cu tenta­
tiva de a determina o nouă poziţie geografică <l burilor, luind in analiză 
pasajul respectiv din . singurul izvor de autoritate in această privinţă: 
"Germania" Ilui Tacit. Să-I analizăm şi noi. După ce enumeră o 'serie de 
pop ulaţii germa'nice de la vest spre ~t de-a 'llIngu'l mallului 'sting al Dună­
rii superioa re şi anume pe hermunduri, pe nari se i, pe marcoma ni ş i pe 
quazi, textul istoricului antic 'spune ma'i depa,pte: retro Marsigni, Colmi, 
asi, Buri, terga Marcomanorum Quadorumque c1audunt, "dioă "indără­
tul acestora (mai .pre est) marsignii, cotinii, osii, burii inchid d in spate 
ş irul marcomanilor şi al quazilor", specificind apoi că toţ i loouiau In reg i­
uni de munţi şi de pădu ri , cu puţine <Cimpu"i 12, Cum hermundurii se aflau, 

, după cum p reci zea z,ă Tacit. pe la izvoarele Dun ării şi ale E! be i (adică in 
Bavaria şi În Boem ia ), na riscii cam tot pe aco lo. ia r marcoman ii şi Quazii 
in cea mai mare parte a Cehoslovadei, rez,ultă că, urmînd aceeaşi direc­
ţie de ,Ia vest la est, ceilalţi o cupau restul munţ i ,lor slovaci, iar buri i, ulti ­
mii pomeniţi, ajungeau pînă in Maram ureş, in nordul Daciei. Aşa este 
citit şi interpretat textul istorkului roman de majoritatea cercetătorilo r, dar 
R. Florescu ţ ine să-I vadă intr-'un sens diferit, d inspre Dunăre spre nord, 
după d-sa " spate le" marcomanilor ş i quazilor şi deci ş i locu.I burilo r fiind 
de căutat În nord. spre Po:lonia, iar nu În est. Evi dent, se Înşeal ă. căci În 
acea direcţ i e septentriona l ă, dincolo de linia de munţi care " Îi mărgineşte 
pe suevi", adică dincolo de Carpc"ţii cehoslovaci, Tocit precizează alte 
populaţii ş i in primul rind pe lugi, probabi l strămoşii slavi,lor, mai departe 
de care, in şesuri !e Poloniei, mai pomeneşte "pină la Ocea n", adică de 

' fapt pină la Baltica, pe gctoni (g oţi), pe rugi. pe lernav;' 13 Nici vorbă des­
'ţ) re buri in acea direcţi e. 

Prezenţa burilor in preajma Daci ei," iar nu tocmai la izvoarel e Oderu­
lui, unde R. Florescu ca ută să-i aşeze forţind peste orice logicii Ilitera lui 

-Tacit, se confirmă şi prin pasajele lui Cassiuls Dia relative la războaie ie 
lui Marcu Aure liu şi ale lui Commodus purtate in aceste părţi, u.nde buri i 
sint din nou pomeniţi -ca adversari ai romanhlor, În asociaţie cu alte 
popoare vecine cu Dacia. intr-unul din aceste pasaje 14 se spune că, după 
ce Commodusle-a a'cordat burilor pacea pe care o ceruseră, "le-a I'uat 
ostateci şi mulţi captivi", "de la alţii a mai luat 15.000 de prizonieri" , ş i 
că " pe alţii i -a silit să jure că pe o fîşie de 40 de stadii (ci rca 7 km) de 
la hotarele provinciei Dacia nu - şi vor aşeza locu inţele şi nici nu - şi vor paşte 
vite le". Desigur, interca la rea termenu lui repetat "alţii" 15 in st i pulaţi i!e unei , 

12 Tacit, Germania, 41-43. 

13 Ibidem, 45. - Comentatorii care caută să -Î pună pe buri pe la izvoarele Ode~ 
-ru lui sau Vistulei, forţî nd ordinea clară expusă de Tocit, s-au lasat înşela ţi de eroarea 
patentă din textu l lui Ptolemeu (Geogrophio, II, 11. 10), unde burii ou fost contop i ţ i 
cu lug ii intr-un singur nume (AOUYOL oi. soapOt) şi situaţi pe locul acestora, la vest de 
Îzvaarele Vistulei ş i la nord de Carpaţi, prin Silezia. De şi declară că ar face ob~tracţie 
de ocest izvor pl in de erori similare, R. Florescu il urmează de fapt in modul de 0-1 

~, jn te rpreto pe Tacit. 
14 Cass;us D ia, LXXII, 3, 2. 
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păci care fusese acordată de Împărat numai burilor, singurii chemaţi aicI 
pe numele lor, încurcă ciudat textul lui Cassius Dia. poate din vina epito­
matori lor săi, lăsînd impresia că vecini direct cu provincia n-ar fi fost chiar 
burii. ci numai ceilalţi adversari, trecuţi sub anonimat, ceea ce i-a oferit 
lui R. Florescu motiv să-i presupună ca "iazigi" In nle) un caz, Însă, nu-i 
dă dreptul de a-i exclude pe buri, pentru a -i muta prin Si Iezi a, unde nimic 
nu le dovedeşte existenţa, ci dimpotrivă , Chiar dacă nu burilor li se va fi 
impus instituirea unei zone a nimănui la graniţa Dadei, ei nu puteau locul 
decît În apropierea "celorlalţi", ad i că a anon imi lor la care se va fi referit 
această dau~ă. 

Dar problema' situării burillor nu esle cea mai importantă, oacl, In 

definitiv. oriunde ar fi locuit în regiunea discutată, intre Slovacia şi Mara­
mureş (dar n'u şi În nebulosul nord spre oare Îi trimite R, Flarescu), ei tot 
putealu să acorde o'sistenţă millHară ,lui Decebal. Ci decisivă este atesta­
rea acestei asistenţe prin pasajul lui Cassius Dio relativ la ciuperca scrisă. 
Aci este şi lo'cul În care tov, Florescu nu pregetă a săvîrşi ce'a ma;i gravă 
siluire a izvorului, limitînd esenţa mesajului la verbul 7t«pcHvdv "a sfătui", 
"ci Îndemna", ti "invita la o treabă" şi trecînd sub tăcere esenţialul: 
sensul efectiv 0'1 acestui verb care În s i tuaţi 'â ",d ată nu putea fi decit ostil, 
cominatoriu, căci ce alr fi putut fi favorabil, util şi plăcut lui Tnaian În "s~o­
tul" de a renunva la un !război pe ca,re ÎI pregătise atit de Îm:Jelung şi atît 
de minuţios, pentru ca acum, numai pe o simplă notifica1re, să se Întoarcă 
umilit din drum, fără a fi intreprins nici o acţiune În scopul pentru care 
il pornise? O şi mai flagrantă denaturare a acestui sens e cînd R, Flo­
reseu :ia de pretext termenul comun grecesc 001"1""1'.0< "a:liaţi" (a l iaţi ai 
lui Decebal), pentru ca, latinizÎndu-1 pe iumătate În deri~atul symma ­
chiarii 16, limitat În realitate strict la o accepţiune m.ilitară 5pecială ş i atit 
de rar uzitat Îndt dicţionarele şi tratatele refuză să-I Înregistreze, ~orma 
normală latină fiind aceea de socii ori foederati , să tragă uluitoarea con­
cluzie că "burii şi ceilalţi alia.ţi", care ÎI "sfătuiesc" pe Traian să pă l'lă ­
s€Oseă ~ă"ă luptă războiul abia Început şi să-şi ia tălpăşiţa făcînd cale 
întoarsă, n-a~ fi decît chinr contingent~ de alari "symmachiarii" angajate 
în slujba Împăr,atului. Şi tin:ărul me'u preopinent, Încintat de logica sui 
generis o acestei enormităţi. conclude sentenţios: "consecinţele pentru 
interpretolfea textului În discuţie nu mai IClU nevoie de · explicaţii". Nici 
nu i ,le cere nimeni, himericu:1 său punct de vedere fiind lonihilat din capul 
loculu i de realitatea' ,Iota I diferită a faptelor, 

Socotind Încheiate socote'lile cu temeiurile literare ale problemei, 
tov, F,lorescu trece Ilo cele monumentale, oprindu-se la relie~ul Columnei 
Traiane şi În primul rînd la scena IX, corespunz,ă1toare episodului cu ciu-

1S In textul grec acest termen este scris la acuzativ. &).),01.)5. Nominativul să u e:;te 
red::lt constant de R. Florescu prin tronsliteraţi a greşită "holloi", În loc de al/oi (cu 
spirit lin), 

;6 in articolul lui R. Florescu apare de vreo zece ori acest insolit t~rme.n elena-" 
latin şi foarte des cu o ortografie greşită ( .. sim-" În loc de symm- şi "h" În loc de 
ch). In ce priveşte af:rmaţia sa că această categorie de sacii din armata romană, 
procuraţi de la popoarele din afara Imperiului, ar fi fost utilizată pentru prima oară 
sub Traian, outorul se înşeală, căc; procedeul este vechi ca insuş i Statul romon. 

https://biblioteca-digitala.ro



114 R. VULPE 

perea ·scrisă. Refuzînd din princlpl.u să privească oteastă scenă ca o ihlS­
trare sculprura'Iă a prezentării mesajului bur amineit in textul I,ui Cassius 
Qio, d-sa se osteneşte să citeo ,soă scena in modul cel Imei fantezist cu 
putinţă, nevăzind in barbarul căzut in faia impă"atul'ui decit un symma­
chiarius "ofTican", "maur", agăţat În cădere de scutul său rotund, pasă­
mi -te fixat de spino'rea catirului, pe care R. Florescu, amator de termeni 
cit mai neobişnuiţi, j·1 numeşte impropriu "fugar", cu 'Un cuvint metaforic 
care nu se pot,iveşte decit cailor. Dar ce cau,ă acel african acolo, in ace l 
moment, ,nu Încearcă să explice, pe d-sa neinteresindu-I decit să nege 
pUl' verbal că ar fi bur. Nu-I impedică de la această interpretare nici 
lipsa de arme ofensive a individuhu'i, oare ţine in mina dreaptă doar un 
retevei pentru a-şi mina an ima lul, nici faptul că discul luat drept scut 
este arătat din dos, unde e presărat cu puncte mărunte ca sporii unei 
ciuperci, faţa scrisă fi ind indreptată către împărat. Că acest disc ar fi 
li'pit de spatelle cati;ului, ·care de ~a'Pt se află _ intr-un alt plan, mai in 
fund, nu este decit a iluzie pur persona'Iă, cu tatul străină de reali ta tea' 
reliefului. Tov. Florescu nu vede ,un obstacol in calea interpretări .i sa le 
,lici chia'r i'n deosebirea de tip din\re solul de aci, cu părul scurt şi cu 
profil european regu'lat, şicăIăreţi'i in adevăr mauri din alt Iloc 10,1 Colum­
nei, referitor kl campania mai tirzie din munţii Sarmizegetusei, unde 
aceştia, comandaţi de Lusilus Quietus, apar cu aspectul ,oaraderistic ber­
ber şi cu plete mari impărţite in şuviţe cirlionţate . 17 il obsede~ză numai 
aspectul sărac al imbrăcăminţii so!ulu i, care ar semăna cu a mourilor, 
fără să ţină seama că e vorba de o oămaşă foarte sumaro, care În extrema 
e'i simplicitate nu poate prezenta nimic tipic .di·stinctiv. Prin figurarea solu­
lui de aci artistul n-o vrut să reprezinte decit un individ de rind dintt-un 
alt neam decit <li dacilor şi an'ume din acela al burilor, aulorii mesajului 
pe care el il aducea. Că artistul nu i-o adăugat nodul capilor al ac-astor 
suebi, s-a-r putea datora ignoranţei artistului - căci chiar tov. Florescu 
recunoaşte că Pe. Columnă nu exisl·ă rep !1oduceri de un realism "foto­

'grafic" -, dar şi ma,j nimerit este să ne gindim Ilo infor-maţia ,lui Tacit că 
prin acel nadus se deosebeau nu numai suebi de alţi germani, ci şi 
"suebii liberi de sclavi,i ,lor." 18 Purtotonul mesajului putea foarte bine să 
fie ,un bur suebic din această clasă inferioară. 

Interlocutorul meu se ocupă şi de scena XXXVI II, cu lupta de noapte 
de lîngă căruţele tabereii dace, pe care am loca·lizal-o pe Ilocui viitoarei 
cetăţi Nicopolis od Isfrum. In fig'urorea acestei scene observasem un lup­
tător din partea dacilor .de un tip somatic diferit de al acestora, pe care 
l-am carac-terizat, \ipotetic. ca germanie, avind in vedere statura sa În-altă, 
figura sa prelungă şi ceafa tumă. 19 R. Florescu se grăbeşte să-mi res­
pingă presupunerea, susţinind că respectivul războinic n-ar fi decit ~ot 
dac, înfăţişarea ·sa fiind "mai rară pr.intre l 'uptătorii daci, dar nu neobiş-

17 Cichorius, op. cit., scena XLIV. ef. A. l ordănescu, Lusius Quietus, Buc.ureşti 
1941, p. 24-28. 

18 Tacit, Germania, 38: Insigne gentis obliquare crinem nodoque subsfringere; sic 
Suevi a ceteris 'Germanis, sic Suevorum ingenui a servis seporontur. 

19 R. Vulpe, Les Bures allies de Decebale, "Studii clasice", V, 1963, p. 235-236 şi 
fig. 2 = Studio Throco/ogica, p. 220. 
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nuită", O expresie Cu contra-dicţie in t erme.ni, căci ceea ce este "ob i şnuit" 
nu poate fi În acelaşi timp şi "rar". Nu ma i vorb im că un asemenea chip 
nu apare nicăieri printre daci. Ş i" ca ultim argument, d-SlC mă gratifică 
reverenţios ou concluzia că "este evident necesa r un mare efort de fan­
tezie erudită pentl1u a vedea' un german În I I 'uptătorul În dis:cuţie ". Desi­
gur, preferă fanf1:ezia sa proprie, pe care ni'CÎ lun scrupul de erudiţie n-o 
ţ ine in friu. F,ără a ţine să-i stimu.lez mai departe ,amabil ităţi de acest gen, 
mă văd silit, in ' raport cu particularităţj ,le tipu lui respectiv, nu numai să 
persist În acea caracteriza:re, dar chiar să adaug că şi in scena XXX IX 
de pe Columnă, arătÎnd;u - 1 pe T roi ·~n la Nioopolis ad Istrum, este fi gurat 
un tip sitmilar printre cei trei captivi care, provenind din bătălia de 10 
Adamclisi, desfăşurată În scena următoare XL, ii sînt î nfăţişa-ţ i impăratul'ui, 
reprezentînd cite unlul din cele trei elemente pILindpale ale coaliţiei bar· 
bare, f iecare de a lt t ip ş i anume : un pileat dac cu privirea in pămînt, un 
sarmat cîrn cu păru l zburlit şi cu faţa ridi:ca·tă spre Împăra,t şi un războ i ­
nic de stabură Înaltă, trîntit cu forţa ia pămînt, care, ou faţa 'sa prelungă , 
cu ceafa tunslă, cu torsul semi-nud, şi de data aceasta nu poate fi decit 
un german. 20 

Declarînd ritos că pe Columnă nu "I$-or vedea nici lun german în situa­
ţ i a de al iat ci daci lor, ci că aboolut toţi · barbarii cu trunch iul gol şi cu 
nodus reprezentaţi pe acest monument d·j,n Roma ar forma "un onsamblu 
omogen" de I.symmachiarii" romani, Radu Horescu co"mite o stranie con­
fuzi~:- ţinînd să ignoreze vă pe acest monument e vorba de ' două ele­
mente germanice diferite, proven'ite deopotrivă din nea miu,] suebilor, dar 
ale căror triburi, extinse pe o imensă arie geografică d"e la Riln pînă la 
hota rele Daciei, Iau avut atitud:ini diverse faţă de Imperiul roman. Pe cind 
d intre suebii din apropierea Rinu lui aflaţ i sub infl.uenţa politică o Rome;, 
împăraţii ' ro'meni, incepind cu A'ugust. Îşi recrutau garda personală de 
cusfodes corporis. insoţitori voinici şi devotaţi, numiţi şi germaniciani (dar 
niciodată "symmachiarii"), angajaţi ind iv;dua l, alte populaţi i ale acestui 
neam, printre care şi burii carpatici, erau cu totu" libere şi chiar ostile 
romanilor. Pe Col,umnă (în scenele XXIV, XXXVI , XXXVIII, XLII, LXVII, LXX, 
LXXI I, CVII I, CXV) .ge,manicianii din gardă apar totdeauna' În preze n ţa 
lui Traian, călf'uia Îi o'sig,ur-ă paza personală, luînd parte ş i ~ a lupte, înar­
maţi de 'Cele mai ffiiullte ori ou măciuci în loc de a lte arme. Aspectul lor 
este ÎntruCÎtva deosebit de al german ilor din scenele XXVII şi C, care , 
arătaţi În tratative cu T rajan, ca 'străini liberi, sînt evident aliaţii lui Dece·· 
bal. Pe cînd de · regu l ă germanidanii din · garda Împărolu,l'u i au t,runchiul 
cu totul descoperit, in o.ceSlte două scene cu -negocieri tovarăşii da'Cilor 

20 Revin astfel asupra unor indoieli pe care le exprimasem asupra germon:tăţii 
ocestui ·captiv În studiile mele anterioare (Les Bures a/Jies de Decebafe, loc. ci t., p. 236, 
nota 1 = Studia Thracofogica, p. 220, nota 43; La victoire de Trajan il NicopoJis ad 
Jstrum. În Studia in Honorem Veselini Besevliev, Sofia 1978, · p. 472). renunţînd la impre­
sio că aspectu l său hirsut şi costumu l său a r ovea e;aractere dace. Pelerino ~o inche­
iată pe un umăr şi aruncată di rect pe trunchiul gol nu este, cum s-o(' părea la prima 
vedp-re , ace l sagum pe core dacii il purtau peste cămaşă , ci o reproducere aproxÎma­
tivă a şalu l u i (poenula) p us in juru l gitului la germanii de pe sculpturi le de la Adom cJ; si. 
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poartă ,un fel de şa·1 atîrnînd pe pîept (paenu/a) întocmai ca germanii figu­
roţi pe sculpturile Trofeul,ui de la Adamclisî. 

Lui R. Florescu nu i-o' scăpat, des'igur, importanta dificultate pe care 
aceste două scene o opun generalizării sale factice, dar În loc să le 
accepte in realitatea lor, ca' exemple ale participării lunar .. :;Jermani la răz ­
boi alături de Decebal, se obstinează, impotriva evidenţei clare, să sus­
ţină că s-ur referi tot la aşa - zişii "symmiochiarii" oi romo:nilor. Astfel in 
scena XXVII, unde in faţa' lui Traian învingător la Tapae şi in plină inain­
tare prin ţara Haţegului, se prezintă o o'mba.adă de pedestraşi germani 
de tipul amintit şi de călăreţi sarmaţi, d -sa ţine cu tot dinad insul, forţînd 
realitatea, să-j izoleze pe pedestro'şij germaniei de călăreţi, decreHndu-i 
cu de la sine putere auxiliari romani. lor 'OăIJ ăreţilor, pe oare ii recunoaşte 
ca soli, le neagă ca racterul sa rmatic, pe motivul 'Că nu sint Împlătoşaţi cu 
catafra~te, ca ş i cind această armură excl'Usiv de lu ptă le -oar fi fost obli­
gatorie tuturor sormaţilor şi in ori ce situaţie, şi ii face "daei", Dar nu se 
intreabă de ce aceşti C'ă I ăreţi apa,r aHt de falnici, intr-o atitudine care nu 
se potrivea decit 'unei clase nobile ş i totuşi poa'mă capu'l gol , l ipsiţi de 
pileu! caracteristic aristocratilor dnci, pe care in olte scene ale Columnei 
i l ali că lăreţii dacilor 21? D-sa a uitat, probabi.l, că la sarm aţi cla~ele 
soc iale 'nu se deosebeau prin partuii acestui bonet. Pe de 'altă parte, nu -i 
spune nimic ~aptul că pedestraşii germaniei se găsesc la fei cu acei călă­
reţi În afara castru lu i, aşa cum se _cuvenea unor soli străini, oare de obi ­
cei nu erau primiiţi in interiorul unei tabere f1omane. EflOU si ei orintre 
aceştia, iar nicidecu m soldaţi in slu jba împăra tului. D-sa obs~rvă că unul 
dintre ei ale o latitudine "di'na:mka", Mcînd cu miine Întinsă (un gest exela ­
m oti v către Îr.1părat, dar !Se mu1ţumeşte să lo'se IOC.est amăn1unt fă ră i nter­
pre.tare, deş i i-ar fi fost uşor să-I explice ca soecifk unor tratative, fă-eind 
o propunere in numele intregii solii, iair imparatul, arătat ou mina pe o 
lance. refuzînd-o, Propunerea nu putea fi decit o urmare a respinger:ii ulti­
matulu i de pe CÎ'uperca' prezentată Î'n scena anterioa ră IX, Acum nu mai 
era doar 'Un avertisment trimis printr-un sclav, ci vene-a,u înşişi repreze n­
tanţii cei mai cal i ficaţi ai "burilor şi oi celorla lţ i aliaţi" (&nOL Te TWV GUiJ. ­
!J'&ZW\l kcd\ BOUpOL), ca să - şi ,reinoiască pretenţiHe, poate oferindu -se să 
rămînă neutri În schimbul unor grase subsidii. Fapt este că, şi acest demers 
a tost respins de impăratu l roman, aceiaşi alia ţi au consimţit cu hotărîre la 

21 De fapt pe Columnă dacii apar călări o singură dată cu cert~tudine, În scena 
CXLlV, cu fuga lui Deceba l după căde rea Sermizegetusei. unde toţi călă reţii sint pileoti. 
In ce priveste scena XXXI, unde este arătată trecerea dezastruoasă o Du nă rii pe 
gheaţă in Moesia Inferioară de către o ma să de căl ăreţi daco- sormaţi căutind să se 
salveze de la înec in urma ruperii gheţii, toţ i cu aspect de "camaţi", nu e deloc sigur 
că ar fi ch;ar daci din această clasă i nfe rioară, Cei moi mulţi t rebuie să fie sarmaţ i. 
Dacii, in mic număr. se văd pedeş tri pe malul moesÎC 01 fluviului, toţi pileoti. cu ·stea· 
gurile lor. urmind cavaleria unor. alţi sarmaţi, cotophractarii, core sint imbrăcaţi cu 
catcfroctele lor de so lzi metalici ori de copite, nu fiindcă ar fi de olt neom decit conge 
nerii lor căzuţ; in copcile gheţurilor, ci pentru că se află in altă situaţie , in plină IU:Jt6. 
şorjlnd in direcţia unui castru roman, Am descris mai om5nunţit această scenă i;, "Vicţa 
militară", 1969, p. 16-17 . 
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planul de diversiu,ne al lui Decebal, invadind in proxima iarnă Moesia 
Inferioară, 

În sfîrşit, R. Florescu ii d i scută şi pe solii germani cu acelaşi aspect 
suebic care apar in scena C (~ iOD) printre ambasadele d iferi telor popoare 
din preajma Daciei, veniţi la Traian, la inceputul cel'u:i de-a'l doilea răz­
boi da'Cic, pentru", trata părăsirea lui Deceba l şi trecerea lor in alianţa 
romană, desigur pe baza acordării de subsidii. Şi de dota aceasta, deşi 
găseşte 'că scena ar fi .. negreşit cea mai dificil de interpretat", tov. Flo­
reseu nu pregetă să se pronunţe categoric negativ şi asupra acestor soli 
germaniei, refuzindu -Ie sentenţios calitatea de foşt i a l iaţi a i lu i Decebal 
ş i deolarindu- i solemn tot "symmachiarii" roma'ni, pe simplul motiv că ar 
semăna cu auxilioTi;j din alte scene, adică in fond fă ră ni.ci un motiv, căci 
situaţia lor vădită printre ambasadele -străine in conversaţie CU impăratul 
i i exclude total de la o atare biza"ă ·categorisire. U,n ostaş roman nu poate 
fi inchipuit stind la tocmeală cu impăratul. Ceea ce nu-I stinjeneşte totuşi 
pe R. Florescu ca, la sfirşit ul unei lung i şi inutile verbozităţii 22, să conci udă 
cotegork că pe Columnă "germanici:i apar numai de partea romanilor" şi. 
că analiza izvoafelor literare şi o reliefuri lor Columnei, b ine i n ţe l es aşa 
arbit rară şi absurdă oum a făcut - o d-so. "nu permi!te să se mai vorbeasoă 
de participarea unui ponti<1gent germanie alături de daci in luptele impo­
triva romanilor şi cu atit 'mai puţin să se identifice acest contingent drept 
buri şi să fie 'loca·lizată participarea ,lui la episodu.l moesic". 

Dar d -sa mărturiseşte totuş i că reliefurile T rofeului de la Adamclisi, 
in care ' ·uptătorii germaniei adversari ai romanilor predomină, -sînt În "f1a'­
grantă 'Contrazkere" cu ceea ce susţine că ar reieşi din analiza Columnei 
şi işi .pune intrebarea capitală: .. Cum se explică acest fapt istoric ?" adică 
această contradicţie, Ar fi de aşteptat ca să răspundă incercind să opună 
tezei despre buri o altă caracterJzare a ace/or germani. Da'r nici vorbă 
de aşa ceva . Spre marea mirare a cititorului, refuză să facă .. o incercare 
completă de exegeză" in acea'stă privinţă (de fapt nefăcind-o ,nici măcar 
incompletă), pe motivul că .. nici locul, nici timpul nu ar permite-o", ci se 
mulţumeşte să exprime o serie de .. sugestii" in legătură 00 comparaţ i a 
tehnică şi simbolică d intre cele două monumente ale lu i Traian: Columna 
de la Roma şi Trofeul de ,Ia Adamclisi. Numai că in aceste suge'stii, repre­
zentind simple divagaţii despre cu totul a·lte probleme, mai a les de ord in 
artistic, foame pretenţioase, dor ş i foarte d isoutabi·le pe cit de obscure, 

22 Ca un exemplu de comentar~u fără rost este şi comparaţia .cu principiul rous­
seau - ist 01 "sălbatecu lui cel bun", pe care d-sa o aplică total gratuit aserţiunii me-Ie 
("Studii clasice", V, 1963, p. 238 = Studia Throco/ogica, p. 223) că sculptorii improvi­
zaţi de la Adomcl isi Î şi compensou inexperienţa tehnică pri ntr-u n ver;sm sincer, nede­
naturat de canoaneie estetice ale artiştilor ':Iulie;, Pentru o constata acest cdevăr, 
general recunoscut ca specific intregului capitol pe core îl constituie producţi;le artei 
provinciale romane in istoria artei antice, fiU e deloc nevo;e de concepţia romantică 
despre perfecţiunea morală a primitivului , ci e de ajuns o serioasă considerare a docu· 
mentclor artistice respecti ve . Şi cred că ii foc un serviciu tînărului cercetător intru Între-
9ireo culturii sale generale, amintindu.i că acea perfecţiune se referea la noţiunea de 
"bine", pe cind aci ne ocupăm de "adevăr" , 
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pentru care totuşi '0 găsit şi " ,locul" şi "timpul" re~uzate chestiunii esen­
ticle nu este vorba nici lun moment de o reală explicare a germanilor de 
pe Monumentul de I~' Adamclisi, sfîrşitul comunicării răminind in aer. 

Abandonind atit de brusc esenţia la temă K:I d ioscuţ iei pe care d -sa 
insuşi a deschis-o: participarea burilor suebici la diversiunea lui Dece­
bal in Moesia Inferioară cu fi,]urarea' lor pe IVlon·umentul tri.umfol de la 
Adamclisi ca inamici ai romanilor şi dezertind de la obligaţia elementară 
de a-şi incheia argumentarea 'negativă cu o opinie 'praprie despre germa­
nii de pe acel Monument, oricit ar fi fost de vu ln erabilă, Radu Florescu 
şi- a anulat singur, in mod i.remediabil , orgolioasa vel'iitate de a contesta 
prezenţa burilor pe Columnă şiin textul lui Dio ca aliaţi ai dacilor, velei­
tote deja cOl1)promisă, de o ltfel, prin goravele defecte de concepţie şi de 
metodă pe care le-am sub liniat in prezenta replică. 

Aluzia pe care. Ia sfî<şitu l digresi·uni. sale - să -i zicem "artistică " - , 
o face cu .privire la "transdanubien'ii" din epitoful 'lui ' Plautius Silvonus 
Aellanus (guvernatorul Maesiei Inferioare din anii 57-67) este total de 
neinţeles, deşi pretinde că ar putea lămuri "contradicţia dintre cele două 
izvoare monumentale, precum şi osemănorea dintre ioonografia barbarilor 
de pe trofeu cu aceia reprezentaţi pe a l tă Columnă, acea a lui Marc 
Aureliu". Nu mai insistăm asupra acelei "controd.i.cţii", căci in cele de 
mai sus i-am dovedit de ajuns i nexistenţa. Dar incer~m să inţelegem ce 
va fi voind d-sa' să spună referindu-,se la acei Transdanuviani (C.I.L., III, 
3608) st rămuta'i i de Aelianus in provincia SoO. Printre ei singurii germani pe 
care textul inscripţiei ne Îngăduie 56-i presupunem si·nt bastarnii. Înclină 
cumva R. F,lorescu să -i identifice au aceşt ia pe germanii de pe metapele 
de la Adamclis i, reinviind teza caducă o lui Furtwăngler şi a altora? S-a 
spună pe şleau şi 5-0 dovedească, dacă i se pare că ar putea s-o fa că. 
Iar dacă este cumva convins, cum ar fi normal, că o asemeneC' dovadă 
nu este posibilă, deoarece nici un indiciu documentar nu o Isugeră, atunci 
ce sens mai are misterioasa sa alu zie? Cit despre asemănarea "barba'­
rilor de pe Trofeu" cu aceia de pe Columna lui Marcu Aureli'u (Columna 
Anton ină ), in măsura În care "asemănarea" poate fi luată in considerare, 
ar fi mult moi concord'anta ou teza noastră despre huri decit cu tendinţa 
opusă a articolului d-sale, căci pe acea Columnă sint reprezentate tocmai 
războaiele marcoma-nice ale roman ilor, impotriva populaţîil or germanice 
de caracter suebic de 1'0 poalele Carpaţilor cehoslavaci, 'Printre care se 
numărau şi bUTi i. 23 Numa"j oă "asemănarea" m.1 este compl etă, deoarece 
chipurile de german i de pe acea Columnă sint lipsite de nadus, core in 

23 Cassius Dio, LXXI, 18, 1, ii menf;oneoză pe buri ca participind, alături de iazigl, 
vecinii lor. a tit la ostilităţil e impotriva roman ilor, cit ş i la pacea În cheiată cu Marcu Aurt.·­
liu in anul 178, cind ou părăs'a alionţo cu quozii. Despre participarea buri lor la războa­
iele morcomanice din timpul lui Mercu Aureliu, intr-o lungă listă de popoare limitrofe cu 
nordul Imperiului roman, pomeneşte şi lulius Capitor;nus, in "Historio Aug usta", Vita 
Marci, 22. 1, dar acest izvor, fi ind vidat de o serie de erori evidente de ordin geografic 
ş i etnic. nu poate prezenta o autoritate prin el însuşi, ci numa";' in măsura in core este 
confirmat, ca in cazul de faţă, de Cassius Dia. Cf. studiul nostru din Din istoria Dobro~ 
gei, II, p. 157, nota 173. 
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schimb constituie un element esenţial pentru tipul de la Adamolisi. Este 
şi motivul pentru care În lucrări le mele pertinente am socotit prudent să . 
nu recurg la comparaţia cu Columna lui Marcu Aureliu printre argumentele 
în favoarea caracterului bur al germanilor de la Adamclisi. Vroo s-o facă 
Radu Florescu ză.dărnicindu - şi dintr-un condei intreaga Ipoliloghie nega­
tivă a comunicării? Avînd În vedere originalitatea ciudată a logicii sale, 
n-ar fi de mirare o atare a·utodezkere. Dar, 'orice inţeles ar fi intenţionat 
să dea aluziei sale, veleitarul autor nu face decit să dovedească fără sa 
vrea imposibilitatea 'de a ieşi cu vreun alt rezultat din inextricabi,lul dedai 
al consideraţiilor eronate cu care şi - a umplut paginile comunicării fără 
nici un folos pentru ştiinţă. 

Şi atunci, dacă .1itlul";' său despre "Burii la Adamclisi" i -a pus un 
ironic Semn de Întrebare, ·sÎntem În drept să incheiem şi noi discuţia cu o 
intrebare, fără ironie, cei cu melancolie: ce rost a avut această paradă 

de incoerenţă pe ~are o reprezint,ă intervenţia sa in problema' germanilor 
de pe Trofeul lui Traian? 

RESUME 

A PROPOS DES BURES DU TROPHEE D'ADAMCLlSSI 

C'est une mise au point des objections exprimees par R. Florescu ("Pontica", IX, 
1976, p. 65- 78) par rapport CI natre these sur I'identite des Germains du Trophee de 
Trajan CI Adamclissi, du type sueve, avec les Bures (peuple sueve: Tacite, La Germa­
,nie, 41 - 43), qui, comme allies de Decebale, avaient envoye CI Trajan, au debut de la 
premiere guerre dacique de I'an 101, un message comminatoire ccrit sur un grand cham­
pignon (Dion Cassius, LXVIII, 8; episode f:gure aussi sur la Cofonne Trajane, scene IX 
Cichorius). Comme I'empereur romoin n'en tint pas campte, fes Bures participerent a 10 
divers:an en Mesie Inferieure organisee par Decebale pendant I'hiver de 101-102, que 
Trajan firit par ecraser dans la bataille decisive d'Adomclissi, livree sur I'emplacement 
-ou I'on allait ensuite er;ger le Trophee, 

Dans la presente replique, tous les orguments negatifs produits par R. Florescu 
contre ceUe reconstitution historique sont categariquement repausses, non seulement 
'comme depourvus de tout fondement. mais auss·; parce qu'ils sont formuh:!s par la trans­
'gression forcee des prEkisions c!aires des sources et de la logique des faits historiques. 
Ainsi, par exemple, sa conclus;on que tous les Germains de la Colonne Trojane. saos 
exceptian, seraient des auxiliaires de I'armee romaine, est contredite d'une fa<;:on daire 
por les scenes XXVII et C, ou les Bures du type sueve d'Adamcl issi font !eur apparition 

..en cours de negocier ovec Trojan, pnkisement dans leur qualite d'aWes ou d'anciens 
al!ies des Daces. II ne faut pas les confondre avec les autres Sueves de la Colone, reelle­
ment engages dans le service de I'empereur comme custodes corporis ou germaniciani, 
formant sa garde personnelte. 

Mais bien plus grave est le refus defibere de R. Florescu de presenter, CI la place 
.de la these attaquee une autre, la sienne en laissant ainsi dC10S l'air le prob leme de J'ori­
gine des Germains d'Adamclissi, sans aucune tentative d'exţJlication. De ceHe fo~on. ses 
denegatians, deja compromises par des fcutes de conception et de methode, restent privees • 
.cl'un baut Q I'autre, aussi bien de sens que d'utifite scientifique. 
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