
PROBLEME PRIVIND PRACTICAREA VINATORII IN CURSUL EPOCII 
NEOLITICE, PE TERITORIUL DOBROGEI 

EUGEN COMŞA 

Activitatea intensă a arheologilor noştri, care se ocupă cu problemele 
epocii neolitice, a dus la descoperirea, în toate ţinuturile ţării , a nume­
r oase loturi de oase de animale, cu a căror studiere s-au ocupat specia­
liştii în paleofaună 1. Majoritatea materialelor faunistice au fost ana·­
lizate pe loturi. 

In ultima vreme, în cadrul unui ciclu de lucrări, fac încercarea 
de a strînge şi de a sin tetiza pe provincii 2, datele despre an imalele vînate 
şi de a le interpreta din punct de vedere istoric. 

Cu prilejul tradiţionalei sesiuni ştiinţifice de la Constanţa, m-am 
gîndit să analizez şi să prezint situaţia referitoar e la animalele vînate 
de către membrii comunităţilor din epoca neolitică de pe teritoriul Do­
brogei. 

* 
Regiunile din tr e Dunăre şi Marea Neagră au atras încă de timpu­

riu comunităţile neolitice. Cu t oate cercetările, destul de amănunţite, 
efectuate în ultimele trei decenii, pe întinsul Dobrogei încă nu s-a u des­
coperit urme de locuire din perioada de început a epocii deşi considel'ăm 
că acea regiune a fost cu certitudine ocupată de comunităţi făcînd parte 
din marele complex neolitic timpuriu, cu ceramică pictată, care, pe calea 
"roirii" diferitelor sale grupuri, a ajuns să se răspîndească din ţinuturile 
Greciei de azi pînă în nordul României. 

l La studierea materialului osteologie neolitic din Dobrogea au depus o 
muncă intensă şi rodnică prof. Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, ajutaţi de co­
laboratorii lor. 

2 Pînă acum au fost sintetizate datele despre animalele vînate, în cursul 
epocii neolitice din Munten ia şi Moldova. 
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10 EUGEN COMr;;A 

Prima cultură neolitică documentată în Dobrogea prin aşezan 
numeroase este cultura Hamagia, a cărei evoluţie (paralelă în timp cu a 
culturii Boian din Muntenia) a fost împărţită în cîteva faze:~. 

Cea mai veche din ele este cea de lîngă lacul Goloviţa \ atestată 
-de curînd şi lîngă lVIedgidia 5, numită faza Goloviţa. Faza mijlocie este 
documentată la Cean-:urlia de Jos 6 (jud. Tulcea) şi de aceea i s-a dat nu­
mele de faza Ceamurlia de jos, iar ultima fază este numită faza Manga­
lia. Cunoştinţele despre unele faze sînt mai bogate. 

In privinţa faunei din complexul de la Goloviţa, deşi oasele găsite 
-au fost aualizate, nu s-:m publicat încă date amănunţite i. Se face totuşi 
precizarea importantă că oasele animalelor domestice predomină în ra­
port cu cele sălbatice "ale căror resturi sînt totuşi destul de nume­
roase" 8. Sînt amintite ca provenind de la Goloviţa oase de mistreţ şi 
unelte lucrate din corn de cerb o. 

în monografia culturii Hamangia, datele despre oasele de animale 
<:lin aşezările de la Goloviţa şi de la Ceamurlia de Jos s-au prezentat la 
un loc. Se semnalează că în cuprinsul lor, prin săpăturile făcute, s-au 
scos la iveală oase de cerb, cerb lopătar, elan, mistreţ, pisică sălbatică şi 
de asin sălbatic 10 (Equus hydruntinus Reg.). Subliniem că cerbul lop:'\ tar 
<Cervus dama L.) a fost întîlnit pentru prima oară în ţara noastră în 
-aşezările neolitice ele la Ceamurlia de Jos 11. Menţionăm că la Ceamur­
lia de Jos s-a găsit şi o figurină redînd un patruped, probabil un 
cerb 12. 

Principalele loturi de oase de animale din faza Ceamurlia de .Jos 
a culturii Hamangia s-au descoperit la Cernavoda (jud. Constanţa) şi la 
Techirghiol (jud. Constanta). 

Le Cernavodă, în cuprinsul unei necropole de tip Hamangia (la 
inceputul activităţii colectivului) s-a constatat că aproape 1n · fiecare 
mormint fusese depus cîte un maxilar de cerb, elan, bou sau de porc 1~ . 
De asemenea, adesea lîngă craniu era aşezat cîte un colţ de mistreţ H. 

In unele morminte, în zona întregii necropole, s-au găsit oase de asin 
sălbatic 15. Săpăturile din aşezare au dus şi la descoperirea unor oase 
de mistreţ, asin sălbatic, castor, jder şi de bour 16. 

3 D. Berciu : Cultura Hamangia. Noi contribuţii, I. Bucureşti, 1966, p. 35-58. 
" Ibidem, p. 282. 
5 Săpături efectuate de P. Haşotti. 
ti D. Berciu, op cit., p. 37. 
7 Materialul paleofaunistic de la Goloviţa a fost prelucrat in studiul ma-

nuscris al lui Sergiu Haimovici, Fauna neolitică de la Goloviţa. 
8 D. Berciu, op. cit., p. 287. 
o Ibidem, p. 245. 
to Ibidem, p. 287. 
11 Ibidem, p. 288. 
~~ IbidEm, p. 82-83. 
1 ~ Seb. Morintz, D. Berciu, P. Diaconu SCIV, VI, 1955, 1-2, p. 154. 
1" D. Berciu şi Sebastian Morintz, Materiale, V, 1959, p. 103. 
!il D. Berciu, op. cit., p. 82-83. 
1~ D. I3erciu şi Seb. Morintz, op. cit ., p. 104. 
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PRACTICAREA VIN ATORII lN CURSUL EPOCII NEOLITICE 11 

Un lot important de oase de animale sălbatice, scos la lumină din 
c~mplexul de la Cernavodă , in anul 1956, a fost studiat de specialişti 17, 

din lucrarea cărora ex tragem o serie de date. Oasele datează în cea mai 
mare parte din faza Ceamurlia de Jos. Piesele mai bine păstrate au 
permis determinarea oaselor de la următoarele specii : castor, v ulpe, 
vidră, mistreţ, pisică sălbatică , cerb, căprioară, antilopă, bour şi asin 
sălbatic JS_ Spre deosebire de alte regiun i, în zona aşezării de tip Ha­
mangia de l a Cernavodă era vînat, de preferinţă, castorul apoi asinul 
sălbatic. în raport cu ele oasele de cerb, căprioară şi de bour sînt mai pu­
ţine. Celelalte categorii de animale sălbatice, vînate numai pentru bla­
nă, sint reprezentate fiecare prin cîte o singură piesă sau două 19. 

Dacă aşezarea de la Cernavodă este lîngă Dunăre, s ituată în anu­
mite condiţii de mediu natural, cea de la Techirghiol oglindeşte, prin 
oasele de animale adunate, o altă zonă, cea din ·vecinătatea ţărmului 
Mării Negre. 

Staţiunea de la Techirghiol 20 aparţine şi ea fazei Ceamurlia de 
Jos. Din pămîntul de umplutură a numeroase gropi s-au strîns 143·± 
oase de animale, întregi şi fragmente :u, din care s-au d eterminat 1163 
piese. Ele provin de la următoarele specii : iepure, vulpe, mistreţ, că­
prioară, as in sălbatic 22. Se cuvine menţionat că într-una din gropile 
cu materiale amestecate din vechime, neolitice şi din epoca romană, s-a 
identiÎicat un fragment de mandibulă de şacal 2:1 (Canis auTeus L.). Da­
t<n·ea piesei nu este sigură. 

Numărul mare de oase de la Techirghiol a permis să se calculeze 
proporţia celor două categorii de oase de animale - domestice şi săl­
batice (Fig. 1). Prima categorie este reprezentată prin 1035 piese, ceea ce 
corespunde cu 94,7 % din totalul oaselor de mamifere, iar de la animalele 
sălbatice provin numai 59 fragmente de oase (= 5,30% ). O analiză su­
mară făcută in privinţa numărului de indiv izi, din fiecare grup, dove­
deşte că raportul este aproximativ acelaşi. Mamiferele domestice sîn t 
repre.:entate prin 333 indivizi (= 89,50% ), iar cele sălbatice prin 39 
indivizi (= 10,5%) 2'.. 

Prin săpăturile din alte cîteva aşezări de tip Hamangia s-au adu ... 
nat loturi mici de oase de animale. Se menţionează că în staţiunea de 
lîngă satul Moviliţa (jud. Constanţa), de pe malul braţului Urluchioi, 
s-au găsit unelte de corn de cerb 2:>. ln marginea unei gropi , poate de 

11 Olga Necrasov, N. Hnas, Sergiu Haimovici, C. Maximilian şi D. Nicolăescu-
Plopşor, Materiale, V, 1959, p. 110- 112. 

tS Ibidem, p . 110-112. 
t9 Ibidem, p. 110- 112. 
w· Eugen Comşa, Doina Galbenu, Andrei Aricescu, Materiale, VIII, 1962, 

p. 167. 
21 Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, Materiale, VIII, 1962, p: 175. 
n Ibidem, p. 177. 
23 Ibidem, p. 181. 
24 Ibidem, p. 177. 
2:; V. Boroneanţ, Pontica, X, 1977, p. 321- 322. 
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12 EUGEN COMŞA 

mormînt de tip Hamangia, de la Limanu (jud. Constanţa), se afla un craniu 
întreg şi dinţi de la alţi indivizi, de asin sălbatic 26. Pe locul "La Izvor·' 
şi în peştera "Cheia" de lîngă satul Cheia (jud. Constanţa) , s-au desco­
perit oase de cerb şi de mistreţ 27, iar în peştera "Gura Dobrogei" de la 
Gura Dobrogei (jud. Constanţa), oase de cerb, de mistreţ şi unele pro­
babil de căprioară 28. 

Mai tîrziu, teritoriul Dobrogei a fost ocupat treptat de comunităţile 
din faza de tranziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa. Ele au 
provocat încetarea evoluţiei culturii Hamangia, comunităţile căreia au 
fost in parte asimilate. Din timpul fazei de tranziţie datează două lo­
turi de oase descoperite la Sarichioi (jud. Tulcea), în aşezările din punc­
tele "La Bursuci" şi "La Grădină" . Din primul lot fac parte oase deter­
minate de cerb, cerb lopătar şi de mistreţ, iar din al doilea numai oase 
de cerb 29. 

Din timpul culturii Gumelniţa, a cărei evoluţie s-a desfăşurat p~ 
întinsul Dobrogei numai în primele faze, dispunem de date referitoare 
la animalele vînate de comunităţile din aşezările de la Luncaviţa. Hir­
şova, Baia, Gura Dobrogei şi Cernavoda. 

Informaţii mai amănunţite avem numai despre oasele din staţiu­
nea de la Luncaviţa :Jo (j ud . Tulcea). 

In cuprinsul ei s-au delimitat şase niveluri, din care cele mai 
vechi corespund aspectului Aldeni II , ca după aceea cea mai mare parte 
a depunerilor să aparţină culturii Gumelniţa. Oasele din fiecare nivel 
au fost strînse separat şi apoi predate specialiştilor pentru a fi deter­
minate. In lotul amintit sint oase de cerb, mistreţ, căprioară, bour, lup, 
vulpe şi iepure 31. 

Din datele publicate rezultă că în tellul de la Hîrşova (jud. Con­
stanţa) s-au găsit oase de cerb, mistreţ şi de bursuc 32 ; la Baia (jud. Tul­
cea) de cerb 33 ; la Gura Dobrogei, de cerb şi de mistreţ 3'', iar la Cer­
navoda, de cerb 35. 

Este drept că numărul de oase de animale de la Luncaviţa, dacă-1 
repartizăm pe niveluri , nu este prea mare, cu toate acestea analiza com­
parativă a oaselor de animale domestice în raport cu cele de animale 
sălbatice duce la unele rezultate semnificative. (Fig. 2). 

2G Doina Galbenu, Mnteriale, IX, 1970, p. 77. 
27 Informaţii verbale primite de la Al. Păunescu, căruia ii mulţumim şi. pe 

această cale. 
2S Informatii verbale primite de la Al. Păunescu, căruia îi mulţumim şi 

pe aceasta cale. · 
:IU Informaţii verbale primite de la E. Oberlănder-Tîrnovcanu căruia ii mul­

ţumim şi pe această cale. 
30 Eugen Comşa, SCJV, III, 1952, p. 413-416 ; idem, Materiale, VIII, 1962, 

p. 221-224. 
3t Sergiu Haimovici şi Gianina Dardan, Materiale, !X, 1970, p. 108. 
32 Doina Galbenu, SClV, XIII, p. 300 şi 304. 
33 Informaţie de la prof. D. Berclu, căruia îi mulţumim şi pe această calc. 
31• Informaţie verbală de la Al. Păunescu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
3ii Carl Schuchhardt, PZ, XV, 1924, p . 22-24; Ion Nestor , An Dob., X VIII, 

1937, p. 13. 
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PRACTICAREA VINATORII IN CURSUL EPOCII NEOLlTICE 13 

In nivelul cel mai vechi (6) s-au găsit 36 oase de animale domestice 
(= 72%) şi numai 14 de animale sălbatice (= 28%) Prin urmare, se 
constată o predominare clară a primei categorii. In nivelul 5 s-au des­
coperit 81 oase de animale domestice ( 77,9%) şi 23 oase de animale 
sălbatice (= 22,1% ). Se observă deci o creştere a procentului de oase 
din prima categorie. Aceeaşi tendinţă se poate remarca şi în următoa­
rele două niveluri (4 şi 3). In nivelul 4 s-au găsit 4 7 oase din prima 
categorie (= 85,5%) şi 8 din a doua (= 14,5% ). In nivelul 3 la 76 
piese din prima categorie (= 90,4% ) sînt numai 8 oase din a doua 
(= 9,5%). 

Analiza oaselor din ultimele două niveluri dovedeşte o modificare 
profundă . În nivelul 2 s-au strîns numai 49 oase de animale domestice 
(= 45,1%) şi 59 oase de animale sălbatice (= 54,6% ). In ultimul nivel 
(1) provin 58 oase de animale domestice (= 37,6%) şi 96 oase de ani­
male s:ilbatice (= 62,4%) 36. 

Comparaţia datelor despre cele două perioade : mai veche (niv. 
6-3) şi tîrzie (niv. 2 şi 1) ne duce la concluzia că în prima din ele, 
creşterea animalelor domestice era dominantă, ajungînd pînă la 90 ,4%, 
în raport cu vînătoarea reprezentată printr-un procent de numai 9,5%. 
In schimb, în cea de a doua perioadă, deci în cursul unei faze evoluate 
a culturii Gumelniţa, în nord-vestul Dobrogei, a început să predo­
mine vînătoarea, în raport cu creşterea animalelor domestice, în nlti­
mul nivel a jungîndu-se ca oasele de animale vînate să reprezinte 
62,40fo, faţă de nw11ai 37,60fo ale celor domestice. 

* 
Din datele prezentate reiese că pma m prezent dispunem de date 

mai bogate sau mai puţine despre oasele de animale sălbatice descope­
rite în 17 complexe neolitice din Dobrogea, din care 10 aparţin culturii 
Hamangia, 2 sînt din faza de tranziţie şi 5 aparţin culturii Gumelniţa 
(Fig. 3). Dintre acestea mai importante sînt numai 3 loturi, studiate 
amănunţit de specialiştii în paleofaună şi anume cele de la Cernavoda 
şi Techirgh!ol pentru cultura Hamangia şi cel de la Luncmiţa pentru cul­
tura Gumelniţa. 

Nu poate fi întîmplător faptul că în aşezarea de la Techirghlol, 
din faza Ceamurlia de Jos, oasele de animale domestice sînt în pro­
porţie de 94,7%. Considerăm că este o dovadă evidentă că în perioada 
dată creşterea animalelor domestice reprezenta o ocupaţie mult mai 
importantă decit VÎnătoarea. 

La datP. statistice utile am ajuns şi în cazul lotului de ln Vmca­
viţa, din analiza căruia rezultă că în nivelurile 6-3, creşterea animale­
lor domestice ocupa in continuare un loc de seamă. Apoi, în nFimele 
două niveluri (2-1) vînătoarea a trecut pe primul loc, în zona (probabil 
şi atunci acoperită de păduri întinse) din nord-vestul Dobrogei. O ex­
plicaţie corectă a acestui fapt se va putea da numai după studierea 

36 Sergiu Hnimovici şi Gianina Dardan, op. cit., p. 107-110. 
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14 EUGEN COMŞA 

amănunţită şi a altor complexe de tip Gumelniţa din ac2eaşi zonă . Se 
cuvine amintită poate constatarea că şi în Ivioldova, in cursul etapei 
Cucuteni A-B 1, se observă o creştere a procentului de oase de ani­
male sălbatice. 

Pînă acum, din cursul epocii neolitice, pe întinsul Dobrogei, prin 
diferite oase descoperite în timpul săpăturilor arheologice sînt docu­
mentate următoarele 16 specii de animale sălbatice vînate : 

ORDINUL RODENTIA : 

- Familia Leporidae : iepure (Le pus europaeus Pallas.) 
- Familia Castoridae : castor (Castor fiber L.) 

ORDINUL CARNIVORA : 

- Familia Canidae : vulpe (Canis vulpes L.) 
lup (Canis lupus L.) 

- Familia Mustelidae : vidra (Lutra lutra L.) 
jder (Martes martes L.) 
bursuc (Meles meles L.). 

- Familia Felidae : pisica sălbatică (Felis silvestris Schreb.) 

ORDINUL ONGULATA : 

- Familia Suidae : mistreţ (Sus scrofa ferus L.) 

ORDINUL ARTYODACTYLA : 

Familia Cervidae : cerb (Cervus elaphus L.) 
cerbul lopătar (Cervus dama L). 
elanul (Cervus alces L.) 
căprioara (Capreolus capreolus L.) 

-· Familia Cavicornia : antilopa sp. (Saiga tartarica L. ?) 
bour (Bos primigenius Boj.) 

ORDINUL PERISSODACTYLA : 
- Familia Equidae : asinul sălbatic (Equus hydruntinus Reg.) 

Nesigură încă este existenţa şacalului (Canis aureus L.) în timpul 
culturii· Hamangia, în Dobrogea. 

Din speciile menţionate 14 se întîlnesc în aşezările culturii Haman­
gia şi numai 9 in cele ale culturii Gumeln.iţa. Din primul grup lipsesc 
oase de lup şi de bursuc, iar din al doilea castorul, vidra, jderul, pisica 
sălbatică, elanul, antilopa şi asinul sălbatic. 

Continuînd analiza statistică (Fig. 4) observăm că în cursul evoluţiei 
ambelor culturi s-au vînat în principal: cerbul (atestat în 8 complexe 
Hamangia din 10 şi în 7 din 7 în arealul Gumelniţa) şi mistreţul (în 6 aşe­
zări Hamangia şi în 4 Gumelniţa). Numeric urmează căprioara (în 4 com­
plexe Hamangia şi într-unul Gumelniţa) . Un loc important îl ocupă asinul 
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sălbatic, ale cărui oase, în număr apreciabil, s-au găsit în trei complexe de 
tip Hamangia, dar în nici unul Gumelniţa. In cîte două complexe Haman­
gia se întîlnesc oase de bour şi de vulpe. Restul speciilor se găsesc în ame­
bele culturi, numai în cîte o aşezare, dovadă că erau vînate pe scară 
foarte redusă. 

Fără îndoială că dat fiind numărul redus al descoperirilor şi canti­
tatea relativ mică de oase din fiecare lot, încă nu pot fi trase concluzii 
defini;ive ci, ţinînd seama de datele existente să a jungem la unele consta­
tări, care oglindesc stadiul actual al cercetărilor şi vor trebui verificate 
şi completate cu timpul. 

In cazul culturii Hamangia s-au studiat mai amănunţit două lo­
turi : Cernavoda şi Techirghiol. Din ambele s-au strîns numeroase oa;;e· 
şi totuşi din compararea lor rezultă unele deosebiri evidente, care cre­
dem că au o anumită semnificaţie istorică. La CernaYoda sînt oase de 
cerb, la Techirghiol ele lipsesc. Tot aşa, din cel de al doilea lot lipsesc· 
oasele de bour, castor, vidră, pisică sălbatică, antilopă şi jder. La Cerna­
voda sînt reprezentate deci o serie de animale care sînt specifice unor 
ţinuturi acoperite cu păduri dese şi cu multe cursuri de apă. Obsen·aţia 
ne face să admitem că în epoca neolitică zona era caracterizată prin pă­
duri dese şi văile din preajmă erau bogate în bălţi şi pîraie 37. 

In schimb, speciile de animale reprezentate la Techirghiol sînt mai 
des întîlnite în ţinuturile de stepă 38. 

Este curios faptul că, din toate loturile avu te în vedere, lipse3c­
oasele de urs. 

Merită analizate cu atenţie şi arealele diferitelor specii de animale 
vînate. Desigur, sînt date provizorii. Cerbul şi mistreţul sînt atestate, pînă 
acum, in nordul şi centrul Dobrogei. Asinul sălbatic trăia în centrul şi 
sudul provinciei, iar bourul în regiunea centrală. Alte specii s-au găsit 
în zone încă restrînse. 

Unele din speciile amintite au dispărut cu totul din fauna ţării" 
noastre, cum sînt : castorul, cerbul lopătar, elanul, antilopa, bourul şi 
asinul sălbatic. De asemenea, cerbul nu se mai întîlneşte în Dobrogea. 
Aria de răspîndire a căprioarei şi mistreţului s-a restrîns mult. Căprioara 
mai trăieşte în zona de păduri din nordul şi din sud-vestul Dobrogei, iar 
mistreţul în Deltă şi în colţul de sud-vest al provinciei 3J. 

Animalele sălbatice reprezentate prin laturile de oas~ găsite în st a­
ţiunile celor două culturi din Dobrogea, erau vînate, în principal, cu 
arcul şi săgeata, iar în cursul culturii Gumelniţa şi cu suliţa. Nu exclu­
dem posibilitatea ca şi în Dobrogea membrii comunităţilor neolitice să 
fi vinat diferite specii de animale folosind şi diverse tip-:Jri de laţuri 
simple pînă la capcane complicate de tipul tivigului, dar despre ele încă 
nu avem nici un indiciu prin săpăturile făcute. Este S?mnalat ca fiind 

37 Olga Necrasov, Sergiu Haimovici, C. Maximilian şi D. Nicolăescu, Pro­
bleme de antropologie, IV, 1959, p. 10. 

as Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, Materiale, VIII, 1962. p. 179. 
39 Monografia geografică a R.P.R., I , Geografia fizică, Anexe, p. XXII. 
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,găsit în săpături ~i u n craniu de bour , al cărui os frontal era găurit prin 
lovire, desigur atunci cînd a fost vînat 1'o, indiciu că la vînătoare se mai 
foloseau şi alte metode (poate prăştii cu bile de piatră). 

Nu putem trece cu vederea că în diferite complexe de tip Hamangia 
s-au făcut descoperiri ce oglindesc unele obiceiuri, probabil mult mai 
vechi, păstrate prin tradiţie de comunităţile respective, legate de vînat 
!li vînătoare. Amintim dezvelirea la Ceamurlia de Jos a unei vetre lîngă 
care se afla o groapă umplută cu oase de cerb, elan şi mistreţ, cu urme 
-evidente de arsură. Explicaţia dată descoperirii este : "se pare că ne 
aflăm în faţa unui festin d at în legătură cu o oarecare reuniune sau o 
practică religioasă" r. 1. 

In cadrul necropolei Hamangia de la Cernavoda, aproape în fiecare 
mormînt s-au pus ofrande de hrană, de obicei carne de animale ; din­
Lre cele sălbatice sînt cele de cerb, mistreţ, asin sălbatic 1

' 2. S-au găsit 
.şi mandibule întregi de cerb şi de porc (mistreţ?). În unele morminte 
s- au depus şi cranii întregi de mistreţ şi de la alte animale li3, iar aproape 
.în fiecare mormînt s-a găsit cîte un colţ de mistreţ t.4• 

La Limanu s-a cercetat, în stratul de cultură, o groapă rituală sau 
poate a unui mormînt în care se afla un craniu întreg din asin sălba­
tic 45. 

* 
În partea finală a lucrării socotim necesară şi utilă o comparaţie 

sumară a raportului dintre vînătoare şi creşterea animalelor - în sta­
diul actual al cercetărilor - în cursul epocii neolitice de pe întinsul 
Munteniei 46, Moldovei 47 şi Dobrogei. 

Datele referitoare la neoliticul timpuriu fiind foarte puţine pentru 
Muntenia şi lipsind pentru Dobrogea trecem la cele privind vînătoarea 
din neoliticul mijlociu. 

La purtătorii culturii Boian, din Muntenia, se constată o va ria­
bilitate a procentului de oase de animale vîn a te între 4 şi 25% şi res­
pectiv a animalelor domestice reprezentate prin procente de la 75 pînă 
l a 96% . 

Laturile de oase de animale descoperite în aşezările comunităţilor 
culturii Precucuteni din Moldova, nu sînt numeroase. Calculele făcute 
arată că oasele de animale vînate reprezintă în faza Precucuteni I un 
procent de 14,79%, faţă de 84,360j0 , cît este cel al animalelor domestice, 
iar din faza Precucuteni III oasele de animale sălbatice sînt în procent 
de 5,340fo, iar cele de animale domestice ajung pînă la 94,65% ~8. 

40 D. Bcrciu, Cultura Hamangia, p. 150. 
" 1 Idem, NEH, I. 1955, p . 31. 
42 Tdem, Cultura Harnangia, p . 82-83. 
43 D . Ber ciu, Seb. Morintz şi colab. Materiale, VII, 1961, p, 49. 
44 D. Berciu şi Seb. Morintz, Materiale, V, 1959, p. 103. 
45 Doina Galbenu, Materiale, IX, 1970, p. 77. 
r.u Eugen Comşa, Studii şi comunicări, Piteşti, (sub tipar). 
47 Idem, Mem. Antiq., (sub tipar). 
48 Silvia Marinescu-Bîlcu, Tîrpeşti, 1981, p. 150. 
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Fig. 1. Techirghiol 
Diagrama privind repar­
tiţia procentuală ţ1 oase­
lor de mamifere, pe ca­
tegorii : D = domestice ; 

S = sălbatice. 

Repetăm şi rezultatele analizei lotului de 
oase de la Techirghiol, din aria culturii Haman­
gia. Acolo oasele de animale sălbatice reprezintă 
numai 5,300f0, iar cele de animale domestice sînt 
în proporţie de 94,70 % 49. 

In cele trei provincii, situaţia din timpul 
neoliticului t îrziu este următoarea : 

- Pe întinsul Moldovei, din analiza cîtorva 
loturi de oase de animale din două faze ale cultu­
rii Cucuteni, rezultă o predominare netă a oase­
lor de animale domestice, cu procentaje variind 
de la etapa Cucuteni A 1 - A 2 de la 89,48% 50 
şi ajungînd în etapa Cucuteni A-B 1 la 61.28% "1. 

Concomitent se remarcă o creştere a procentaju·-
lui de oase de animale sălbatice de la 10,46% în 
prima etapă pînă la 38,07% în cea de-a doua. 

- Oasele de animale vînate de purtătorii 
culturii Gumelniţa din Muntenia prezintă un pro­
cent relativ mic de 2,5% în aşezarea de la Tan­
giru şi între 7-19% în aşezarea de la Gumelniţa, 
iar oasele de animale domestice reprezintă la 
Tangîru 97,5% 52 şi la Gumelniţa de la 79,5 pînă 
la 92% 53. 

- Tot în cadrul arealului culturii Gumel­
niţa, dar în nord-vestul Dobrogei, în aşezarea de 
la Luncaviţa, se constată o variabilitate semnifi­
cativă . În primele patru niveluri mai vechi obser­
văm o creştere continuă a procentajului oaselor 
de animale domestice de la 72% pînă la 90,4% 
şi proporţional o scădere a celor sălbatice de la 28 
pînă la 9,5%. în schimb, în ultimele două nive­
luri, din aceeaşi aşezare, raportul de pînă atunci 
al celor două categorii se inversează, proporţia 
oaselor de animale sălbatice creşte de la 54,6% 
pînă la 62,4%, iar a celor domestice scade de la 
45 ,4% pînă:. ~a 37,6%. 

Diagramele pe care am redat datele despre 
laturile din neoliticul mijlociu din Muntenia, Mol­
dova şi Dobrogea, oglindesc o situaţie clară şi ne 
duc la o concluzie istorică importantă . In cursul 
evoluţiei comunităţilor culturilor Boian. Precucu­
teni şi Hamangia, ocupaţia creşterii vitelor a ju­
cat un rol preponderent în raport cu vînătoarea, 

49 Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, Materiale, VIII, 1962, p. 177. 
so Silvia Marinescu-Bîlcu, op. cit., p. 151. 
5t Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, Materiale, IX, 1970, p . 62. 
52 Olga Necrasov şi Sergiu Haimovici, Dacia, NS, III, 1959, p. 561- 570. 
53 Olga Necrasov şi Sergiu H aimovici, SCIV, 17, 1966, 1, p. 101-108 . 
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• . ~ : LI') : ~ 
Fig. 2. Lunea viţa-Diagrama privind repartiţia procentuală a oaselor de mamifere, 
pe categorii şi niveluri (1-6) ; Coloanele : albe = animale domestice ; negre = 

animale sălbatice. 
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Fig. 3. AşezăriZe neolitice menţionate în text : 8 · = cultura Hamangia ; • = faza 
de tranziţie de Za cultitm Boia'n la cultura Gumelniţa ; Â = cultura Gumelniţa ; 
1. Luncaviţa; 2-3. Sarichioi; 4. Goloviţa; 5. Baia; 6. CeamurZia de Jos ; 7. Hîr­
şova; 8-'-9. Cheia; 10- il. Gura Dobrogei; 12-13. Cernavoda; 14. Medgidia, 

15. · Techir ghiol. ; 16. Moviliţa; 17. Limanu. 
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:lovadă că oasele de animale domestice ajung s.:J reprezinte pînă la 94 % 
din total. 

Aici se cuvin adăugate şi alte două observaţii : 
- Cu toate că purtătorii cultudi B:)ian şi cei ai culturii Haman­

gia au avut o origine deosebită, ocupaţia vînatului, la ambele cate­
gorii de comunităţi, este reprezentată printr-un procent mic de oase de 
animale vînate. 

- In unele zone din cadrul arealului fazei de tranziţie la cultura 
Gumelniţa remarcăm o preocupare mai intensă pentru vînătoare, pro­
centul de oase de animale sălbatice a~ungind pînă la 25%. 

Situaţia din neoliticul tîrziu din ţinuturile avute în vedere este 
variabilă. 

Datele despre loturile culturii Cucuteni indică o intensificare a 
practicării vînătorii în regiunile de deal ale Moldovei, de la un procent 

10.-

s 

Fig. 4. Numărul (pe verticală) aşezărilor în care s-au găsit oase de 
animale vinate şi speciile (pe o1izontală) respective : 1. Iepure; 2. Ca­
stor; 3. Vidră; 4. Bursuc; 5. Jder; 6. Vulpe; 7. Lup; 8. Pisică săl­
batică ; 9. Mistreţ; 10. Căprioară ; 11. Cerb ; 12. Cerb lopătar; 13. Elan: 
14. Antilopă ; 15. Bour; 16. Asin sălbatic; 17. Şacal? ; Coloana : nea­
gră = cuitura Hamangia; cenuşie închisă = faza de tr'lnziţie de la 

cuUura Boian la cultura Gumelniţa ; cenuşie = cultura Gumelniţa. 
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de 10,46% în etapa Cuc:uteni Al-A2, pînă la 38,07% în etapa Cucu­
teni A-B 1. 

La purtătorii culturii Gumelniţa din Muntenia, la Tangîru, vînă­
toarea reprezintă numai 2,5%, iar în aşezarea de la Gumelniţa, în ni­
velul A 2 c, oasele de animale vîna te ajung pînă la 19 %, ca apoi să 
înceapă să scadă. 

!n Dobrogea, la Luncaviţa, în nivelurile vechi procentajul oase­
lor de animale sălbatice scade de la 28% la 9,5%, iar în ultimele două 
nivelur i atinge procente foarte mari de 54,6% pînă la 62,4%. 

Compararea datelor despre practicarea vînătorii indică o creşte­

re accentuată, de fapt o dublare a procentajelor oaselor de animale 
vinate, alit în Moldova în aria culturii Cucuteni, cît şi în Muntenia în 
aria culturii Gumelniţa. In nord-vestul Dobrogei se constată o descreş­
tere a numărului oaselor de animale sălbatice şi apoi o dominare a lor, 
dovadă a practicării pe scară largă a vînătorii şi o scădere a ponderii 
creşterii vitelor în zonă . 

Pe măsura intensificării cercetărilor şi strîngerii oaselor d~ ani­
male din aşezările neolitice dobrogene şi a analizării loturilor, documen·­
tarea se va îmbogăţi şi concluziile formulate aici vor fi complet ate. 

QUESTIONS CONCERNANT LA PRATIQUE DE LA CHASSE EN DOBROUDJA 
A L'EPOQUE NEOLITHIQUE 

Resum e 

Jusqu'a present on connaît 17 lots d'os d 'animaux (en provenance du neoli­
thique de Dobroudja) dont 10 appartiennent a la culture de Hamangia, 2 pro· 
vicnnent de ia phase de transition de la cullure de Boian â la cullure de Gumel­
nitza et 5 appar tiennent â la culture de Gumelnitza. 

Le lot principal de l'aire de la culture de Hamangia, la phase "Ceamurlia 
de Jos" est celui decouvert a Techirghiol, dans le cadre duquel les os d'animaux 
domestiques sont en proportion de 94,70fo tandis que ceux d'animaux sauvages ne 
reprc!';entent que 5,300f0 . 

Une autrc s itua lion digne d'interet pn~scntt;!nt les os cl.'animaux d e !'habitat 
a s ix niveaux (dont les de rniers sont caracterises par la predominance des el e­
ments de la culture de Gum elnitza, de Luncavitza. Dans les niveaux inferieurs 
(6-3), l'elevage du betail ocupait la premiere place, ensuite, en ce qui concerne 
les deux dernieres couches (2- 1), les os d'animaux chasses enregistrent 54.60/o 
(ali 2e niveau) et 62,40/o (au dernier niveau) . . On ne saurait fournir une explication 
correcte de ce fait qu'apres l'etudc deta ille d'autres lois d'os de complcxes du type 
"Gumelnitza" de la meme region. Par consequent, pendant la plus grande partie 
de l 'cpoque neolithique l'<Hevage du betail a predomine par rapport â la chasse. 

Jusqu'â present, dans les habitats neolithiques de Dobroudja ont ete decou­
verts et determines par les specialistes en paleofaune les os des especes d'animaux 
sauvagcs suiYantes : lievre, castor, r enard, loup, loutre, chat sauvage, sanglier, C?erf, 
daim, elan, chevreuil, antilope, aurochs, âne sauvage. 
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