
ASPECTE PRIVIND INCEPUTUL EPOCII 
NEOLITICE lN DOBROGEA 

Plllp HAŞOTTI 

După cum se ştie, trecerea la neolitic - epocă d e mari şi esen­
ţiale transformări în istoria omenirii -, a fost un proces îndelungat şi 
complex, care s-a realizat prin migraţii succesive (valuri), din aproape 
în aproape, în căutare de păşuni. Ca urmare a acestui ptloces de migrare, 
s-a produs un contact între populaţii diferite - unele trăind în for­
mele unei economii vechi, tradiţionale, bazate pe vînătoare, pescuit şi 
cules, altele ducînd o viaţă nouă, de cultivatori de plante şi crescători 
de animale. 

Neoliticul dobrogean şi mai ales începuturile sale sînt relativ puţin 
cunoscute şi multe descoperiri aparţinînd acestei epoci au dat naştere 
unor dispute ştiinţifice, care îşi au cauza fie în insuficienţa, fie în 
neclaritatea unor descoperiri. 

Dacă stratigrafia ar fi fost mai clară în peştera "La Adam" 1, s-ar 
fi putut argumenta suprapunerea imediată peste depunerile mezolitice 
de aici, a unui orizont-aceramic, pus în evidenţă de resturile osteolo­
gice ale unor animale domestice : oaie, cîine, porc. Descoperitorii au 
arătat că acest presupus nivel aceramic, este suprapus de _ un altul, 
care conţ~ne elemente de inventar aparţinînd culturii Hamangia 2 şi 
aspectul cel mai interesant îl constituie' faptul că la baza nivelului neo­
litic, s-au găsit unelte din silex care demonstrează o puternică tradiţie 
tardenoisiană, atît din punct de vedere al formelor cît şi al tehnicii d~ 
lucru. Vom vedea însă mai jos, că infl uenţa tardenoisiană se întîlneşte, 
este drept mai puţin, şi ·În faza evoluată (Ceamurlia de Jos) a culturii 
Hamangia. Întorcîndu-ne la peştera "La Adam", subliniem că aşa cum 

1 C. Rădulescu, P . Samson, Zeitsch1·ijt jur Tierziichtung und Ziichtungsbio­
logie, 76, 1962, p . 282-370. 

2 Ibidem. 
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arăta prof. Vl. Dumitrescu :1, atîta timp cît în peşteră stratigrafia era 
deranjată, şi mai mult, diferenţa de nivel de la un capăt la celălalt al 
ei era de 9 m, interpretarea după care aici ar fi un n ivel aceramic, 
atrage n umeroase semne de întrebare, mai ales că un neolitic aceramic 
în această zonă a Europei, este greu de admis. . 

La o1·a actuală se ştie că cel mai vechi neolitic din Dobrogea este 
reprezentat de cultura Harnangia, dar st udiul elementelor ei de con­
ţinut şi m ai ales al ceramicii, arat<'i că începutul acestei cultm·i se poate 
plasa cel mult în prima perioadă a celei de-a doua j umătăţi a mileniu­
lui V î.e.n ., deci în neoliticul mijlociu. Tendinţa ·încadr[lrii cultul'ii 
Hamangia în neoliticul vechi, a pornit de la fap tul că, actualmente, din 
punct de vedere stratigrafic ea poate coborî mai mult, lucru necesar, 
dar nu şi suficient. De asemenea, luarea ca punct de sprijin a înca­
drării culturii Hamangia în marele orizont (compex) c::t··dial '1, şi ca 
urmare coborîrea ei în t imp, ni se pare că nu rezistă aceluiaşi studiu 
a~ c.eramiC\ii, care arată că decorul realizat cu ajutorul scoicii carclium 
nu era folosit de comunităţile hamangiene. Este drept că găsim cîteodată 
în decorul ceramicii fine o vagă manieră (influenţă) cardială, ce se 
manifestă însă numai cu un "ecou" al marelui coplex circummedite­
ranean, fapt care nu poate atrage după sine şi o mare vechime a cul­
t urii Hamangia. 

!n sprijimil aceleiaşi concluzii, vin şi sincronismele culturii Ha­
mangia cu cultura Boian. Nu vom stărui asupra acestei probleme bine­
cunoscute, ci ne vom rezuma numai să arătăm că descoperirile de· la 
Hîrşova5, CoslogeniG, Cernavodă7, Bogate8, relevă în mare · sincronis­
mul celor două culturi. Datele furnizate de cronologia cu Ct49, vin să 
întărească observaţia de mai sus. 

Mai dificilă se prezintă cronologia internă a culturii Hamangia 
şi găsirea fazelor sale de evoluţie . Pînă în prezent se cunosc aşezări 
care documentează în mare o singură fază a culturii, aşa încît succe­
siunea lor nu se poate face decît în uxma unei analize tipologice: a 
elementelor de conţinut ce o definesc. Un surplus de date ne-ar putea 
oferi urmărirea unei stratigrafii orizontale în aşezări şi, binenţeles, a 
uneia verticale, în situaţia în care vor apare aşezări care să permită 
observaţii stratigrafice verticale. 

:l Vl. Dumitrescu, SCIV, 2, 1970, p. 190. 
" D . Berciu, Cu ltum Hamangia, Ed. Acad. R.S.R., Bucureşti , 1966, p. 11, 

p. 35 şi urm . ; Idem, Zo1·ile isto1·iei în Carpaţi şi la Dunch·e, Ed. Ştiinţifică, Bucu­
n~şti, 1966, p. 55- 66. 

5 D. Galbenu, SCIV, 2, 1962, p. 285. 
G E . Comşa, Istoria comunităţilor cultu?'ii Boian, Ed. Acad. R.S.R., Bucu­

reşti, 1976, p. 230. 
7 D . Be rciu, Seb. Morintz, P. Diaconu, în SCIV, 6, 2, 1955, p. 152-154 ; 

D. Berciu, Seb. Mor intz, Materiale, 3, 1.95'1, p. 83. 
8 E. Comşa, Op. cit ., p. 231. 
9 VI. Dumi trescu, Op . cit., p. 197-198. 
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De la bun început, subscriem ideii după care cultura Hamangia 
are trei mari faze 10 : Goloviţa - cu două etape (prima la Coslogeni 1l 

şi se pare la Medgidia-Satu Nou 12 a doua la Goloviţa) ; Ceamurlia de 
J o<; (care poate avea trei etape, căci aşezarea eponimă are tot atîtea 
nivele 13, etape încă neidentlficabile) şi , în sfîrşit, Mangalia - puţin 
cuno:;cută în urma descoperirilor de la Mangalia 14, Agigea 15 , Cerna­
voda 16, Medgidia (Fabrica de ciment) 17, Varna 18 şi probabil la 2,5 km 
nord-est de gara Meclgidia 19. In situaţia în care se admite, pe bună 
dreptate, că cele două culturi Hamangia şi Boian, încep şi sfîrşesc 
aproximativ concomitent, înseamnă că cele trei faze ale culturii Haman­
gia dureabii cît cele patru faze ale culturii Boian. Faptul ni se pare 
firesc, întrucît în diferite săpături (Hirşova 20, Gura Dobrogei 21, Cheia 22, 

Cernavodă 2:1) a apărut ceramică din faza Ceamurlia de Jos a culturii 
Hamangia, asociată cu ceramică din fazele Vidra şi Spanţov ale cu1turii 
Boian, iar în alte (Coslogeni 24, Bogata 25) s-a descoperit ceramic~l din 
faza Goloviţa a culturii Hamangia alături de ceramică din fazele Bolin­
tineanu şi Giuleşti ale culturii din cîmpia JVkmteniei. Acest e sincronisme 
ar putea face loc ipotezei după care sfîrşitul fazei Ceamurlia de J os 
şi faza Mangalia corespund din punct de vedere cronologic cu faza a 
patra (Spanţov) a culturii Boian. In cazul acesta, tabloul reprezen tînd 
sincronismul pe faze al cultLu·ilor Boian şi Hamangia , ar arăta în felul 
următor: 

H:\:\1.'\:-\GL \ 
1 

BOIA~ 

GOLO \Tf.\ 
ICOSLO(~E"ll DOLl.'\TI?\EASU 
j GOL0\'1'fA Gll"LE~TI 

I ? 

CEA:;.ICRLI.\ DE JOS II ? 
\"IDRA 

III ? 

::IIA?\GALL\ SPA?\ŢO\. 

-

JO E. Comşa, în Rev. Muz., 5, 1977, p. 68. 
ll Seb. Morintz, N. Anghelescu, SCIV, 21, 3, 1970, p. 273- 413; E. Comşa, 

I storia comunităţilor .. . , p . 47 ; Al. Păunescu, Evoluţia uneUelor .,i a annelor de 
piatră cioplită descope1·ite pe teritor iul României, Ed. Acad. R.S.R., Bucureşti, 
1970, p . 47. 

12 P . Haşotti, în P ontica, 13, p. 199- 214. 
13 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 152- 158, fig. 62-64. 
g Ibidem, p. 41 ; V. Volschi, M. Irimia, în Pontice, 1, p. 55- 58. 
1:; H . Slobozeanu, în Materiale, 5, 1958, p. 735-750. 
16 D. Berciu, Op. cit., p. 41. 
17 E. Comşa, Materiale, 4, 1957, p. 370. 
1s D. Berciu, Op. cit., p. 40-42. 

• 

19 La ~irca 2,5 km. N-E de gară, într-un mic sondaj de salvare efectuat de 
noi în 1979. 

20 D. Galbenu, OtJ. cit., p. 285- 290. 
21 N . Harţuche, Pontica, 9, p. 14. 
22 I bidem, p. 18- 19. 
23 D. Berciu, Seb. Morintz, Op. cit. ; Idem , Mate1·iale, 5, 1959, p . 105. 
v. Seb. Morintz, N. Anghelescu, Op. cit. ; E. Comşa, Istoria comunităţilo1·, 

p. 230. 
::.; E. Comşa, Op. cit., p. 231. 
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Astfel stînd lucrurile şi neluînd în discuţie o "Protohamangie" 26 

nu poate coborî decît cel mult pînă la prima parte a celei de-a doua 
jumătăţi a mileniului al V-lea î.e.n. Bineînţeles, că această concluzie 
este valabilă pentru momentul de faţă, întrucît considerăm că este foarte 
posibil ca, mai ales în sudul Dobrogei (practic necercetat), să fie desco­
perit în viitor un aspect mai vechi al acestei culturi decît cel cunoscut 
pînă acum. 

Reîntorcîndu-ne la încadrarea cronologică mai sus arătată a culturii 
Hamangia, se naşte evident întrebarea : ce a fost în Dobrogea înaintea 
venirii aici a purtătorilor acestei culturi ? Se pot formula mai multe 
răspunsuri ipotetice cu mai' multe sau mai puţine şanse de a fi corecte. 

1. Putem presupune (mai ales pentru sudul Dobrogei, puţin cerce­
tat deoarece cultura Hamangia e posibil să se fi manifestat mai întîi aici) 
existenţa unui aspect mai vechi al acestei culturi, decît cel ştiut actual­
mente. Ipoteza se sprijină pe faptul că o serie de descoperiri din sud : 
Grădiştea-Coslogeni, unele vase de la Mangalia şi cele două fragmente 
ceramice de la Canaraua Feteii ~7 , indică aspecte vechi ale culturii. 

2. într-o etapă mai \eche a neoliticului dobrogean, ar fi putut să 
se manifeste unele influenţe ale fazei tîrzii a culturii Starcevo-Criş. 
Avem în vedere faptul că purtătorii acestei culturi ajunseseră pînă 
la 90 km de Dunăre (Bonţeşti 28, jud. Galaţi). Comunităţile Starcevo­
Criş locuiau în cîmpiile deschise şi o pătrundere a lor în imediata veci­
nătate a Dobrogei, eventual poate chiar în interiorul ei, ar fi putut avea 
loc. Această penetraţie se putea realiza şi prin sud, amintind în acest 
sens că în Muntenia cultura Starcevo-Criş vine din Oltenia şi că la 
Ţovevo (nord-estul Bulgariei) s-au surprins puternice influenţe ale 
acestei culturi. Apoi, pentru nordul Dobrogei, ·subliniem influenţele 
Starcevo-Criş în cadrul culturii bugo-nistriene, care cum se ştie este 
mai veche decît cultura Hamangia. În acest fel teritoriul dintre Dunăre 
şi Marea Neagră, este înconjurat la nord, nord-vest şi sud de o gamă 

. întreagă de influenţe Starcevo-Criş, pe! care nu este exclus să le găsim 
în viitor şi aici, ele fiind incluse, pqsibil într-o cultură (aspect cultural), 
care să fie mai veche decît cea mai timpurie manifestare cunoscută 
în prezent a culturii Hamangia .. 

3. Pentru perioada neoliticului vechi din Dobrogea, se poate ad­
mite, tot în mod ipotetic, manifestarea unor influenţe sau chiar vieţuirea 
pe alocuri a comunităţilor culturii Dudeşti. Pentru înrîurirea acestei 
culturi asupra celei dobrogene, ar pleda asemănările formelor unor 
vase aparţinîl'l.d celor două culturi (mai ales străchinile cu buza dreaptă 
sau uşor evazată, care reprezintă forma ceramică principală din cul­
tura Hamangia; se observă, totodată, asemănarea mai mare a străchi-

2G D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului. în România, în lumina 
noilor cercetări, Ed. Acad. RPR, Bucureşti, 1961, p. 76 şi urm. ; Idem, Cultura 
Hamangia, p . 30, 101, 114. · 

27 Descoperire pusă la dispoziţia noastră de P . Diaconu ; îi mulţumim şi pe 
această cale. 

28 Gh. Bichir, Materiale, 5, 1958, p. 260-262. 

https://biblioteca-digitala.ro



ASPECTE PRfV.lND INCEPUTUL EPOCII NEOLIT I CE lN DOBROGEA 37 

nilor de 'la Medgidia-Satu Nou 29 şi Goloviţa 30, cu o serie de străchini 
din Dudeştiul t îrziu 31. De asemenea, decorul cu pliseuri de pe unele 
vase din ceramică fină de la Cernavoda 32, seamănă cu cel întîlnit în 
cultura Dudeşti 33. In această situaţie, asemănările dintre ceramica cul­
turilor Hamangia şi Vădastra 11 34, pot fi explicate prin faptul că la 
baza ultimei culturi stă şi Cl,lltura Dudeşti. Aceste observaţii nu sînt 
contrazise de cronologia şi sincronismele general acceptate 35, rezu­
mîndu-ne să arătăm în acest sens că sfîrşitul culturii Dudeşti coincide 
cu începutul cultmii Boian (faza Bolintineanu), care la rîndul ei este 
contemporană cu începutul culturii Hamangia. 

4. Alte· influenţe pe care le întîlnim în cadrul ceramicii cul­
turii Hamangia, vin din partea culturii ceramicii liniare cu note muzi­
cale, care, la rîndul ei, a pătruns pînă aproape de Dobrogea (exemplu 
- Coşereni 36). Ca şi ·pentru cultura Starcevo-Criş, opinăm că influ­
enţe ale culturii liniare se puteau manifesta de timpuriu în Dobrogea. 
Putem admite, însă cu mai multe rezerve, o locuire sporadică a ,aces­
tor comunităţi în teritoriul amintit. O influenţă liniar-ceramică există 
în decorul unor fragmente ceramice de la Cernavodă 37 şi Mangalia 38_ 

5. S-ar putea, mai ales în sudul Dobrogei , să fi vieţuit comunităţi 
a le culturii Karanovo I, II. 

6. La nivelul cunoştinţelor noastre, un alt răspuns la întrebarea : 
ce a fost înaintea culturii Hamangia în Dobrogea? este -· supravieţuirea 
unei populaţii tardenoisiene tîrzii 39, care şi-a păstrat e·conomia de vînă­
toare, pescuit şi cules, ca şi uneltele sale microlite, şi aceasta în ciuda 
faptului că populaţii neolitice se stabiliseră în vecinătatea lor. O atare 
situaţie a făcut posibilă transmiterea microlitelor culturilor neolitice 
care au intrat în contact cu comunitătile mezolitice locale. Aceasta ar 
putea fi şi situaţia culturii Hamangia: care, sosită în Dobrogea, ar fi 
asimilat treptat fondul mezolitico-tardenoisian, de Ja care a primit însă 
şi influenţe, fapt ce se observă tocmai în utilajul din silex folosit de 
comunităţile culiurii Hamangia. Trebuie arătat că existenţa uneltelor 
de mici dimensiuni, s-a surprins mai ales în aşezările datate în faza 
timpurie a culturii Hamangia : Goloviţa 40, Grădiştea-Coslogeni "-1, Med-

29 P. Haşotti, Pontica, 14, p. 23. 
30 D. Berciu, Cultura I-Iamangia, p. 236, fig. 152 ; p. 258, fig. 153/2-5. 
~ 1 M. Nica, Dacia, 20, 1976, p. 89 - fig. 11/9. 
32 D. Berciu, Op. cit., p. 23 - fig. 11/3, f ig. 12/3. 
33 M. Nica, Op. cit., p. 89 - fig. 11 ; p. 93, fig. 14/1-7. 
:v. C. Mateescu, Mate1·iale, 5, 1959, p. 66 ; Idem, Materiale, 6, 1960, p: 111, 

fig. 2 ; Idem, Mate1·iale, 7, p. 158, 161 ; Gh. Lazarovici, Pontica, 4, p. 34. 
:l:i VL Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p . 23- 39, vezi şi tabelul cronologic. 
3G D. Berciu, Op. cit., p. 25. 
3i Ibidem, p. 22 - fig. 10/L 
:!8 I bidem, p. 22 - fig. 10/4, p. 28 - fig. 18/2 ; p. 67 - fig. 24/2, 4. 
39 H. Breuil, R. Lantier, Les hommes de l a pierre anciene, Paris, 1959, 

p . 259-260 ; Al. Păunescu, Op. cit., p. 24- 35, p. 47 ; !dem, SCIV A, 30, 4, 1976, 
p. 507-526. 

"0 D. Berciu, Op. cit., p . 244- 245, fig . 144/2, 4 - 13 ; A L Păunescu, Evoluţia 
uneltelor ... , p. 47-48, 171. 

t.t Ibidem, p. 170. 

https://biblioteca-digitala.ro



38 J>UIU HAŞOTTI 

gidia-Satu Nou 42• Procentul microlitelor din respectivele aşezări este 
de circa 80o;0 din totalul uneltelor de silex. Chiar în aşezarea de la 
Ceamurlia de Jos, care aparţine unei faze evoluate a culturii Haman­
gia, procentul de microlite este de 43o;0 43. 

În urma cercetărilor din aşezarea aparţinînd culturii Hamangia 
de la Tîrguşor - punctul "Urs", care ne-au oferit o ceramică diferită 
faţă de cea de la Medgidia-Satu Nou, pe baza căreia am şi datat prima 
aşezar~ într-o perioadă posterioară faţă de-a doua, am putut face şi o 
diferenţiere a utilajului din silex din cele două aşezări. Astfel, dacă la 
Medgidia-Satu Nou uneltele sînt amenajate în special pe aşchii, predo­
minînd gratoarele şi tehnica de confecţionare aminteşte m ai bine de 
tehnica tardenoisiană, la Tîrguşor - punctul "Urs" uneltele sînt repre­
zentate în cea mai mare parte de lame şi mai ales lamele. 

În judecarea contactului dintre populaţia mezolitică şi purtătorii 
unei culturi neolitice, a influenţelor reciproce care au existat între 

• aceste comunităţi, a penetraţiei culturilor neolitice, credem că nu tre­
buie omis faptul că tardenoisienii făcuseră reale progrese, iar ocupa­
ţia lor de bază - vînatul - le asigura un trai îndestulător. Nu avem 
nici o dovadă certă după care tardenoisienii nu ar fi vieţuit pînă la 
sfîrşitul mileniului VI î.e.n. şi puţin chiar după această dată. Grupuri 

· tarclenoisiene ar fi putut . vieţui (bineînţeles , pentru foarte scurt t imp), 
şi după1 venirea unei culturi neolitice 44, "în zone izolate" 45. 

Trebuie însă avut în vedere şi faptul că în difuziunea microlitelor 
(adaptate evident florei şi faunei vremii respective) la culturile din 
neoliticul mijlociu (deci şi la cultura Hamangia), nu trebuie exclus nici 
aportul culturilor .Starcevo-Criş, liniar-ceramică şi Dudeşti. 

7. Recent Alexandra Bolomey a avansat o nouă explicaţie a lipsei 
neoliticului vechi din Dobrogea, pornind de la faptul că ar fi exis­
tat o transgresiune marină de circa 9 m 46, care ar fi acoperit aproape 
întreaga Dobroge. !nsă din informaţiile oferite de Caraivan Gliche­
rie 4!lbiS, cercetător la Institutul de cercetări marine Constanţa, am aflat 
că în perioada 10000- 5000 î.e.n. nu ar fi existat aici o trangresiune 
marină atît de puternică. Acelaşi cercetător ne-a specificat că Marea 
Neagră nu era în acea perioadă la un nivel mult mai redus decît cel de 
astăzi şi transgresiunea, care, într-adevăr, a avut loc, a fost mult mai mică 
şi nu a afectat decît bazinul Dunării pînă la Tulcea şi puţin (în diferite 
zone joase) mai în susul fluviului. Chiar dacă Dunărea ar fi suferit 
o lăţire pînă la Călăraşi (fenomen practic imposibil de admis), Dobrogea 
nu â.r fi fost un teritoriu izolat, pentru că era legată de nord-es tul Bul­
gariei şi în plus comunităţile neolitice puteau trece fluviul cu ambar-

"2 P. Haşotti , Pontica, 13, p . 202-204, 212- 214. 
43 Al. Păunescu, Op. cit., p. 172. 
"" Idem, SCIV A, 30, 4, 1979, p . 523. 
"5 Ibidem. 
'·G Al. Bolomey, Dacia, N.S., 21, p. 5-8. 
4G bis Glicherie Caraivan, Evoluţia zonei Mamaia în Cuaternarul .tîrziu, Pon­

tica, 15. 
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caţiuni (monoxila fusese descoperită încă din mezolitic). Se poate astfel, 
în continuare admite, în mod ipotetic, existenţa aici a unui neolitic 
mai yechi decît cel documentat astăzi. În plus, presupusa înălţare a 
mării cu 9 m în perioada amintită, nu este pusă în evidenţă de sedi­
mente marine ce ar fi trebuit să fie găsite în interiorul Dobrogei şi es te 
contrazisă de o serie de aşezări tardenoisiene situate pe terase joase t,7• 

O serie de date import ante în problema care ne interesează, ne 
sînt oferi te de studiul antropologie c:\l scheletelor din necropola aparţi­
nînd culturii Hamangia de la _Ce1·navoda, ocazie cu care s-a arătat că 
aici exista o populaţie destul de amestecată, cu elemente protoeuro­
poide, atlante, mediteraneene vechi, egeice (brahicefalice), predominînd 
însă elementele mediteranoide r.s. Din . punct ele vedere al formei cra­
niului erau : dolicocranieni, mezocrani.eini, brahicranieni şi dolimezocra­
nieni '•9. Un tip dolimezocr an prezintă analogii cu Iranul ~i Anatolia .;o_ 
De fapt componenta predominantă era legată de regiunile Orientului 
Apropiat .>J. Cercetările de la Cernavodă sînt de o deosebită importanţă, 
ele atest înd că aici s-a produs o penetrare a unei populaţii din Ana­
tolia, ca şi amestecul ei cu alte populaţii. Pe de altă parte, în necropola 
sus amintită, s-a documentat existenţa unor tipuri antropologice parti­
cula re, care· îşi găsesc analogi i doar în Anatolia şi Cipru 52, alături de 
persistenta unor grupuri mezolitice, fenomen surprins şi în cadrul 
analizei unor practici rituale. Astfel, aici s-au descoperit cranii fără 
maxilarul inferior sau schelete umane îngropate alături de maxilare 
ele animale - obiceiur i care, alături de cel al îngrămădirii de cranii, 
se întîlnesc frecvent în mezolitic 53. Demn de remarcat este faptul că 
tradiţii mezolitice asemănătoare se întîlnesc şi în culturile mezolitice 
din Anatolia 5t. . 

Începuturile migrării purtătorilor cultur ii Hamangia, ar putea fi 
puse în evidenţă de document area invaziei unei populaţii din nord-ves­
tul Anatoliei care a distrus civilizaţia de la Hac;ilar şi a adus o ceramică 
monocromă şi o plastică stilizată. Invazia a fost plasată în perioada : 
5500 (5000) - 4000 î.e.n., corespunzătoare calcholiticului timpuriu ana­
tolian ;,;;. Deci, în acste răstimp a avut loc o infiltraţie în zona Ha~ila­
rului , spre nord 56. 

4i Al. Păunescu, Op. ci t., p . 541 - fig. 1. 
tos O. Necrasov, M. Cristescu, Omagiu lui P. Constantinescu Iaşi, 1965, 

p. 69- 70. 
r.o Ibidem. 
r.o D . Berciu, Op. cit., p . 85. 

:; t O .· Necrasov şi colab., Probleme rle ant1·opologie, 4, 195)), p. 21- 41 ; 
D. Berciu, Op. cit., p. 83. 

52 J . Mellart, The archeology of ancient T urkey, London, 1976, p. 15-26. 
53 D. Berciu, Op. cit., p. 83. 
54 Ibi dem. 
53 D. A. French, Ex p edition, 5, 1965, p. 20. 
55 M. Garasanin, Ili-e Cong~·es I nternational d'etudes d e sud-est europeene, 

Bucureşti, 1974, extras. 
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Din cîte ne putem da seam a , ceramica descoperită în opt p uncte 
din Anatolia de vest şi publicată de D. A French, seamănă cu ceramica 
culturii H am angia, atît prin forma vaselor, tehnica de lucru cît şi prin 
prezenţa slipului lustruit "7. In mare parte, ea provine de la Morali. 
Zona resp2ctivă ar putea reprezenta teritoriul de origine al culturii 
Hamangia, care, · pînă să ajungă pe litoralul de vest al Mării Negre, a 
suferit şi unele schimbări (contaminări), foarte greu sesizabile pentru 
momentul de fată. Populaţia din vestul Anatoliei a m igrat pr intr-un 
cur ent cultural de lito:·al, preluînd şi transmiţînd elem ente de cultură . 
Astfel, credem că se pot explica şi "ecourile" complexului cardial în 
ceramica culturii Hamangitl . 

Originea anatoliano-egeo-mediteraneană a culturii Haman gia nu 
trebuie să ducă automat la concluzia unei mari w~chimi a ei . Unul din 
m otivele pent ru care această cultură a fost încadrată în neoliticul tim­
puriu al României este plastica cu totul deosebită, care indi vidualizeaz;l 
cultur a H am angia mai m ult ca orice element ele conţinut al ei. Studiul 
plasticii 58 a dus, pe bună dreptate, la concluzia originii sudice a purtă­
torilor celei mai vechi culturi neolitice documentate pînă în prezent 
în Dobrogea . · 

Găsirea Ţi".idăcinilor plasticii culturii H amangia în 1\.natolia, şi m :1i 
ale:; la Ha~ilar, nu trebuie să deterbirre, din p unct de vedere cronologic, 
plasarea acestei culturi în aceeaşi perioadă cu nivelul IX din locali­
tatea amintită 59,. nivel în care s-au descoperit statuete asem~nătoar2 
cu cele ale culturii dobrogene. Reprezentările plastice ale culturii 
Hamangia îşi au râdăcinile la Ha<;ilar sau, mai bine zis în zon a încon­
jurătoare, înţelegînd p rin ahasta Anatolia şi insu lele egeice. Stratul IX 
de la Ha<;ilar este datat la 5600~5500 î.e.n., :dar datarea în sine JEl 

este un argument decisiv în a atribui aceeaşi vechime şi reprezentă­
rilor plastice ale culturii Hamangia, şi chiar prof. D. Berciu, arată că 
"este de la sine înţeles că nu putem atribui o v echime corespunzătoare 
culturii Hamangia" 60. 

Analogii cu Orientul Apropiat pentru plastica culturii Hamangia 
se pot face n,u numai la Ha c;ilar. De exemplu la Ras Shamra 61, s-au 
descoperit figurine asemănătoare. Ele au spatele puţin curbat, în p artea 
inferioară au săpată (incizată) o linie verticală pentru a sugera picioa­
rele, braţele dispuse deasupra pieptului erau orizontale sau aduse pe 
pîntec 62, întocmai ca la figurinele culturii Hamangia. Se presupune că 
piesele de la Ras Shamra, făceau parte din inventare funerare, ele 

:,; D. A. French, Op. cit., p. 20, fig. 2-4. 
;;s D. Berciu, Dacia, N.S., 4, 1960, p. 423- 441 ; Idem, Cultura Hamangia, 

p. 86- 108 ; Idem, Contribuţii ... , p. 510- 529; VI. Dumitrescu, Arta neolitică în 
România, p. 195- 200 ; S. Marinescu Bîlcu, Pontica, 10, p. 34-43 ; R. Lungu, 
SCIA, 25, 1978, 'p . 201- 209. 

59 J. Mellart, Anat. Stud., 11, 1961, p. 39 şi u rm ., pl. VII- VIII, fig. 12-23. 
60 D. Berciu, Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi, p. 63. 
61 Denisa Schmandt-Bessrat, Expedition, 19. 3, 1978, p. 37. 
62 Ibidem, p. 38, fig. 16. 
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datîndu-se foarte timpuriu (6500-5500) 63. Alte asemăn<"tri , în ciudf'l 
marii vechim ia unora dintre exemplare, ajungînd pînă la 8000-6500 
î.e.n. 6 '•, se pot face şi pentru o serie de figurine feminine "şezînd" , 
descoperite la Tell Mureybat Haze lii-IV, Tell AswaaEl I-II, G horai­
fel, Tell Ramad II-III, Ras Shamra V, Tell Abu Hureyba, Tabut al 
Haman n5 si în sfîrsit Jarmo 66. 

În continuat:e, vom încerca găsirea elementelor ce fac posibilă 
încadrarea unei aşezări în cea mai veche fază a culturii Hamangia . 
Este, evident, vorba de cea mai veche fază documentată pînă acum. 
De la bun început . subliniem că am luat în discuţie o serie de ele­
mente principale care intră în analiza unei aşezări, şi anume : felul 
aşezării, tipul d e locuinţă, uneltele, plastica, ceramica. Bineînţeles, că 
o serie de date obţinute din analiza respectivă, trebuie folosite cu rezer­
vele cuvenite, datorate cunoştinţelor noastre lacunare. Dar, obţinerea 
unor repere, fie ele şi flexibile, aduc o anumită sistematizare a cunoş­
tinţelor noastre despre cultură şi o mai precisă datare a ei. 

In privinţa felului aşezării, putem sp une că, în genere, purtătorii 
culturii Hamangia se stabileau în locurile deschise, pe pant ele line ale 
dealurilor, în apropierea unor ape şi nu-şi fortificau aşezările. 

In faza Goloviţa, cercetările de pînă acum au arătat că bordeiul 
era singura 67, sau cel puţin cea mai răspîndită formă de locuinţă 63. 

El era săpat în pămîntul viu 69, diametrul variind între 2,50 m şi 
4,25 m. In faza Ceamurlia de Jos, apar şi locuinţele' de suprafaţă 70, 

care totuşi nu ocupă primul loc din punct Je vedere numeric, bordeiuL 
păstrîndu-şi prima poziţie . În plus, tot ca o diferenţiere între cele dou5 
faze·, s-a constatat că în aşezările primei faze, borcleiele aveau un carac­
ter mai risipit decît în aşezările fazei Ceamurlia de Jos 71. 

Ceramica reprezintă principalul element de cultură materială în 
neolitic şi studiul ei ne poate oferi cele mai interesante şi importante 
date. In privinţa· analizei ceramicii am folosit metoda tipologică - ac­
tualmente singura investigaţie posibilă, întrucît fie că nu există aşezări 
cu mai multe nivele de cultură 72, sau nu a fost posibilă surprinderea 
pe cît era de necesar a stratigrafiei aşezării 73, fie că materialele sînt 
din staţiuni cu descoperiri care au fost prezentate unitar, dar care 
totuşi provin elin mai multe nivele! (adică două la Goloviţa 7" şi trei la 
Ceamurlia de J os 75). 

63 I bidem, p. 37. 
~» Ibidem, fig. 4. 
Gs Ibidem, p . 40. 
66 Idem, Expedition, 16, 2, 1974, p. 14 : J. Mellaart, Earliest civilisations of 

the Near East, p. 15-51. 
67 Constatare făcută de noi la Medgidia - Satu Nou. 
G8 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 235-240. 
69 Ibidem; P. Haşotti , Op. cit., p. 200. 
70 D. Berciu, Op. cit., p. 155-158. 
71 I bidem, p. 138-158, 235-240. 
72 P. Haşotti, Op. cit. 
73 E. Comşa, D. Galbenu, A. Aricescu, Materiale, 8, 1962, p. 165 şi urm. 
7• D. Berciu, Op. cit., p. 233- 240, fig. 139. 
75 Ibidem, p. 122-151, fig. 62-64. 
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Pentru faza Goloviţa a culturii Hamangia, procentul ceramicii de 
xx uz comun este mai mare decît în faza Ceamurlia de J os 70. Ne raliem 
şi noi păt·erii dupii care, organizarea într-un anume fel a barbotinei ca 
şi inciziile de l'>e ea, nu ne oferă neapărat posibilitatea unei datări 
înalte 77. In ' ceea ce priveşte cerarnica de uz comtm, cele două faze 
amintite ale culturii Hamangia, p ractic nu prezintă diferenţe, nici 
între formele de vase (in general tronec:1ice cu pereţi arcuiţi), şi nici 
în felul dispunerii barbotinei. Cercetările de la Tîrguşor - p unctul 
"Urs" şi cele de la Medgidia-Satu Nou au scos în evidenţă acest lucru. 
Totuşi, în prima aşezare, vasele ceramice de uz comun au pereţii ceva 
mai subţiri şi barbotina mai fină . 

In schimb, ceramica fină oferă posibilităţi şi elemente de diferen­
ţiere între fazele culturii Hamangia. De exemplu, în privinţa formelor 
ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, remarcăm bunele lor asem3nări 
şi chiar s imilitudini, cu o serie de forme de la Goloviţa. Străc,hinile 
de la Medgidia-Satu Nou şi unele de la Goloviţa, au bine individuali­
zate părţile componente (buză , gît, corp), care, înbinîndu-se, dau naş­
tere unor unghiuri obtuze ; vasele bitronconice au o răspîndire aprecia­
bilă în ambele aşezări 'iR, pe cînd la Ceamurlia de Jos, forma bitron­
conică (este vorba de cea clasică, cu părţile constitutive aproximativ 
egale), este rară . In ultima aşezare vasele bitronconice au o form"i 
mai rotunjită, cu partea inferioară mult mai mică decît cea superioară 79. 

Este de notat faptul că la Goloviţa apar străchinile (de exemplu, 
cele cu fund inelar , cu umărul uşor oblic, buza înaltă şi uşor evazată 80) 
şi mai ales paharele, forme ceramice care fie că se întîlnesc şi la 
Ceamurlia de Jos, fie că se leagă tipologie cu forme din ultima aşezare. 
Tipurile de vase de la Goloviţa care nu există în aşezarea de la Med­
gidia-Satu Nou, ar putea face parte din nivelul superior de la Goloviţa, 
corespunzător unei etape mai evoluate a acestei aşezări, vecină în timp 
cu faza Ceamurlia de Jos. Ne rezumăm a semnala în acest ~ens o în­
treagă serie de pahare, cu siluetă mai înaltă, a căror evoluţie începe 
la Goloviţa şi care· cunoaşte apoi o mare inflorire la Ceamurlia de J o<>. 
În schimb, paharele de la Medgidia-Satu Nou, în afară de cele bitron­
conice, sînt puţine la număr şi au o formă globulară sau tronconică 
şi siluetă joasă . Aceste tipuri le întîlnim la Goloviţa dar nu şi la 
Ceamurlia de Jos. De aceea, credem că din paharele bitronconice a 
evoluat întreaga gamă de pahare înalte, cu partea inferioară mai scundă, 
de la Ceamu rlia de1 Jos St. La toate ace:5 tea mai adăugăm că procentul 
de pahare în cadrul ceramicii fine, este mai mare la Ceamurlia de J os 
decît la Goloviţa, pe cînd la Medgidia-Sat u Nou acest procent pare 

iG Ibidem, p. 246. 
77 Gh. Lazarovici, Op. cit., p. 34-35. 
73 D. Berciu, Op. cit., p. 259, fig. 154/3,7 ; p. 260, fig. 155 ; p. 261, fig. 156/1-5, 

7-15 ; p. 262, fig. 157 ; p. 263, fig. 158/1-3 ; p. 264, f ig. 158/1,3,7. 
7<J Ibidem, p. 201, fi g. 103/1 ; p . 203, fig. 106/1,3. 
80 Ibidem, p. 256, fig. 152/1,2 ; p. 257 ; p. 267, fig. 161/4. 
81 I bidem, p. 214, fig. 188, 199/3 ; f ig. 12017,8. 
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a fi cel mai mic. Cele de mai sus ar putea indica o creştere în timp 
a procentului şi tipurilor de pahare, pe parcursul evoluţiei culturii 
Hamangia. 

Un element de o deosebită importanţă în studiul ceramicii fine 
şi al încadrării ei cronologice într-o anumită fază a culturii Hamangia, 
îl constituie decorul. El confet·ă culturii o originalitate deosebită. In 
cadrul decorului ceramicii fine· de la Ceamurlia de Jos şi Goloviţa sînt, 
a serie de similitudini, fapt firesc de altfel, întrucît este vorba despre 
aceeaşi cultură şi m ai mult, de două faze vecine în timp. Dar la eera­
mica fină de la Goloviţa, se observ<'i o serie de decoruri mai simple 82, 

cît şi decoruri asemănătoare sau chiar iden tice cu cele de la Cearriurlia 
de Jos 83, care sînt mai variate şi mai bogate. Această observaţie es_te 
valabilă pentru forme comune celor două aşez~tri. Motivele decQrative 
ale ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, sînt cele mai simple, ele 
întilnindu-se, bine documentate, şi la Goloviţa. Dar în ultima aşezare 
există şi o altă serie de decoruri pe care nu o întîlnim la Medgidia-Satu 
Nou. S-a observat că motivele decorative mai bogate de la Goloviţa, 
le avem şi la Ceamurlia de Jos, unele identice, altele evaluînd aici 
spre forme mai complexe. Din studiul comparat · al decorului ceramicii 
fine de la Goloviţa, Ceamurlia de J os şi Medgidia-Satu Nou, s-a remar­
cat o îmbogăţire şi o acurateţe mai mare la Ceamurlia de Jos faţă de 
Goloviţa ş i la Goloviţa faţă de: Medgidia-Satu Nou, ceea ce duce la 
concluzia că decorul a evoluat de la forme simole la forme din ce în 
ce mai complexe. Astfel, dacă la Goloviţa, întîlri'im, este drept mai rar 
ca la Ceamurlia de Jos, benzi drepte sau meandrice în care sînt înca­
drate grupe de linii care formează alte benzi, triunghiuri, meandre etc., 
dispuse cît se poate de variat, la Ceamurlia de Jos ele sînt dominante, 
iar la Medgidia-Satu Nou, practic, inexistente. Decorul meandric de 
la Goloviţa este înlocuit, în mare parte, la Ceamurlia de Jos, cu decorul 
spiralic, care este mai complex 8". La ceramica fină ele la Medgidia-Satu 
Nou, chiar şi meandrul este foarte rar. 

Indicii de datare pot oferi liniuţele, punctele şi triunghiurile -
elemente de decor atît de răspîndite în ceramica fină a culturii Ha­
mangia. S-a observat că distanţarea mai mare intre elementele de decor 
ca şi tehnica exciziei, mai răspîndită la Goloviţa decît la Ceamurlia 
de Jos 85, indică o fază mai veche de cultură. 

Fără să susţinem o distincţie netă între formele şi motivele deco­
rative ale ceramicii fine de la Medgidia-Satu Nou, Goloviţa şi Ceamur­
lia de Jos, se poate avansa concluzia provizorie după care motivele 
decorative inexistente la Medgidia-Satu Nou, dar pe care le întîlnim 
la Goloviţa, aparţin ceramicii din nivelul superior din cea de-a doua 

62 Ibidem, p. 256, fig. 152/2- 5 ; p. 258, fig. 153/2-4 ; p. 260, fjg. 155/î,4 ; 
p. 263, fig. 158, etc. 

83 Ibidem, p. 255, fig. 151/6 ; p. 256, fig. 152/ 1 ; p. 258, fig 153/1,5 ; p. 259, 
fig. 154/5 ; p. 262, fig. 167/4-6. 

s" Ibidem, p. 268. 
8.J I bidem, p. 271. 
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aşezare. Această ceramică p~·ezintă unele elemente comune cu cea de 
la Ceamurlia de Jos. Observaţiile de mai sus au u n caracter provizoriu, 
aşteptînd ca viit oarele cercetări să aducă noi şi mai clare elemente de 
periodizare a culturii Hamangia. 

Uneltele din silex reprezintă un alt element ce poate face posi­
bilă încadrarea cronologicc':l internă a unei aşezări hamangiene, dacă 

, ţinem seama de o serie ele criterii : procentul de microlite (care este! mai 
mare în W?ezările timpurii), tehnica de lucru şi principalele tipuri de 
unelte. Judecarea microli tismu.lui trebuie făcută si în functie de flora 
şi fauna respectivă. !n plus, s-a observat că la unele culturi: microlitele 
sînt întîlnite în fazele vechi, pentru ca apoi să reapară spre sfîrşitul 
culturilor respective (exemplu cultura Starcevo-Criş SG). 

Uneltele din piatră descoperite în aşezările culturii Hamangia sînt 
puţine şi o clasificare tipologică clară a lor, pe faze de evoluţie ale 
culturii, cel puţin în acest moment es te greu de realizat. Totuşi s- a 
făcut un studiu care propune . o evoluţie tipologică şi procentuală a 
uneltelor din piatră şlefuită din cadrul culturii Hamangia 87. De o deose­
bită importanţă în aducerea de noi esenţiale date în privinţa uneltelor 
de piatră şlefuită, ar fi publicarea necropolei de la Cernavodă ; a.ici, 
în majoritatea mormintelor erau depuse, în mod ritual, lîngă craniul ss, 
sau, mai ales lîngă mîna dreaptă a defunctului 89, astfel de unelte. 
Intensificarea folosirii uneltelor din piatră şlefuită în faza Ceamurlia 
de Jos se poate explica prin procentul de trecere tot mai accentuată la 
modul de trai sedentar al comunităţilor culturii Hamangia 90, care. 
după tipurile ele unelte (dălţi, tesle, tqpoare) se încadrează în neoliticul 
mijlociu DJ. 

Anumite constatări legate de tipurile de unelte folosite fac posi­
bilă încadrarea unei aşezări într-o anumită fază a culturii Hamangia 92 : 

1) procentajul mai mare al teslelor şi o nediferenţiere accentuată între 
anumitele categorii de unelte - tesle, dălţi, topoare - în faza Golo­
viţa; 2) creşterea procentuală a topoarelor, o diferenţiere tipologică 
mai clară a uneltelor si o individualizare mai mare a dăltilor în faza 
Ceamurlfa de Jos. ' ' 

Cercetările mai recente au adus încă un element de încadrare 
cronologică în faza Goloviţa a unei aşezări aparţinînd culturii Haman­
gia, în funcţie de plastica antropomorfă cu capete asemănătoare cape­
telor celebrelor statuete de la Cernavodă - "Gînditorul" şi "Femeie 
şezînd". Pe scurt, arătăm că la Grădiştea-Coslogeni (jud. Călăraşi) D3 şi 

SG J. lVIellaart, Op. cit. ; Gh. Lazarovici, Op. Cit. 
87 E. Comşa, Peuce, 6, p. 5-11. 
83 D. Berciu, Op. cit., p. 62. 
89 D. Berciu, Seb. lVIorintz, P. Roman, Materiale, 7, 1961, p. 50. 
oo E. Comşa, Op. cit., p. 9. 
9! I bidem. 
92 Ibidem , p. 10- 11. 
ro Seb. lVIorintz, N. Anghelescu, Op. cit., p. 377 ; R. Lungu, Op. cit., p. 201-

202, fig. 6, 7. 
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la Medgidia-Satu Nou"9, în aşezări unde avem documentată numai fa-ca 
Goloviţa, au apărut capete de statuete asemănătoare cu cele ale perechii 
de la Cernavoda. Acest tip de plastică, specific culturii Hamangia, a 
fost datat de prof. D. Berciu spre sfîrşitul evoluţiei culturii 9.:i. Se ştie 
că descoperirea "Gînditorului" şi a "Femeii şezînde", s-a făcut în con­
diţii stratigrafice neclare 96. Avînd în vedere cele de mai sus, putem 
spune că acest gen de plastică ori ec:;te mai vechi decît s-a crezut pînă 
acum, ori este prezent in cultura Hamangia de la începutul evoluţiei 
ei. A doua ipoteză pare mai probabilă dacă ne gîndim că motivul "Gîn­
ditorului " se va transmite în mediul culturii Precucuteni 97. Descope­
rirea la Cernavoda a celor două statuete asociate cu pahare bitronco­
nice cu decor simplu - formă şi decor răspîndite mai ales la Goloviţa 
şi Medgidia-Satu Nou, vine să pună sub semnul întrebării datarea ex­
clusiv tîrzie a "Gî~di torului" şi a "Femeii şezînd". Considerăm că aceste 
descoperiri nu trebuie plasate spre sfîrşitul culturii Hamangia pe con­
siderentul unei evoluţii a plasticii de la forme inferioare la realizări 
(forme) superioare. Faptul că ele apar în aşezări datate în faza veche 
nu trebuie să surprindă, cîtă vreme cultura Hamangia, fiind de origine 
sudică, a venit în Dobrogea cu o plastică care are puternice rădăcini 
în Anatolia. Pe de altă parte, tradiţia sudică , egeană, era mai puternică 
la începutul culturii Hamangia, decît în fazele ei tîrzii!. 

Jn concluzie, arătăm că bordeiul, densitatea l ui mai mică în aşe­
zări, procentul mai mare de ceramică de uz comun, anumite forme şi 
motive ornamentale ale ceramicii fine, procentul mai mare de microlite 
şi de anumite unelte, eventual chiar plastica antropomorfă cu capete 
asemănătoare celor ale "Gînditorului" şi "Femeii şezînde", reprezintă 
elemente ce pot face posibilă încadrarea unei aşezări în faza veche a 
culturii Hamangia, putînd să ofere totodată şi indicii de delimitare a 
fazelor de evoluţie ale acestei culturi. 

~ 

ASPEKTE, DEN BEGINN DER NEOLITHISCHEN EPOCHE IN DER 
DOBRUDSCHA BETREFFEND 

Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit versucht, die friihe Neusteinzeit in der Dobrudscha 
in Diskussion zu bringen. Nachdem aufgrund d es Keramikstudiums und der Sin­
chron ismen gezeigt wird, dass die Hamangia-Kultur nicht in die frUhe Neusteinzeit 
eingereiht werden kann, werden eine Reihe von Hypothesen aufgestellt, die den 

9'. P. Haşotti, Op. cit., p. 210- 211. 
93 D. Berciu, Contribuţii ... , p. 519 ; Idem, Dacia, N.S., 4, p. 425 şi urm. 
96 D. Berciu, Seb. Morintz, Materiale, 5, 1959, p. 105 ; D. Berciu, Contribuţii ... , 

p. 51 2. 
97 S. Marinescu Bîlcu, Cultura Precucuteni p e teritoriul României, Ed. Acad. 

Bucureşti , 1974, p. 98, 204, fig. 7317. 
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Beweis eines Kulturaspekts ermăglichen wurden , der s ich in der Dobrudscha vor 
dem Beginn (dem jetzt bekannten) der Hamangia-Kultur, entwickelt hătte.' Diese 
Hypothesen sind : 
1. Ein noch nicht bekannter, ălterer Aspekt der Hamangia-Kultur. 
2. Einfluss oder ein Kultur-Aspekt der Starcevo-Criş-Kultur. 
3. Stellenweise Einfli.isse oder Siedlung (weniger măglich) der Gemeinschaften der 

Dudeşti-Kultur. 
4. Ein flus·se oder Siedlung (weniger wahrscheinlich) von Gemeinschaften cler Li­

nearkeramik-Kultur. 
5. Im Stiden cler Dobrudscha kănnte die Karanovo II - Kultur noch bestanden 

ha ben. 
Gleichzeitig bemerkt man hinsichtlich d er Kieselsteinwerkzeuge cler Ha­

mangia-Kultur einen tardenoisianen Einfluss. Das Auffinden der Wurzeln de1· 
1-Iamangia-Kultur-Plastik in Anatolien und besonders in Hacilar muss fi.h: die 
Kultur in der Dobrudscha nicht un bedingt dasselbe Alter bestimmen. 

Im zweiten Teil der Arbeit wird bewiesen, dass die Erdhiitten, deren ge­
ringere Dichte in elen Siedlungen, der grossere Prozentsatz der Haushaltskeramik 
von der Gesamtheit der Keramik, bestimmte Formen und Verzierungen cler Fein­
keramik, der grossere Prozentsatz der Mikrolithen und Steinwerkzeuge, die anthro­
pomorphe Plastik mit denjenigen des "Denkers" und der "Sitzenden Frau" ăhnli­
chen Kiipfen, Elemente sind, die die Einreihung einer Siecllung in die Goloviţa­
Phase der Hamangia-Kultur ermăglichen. 
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