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La tradition historique concernant la fondation de Mesa mbria est 
con servee dans quelques sources litteraires, et recemment mises en evidence 
par G. Mihailov, IGB I-, pp 255-56. Le texte principal est celui de 
Ps. Skymnos, v . 742 (GGM 1, p . 255, Muller) : chz ht Ll\uOa: ..\aJz;:o:; 
tcrT(?aTzu:;;7o, cf. Anon. Peripl. P. Eux. v . 13-15. On peut supposer 
une date vers 519, si l 'on accepte la nouvelle chronologie de l'expedition 
scythique de Darius, sur la foi de la lecture de l'inscription de Bisutun 
donnee par G. Cameron, Journal of Cuneiform Stuclies 5, 1951, p. 53 
suiv . ; cf. W. Hinz, ArchMittiran N.S. 1972, p. 245 suiv., avec les 
conclusions de J. Balcer, HarvardStClPhil 76, 1972, p. 99 suiv., et de 
G. Cameron, Acta Iranica 4, 1975, p . 77 suiv . Mesambria r ec;oit une 
nouvelle· vague d'emigres en 493, par suite de l'.echec de la r evolte 
grecque d' Asie Mineure, selon Herodote VI, 33, cf. Kr. H anell, Mega-
1"ische Studien, Lund 1934, p . 122. Fondee donc par les Chalcedoniens 
en association avec leur metropole de Megare, Mesambria fut renforcee 
ensuite par d'autres groupes de colonistes de Chalcedoine et de By ­
zance en 493 . 

Le caractere m elange des colonistes semble resortir du fait que 
l a ville de Chalcedoine elle-m eme n 'etait purement megarienne, comme 
le pensait K r . Hanell, op. cit. p. 122-23. La p articipation de Chalkis 
d 'Eubee a la fondation de Chalcedoine, incliquee par certaines sources 
tardives, telle que H esych, ScTip. orig. Const. I. 9 ; Dionys, Per. v. 761 
e t 803, ainsi que par l'et ymologie du nom de Chalcedoine, ne sauraien t 
C:tre ecartes tout simplement, comme propose Kr. Han ell, loc. cit (voir 
maintenant G . Camassa, AnnPisa 1980, X 1, p. 25 suiv.). La eera~ 
mique eubeenne geometrique t ardive a ete r ecemment reconnue a 
Histria et a Berezan par J. N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, 
Londres, 1968 p. 379, n otes 7 et 8 ; cf. Petre Alexandrescu, Histria, IV, 
Bucarest, 1978, ,p. 21, note 15, suggerant l'interet des m archands 
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eubeens pour le bassin pontique, des la premiere moitie du v n es. L'e­
criture ionienne etait deja en usage a Chalcedoine depuis le v res., selon 
L. Jeffery, Local Script of Archaic Greece, Oxford, 1961 p. 366. "Kal­
chedon presumably received this alphabet from t he Milesian colonies 
round her", pense L. J effery, mais on pour-rait tout aussi bien y recon­
naîntre la part de l'element eubeen. L'emploi du sampi, "unmistakable 
Ionic" d'apres Jeffery, dans la legende des plus anciennes monnaies 
de Mesambria temoigne probablement de l'influence ionienne par le 
biais de Chalcedoine. La seconde cite ayant participe a la fondation 
de Mesambria, Byzance, fut elle aussi erigee par les colonistes de 
plusieures villes, y compris de Milet, comme c'etait le cas de b plupart 
des colonies megariennes du Pont Euxin et de la Propontide. . 

La peninsule qui ferme au Nord le golf controlle a l'epoque par 
Apollonie, choisie par les colonistes, offrait beaucoup d'avantages 
pour l'installation d'un port. Nous ne sommes pas renseignes sur la 
maniere dont les appoloniates les avaient acceuillis (l'histoire plus re­
cente revele cer tains conflits guerriers entre les deu:x; villes, a propos 
du site d'Anchialos, situe sur la rive septentrionale du golf, et tout 
pres de Mesambria. voir D. M. Pippidi et Em . Popescu, Dacia, NS ., 3, 
1969, p . 11 suiv ; J. et L. Robert, BullEp 1961 , p . 195- 198). Cette 
peninsule etait-elle occupee par les Thraces au moment de la coloni­
sation grecque? y avait-il un etablissement indigene, qui avait du etre 
elimine par les coloniste.s pour s' installer a leur tour sur la meme 
place ? 

D'apres l'opinion unanime des historiens et des philologues, la 
ville de Mesambria s'est developpe sur un site thrace, lui faisant en 
quelques sorte suite. Cette conclusion s'est imposee par l'anayses eti­
mologique du . non de Mesambria. Deja Strabon, 7, 6, 1, avait donne 
une explication : M:::cr"l)fJ.~f>(oc, J.\<hyoceiwv &r.:o~ Koc; , i"(}C-r<:(!ov ~E: Meve~ptoc, otov 
:NHvoc 7t0AL<;, iau K-rtcrocv-roc; Mevoc KOCAOUfJ.EVOU' -rn; oE: 7tOAe:wc; (3e(occ; KOCAOUfJ.EV 'Y)c; 
8pq:K ~cr-r(, cf. Steph. Byz. 446, 15. P our Strabon ~o[oc signifiait en grec 
1tof..~c (cf. D. Decev, Die thrakischen Sprachreste, Vienne, 1957, p . 86, s.'\ 
I. Russu, Limba traco- dacilor, Bucarest, 1967, p. 96, s.v.). Il me semble 
utile de retenir aussi, pour cette discussion, la glose de Hesychios : ~[av 
-r·~v srr' ~yeoi:c.; K4>fJ.'I)" un elargissement semantique de ce mot, q ui aurait 
pu recevoir aussi le sens de "site agricole", s inon ele "village" : voir 
l'etat des questions chez G. Mihailov, IGB, 12, p. 307. Recemment, les 
fouilles faites par les archeologues bulgares dans la couche precoloniale 
ele Mesambria, publiees dans le volume 2 de la serie Nessebre, Aca­
r emie Bulgare des Sciences, Institut Archeologique, :Editions de !'Aca­
demie Bulgare des Sciences, S0fia 1980, nous offrent l'occasion de 
r eprendre cette discussion. 

Le volume Nessi~bre 2, publie sous la direction de Velizar Velkov, 
comprend une substantielle serie d'etudes, concernant l'histoire de la 
ville, depuis l'epoque precoloniale jusqu'au xnes. Apres un Avant­
Propos de Velizar Velkov, Ivan Venedikov presente, dans le chapitre 
intitule Mesambria th1·ace, la ceramique recueillie dans la couche pre-
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coloniale, lors des fouilles pratiquees du cote Nord-Ouest du rempart 
grec et byzantin. Suivent deux chapitres concernant la m uraille grecque, 
les parties Nord-Ouest et Nord, et la fortification a ttribuee aux Thraces , 
rediges par I. Venedikov et Ljuba Ognenova-Marinova (recherches 
subaquatiques). Les deux etudes font suites a la partie dediee au sys:­
teme defensif du cote occidental de la ville, publiee dans Nessebre 1, 
Sofia 1969, p ar I. Venedikov, L. Ogn enova-JVIarinova et L. P etrov. Gla­
nons toujours de ce riche sommaire les autres 6tudc<> su r le'> documents 
grecs, tout en saluant la publication des beaux monuments du haut 
Moyen Age, qui donne aujourd'hui le charme inegalable a ce site pittores­
que : I. Veneclikov, Trois reliefs surprenant ele Mesarnbria, decliee a la 
publication des celebres reliefs "des strateges" , restes pratiquement 
inconnus aux savan ts etrangers, L. Ognenova-Marinova, Tuiles et ter­
res-cuites architecturales, importante analyse et cata logue des tuiles 
courantes , tuiles ele r ive, couvres-joints de rive, ~imas et terres-cuites 
architecturales d'epoque grecque, et le catalogue des timbres amphori­
ques de M . Lazarov, (pieces de Thasos, H eraclee Pontique, Rhocles, 
Cos , Sinope, Paros et centres indetermines). Nou s souhaitons a nos 
collegues et amis de poursuivre cette belle et laborieuse tâche, la serie 
etant prevue en 5 volumes. 

La clecouverte d'une couche archeologique precoloniale, nettement 
delimitee par rapport a la stratigraphie superposee, represente, en effet, 
une importante decouverte, dont il faut felici ter nos amis bulgares. 
L'epaisseur assez considerable (entre 0,60 et 1,00 m) temoigne de l'in­
tensite de l'habitat precolonial, bien que les differents niveaux n 'y 
aient e te definis . Selon les observation de I. Veneclikov, la couche sem­
bie couvrir toute la m oitie occidentale, sinon la p eninsule toute entiere 
(p. 7). Les sonclages qui ont perce jusqu'a cette couche n'ont p as 
atteint les restes d 'habitations. Un fragment de courtine en m a<;onnerie 
Seche et ernplekton de terTe a ete attribue a l'habitat precolonial (p. 75-
80). Ainsi clonc, cette couche, dont l a ceramique ser ait, selon I. Venedi­
kov, des xrre_ vre siecles av.n.e., aurait appartenu, avec le rempart, 
,.a la population thrace etablie dans la p eninsule qui a donne le nom 
de la v ille de Mesambria ... Lors de leut· etal>lissement a Mesambria, 
les Doriens ont detruit le site" {p. 22) .. 

Mon ami Sebastian Morintz, qui vient de terminer le second vo­
lume de son ouvrage Contribuţii arheol0~icc la istoria tracilor tirnpu1·ii 
(Contribu t ions archeologiques a l'histoire cles Anciens 'l'hraces), ayant 
comme titre Prima epocă a fie rului în spaţiul carpato-balcanic (Le pre­
mier A ge clu Fer dans l'espace Carpato-Balkanique), a accepte d 'exa­
miner les m ateriaux publies par I. Venedikov, et de noter ses obser­
vations: 

I. Venedikov presente les clecouvertes faites dans la couche qui 
precede la colonie grecque ele Mesambria. Les fouilles, pratiquees dans 
plusieurs endroits, ont decouvert une couche de couleur noir, 0,60-
1,00 m d'epaisseur, avec des fragments ceramiques thraces. Selo:1 
l'opinion de l'auteur, la couche precoloniale existe sur la plus grande 
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partie de la peninsule. On ne· trouve dans l'ouvrage ni plan, ni profil 
indiquant le rapport stratigraphique entre les couches thrace et grec­
que, et l'auteur ne presente aucun complexe archeologique (habitations, 
foyers, fosses menageres etc.) de la periode thrace. I. Venedikov pu­
blie fragments ceramiques isoles , recoltes dans differents endroits de 
la cite. L'analyse des documents est uniquement typologique, les pie­
ces etaDt groupees par technique et motifs decoratifs. 

Le groupe ceramique ă decor incise comprend les fragments illus­
tres A la fig. · 1-3. Les pieces fig. 111-3 ont des analogies dans les 
civilisations d'une grande partie de la peninsule balkanique a l'epoque 
du BronL<? final et du d ebut de l'Age du Fer. I. Venelikov signale cer­
taines param:les avec la ceramique de Babadag, datee XI-VIIIes. Les 
fragments fig. 2/4-6 et 3/7-8 sont attribues, par analogie avec Troie 
VII b 2, a la periode la plus ancienne du premier Age du Fer, c'est 
d.ire xnes. Il faut noter cependant que l'ornement de la fig. 2/4 se re­
trouve aussi dans Ia phase II de Babadag (Xe-rxes.), et que celui de la 
fig. 2/6 est specifique a la civilisation de Psenicevo. Le fragment de vase 
a proeminence et ornement incise fig. 3/9 a ete date, toujours par analo­
gie avec Troie VII b 2, de la periode Ia plus ancienne, donc du XIIes. 

Les fragments ceramiques fig. 4/11-16, . 5/17-21, 6/22 sont deco­
res d'ornements varies imprimes. Les motif le plus frequent est celui 
des files de S. L'auteur considere que ces elements decoratifs subsistent 
depuis l'Age du Bronze, et que les motifs apparus sur les fragments de 
Mesambria. seraient contemporains avec Troie VII b 2. Ces motifs pour­
tant , notamment celui compose de files de S, pas du tout specifiques a 
Babadag, sont en echange frequents sur la ceramique de la civilisation 
de Psenicevo, de la Bulgarie centrale et orientale. apparentee et con­
temporaine, apres avoir ete utilises a l'epoque du Bronze final non pas 
dans l'aire de la civilisation de Psenicevo, mais plus au Nord-ouest, d ans 
Zuto Brdo - Gîrla Mare (Novo-Selo). 

Les paralleles avec Troie VII b 2 pour les vases avec cannelures 
paralleles, horizontales sur le col et ob1iques sur la panse, comme sur la 
fig. 7/24-26, indiques par l'auteur, ne sont pas en effet les plus proches, 
comme d'ailleurs celles a Mediaş, dans un milieu culturel trop diffe­
rent. I. Venedikov date cette ceramique des xne-Ix es. Et pourtant il 
aurait pu en trouver des plus proches, sinon identiques, plus pres, d ans les 
civilisations de Psenicevo et de Babadag, et qui auraient permis de dater 
les fragments de Mesambria des Xle-VIIFs. 

La fig/ 8/27 presente un fragment de vase dont la panse est decoree 
d'un ornement combine de cannelures avec impressions. Selon l'auteur, 
il ne saurait etre posterieur au XIIe s., en depit des similitudes frappan­
t es avec le fragment fig. 11/30, ctecore de cami.elures et de bandes im­
primees sur la panse. Pour des paralleles a cette derniere piece, l'auteur 
nous mene jusqu'en Bosnie et en Dalmatie, bien que les analogies se 
trouvent beaucoup plus pres, dans la phase Babadag II, eventuellement a 

· la limite avec la phase III, donc aux rxe- VIIIes. 
Les ecuelles au rebord tourne vers l 'interieur, ayant la face exte­

rieure decoree de cannelures, fig. 12/34-37, ont ete datees par l 'auteur, 
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d'apres certaines paralleles de Transylvanie, des xe-rxes. Ces vases 
sont assez communs dans toutes les civilisations hallstattiennes anciennes 
de l'espace carpato-balkanique. Au Sud-Est q.e la Roumanie et a l 'Est de 
la Bulgarie, ils datent des xre-VIIes., les analogies avec Ferigile pro­
posees par I. Venedikov n'etant a leur place dans un milieu culturel 
hallstattien moyen, comme celui de Mesambria. 

Les grands vases de facture grossiere, decores d 'un ou de deux 
cordons ă alveoles, fig. 13/38-46, 14/47-55, 15/56- 60, ont ete fabriques 
tout le long du second millenaire et aussi la Troie VII b 2, comme juste­
ment observe l'auteur, mais ils ont continue a etre produits non seule­
ment a l'epoque hallstattienne jusqu'au milieu du premier millenaire, 
mais aussi durant toute la civilisation daco-gete 1. 

Quelques centaines d'autres fragments, la plupart non decores, 
ont ete egalement trouves dans cette couche, mais aucun fragment de 
\·ase grec. Les Thraces, qui auraient habite la peninsule jusque vers 
520-510, n'avaient donc eu le moindre contact avec les Grecs des cites 
voisines comme Apollonia et Odessos, bien que celles-ci fussent deja fon­
dees a la deuxieme moitie du VJres. 

La plus grande partie de la ceramique, · et certainement la plus 
specifique, provenant de la couche precoloniale et publiee par I. Vene­
dikov, date, selon notre opinion, du debut du xres. jusqu'au v rnes. Il 
n'y a guere d'elements significatifs pour indiquer le vne et encore 
moins le vres. Certaines pieces, plut6t atypiques, comme par exemple 
fig . 15/60, 17, pourraient etre dater d'une period'e plus recente, even­
tuellement contemporaine avec la couche hellenique. 

I. Venedikov insiste trop sur les rapports entre certaines pieces 
de Mesambria et celles de Troie VII b 2, qui devient pour l'auteur le 
support d'une chronologie "longue", depuis le .xnes. Pourtant les paralle­
les avec Troie ne sauraient garantir la chronologie de la phase la 
plus ancienne de Pscnicevo et de Babadag. Car les materiaux de Troie 
VII b 2 ne proviennent pas d'une seule civilisation balkanique. On peut, 
en effet, identifier parmi les pieces de cette couche des vases de type 
Zimnicea-Plovdiv (Cerkovna ~. Coslogeni phase finale 3, Babadag r.. et 
P senicevo phase ancienne 5. Il faut donc supposer une p€metration a plu­
sieurs etapes des populations balkaniques, aux cours des xnre. xne et 
XIes. Les materiaux Babadag I de Troie sont evidemment plus recents 
que les pieces de type Coslogeni phase finale, et ne sauraient etre 
anterieurs au xres. Cette conclusion est affermie par les etapes de la 
formation des groupes hallstattiens thraces. 

1 Nous ne saurons indiquer de parallele d'epoque hallstattienne pour le vase 
fig. 16. 

~ Hubert Schmidt, H. Schliemann's Sammlung trojanischer Altertiimer, Ber­
lin, 1902, p. 176, 11° 3618. 

~. Ibidem, p. 176, nos 3620 et 3603 ; C. Blegen, Troy, IV, 2, Princeton, 1958. 
pl. 213/844, 283/27, 28517. 

'• C. Blegen, Troy, IV, 2, pl. 260/37.1013 a-b, 261136.1180, 282/12, 17. 
:; Ibidem, pl. 282/15. 
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En effet, l 'aire primordiale des civilisations hallstattiennes de cet 
espace se trouvait vers le Nord-Ouest, du cote du bassin de la Tisza. 
C'est la que les civilisations hallstattiennes avaient pris naissance, toutes 
a la meme epoque, environ vers les annees 1200 av.n.e., dans une zone 
riche en traditions locales de l'epoque du Bronze, et sous l' influence des 
populations habitant du cote du Moyen Danube (Hugelgrăberkultur). 
Elle ont connu ensuite une diffuson vers l'Est jusqu'au Dniestr, et 
vers le Sud-Est jusqu'aux Balkans, y compris le littoral occidental de 
la Mer Noire, depuis le Delta du Danube jusqu'au Sud-Est de la Bul­
garie. A l'interieur de cet ensemble culturel, se detachent deux gr.ands 
complexes : l'un septentrional a ceramique canneh~e, l'autre meridional, 
depuis le Sud de la Roumanie jusqu'au Sud-Est de la Bulgarie, ayant 
une ceramique cannelee avec aussi des motifs varics imprimes. Les dif­
fe rentes civilisations a l'interieur des deux complexes ont ete colorees 
par les elements specifiques herites depuis le terrain local. 

Ce vaste processus, qui aboutit a la naissance des groupes cul­
turels thraces hallstattiens anciens sur le . territoire de la Bulgarie, a 
ete bien mis en evidence par H. Todorova 6. La civilisation specifiq ue 
de la periode hallstattienne ancienne de Bulgarie, nomm?e Psenicevo, 
a ete definie par Maria Cickova 7, a laquelle Plle a egalement attache 
les complexes de la zone littorale. H. Todorova a considere les decou­
vertes de la zone de la viile de Varna comme variante de la civilisation 
de Psenicevo. B. Hănsel a forme avec les decouvertes de la zone mari­
time un groupe independent, sans pourtant negliger les rapports avec 
Psenicevo s. 

La civilisation de P senicevo, ainsi que celle de Babadag, semble 
etre plus recente que les premieres civilisations hallstattiennes du 
bassin de la Tisza. C'est la raison pour laquelle nous datons la premiere 
etape Babadag et P senicevo du XIes, ainsi que les decouvertes afferen­
tes de la couche Troie VII b 2. Bien que les pieces decouvertes 3; Troie 
soient fortement apparantees a Babadag et a Psenicevo, elles sont 
toujours depourvues de traits specifiques aux civilisations hallstatti­
ennes balkaniques. Il s'agit en espece de la ceramique noire aux reflets 
metalliques, richement decoree de cannelures, et representee par les 
urnes elegantes bitronconiques et les ecuelles aux rebords tournes vers 
l'interieur. Il faut postuler l'existence d'un groupe culturel pas encore 
identifie, ~itue quelques parts dans la zone europeenne de la Turquie, plus 
lie, s inon identique a celui de Troie. 

Le probleme de la disparition des civilisations de Babadag et de 
Psenicevo, y compris du groupe culturel maritime de la Bulgarie 
dont font partie les materiaux de Mesambria, nous semble a l'heure 
actuelle des plus ardus. Au Sud-Est de la Roumanie a l'epoque halls-

c H. Todorova, Thracia, 1, 1972, p. 67-77. 
7 M. Cic.:ikova, ibidem, p. 79- 100. 
6 B. Hănsel, Beitrăge zur regionalen u . chronologischen Gliederung der ăl­

teren Hallstattzeit an der unteren Donau, Bonn. 1976. Une riche documentation 
arheologique a la connaissance de l'Hallstatt Ancien au Nord-Est de la Bulgarie 
est offer te par Gorana Tonceva, Ch1·onolog·te du Hallastatt Ancien dans la Bul garie 
du Nord-Est, Studia Thracica, 5, Sofia, 19BO. 
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tattienne moyenne (VIIIe- vnes.), la civilisation de Babadag passe a 
la phase III. Vers la meme epoque une grande partie de notre pays 
etait occupee par la civilisation de Basarabi. A l'etat present de la 
recherche, il est encore impossible de preciser soit la date, soit les 
circonstances de la disparition de ces deux civilisations de la region 
istro-pontique (Sud de la Moldavie, la Plaine Valache, la Dobroudga). 
De toute fa<;on, elles cessent d 'exister au '. cours du v n es. Pour la Bul­
garie, nous ne savons pas encore si la civilisation de Psenicevo a conti­
nue son evolution: jusqu'â l'epoque du Hallstatt Moyen, ni quelle a ete 
la date de sa disparition. Des contacts entre l'etape finale de Psenicevo 
et de Basarabi, qui occupait le Nord et surtout le Nord-Est de la Bulgarie, 
n'ont · pas encore ete signales. Certains complexes funeraires Psenicevo 
(par exemple celui de Mladinovo et autres au Sud-Est de la Bulgarie), 
ayant des vases similaires a ceux -de la civilisation de Basm·abi, sem­
blent suggerer au moins un parallelisme chronologique partiei entre 
une etape finale Psenicevo (non identifiee) et Basarabi. De cette fac;on 
pomTait-on concevoir le prolongement de Psen icevo a l'epoque du 
Hallstatt Moyen. Pourtant, meme en ce cas, il nous serait impossible 
de preciser si en effet la civilisation de Psenicevo, qui montre une 
periode de stabilite et d 'intense densite, surtout au centre et au Sud-Est 
de la Bulgarie, aurait pu durer jusqu'au VIIes. 

Les decouvertes de type P senicevo de la zone maritime commen-' 
cent a s 'accumuler. Les materiaux de la couche precoloniale de Nessebre 
lui appartiennent. Les fragments ceramiques publi6s par I. Venedikov 
datent de la periode des XIe- Vfne s. La phase ancienne (XIe-xes.) 
de la couche semble concentree du cote de l'angle Nord-Ouest du rem­
part greco-byzantin (fragments n° 4, 6, 7, 10, 14), tandis que les mate­
riaux de la phase plus developpee proviennent de toutes les parties 
fouillees. 

Le dossier concernant les circonstances de la fondation de Me­
sambria re<;oit, grâce aux · materiaux publies par I. Venedikov et a 
l'analyse de Sebastian Morintz, une importance exceptionelle et devient, 
en quelque sorte, exemplaire pour les autres cites grecques de la cote 
gauche du Pont Euxin. Je me permets d'en degager quelques idees. 

1. La couche precoloniale9
- qui recouvre la plus grande partie de 

la peninsule est non seulement anterieure a la fondation de la cite, 

9 L a chronologie des deux remparts pourrait etre rabaissee. Le premier , in­
dique comme "thrace", pourrait etre la p lus ancienn e fox:tification de la viile grec­
que, a structure p olygon ale. Quant au rempart nomme "hellenique" et date du 
V-e premiere moitie du rves. (nous regrettom: l'absence d'un pla n d'ensemble de 
l:Jute la muraille grecquel, certaines courtines, surtout a l'ouest du quai (fig. 39, 40, 
43, 44, 57) montrent une ma<;onnerie pseudoisodome, de type> "Header and Stretcher", 
specifique a l'epoque he!lenistique (cf. F. E. Winter, Greek Fort i f ications, To­
r onto, 1971, 81 ; A. W. Lawrence, Greek Aims in Fortifications, Oxford, 1979, 
p . 237 suiv .) , dont l'exemple le plus proche est la muraille d'Histr ia, errigee vers 
le debut du I!Ies. av.n.e. (C. Preda et A . Doicescu, dans Histria, II, Bucarest 
1966, p . 297 suiv., fig. 66, 70, 73, 75) . 
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mais doit etre anterieure a l'apparition des premiers colonistes hellenes 
sur .les rives occidentales de la Mer Noire, et surtout du golf de Bour­
gas, du moment ou elle est compli~tement depourvue de ceramique grec­
que. Or, si l 'on adme.t une date vers 610 pour la fondation d'Apollonia 
(cf. G. Mihailov, IGB 2, p. 344 : sources litteraires ; P. Alexandrescu, 
dans Les ceramiques de la Grece de l'Est et leurs diffusion en Occident, 
Paris-Naples, 1978, p. 53, note 4 : sources archeologiques) voiei un pre­
mier terminus ante quem pour cette couche. 

2. Les fragments ceramiques les plus specifiques . qui figurent 
dans le chapitre Mesambria Thrace de I. Venedikov, ont ete attribues 
par S. Morintz a la civilisation de Psenicevo, qui ne semble pas avoir 
dure apres le VIIIes. Aucune piece, selon S. 1\Torintz, ne saurait etre 
datee avec cert itude apres la date finale de Psenicevo, sinon quelques 
fragments, qui appartiennent probablement aux niveaux d'habitations 
grecs. Le site thrace fut donc abandone ou desert€ longtemps avant 
l' arri vee des Grecs. 

3. Le toponyme Mesambria/Mesembria qui comprend au 'moins un 
element thrace, - ~e Lx (d'apres G. Mihailov. le .nom tout entier serait 
thrace, IGB2, p. 309 : "nomen utriusque · Mesembriae -il s'agit aussi de 
la viile de la periaia de Samothrace portant le meme nom - Thracicum 
esse apparet, sed eius prior pars explicationem expectat"), ne saurait 
etre explique uniquement comme nom d'une place occupee auparavant 
par les Thraces, qui ont du etre· chasses par les Hellenes. Le hiatus 
d'environ 3 siecles entre !'abandon du site hallstattien et la fondation 
de la cite dorienne semble plutot faire obstacle a une tradition locale 
toponymique. L'element -~etoc signifiant n6A~c; ou oppidum, selon 
la plupart des auteurs anciens, aurait eu aussi le sens de village ou de 
site agricole. Il serait donc egalement possible d'admettre un transfert 
toponymique d'une place portant un non avec !'element - ~g(oc , et se 
trouvant quelque part aux environs de; la future fondation dorienne. Il 
me semble, aussi pour Mesambria Pontique, comme poufl d'autres cites 
grecquees ayant dans son nom !'element ~(J[oc (p. ex. Selymbria ; voir 
D. Decev, Sprachreste) p. 86), qu'il n 'est plus necessaire de supposer 
l'implantation grecque dans, ou sur, un site thrace, dont elle a pris 
son nom. 

4. Une couche precoloniale, precedant immediatement l'ar rivee des 
colonistes grecs, n'est attestee dans aucun site hellenique du littoral 
occidental de la Mer Noire, soit cite, soit habitat agricol. A Hist r ia, 
ou les fouilles systematiques se poursuivent depuis presque 70 annees, 
et ou il n 'y a pas de telle couche, une dizaine de fragments ceramiques 
significatifs, mis au jour soi t par les travaux de S. et 1\:I. Lambrino, 
soit au cours des excavations d 'apres guerre, peuvent etre attribues 
a la civilisation de Coslogeni de l'epoque du Bronze final, a celle de Baba­
dag I et II (aucune piece specifique Babadag III), enfin a la civilisation 
de Basarabi (un tesson). Ces decouvertes incliquent · l'existence de sites 
hallstattiens aux environs de la place choisie par les Milesiens. Dans 
le site du Cap Dolşman, de la chora; histrienne, datant de la fin du 
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vnes. â.v.n. jusqu'a l'epoque byzantine, quelques fonds de cabanes de 
Babadag II (et. III '?) se trouvent sous la stratigraphie grecque, mais 
pas en contact avec elle (M. Coja, BMI, 1972, 2 p. 33, et les informa­
tions recentes de notre collegue). Sur le site m~me d~ Babadag, la couche 
hallstaUienne la plus recente (III) est completement depourvue de ce­
ramique grecque, tandis que tout pres du site un modeste habitat . indi­
geme du vres. a.n.e. est depourvue de ceramique de type Babadag (selon 
les informations de S. Morintz et d'E. Oberlărtder). Il n'y a guere de 
contact entre le Hallstatt Moyen de la Dobrouctga et le materiau grec 
le plus ancien, dont l'apparition semble avoir eu lieu apres la dispari­
tions des civilisations hallstattiennes moyennes 10. 

10 Les archeologues sovietiques ont abouti a des conclusions signif icatives a 
cet egard, concernant les v illes du cote septentrional de la Mer Noire. Dans les 
actes du sec(;md Colloque de Tskhaltubo en Georgie, Demograficeskaya situaciya 
v Pricernomor'e v period velikoj greceskoj kolonizacii, 'l'bilissi, 1981, p. 429, 
O Lordkipanidze en a fait le point : "by the start of colonization of the area in 
question (i.e. the Southern Boug area) the Greeks apparentiy had excellent in­
formations on the ecologica! niche ; this l et to the complet assimilation of the 
territory which they j ound uninhabited (souligne par P.A.) : a result. a m icro· 
region of Greek civillzation appeared here" ; voir dnns le meme sens Y. Vinogra­
dov, Actes du VIIe Congn?s I n ternational d'Epigr aphie grecque et latine, Bu­
t:arest-Paris, 1979, p. 293 suiv. Pour Berezan. les donnees de L. V. Kopeikina, dan<> 
les actes de Takhaltubo, p. 416 : "there are no traces on the islancl of an abori­
ginal occupation immediatly a ntedating the Greek settement". et pour Kerkinitis, 
A. S. Golentsov, ibidem, p. 41~ : "The view of a number of scholars on t he 
existence of a pregreek settlement on the site of Kerkinitis evolved on the basis 
of fi nds in the area of hand-modelled polished pottery of the Kizil-Koba t ype ; 
the view in question was supported by an erroneous interpretation of t he city's 
name as being barbarian. An analysis of the indicated pottery and contextual ma­
terial has shown that it is datable to the end of the 6th to mid 3d centuries B.C., 
and 't hat it belonged to the barbarian, apparently Scythian, element residing in 
the Greek polis of Kerk initis". Des conclusions analogues ont ete obtenues pour 
toute la partie Nord-Ouest de la Crimee, selon h~s recherches d 'O. D. Dashevskaya, 
ibidem, p . 418 : "Archaeol ogical study of the Nord-western Crimea over the past 
years has demonstrated the absence of Scythian settlements in the area by the 
time of its colonization by the Greeks... The earliest Scythian burials, placed 
within l'urgans, date back to the end of 6th-5th c.B.C.". La situation archeolo­
gique sur le littoral septentrional de la Mer Noire ressemble de fa\;on frappante 
a celle de la cote occidentale .. 

Par contre, en Colchide, les Grecs ont du faire face a une ambiance eco­
Iogique et historique differente, selon les observations d'Othar Lordkipanidze, 
ibidem, p. 429 : "From t he beginning, the Greeks in Colchis were apparently not 
so much interested in developing their agrarian economy as in local natural 
resources, p rimarily in metal and timber" . Comme sur les cotes de la Mediter­
rannee Orientale, ils y ont decouvert un p?.YS penetre par l'influence des an­
ciennes civilisations caucasiennes et du Proche Orient. ..The character of Greek 
colonization did not lead to a t ransformation of local cu.lture on the Greek pat­
tern ; hence no Greek micro-region emerged here : the littoral zone remained 
an inalienable part of Colchis". 
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