OBSERVATII PRIVIND UNELTELE DIN SILEX APARTININD
CULTURII HAMANGIA

PUIU HASOTITI

Uneltele din silex reprezintd o categorie importantd din cadrul
inventarului asezarilor culturii Hamangia, ele oferind totodatd, posibi-
litati de investigatie, observatii si contributii la elementele de continut
ale acestei culturi, atit de importante si intercsante pe de o parte si
relativ putin cunoscute, pe de alta parte.

In rindurile de mai jos vom incerca o analizd a uneltelor din silex
apartinind culturii Hamangia, mai ales prin prisma descoperirilor noas-
tre de la Medgidia-Satu Nou'! si Tirgusor — punctul ,,Urs®? Din
punct de vedere cronologic, prima asezare se incadreazd in faza Golo-
vita a respectivei culturi, iar cea de-a doua intr-o perioadd posterioara
primei. Vom aborda numai tangential descoperirile din celelalte asezari
(Ceamurlia de Jos?, Golovita®, Techirghiol ®?, Gradistea-Coslogeni®), in-
trueit ni se pare cd nu avem toate datele necesare asupra uneltelor din
silex, atit ca incadrare tipologicd a lor cit si ca numar. De la Tirgusor —
punctul ,,Urs®, existau informatii despre relativ putine unelte si aces-
tea recoltate numai in urma unor cercetidri de suprafatd’.

Din cele doud asezéri unde noi am intreprins cercetiri, am studiat
si intreaga ceramica, astfel incit s-au putut face observatii asupra unel-
L P. Hasotti, Pontica, 13, p. 199—215 ; idem, Maferiale, 14, p. 58—66.

2 Idem, Materiale, 16, sub tipar.

% D. Berciu, Culture Hamangia, I, Ed. Academiei R.S.R., DBucuresti, 1988,

p. 177—186 ; Al. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatrd descoperite pe
teritoriul Romdniei, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1970, p. 47—48, 172 Anexa TE.

i D. Berciu, op. cit., p. 244—245; Al. Paunescu, op. cit, p. 47—48, p. 171,
Anexa 7 C.
7 Eug. Comsa, D. Galbenu, A. Arvicescu, Materiale, 8, p. 167—171.

% Al Paunescu, op. cit., p. 47—48, 170—171, Anexa 7 A :; R. Lungu, SCIVA,
33, 1. 1982, p. 11—24.

7 Al. Paunescuy, op. cit., p. 47—48, p. 170—171, Anexa 7 B.
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telor din silex (cum. diferd ele ca tehnica de confectionare, tipuri si
procentaje de tipuri in aceste asezari) si in functie de ceramica amintita
care prezintd deosebiri de la o asezare la alta. Mai subliniem cid am
cules absolut toate uneltele din silex si cd observatiile pe care le pre-
zentdm mai jos s-au facut pe baza unui numar de 662 unelte (210 de
la Tirgusor — punctul , Urs* — in urma unei singure campanii de
sapaturi si 452 de la Medgidia-Satu Nou, in urma a trei campanii) 8,

Se stie ca forma, dimensiunie $i tipurile de unelte din silex,
variazd de la o culturd la alta si chiar de la o faza la alta a aceleiasi
culturi. O analiza strictd a lor, poate aduce noi date privind cronologia
relativd internd a unei culturi (succesiunea fazelor sale) si raporturile
dintre diferitele comunitati.

Este locul sd reamintim, in treacdt, cd subscriem la incadrarea
inceputului culturii Hamangia in neoliticul mijlociu romaéanese, aratind
totodatd cu aceastda ocazie cid la ora actuald, nu avem pentru Dobrogea
date cit de cit exacte despre un neolitic vechi (timpuriu), corespunzitor
culturii Starcevo-Cris.

Revenind asupra uneltelor din silex din cadrul culturii Hamangia,
subliniem ci ele au fost confectionate din asa-zisul silex , balcanic® —
destul de raspindit in Dobrogea. El este o calcedonie? cafenie (de dife-
rite nuante), mai rar cenusiu inchis, cu pete alb-galbui, relativ uniform
dispuse in masa rocii. Daté fiind calitatea bund a silexului ,balcanic”,
clivarea lui s-a produs in mod regulat, obfinindu-se astfel piese de
buna calitate. Cercetarile paleolitice efectuate de C. S. Nicolidescu-Plop-
sor, au dus la identificarea in Dobrogea a unor numeroase zicaminte
din astfel de silex, prezent aproape pretutindeni in depozitele de calcar
precum si in aluviunile si terasele apelor ce le strdbat 1. Au fost astfel
identificate circa 20 de puncte cu zdcdminte din silex, rispindite mai
ales in centrul Dobrogei !,

Pentru asezarea de la Medgidia-Satu Nou, avem in apropiere zaci-
mintele de silex de la Medgidia, Pestera, Remus Opreanu ‘2, Dorobantu
si Poarta Alba !, iar pentru asezarea de la Tirgusor — punctul ,,Urs®
sint cele de la Mihai Kogalniceanu si Gradina 1, astfel incit cel putin
in aceste doua asezari, procurarea materiei prime pentru confectionarea
uneltelor nu constituia o problemd, cum poate a reprezentat pentru .
comunitatile de la Ceamurlia de Jos, care au folosit si un silex de mai

S Descoperirile facute in cele doud asezari, in anul 1982, nu aduc schimbari
asupra tipurilor si procentajelor tipurilor de unelte.

% BEug. Comsa, Peuce, 4, p. 6.

10 C. S. Nicolaescu Plopsor, Materiale, 5, 1959, p. 16.
'l Ibidem, si Eug. Comsa, op. cit., p. 2—8, fig. 1.

12 C. S. Nicolaescu Plopsor, op. cit., p. 16.

# Eug. Comsa, op. cit,, p. 7.

" C. 8. Nicoldescu Plopsor, op. cit., p. 16.
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proastd calitate si arareori, cuartitul . Tot aici s-a observat chiar si
refolosirea unor unelte paleolitice tirzii '. Deci numarul mare de unelte
din silex, gasite in asezarile de la Medgidia-Satu Nou si Tirgusor —
punctul ,,Urs”, se explicd si datoritd faptului cad in apropierea lor exis-
tau bogate zdcdminte din aceasta roca.

Uneltele din silex au fost lucrate pe loc, descoperirea de nuclee,
nuclee epuizate (multe dintre ele cu negative foarte clare), aschii si
aschii de decorticare, dintre care cele mai numeroase au cortex, dove-
dind acest lucru.

Existenta microlitismului, ca urmare a influentei unei traditii mezo-
litico-tardenoisiene, sau, mai putin posibil, datoritd unor influente exer-
citate in cadrul culturii Hamaniga de comunitatile culturilor Starcevo-
Crig, Dudesti, liniard, Boian (fazele Bolitineanu si Giulesti) I7 este evi-
dentd. Se impune insid si mentiunea cad procentul de microlite din tota-
litatea uneltelor este -mai mare la Medgidia-Satu Nou, (circa 909/ din
totalitatea uneltelor), ca si in toate asezarile fazei Golovita a culturii
Hamangia. Acest procent se diminueazid in faza Ceamurlia de Jos. Accep-
tiunea termenului de ,,unealti microlitica“ este destul de vagd. Aratam
ca am incadrat in respectiva grupi, uneltele ce nu treceau de 3—3,5 cm.

Influenta tehnicii tardenoisiene se lasa observatid si la o intreaga
serie de unelte ce trec (nu cu mult) de 3,5 em, cum ar fi de exemplu
lamele cu: trunchiere retusata, retuse abrupte, ,jencoches* larg si adinc
si la diferite tipuri de gratoare : ungniforme, racourci etc.

Se cunoaste faptul cd in general microlitele se imputineazi odatd
cu evolutia culturii, fenomen valabil nu numai pentru cultura Hamangia.
De exemplu, la Ceamurlia de Jos, in nivelele superioare ale asezarii
de aici, ele isi diminueazd prezenta (procentul)!®, fara insa ca traditia
mezolitico-tardenoisiana sia fie de nesesizat, dovada in acest sens stind
rizuitoarele discoidale, unele nuclee fragmentare si unele unelte V.
Oricum, constatim ci atit la Golovita si la Medgidia-Satu Nou, asezari
din faza cea mai veche stiutd pind acum a culturii Hamangia, cit si la
Ceamurlia de Jos si Tirgusor — punctul ,Urs® — asgezdri datate mai
tirziu, microlitele ocupd un rol predominant (mai ales in primele doua
asezari, unde existd si cite o exceptie, constind din lame macrolitice 2.

Prezenta formelor si tehnicilor de lucru tardenoisiene nu trebuie
sa surprinda. Amintim ca in sud-vestul U.R.S.S., uneltele din silex din-
tr-o serie de asezari de la inceputul epocii bronzului, prezintd dimen-

2 D, Berciu, op. cit,, p. 177

16 I'bidem.

'" Al. Paunescu, op. cit., p. 48.

S D, Berciu, op. cit., p. 60.

1 Ibidem, p. 60, 181, fig. 87/4, 184 fig. 89/5.

. Pentru Golovita — D. Berciu, op. cit., p. 244, fig. 144/2 si pentru Medgi-
dia-Satu Nou, P. Hasotti, Materiale, 15, sub tipar.
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siuni si tehnici de exccutie ce lasd si se intrevadd aceeasi maniera de
lucru mai veche 2!,

Consideram insa ca interpretarea fenomenului persistentei unelte-
lor din silex de dimensiuni mici, in cadrul culturii Hamangia, trebuie
inteleasd nu numai ca urmare a unei influente (mosteniri) tardenoisiene,
sau, eventual, datoritd unei culturi neolitice mai vechi, care la rindul
¢i a preluat respectiva traditie mai veche, ci si in functie de flora si
fauna de care dispuneau comunitatile neolitice (in cazul nostru cele ale
culturii Hamangia). '

Este de remarcat faptul ca la cea mai raspinditd unealtd din cadrul
culturii Hamangia — gratorul —, mai ales in faza Golovita, in asezéirile
de la Golovita si Medgidia-Satu Nou, forma, dimensiunile si tehnica
prelucrérii acestor tipuri de piese : unguiforme, subcirculare, ovalare,
carcnate, racourci, simple etc., constituie dovezi de persistentd a influen-
tei tardenoisiene. Astfel, in asezarile tardenoisiene din Dobrogea > :
Garvan, Tirgusor — punctul ,la Gradina“, Tirgusor — punctul ,La
Adam®, Straja, Albesti, aceste tipuri de gratoare sint foarte réspindite.
In concluzie, putem spune ca microlitismul si traditia amintitd in teh-
nica fauririi uneltelor din silex, se pot observa mai mult (in asezirile
mai vechi) sau mal putin (in asezarile mai noi), in toate siturile cul-
turii Hamangia.

In cele doud aseziri pe care le cercetim (Medgidia-Satu Nou (pl. 1,
2) si Tirgusor — punctul ,,Urs® (Pl. 3, 4), uneltele din silex s-au gasit
in gropi menajere, gropi de bordei (la Medgidia-Satu Nou), locuinte
semiingropate (Tirgusor — punctul ,,Urs®), dar si in straturile de cultura.
In aceste asezari, pind in prezent nu este documentat decit un singur
nivel, materialul arheologic prezentindu-se deci unitar. Asa cum am
specificat si mai sus, persistenta unor forme si traditii de lucru tarde-
noisiene in confectionarea uneltelor din silex, este mai bine surprinsa
in prima agezare. Pentru uneltele din silex de la Tirgusor — punctul
LUrs®, in comparatie cu cele de la Medgidia-Satu Nou, am gasit mai
multe asemandri la Ceamurlia de Jos si Techirghiol %,

Prin studierea tabelului pe care il prezentam mai jos, am ajuns
la o analizd comparativa a uneltelor din silex de la Medgidia Satu Nou
si Tirgusor — punctul ,, Urs®. Aceastd analizid poate oferi observatii noi
in interpretarea respectivei categorii de unelte si a culturii in ansamblul
ei. Bineinteles ca trebuie avut permanent in vedere faptul cd in cadrul

LV, Farmozov, Etnoculturniie oblasti na teritorii Evropeskoi ceasti SSR v
Kamenom wvechi, Moscova, 1959, p. 82—107 ; T. S. Passek, Relations entre l'Europe
occidentale et I'Europe orientale & Uépoque néolithique, in Preistoriche e Protoisto-
riche, I, Tivoli, 1962, p. 127—142 ;: D, I. Teleghin, S.4., 1V, 1961, p. 26—40 ; Idem,
in MIA, 126, 1966, p. 99—107 ; V. N. Danilenko, Arh., Kiev, X, 1957, p. 36—49 ;
V. 1. Markevici, K.S., 105, 1965, p. 85—90 ; T. S. Passek, E. K. Cernis, Pameatniki
Eulturi lineino-lentocinoi keramiki ma territorii SSR, (B 1—11), Moscova, 1963,
p. 5—30.

2 Al, Paunescu, SCIV A, 30. 4, 1979, p. 407—512.

2 Materiale care existd in depozitele Muzeului de Istorie Nafionald si Ar-
heologie Constanta.
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Plansa 1. Unelte de la Medgidia—Satu-Nou.
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Planga 2. Unelte de la Medgidia—Satu Nou.
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culturii Hamangia, uneltele din silex se prezintd unitar in ansamblul
lor. Dar, intre fazele (etapele) culturii existd diferente procentuale semni-
ficative ale anumitor tipuri de unelte, ca si deosebiri privind tehnica
de confectionare a lor si ele trebuie luate si interpretate ca atare.

Din analiza tabelului, a materialului arheologic si a datelor deja
existente, se pot obtine urmaéatoarele informatii :

1. Numarul uneltelor din silex din ambele asezdri este mare, in
ciuda unei slabe sedentariziri dovediti de straturile relativ subtiri ale
nivelelor arheologice $i de densitatea micd a locuintelor. Fenomenul se
poate explica prin hogatele zacaminte de silex.

2. Procentul gratoarelor (Pl. 1/1-20, Pl. 3/1-T) este de circa doua
ori mai mare la Medgidia-Satu Nou. Ele erau lucrate de cele mai multe
ori pe aschii. De subliniat este si faptul c&, aici, avem ca unealta speci-
ficd asezarii tocmal tipul de grator amenajat pe bulgarasi din silex sparti
longitudinal, cu cortex pe suprafata dorsald ** (Pl. 1/7, 10-13). Procentul
mai mare de gratoarce in asezarile primei faze a culturii Hamangia, ar
putea fi explicat poate si datoritd contactului si influentei culturii cera-
micii liniare cu note -muzicale, care este bog satid in gratoare ¥, asupra
culturii din Dobrogea. 3

3. Tipurile de gratoare sint mai numeroase la Medgidia-Satu Nou.

4. Un fapt interesant este cd la Tirgusor — punctul ,Urs“, gra-
torul pe lama (vom vedea mal jos cd lamele si lamelele, procentual
sint mai numeroase in aceasti asezare), este de peste doud ori mai ras-
pindit decit la Medgidia-Satu Nou, in ciuda faptului cd in ultima ase-
zare gratoarele, in general, sint mult mai bine reprezentate. Credem ca
amenajarea gratoarelor pe lame (Pl. 1/15; Pl. 1, 3/7, 8), reprezinti o
evolutie fatd de amenajarea lor pe aschii. De accea, faptul ca la Tirgu-
sor — punctul ,,Urs”, gratorul pe lama este mai raspindit, nu trebuie si
surprinda. Se stie ca acest gen de unealtd va cunoaste o mare dezvoltare
la inceputul culturii Gumelnita in Dobrogea .

5. Procentul lamelelor si lamelor cu ,encoches® (Pl. 2/26-31, PL
3/16-18) este mai mare la Medgidia-Satu Nou in comparatie cu Tirgusor
— punctul ,,Urs®. Vedem prin aceastd observatie o influentd mai accen-
tuatd a traditiei tardenoisiene in prima asezare, care este si mai veche.
De asemenea in aceeasi asezare, lamelele cu ,encoches* sint mai bine
reprezentate, pe cind lamele cu ,encoches* sint procentual, mai nume-
roase la Tirgusor — punctul ,,Urs®.

6. In privinta raportului lame-lamele (am atribuit statutul de
lameld piesei specifice de pinad la 5 cm, care are latimea pind la 1/3
din lungime), subliniem c3 primele cistigd teren odatd cu evolutia cul-
turii. Astfel, la Tirgusor — punctul , Urs®, ele reprezinti din punct de

% P. Hasotti, Pontica, 13, p. 213 (tabelul).
B Al Paunescu, Evolufia wuneltelor.., p. 38—41, 155—157, Anexele 2 C si
2 D, p. 242,

% D, Galbenu, SCIV, 13, 2, 1962, p. 30, fig. 13/9-19; Al Piunescu, op. cit.,
p. 342.
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Plansa 3. Unelte de la Tirgusor, punctul ,, Urs“.
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Plansa 4. Unelte de la Tirgusor, punctul ,, Urs¥.
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vedere proportional 2500/, fati de cele de la Medgidia-Satu Nou. Daci
la Medgidia-Satu Nou lamele reprezinti 200/, din intreaga grupd lame
plus lamele, la Tirgusor — punctul ,,Urs® ele reprezinti 400/ din
respectiva grupa.

7. Din totalul uneltelor pe asezari, rizuitoarele (1. 1/11, 20-25;
Pl. 3/9-14) reprezintd procentual aproape dublu la Tirgusor — punectul
»urs® fata de Medgidia-Satu Nou, acest lucru indicind deci o accen-
tuare a utilizérii lor, odatd cu dezvoltarea culturii.

8. Raportul se¢ schimbad in cadrul uneltelor amenajate pe aschii,
care sint mai rudimentare decit cele lucrate pe lame sau lamele. Se
observd cad uneltele amenajate pe aschii sint mult mai bine reprezentate
(52,8507 din total) la Medgidia-Satu Nou in comparatie cu Tirgusor —
punctul ,,Urs® (37,14%4).

. Uneltele componente pentru seceri (Pl. 2/38, 44 ; Pl. 4/34-37)
sint procentual mai numeroase cu peste 3000/ la Tirgusor — punctul
»uUrs® fatd de Medgidia-Satu Nou, fapt care ar putea pune in evidentd
o dezvoltare mai mare a agriculturii si deci o sedentarizare mai accen-
tuatd in perioada cit a functionat prima asezare, lucru firesc cici aceasta
este mai tirzie si prezintd elemente mai evoluate (de exemplu tipul
de locuinti semiingropatid fata de groapa de bordei).

10. Dacia la Medgidia-Satu Nou gisim, este drept destul de rar,
adicd 1,990/, piese geometrice (trapeze), la Tirgusor — punctul ,,Urs®,
ele lipsesc, acesta constituind un alt indiciu al anterioritatii primei agezéri
fatd de cea de-a doua. Se stie cd piesele geometrice sint de certd tra-
ditie tardenoisiand. Adiugam cad la Medgidia-Satu Nou, existd gratoare
pe aschii foarte putin inalte (groase), sau pe lamele, care, toate, ca forma
si tehnica (retusare foarte finad si abrupta) ammiesc de aceeasl traditie
mai veche si chiar seamdnd cu piesele geometrice.

11. Lamele cu trunchiere (convexa, concavi, oblicd, dreaptd) retu-
satd, (Pl 2/34) care amintesc de piese asemandtoare tardenoisiene
sint prezente doar la Medgidia-Satu Nou.

12. Percoirele (Pl. 4/38-40) — unelte mai complexe $i mai dificil
de realizat — sint, procentual, cu 3000/ mai numeroase in asezarea
mai noud din punct de vedere cronologic, adica la Tirgusor — punctul

»Urs® (3,35%). La Medgidia-Satu Nou ele reprezintda doar 1,100/ din
totalul uneltelor.

i3. La Ceamurlia de Jos? s-au descoperit intre altele un burin
si un grator-strapungator (,unecalti combinatd™), a cdror rdspindire este
mail accentuatd la culturile neoencolitice. In aceeasi asezare s-a observat
cda pe unele piese de dimensiuni mai mari existd si retuse mari, plate
si regulate, intilnite mai apoi in Dobrogea, la cultura Gumelnita.

14. Pentru faza Golovita (deci si in cazul asezarii de la Medgidia-
Satu Nou) s-a mentionat cd tipurile de piese sint foarte aseméina-
toare cu cele din fazele Bolintineanu si Giulesti ale culturii Boian si

' Al. Paunescu, op. cit., p. 172, Anexa 7 E.
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cu cele din cadrul culturii ceramicii 11mare cu note muzicale %%, iar pen-
tru faza Ceamurlia de Jos, s-au constatat aseminiri cu uneltele din
fazele Vidra si Spantov ale cuturii Boian .

15. Exista si o deosebire in ceea ce priveste utilizarea uneltelor
din cuartit — substituent al silexului. La Ceamurlia de Jos™ sg-au
descoperit citeva piese din aceastd rocd, iar la Tirgusor — punctul
,Urs® citeva aschii care indicd o prelucrare, pe cind la Medgidia-Satu
Nou, Golovita si Gradistea-Cosogeni nu avem indicii despre folosirea
cuartitului. La Ceamurlia de Jos, lipsa in imprejurimi a unor bogate
ziciminte din silex, ar fi putut determina si folosirea cuartitului dar,
oricum, inexistenta lui in asezérile fazei Golovita, duce la concluzia
folosirii sale exclusive, sau in mai mare misuri, in etapele evoluate
ale culturii Hamangia.

16. Un lucru interesant ni se pare cd pe unele piese (mai ales
de la Tirgusor — punctul ,,Urs®), constind din lamele, cu diferite tipuri
de retuse sau cu ,encoches® si unelte pe aschii, s-au observat zone
de lustru. Cele ardtate mai sus, ar indica faptul cd pentru stringerea
recoltei se foloseau si alte tipuri de unelte pe linga lamelele (mai rar
lamele) componente pentru seceri.

17. In privinta asemanarii uneltelor din asezirile de la Medgidia-

Satu Nou si Tirgusor — punctul , Urs® cu unelte dintr-o alti asezare
apartinind culturii Hamangia, putem spune cd existd mai multe puncte
comune intre uneltele de la Tirgusor — punctul ,,Urs® si cele de la

Ceamurlia de Jos, cu specificatia cd in ultima asezare existd, procen-
tual, mai multe unelte reprezentate de lame de dimensiuni mai mari i,
ca si cele doud piese mentionate mai sus — burinul si gratorul — stri-
pungator. Este posibil ca mare parte din lamele mai mari, burinul
si gratorul-strapungétor, sd fi fost gasite in nivelul superior din ase-
zare care are, dupd cum se stie, trei nivele 2,

18. Daci in asezarea de la Medgidia-Satu Nou, uneltele erau lucrate
in majoritate pe aschii (52,85%/), lamele si lamelele reprezentind 47,370/,
la Tirgusor — punctul ,,Urs“ raportul se schimbda — 37,140/ unelte pe
aschii si 62,850/, unelte pe lame si lamele. Ajungem astfel la concluzia
unei dezvoltari in timp, adici odati cu evolutia culturii Hamangia,
a uneltelor realizate pe lame si lamele. Este de subliniat ci si in cadrul
culturii Boian *3 care dupd cum se stie este contemporand cu cul-
tura dobrogeani — s-a constatat un procentaj mai mare ale uneltelor
amenajate pe aschii in faza Bolintineanu, in comparatie cu fazele ulte-
rioare, pentru ca apoi, pe parcursul evolutiei culturii, uneltele pe lame
si lamele sd capete ponderea principald, fard insd ca uneltele microlite
s& digpara cu totul.

® Ibidem, p. 48.
2 Ibidem.
3 D, Berciu, op. cit., p. 177 ; Al. Pdunescu, op. cit., p. 47.
5D, Berciu, op. cit., p. 177—186, fig. 83—91.
2 Ibidem, p. 128— 138
* Rug, Comsa, Istoria comunitdfilor culturii Boian, Ed. Acad. R.S.R., Bucu—
regLi. 1974, p. 69—78, iig. 15—19.
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Din cele expuse mai sus, rezultd faptul cd studiul utilajului din
silex ne poate oferi date interesante despre confinutul material al cul-
tulii Hamangia, alaturi de o serie de elemente de periodizare intensia a
acestei culturi. Astfel, avind in vedere observatiile de mai sus, putem
incadra asezarea de la Tirgusor — punctul ,,Urs®, intr-o perioadd poste-
rioard celei de la Medgidia — Satu Nou, subliniind totodatd cd ceramica,
intregul material arheologic, tipurile de locuinfe din cele doud asezéari,
vin sd confirme la rindul lor acest fapt.

LISTA TIP (IN PROCENTE) A UNELTELOR DIN ASEZARILE
MEDGIDIA-SATU NOU $I TIRGUSOR — PUNCTUL ,URS*

- - o Medgidia-Satu Nou purﬂitﬁui%rs"
ert. Tipul de piesd » =
% curhoulat "o cun"falat
1| 2 3 4 5 6
1 Gratoare simple pe aschie 31,68 8,09
2 Gratoare unguiforme 3,53 2,85
3 | Gratoare duble 4,20 2,85
4 | Gratoare pe virf de lami sau lameld 3,53 741
5 | Gratoare racourci 0,44
6 | Grator dublu ; invers la un capit 0,22 45,79 20,95
7 Gratoare inverse ) 0,44
8 Gratoare cu ,,encoches 0,88
9 Grator dubluy, invers 0,22
10 Grator denticuiat, pe aschie 0,22
11 Grator simplu ; la capatul opus —
esquilies 0,22
12 Grator invers cu ,,encoches® pe o
latura 0,22
13 Lamele intregi sau sparte la unul
sau ambele capete, cu ,,encoches”
pe o laturd 7,14 4,28
14 Lamele cu ,encoches” invers 132 0,95
15 Lamele cu ,,encoches” dublu 1,10 12,61 0,47 7,60
16 Lamela cu ,,encoches® pe o latura ;
cealalta fiind denticulata 0,22
17 Lamele cu ,,encoches” sub spartura O,ZIO 1,90
18 Lame cu ,encoches” pe o latura 0,66 1,90
19 Lame cu ,encoches” dublu 0,66 0,47
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1 2 3 4 S5 6
20 Lame cu ,.encoches” alaturat 0,88 2,42 3.89
21 Lama denticulata cu ,,encoches® 0,22
22 Lame cu ,encoches®* sub sparturd 0,95
23 Lama cu .encoches” invers 047
94 Aschii cu .,encoches® 1,32 2,85
95 | Razuitcare concave 3,53 32
26 Rizuitoare convexe 5,08 8,71
97 Réazuitoare duble 0,44
28 Razuitoare drepte 1,10 1,90
29 Rézuitoare invers convexe 0,22 2,85
30 Razuitor invers ; cu ,encoches“ pe

latura opusa 0,22 10,61 17,61
31 Réazuitoare drepte, pe lama 1,42
32 | Réazuitoare duble convexe 0,95
23 Rézuitor invers ; fin denticulat 0,47
94 Réazuitoare duble concave 0,95
35 Réazuitoare pe mai multe laturi ale
unei aschii 0.95
36 Lame cu retuse abrupte, continue,
regulate, mixte, inverse, denticu-
late etc. 3.96 10.95
37 Lamele cu retuse abrupte, continui,
regulate, mixte, inverse, denticu-
late, etc. 13,37 20,47
33 Piese componente pentru seceri 3,31 11,42
39 Percoire 1,10 e 3,32
40 Lame cu trunchiere retusata 154 |
41 Piese esquillées 0,88 0,95
42 Piese geometrice 1,99
43 Aschii retusate 0,88
Total unelte pe lame 7.99 18,09
Total unelte pe lamele 39,38 4476
Total unelte pe aschii 52,85 37,14
O unealta reprezinta 0,22 0,47
Total numar unelte _ 452 210
Lame si lamele Intregi sau sparte
la unul sau ambele capete, ne- 192 123
retusate. bucati bucéati
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REMARQUES CONCERNANT LES OUTILS EN SILEX APPARTENANT
A LA CULTURE DE HAMANGIA

Résume

On a été fait une analyse des outils en silex appartenant a la culture de
Hamangia, surtout par rapport aux découverts de Medgidia-Satu Nou et Tirgu-
sor — point ,,Urs“, On date les deux habitats dans des phases differents de la
méme culture. Les outils en silex découverts ici vient de confirmer I’hypothése
que le premier habitat date dépuis le commencement méme de la culture que nous
connaissons & présent.

L’existence du microlithisme, grace a une ftradition tardenoisiene est évi-
dente pour tout une série des outils provenant de 1’habitat plus tardive de Tirgu-
sor — point ,, Urs®.

On a surpris une série de differences entre les outils et les pourcenfages de
types des outils provenant des deux habitats, parmi lesquelles les plus impor-
tant sont :

— linfluence plus accentué de la tradition tardenoisiene a Medgidia-Satu
Nou ;

— un plus grand pourcentage pour les outils aménagés sur les copeaux, pour
les gratoires, les lames et les lameles avec encoches et les trapeézes ;-

— un pourcentage un peu plus grand pour les lames, les gratoires aménageés
au bout de la lame, les outils componant les faucilles, percoires a Tirgusor —
pount ,Urs"”.
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