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FIGURINES D’OS PRISMATIQUES D’EPOQUE
NEOLITHIQUE EN ROUMANIE

EUGEN COMSA

Les fouilles archéologiques des divers sites néolithiques de
Roumanie méridionale ont mis au jour, entre autres documents, une
série assez riche de figurines anthropomorphes d’os. C’est un fait géné-
ralement connu que les toutes premiéres piéces de cette série du terri-
toire roumain ont été recueillies deés la seconde moitié du siécle dernier
lors de la fouille des sites néolithiques du sud de la Valachie pratiquée
par D. Butculescu. Mais la plupart des tigurines en question représentent
le fruit des recherches effectuées dans plusieurs stations néolithiques
aprés 1920.

Leur nombre croissant allait rendre nécessaire une étude de syn-
thése. Celle-ci devait paraitre en 19311 avec la classification tripartite
suivante :

— une premieére catégorie étant celle des figurines d’os pris-
matiques ;

— la deuxiéme catégorie englobant les piéces faites de tablet-
tes d’os ;

— enfin, la troisiéme et derniére catégorie comportait les figurines
connues sous le nom conventionnel de «en violons 2

Au cours de la derniére vingtaine d’années, toute une série d’étu-
des ont réexaminé les divers problémes liés & ces figurines anthro-
pomorphes, sous les signatures de : Mioara Zgibea?, Silvia Marinescu-
Bileu et Barbu Ionescu 4 Vladimir Dumitrescu ®, ainsi que sous la signa-
ture de 'auteur du présent article.

! Vladimir Dumitrescu, Figurinele antropomorfe de os din civilizatia eneo-
liticd balcano-danubiand, dans ,Inchinare lui N. lorga cu prilejul implinirii virstei
de 60 de ani®, Cluj, 1831 (tirage a part).

2 Ibidem, p. 2—9.

3 Dinu V. Rosetti, PMMB, 1, 1934, p. 23, 40, 45 et pl. 4/4.

4 Silvia Marinescu-Bilcu et Barbu Ionescu, Catalogul sculpturilor eneolitice
din Muzeul raional Oltenifa, Sibiu, 1967, p. 23—27 et pl. 18/3, 6, 9.

5 Vladimir Dumitrescu, Arta preistoricd in Romdnia, Bucuresti, 1974, p. 244—
245 et p. 246 (fig. 269).
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16 EUGEN COMSA

Ayant estimé utile la reprise de la problématique des figurines
anthropomorphes d’os, aprés une ¢tude d’ensemble, embrassant toutes
les piéces de ce genreY, j’ai consacré de bréves synthéses a chaque
catégorie en soi, autrement dit des syntheses consacrees aux exempiﬂ'z‘es
de la phase de transition des cultures Boian-Gumelnita?, de la phase
moyenne Gumelnita ® et & ceux de l'espece dite «en violons 9

Cette fois-ci j’ail réuni, en les synthetisant et les interprétant au
point de vue historique, les données accessibles (c’est-d-dire mentionnées
par la litiérature spécialisée) concernant les figurines anthropomorphes
d'os de la catégorie dite «prismatique». Il s'agit des pléces de forme
prismatique, comme leur nom lindigue, d’un contour spécifique et pré-
sentant trois arétes. Elles ont été confectionnées dans des métapodes
moyens, notamment de porc! (les spécialistes précisent que générale-
ment lzs os utilisés ont appartenu a des bétes encore jeunes, a la
diaphyse non encore soudée a 1'épiphyse) . Il semble aussi que quelques
piéces — plutdt rares — sont faites de metapodes de sanglier 12

L’exécution des figurines anthropomorphes de forme prismatigque
les représente schématisées a l'extréme et lartisan respectif a tenu
compte de la forme caractéristique, propre aux meétapodes de pore. Ces
os sont de forme a peu prés cylindrigque, gonflés aux deux bouts . Pour
en obtenir des figurines, les troncons supérieurs d'os étaient polis de
maniére a leur donner trois facettes : Uaréte la plus tranchante dépar-
tageait le wvisage, reproduisant l'arc du nez, cependant que les yeux
sont souvent indiqués au moyen de deux petites alvéoles circulaires.
Parfoils, le bord des deux facettes était percé d’un trou de maniére a
pouvoir y passer un ruban, rendant possible de la sorte i'utilisation de
cette piéce comrne hreloque a l'usage des jeunes filles et des femmes.
La troisieme facette représentait la nuque. Toujours grace au polissage,
le corps de ces figurines prenait une forme prismatique. Notons que
leur superficie est toujours lustrée. Chez absolument toutes les piéces,
la partie inférieure est polie de maniére a leur conférer une facette
herizontale bien lisse, ce qui permet la position verticale.

Jusqu’a présent, le nombre des figurines d'os anthropsmorphes de
forme prismatigue récoltées par les fouilles ou trouveées de fagon fortuite
en territoire roumain est plutét modeste. Toutes les picces de cette caté-
gorie trouvées jusqu’a ’heure actuelle remontent a la derniére période
du néolithique. En Roumanie, ces piéces ont été Papanage (puisque
confectionnées et utilisées par elles) des communautés culturelles Gu-

6 KEugen Comsa, dans Festschrift fir Richard Pittioni zum  siebziegsten
Geburtstag, Wien, 1976, p. 158—166.

7 Idem, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 557—564.

8 Jdem, Dacia, N.S., 23, 1979, p. 69—77.

% Idem, Pontica, 10, 1977, p. 45—51.

W Rudolf Albert Maier, 42. BerRGEK, 1961, p. 203.

11 Thidem, p. 203. :

2 Viladimir Dumitrescu, Revue Internationale des Etudes Balkaniques,
tome II (6), Beograd, 1938, p. 374.

1 Ihauteur de ces figurines est entre 5 el 8 cm.
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FIGURINES D'OS PRISMATIQUES D’EPOCQUE NEOLITHIQUE 17

Fig. 1. Carte des découvertes: 1 Hirsova; 2 Cunesli; 3 Vl]idiceasca; 4 Sultana ;
3 Chiselet ; 6 Gumelnita ; 7 Cascioarele ; 8 Pietrele ; 9 Vidra ; 10 Glina ; 11 Jilava ;
12 Calomfiresti ; 13 Licuriciu; 14 Zimbreasca ; 15 Balaci ; 16 Salcuta ; 17 Bod.
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Fig. 2. Figurines prismatiques en os de: 1, 3. Gumelnita; 2 Caiscioarele (d’aprés
S. Marinrscu-Bileu et B. Ionescu, op. cit., pl. 18/3, 6, 9).

melnita, de Valachie et de Dobroudja, ainsi que des communautés de
la culture Salcuta en Olténie et de la culture Cucuteni, dans le sud-est
de la Transylvanie.

Il convient de retenir que gradce aux circonstances de leur mise
au jour, certaines figurines de cette catégorie ont permis une datation
plus précise, dans le cadre de telle ou telle culture. En méme temps,
les piéces recueillies dans des zones proches aident a dégager le synchro-
nisme entre les diverses phases des cultures voisines.

Les figurines d’os prismatiques sont plus ou moins fréquentes
dans les territoires des cultures susmentionnées. Une fréquence plus .
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marquée indigue avec certitude leur berceau pour ainsi dire, a savoir
la zone o elles étaient confectionnges et utilisées de préférence. Par
contre, la fréquence réduite montre que nous avons affaire a des piéces
étrangeres au milieu ol elles ont été trouvées, parvenues la par les voies
de T'échange entre les communautés représentant des cultures différen-
tes. Dans ce dernier cas, les piéces respectives ne sauraient avoir aucun
rapport avec les croyances de la communauté dans le territoire des-
quelles elles ont été mises au jour.

Au point de vue régional et culturel, la situation se présente
comme suit :

I° — Dans le sud-est du pays, les stations suivantes de l'aire de
diffusion des communautés culturelles Gumelnita ont livré cette sorte
de figurines d’os prismatiques: 1) Hirsova!4; 2) Cunesti, au lieu-dit
«Mdigura Cunestilor- 5 ; 3) Vladiceasca 'Y ; 4) Sultana, au lieu-dit «Migura
Sultana» %7 ; 5) Chiselet, au lieu-dil «Gradistea Fundeanca- 3; G} Ul-
meni — «Gumelnita» 19 ; 7) Céscioarele, au lieu-dit «Ostrovel-2 ; 8) Pie-
trele, au lieu-dit «Gorgana»2l; 9) Vidra?; 10) Glina, au lieu-dit «la
Nuci» 2 ; 11) Jilava, au licu-dit «Migura Jilavei»2; 12) Calomfiresti,
au lieu-dit «Magura Calomfirestilor» *; 13) Licuriciu 0; 14) Zimbreas-
ca ?7; 15) Balaci, au lieu dit «Migura de la Baltd~» 2,

Les plus anciennes en date de ces trouvailles sont celles faites a
«Méagura Calomfirestilor~ vers les années 1870 par D. Butculescu et
conservées 4 P'Institut d’archéologie de Bucarest 2. C’est vers la méme
époque qu'on a édgalement {rouvé les figurines similaires de Balaci 3,

En vue d'une datation plus exacte, mentionnons qu’au cours des
fouilles archéologiques de Dinu V. Rosetti sur le tell en bordure du

% Information recue de la part de Doina Galbenu, auquelle nous exvrimons
nos remerc¢iements par cette veie aussi.

b Information recu de la part de Diarian Neagu, auquel nous remercicns
par cette voie aussi.

16 Viadimir Milojdié, Chronologie der jilngeren Steinzeit Mittel-und Sidost-
europas, Berlin, 1949, p. 61—62 et pl. 25/10.

%7 Information recu de la part de Mircea Udrescuy, auquel nous remercions
par cette voie aussi.

18 Hortensia Dumitrescu, Dacia, 3—4, 1027—1932, 1933, p. 152, fig. 2/3, p. 153.

9 Sitvia Marinescu-Bileu et Barbu Iocnescu, op. eit, p. 25, no. 40, pl. 18/9,
p. 26, no. 42, »l. 18/3.

2 Gh. Stefan, Dacia. 2, 1925, p. 184—185 et p. 190, fig, 44/4—8: Vladimir
Dumitrescu, SCIV. 16, 1965, 2, p. 228; Silvia Marinescu-Bileu et Barbu Ionescu,
op. cit., p. 25 no. 41, pl. 1876.

2 D, Berciu, Materiale, 2, 1956, p. 540 et p. 541 (fig. 66/6, 7).

2 Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 23, 40. 45 et pl. 4/4.

Ion Nestor, Dacia, 3—4, 1927—1932, 1933, p. 232 (fig. 5/6, 15, 16) et p. 233.
Figurine découverte par Dinu V. Rosetti en 1929,

Vladimir Dumitrescu, op. cit., Beograd, 1938, p. 373, note 7.

Idem, Dacia, 9—10, p. 532—533 et p. 534 (fig. 2/1).

% Idem, Revue international des Ltudes Balcaniques, III, Teme II (6), Bec-
grad, 1938, p. 373, note 7.

% Jbidem.

2 Ibidem.

0 1bidem.
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Fig. 3. Figurines prismatiques en os de: 1—3 Glina (d’prés Ion
Nestor, op. cit., p. 232, fig. 5/6, 15, 16); 4,5 Pietrele (d’aprés
D. Berciu, op. cit., p. 541, fig. 66/6,7).

village de Vidra, des observations stratigraphiques ont pu é&tre faites.
L'étude valorisant les résultats de ces fouilles précisait que les figurines
de cette espéce ont été trouvées dans la couche culturelle Vidra II B,
qui comporte des documents archéologiques typiques de la phase Sul-
tana (= Gumelrnita A 2)3. Bien plus tard, les remarques de Vidra

3 Dinu V. Rosetu, op. cit., p. 23.
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20 EUGEN COMSA

allaient recevoir une autre attestation, grace aux fouilles de D. Berciu
a Pietrele. Dans la station de type tel, que les habitants appelle «Gor-
gana», parmi des restes de pisé calciné provenant de I'habitation no 1
et avec «d’autres objets, sur le coté occidental de la maisons 32, il ¥
avait aussi une figurine prismatique d’os. Or, I'habitation respective se
trouvait & la hase de la couche cuiturelle III de Gorgana, datée elle
aussi de la phase Sultana (= Gumelnita A 2 et Gumelnita II, selon
la périodisation de D. Berciu) 33

La stratigraphie des fouilles pratiquées sur le teil de Vidra montre
que les figurines prismatiques d’os, de type anthropomorphe, apparte-
nant a laire culturelle Gumeinita ont été confectionnées et utilisées
aussi vers la fin de cette culture — phase Jilava (= Gumelnita B 1).
Et dans son ouvrage précité Dinu V. Rosetti notait que «la couche
Vidra II C comporte également des figurines prismatiques d’os- 3% La
découverte faite par le méme archéologue a .Jilava vient confirmer la
datation de cette époque d'une bonne partie des figurines en question.
Il s’agit de la présence a «Migura Jilavei» d'une couche culturelle unique
dégagée par les fouilles et avec un seul horizon (un ensemble fermé, par
conséquent) daté de la phase Jilava (= Gumelnita B 1)%. Aussi, les
données disponibles offrent-elles des témoignages suffisants pour ia da-
tation des phases Sultana et Jilava (= Gumelnita A 2 et Gumelnita B 1)
des figurines prismatiques d’os trouvées dans laire de diffusion de la
culture Gumelnita en Valachie. Et nous venons de parler seulement de
la Valachie méridionale et de la rive droite du Danube (Dobroudja),
mais la culture Gumelnita couvrait presque toute la Valachie et la Do-
broudja. I1 est & présumer donc que cette sorte de figurines, datées des
phases Suitana et Jilava, devaient se trouver également dans les autres
stations culturelles de ce type — soit que déja mises au jour elles atten-
dent d’étre publiées, soit qu’elles feront l'cbjet des trouvailles & venir.
A Tappui de cette présomption notons, par exemple, que lexposition
du Musée départemental de Buzdu présente, entre autres piéces, quelques
figurines prismatiques d’os mises au jour dans lesg sites culturels Gu-
melnita du département respectif. Ces conclusions reposent donc sur
des observations stratigraphiques faites dans les stations de type Gu-
melnita de la Plaine Roumaine.

On ne saurait négliger de citer ici 'avis du regretté savant Via-
dimir Milojéi¢ a ce propos. Il s’agit d’'un bref paragraphe de sa grande
synthése, paragraphe ou il traite des questions de chronologie lides aux
fipurines d’os propres a l'aire de diffusion de la culture Gumelnita,
trouvées cn Valachie et dans Pest de la Bulgarie 3, Se fondant sur des
exemplaires mis au jour dans des conditions stratigraphiques parfaite-

9

2 D. Berciu, op. cit., p. 540.
3 Ibidem, p. 540.

¥ Dinu V. Rosetti, op. cit., p. 45.

3 Figurine découverte par Dinu V. Rosetti pendant les fouilles de l'an-
née 1929,

3 Vladimir Milojéié, op. cit., p. 61—62 et pl. 25/10.
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ment claires, il tire la conclusion que ces figurines ont commencé a
servir deés la phase Gumelnita A 1 (selon notre périodisation, dés la
phase de transition) et leur usage s’est maintenu jusqu’a la fin du
développement de cette culture. Le méme savant donne aussi une courte
statistique de ces figurines. Il en résulte que les couches culturelles
Gumelnita A 1 en ont livré 5 piéces, celles de la phase Gumelnita A 2
en ont livré 13, alors que les couches culturelles de la phase Gumel-
nita B 1 n’en ont livré que 3 piéces ¥7. Ces chiffres sont éloguents, dé-
montrant que la phase Gumelnita A 2 (= phase Sultana) fut celle de

leur fréquence maxime.
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Fig. 4. Tigurines prismatiques en os de: 1—3, Sdlcuta (d’aprés D. Berciu,

op. cit.,, 1961, p. 334, fig. 157/1, 3,5); 4. Licuriciu (d’aprés V1. Dumitrescu,

op. cit., 1945, p. 534, fig. 2/1) ; 5. Vidra, (d'aprés Dinu V. Rosetti, op. cit.,

pl. 4/4) ; 6. Bod (d'aprés H. Schroller, Stein und Kupferzeit Siebenbiirgens,
Berlin, 1933, pl. 40/5).

37 Ibidem, p. 61.
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II. Les premiéres figurines prismatiques d’os trouvées en Olténie
remontent & 'an 1951, mises au jour pendant les fouilles du lieu-dit
«Piscul Cornisorului» de Séalcuta, station éponyme de la culture connue
sous ce nom. Les observations stratigraphiques faites a l'occasion des
fouilles respectives ont rendu possible la précision que les figurines en
question sont des couches Silcuta II et I b %,

En Olténie, ces figurines étaient confectionnées selon le méme
procédé que celles de laire de diffusion de la culture Gumelnita. A
notre avis, bien que s’agissant d’objets menus, le fait que ces objets
semblent avoir été typiques seulement pour les zones couvertes par les
deux cultures Gumelnita et Salcuta permettrait d'établir certains
synchronismes, méme partiels, entre les phases Sultana et Jilava de la
culture Gumelnita de Valachie et les étapes Salcuta II a et Sileuta II b
d’Olténie.

III. En ce qui concerne la Transylvanie, nous ne disposons que
d’un seul témoignage. Il s’agit d’une figurine prismatique d’os trouvés
il v a plusieurs décennies dans le sud-est de la Transylvanie dans la
station de «Priesterhiigel», prés de la commune de Bod . L'horizon
culturel qui l'a livrée comportait des vestiges de type Cucuteni, de la
phase Cucuteni A. S'agissant d’une piéce isolée, nous estimons qu’elle
a dO parvenir la par la voie des échanges entre les communautés de
type Cucuteni développées dans le sud-est de Ia Transyvlanie et celles
du type Gumelnita de Valachie 0. Toutefois, bien qu'isolée, cette pidce
représente, selon nous un élément important pour V'établissement d'un
parallélisme chronologique entre 'étape Cucuteni A 2 ou Cucuteni 35
attestée dans la station de Bod, et 'une des phases — Sultana ou Ji-
lava — de la culture Gumelnita. La plus vraisemblable des phases
Gumelnita nous semble celle B 1, car a Gumelnita méme a été dégagé
un vase peint de la phase Cucuteni A (étape Cucuteni A 3), contenant’
plusieurs petits récipients typiques de la phase Jilava (= Gumel-
nita B 1) 4L, \

Comme de juste, cette sorte de figurines anthropomorphes, de
forme prismatique et faites d’os, ont été également trouvées au sud du
Danube, en Bulgarie. Elles sont typiques surtout pour la culture Gu-
melnita. On les trouve attestées aussi bien au nord gu’au sud des
Balkans, dans la moitié orientale de ce pays. Leur lot le plus important
provient du tell de Roussé %2, Certaines de ces figurines étaient percées
a la hauteur des oreilles. Les spécialistes qui les ont mises au jour
pensent qu'il s’agit d’amulettes 43, Notons encore les figurines analogues

3 D, Berciu, Contribufii Ia problemele neoliticului in Romdnig in lumina
noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 336, p. 334 (fig. 157/1, 3, 5).

3 H, Schroller, Mannus, 6, (Ergdnzungsband), 1928, p. 232—235.

40 Vladimir Dumitrescu, op. eit., 1931, p. 3.

4 Idem, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 59—60.

2 G. Georgiev et N. Angelov, Izvesiija-Institut, Sofia, 18, 1952, p. 167
{fig. 155) ; 168 ; Idem, Izvestija-Institut, Sofia, 21, 1957, p. 99.

i3 Ibidem, p. 99.
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trouvées au sud des Balkans, dans Ia station de Bikovo 4. A propos da
ces derniéres, les spécialistes précisent qu'elle ont eu un leng usage,
car elles ont été livrées par plusieurs horizons culturels, entre 6 et 2 meé-
tres de profondeur 4.

Enfin, d’autres figurines analogues ont été trouvées aussi dans
quelques stations de tvpe Salcuta-Krivodol ¥, de la moitié occidentale
de la Bulgarie.

A retenir aussi que dans certaines stations de Bulgarie on a relevé
des figurines prismatiques anthropomorphes en terre cuite 47,

Quant a la significaticn de ces figurines, ce doit étre celle ordi-
naire, autrement dit elles se rattachent au culte de la fécondité. En
revanche, on ne saurait donner une réponse exacte 4 la guestion concer-
nant la maniere dont on utilisait ces pieces. Quelgues-unes présentent
des trous par lesquels on devait passer un ruban pour les porter sus-
pendues au cou, mais bon nombre d'entre elles sont dépourvues de
ces orifices.

A la différence des autres figurines anthropemorphes d’os (plates)
gui devaient certainement représenter le travail d’artisans qualifiés,
c'est-a-dire provenant de certains ateliers qui ne fonctionnalent que dans
un nombre limité de stations Gumelnita (et probablement Salcuta), les
figurines prismatiques d'os étaient d’une confection de beaucoup plus
facile. C’est pourquei il est & supposer qu'elles pouvalent étre confec-
tionnées dans n’importe quelle station, par des persennes qui n'avaient
pas besoin d’une spécialisation en ce sens.

v, Godidnik Plovdiv, 1834, p. 163 ot p. 186 (fig. 30).

5 Ibidem.

“ Bogdan Nikolov, Studia Praehistorica, 1-——2, Sefia, 1978, p. 127, pl. 3.
R. Popov, Izvestija-Seciété, Sofia, 6, 1916—1918, p. 139 (fig. 144).
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