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RECENZIE 

Em. Moscalu, CERAMICA TRACO-GETICA, Biblioteca muzeologică, Muzeul naţio
nal de istorie, Bucureşti, 1983, 514 p., din care 17 fig., (inclusiv 2 hărţi) şi 119 pl. 

(cu 14 hărţi), la sfîrşitul volumului. 

Ceramica traco-geto-dacică a pre
ocupat in mod justificat pe cercetă
tori i care s-au aplecat asupra arheolo
gtet şi istoriei autohtonilor vechii 
Dacii. După numeroase studii parţiale, 
in 1969 apărea monografia lui I. H. 
Crişan "Ceramica daco-getică. Cu spe
cială privire asupra Transilvaniei" -
prima încercare de sinteză asupra eera
micii autohtone din sec. VI î .e.n. - 1 
e.n. Această lucrare nu analiza însă în 
detaliu ceramica spaţiilor extracarpa
tice ori ale altor zone ale lumii traco
getice. 

Lucrarea pe care o recenzăm poate 
fi considerată drept cel mai complet 
studiu asupra ceramtcu traco-getice 
timpurii, în special din sec. VI-III 
î.e.n. In chiar "Introducere" autorul 
şi-a anuntat metoda de analiză, preci
zînd că nu a înfăţişat cer ami ca pe faze, 
după sistemul adoptat de I. H. Crişan, 
ci a preferat "analiza fiecărui tip eera
mic de la origini pînă la dispariţia 
sa", avind astfel posibilitatea de a cu
noaşte evoluţia fiecărei forme. De la 
început trebuie să evidenţiem volumul 
deosebit de muncă depus la realizarea 
lucrării. In tratarea fiecărui capitol se 
constată o cercetare aproape exhaustivă 
a surselor şi o prezentare densă, ade
sea convingătoare, a argumentelor. In
formaţia autorului este remarcabilă, el 
. utilizind aproape toată bibliografia 
corespunzătoare de pînă în 1976. 

(Unele articole de care a luat cunoş
tinţă după terminarea lucrării , în de
cembrie 1978 (p. 235), amintite cite
odată în "Note ·' şi care ar fi impus 
anumite modificări sau completăt·i tex
tului, n-au mai fost utilizate) . In tra
tarea ceramicii şi a problemelor pe 
care aceasta le ridică, autorul se re
feră în primul rind la descoperirile 
din România, dar şi la cele din Bul
gal'ia, Jugoslavia, Ungaria, Ceho
slovacia şi URSS, care corespund pro
blematicii anunţate. 

Lucrarea cuprinde capitolele : 1 -
Introducere (p. 5-7) ; II - Istor icul 
cercetărilor (p. 8- 11) ; III - De cînd 
putem vorbi ele traci şi ce sînt geto
dacii (p. 12-14) ; IV - Ceramica lu
crată cu mîna (p. 15-91) ; V - eera
mica lucrată la roată (p. 92-153) ; 
V1 - Relaţiiie dintre traco-geţi şi 
illiri reflectate în ce1·amică (p. 154-
158) ; VII - Aspectul cultlll'al Cium
brucl şi relaţiile dintre traco-geţi şi 
sciti (p. 159- 173) ; VIII - Aspectul 
cultural Kustanovice (p. 174-176); 
IX - Aspectul cultural Sz"ntes-Veker
zug-Chotin (p. 177-182) ; X - Aspec
tul cultural Bîrseşti-Ferigile (p. 183-
186) ; XI - Aspectul cultural traco
getic de tip Canlia. Cultura geto-dacă 
Sarmizegetusa (p. 187-208) ; XII -
Ceramica cenuşie lucrată la roată . 
Relaţiile dintre traco-geţi şi greci 
(p. 209-215) ; XIII - Cronologia şi 
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problema începutului Latene-ului geto
dacic (p. 216-222) ; X IV - Reprezen
tări de ceramică cenuşie lucrată la 
roată în cadrul planşelor (p. 223-233, 
in limba română şi limba franceză) ; 
XV - Incheiere (p. 234-235). Ur
mează : Abrevieri (p. 236-239) ; Note 
(p. 240-343) ; Rezumatul în limba 
franceză (p. 344-358). Figuri (p. 359-
378) ; Planşe (p. 379-511) şi Cuprins 
(în limba română şi limba franceză -
p. 513-514). 

Unele dintre aspectele sau chiar ca
pitolele lucrării au fost prezentate an
terior, în forme apropiate, in studii 
publicate ele autor (ex. cap. VII, într-o 
formă apropiată în Thraco-dacica, 2, 
1981, p. 23-35). In cap. II autorul rea
lizează o utilă trecere în revistă a is
toricului cercetă•·ilor, atit din România, 
cît şi din ţările învecinate ; bogata 
bibliografie, fără a fi exhaustivă, do
vedeşte odată mai mult larga preocu
pare a cercetătorilor asupra civilizaţiei 
şi cerarpicii traco-geto-dacice. In al 
III-lea capitol este analizată o pro
blemă extrem de importantă, anume 
cea a vechimii culturii tracice şi geto
dacice. Sînt trecute în revistă cele 
mai vechi menţiuni literare antice, care 
ni-i face cunoscuţi şi-i localizează pe 
geţi încă din sec. VI î.e.n. După opi
nia sa, geto-dacii timpurii derivă din 
culturile hallstattiene cu ceramică im
primată sau canelată şi chiar din 
unele culturi ale epocii bronzului, deşi 
tipurile ceramice analizate nu-şi păs
trează întotdea una nealterate formele 
ceramice. In mod judicios Em. Mos
calu consideră că în sec. XII-XI î.e.n. 
tracii erau definitiv formaţi la n ivelul 
cultmilor Gâva-Holihrady şi Insula 
Banului, Babadag, Cozia-Brad, Pseni
cevo. Pe bună dreptate autorul afirmă 
că "apariţia culturilor bronzului tim
puriu are la bază o puternică compo
nentă etnică din masa triburilor eneo
litice ... , dar faptul nu ne îndreptăţeşte 
să vorbim de traci la acest nivel" 
(p. 14). 

Cap. IV şi V constituie în mod fi
resc, atît prin problematica discutată, 
cît şi prin numărul de pagini rezervat, 
partea principală a lucrării, în cadrul 
căreia este prezentată, pe tipuri şi va
riante, ceramica lucrată cu mîna sau 
la roată. In cap. IV, Em. Moscalu 
identifică 25 de tipuri de obiecte cera
mice lucrate cu mîna, aproape fiecare 
dintre ele cuprinzînd mai multe va-
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riante. în cap. V distinge 38 de tipuri 
de vase lucrate la roată, ele asemenea 
cu mai multe variante pentru fiecare 
tip. Tipurile şi variantele sînt anali
zate evolutiv, de la origini pînă la 
dispariţia lor. Pentru încadrarea cro
nologică ori atribuirea etno-culturală 
a tipurilor se analizează detaliat şi 
contextele arheologice în care ele au 
apărut. !n acest fel, prin analiza com
parativă a exemplarelor din comple
xele închise, Em. Moscalu reuşeşte 
deseori încadrarea lor cronologică şi 
culturală cit mai corectă. Subliniem 
încă odată meticulozitatea deosebită 
de care autorul a dat dovadă în sta
bilirea c.cestci tipologii. Discuţi ile largi 
asupra unor t ipuri sau variante cera
mice, a complexelor în care ele au 
apărut, sînt deosebit de utile. 

Totuşi, tocmai la întocmirea tipo
logiei autorul a dovedit inconsecvenţă. 
In stabilirea tipurilor şi a variantelor 
s-au folosit drept criterii fie forme, f ie 
elementele ornamentale sau chiar ori
ginea diferită a unor categorii de vase. 
Structurarea unei variante diferite nu
mai pentru că "din punct de vedere 
tipologie vasele care o reprezintă au 
o origine diferită" (p. 26) nu credem 
că este justificată. Considerăm că 
această inconsecvenţă in stabilirea 
unui criteriu tipologie unitar a com
plicat într-o anumită măsură tipologia 
propusă, ducind la diferenţierea unui 
număr prea mare ele tipuri şi variante, 
putîndu-se ajunge la confuzii. Dacă 
autorul ar fi avut în vedere numai un 
criteriu principal (ex. forma vaselor) 
şi ar fi întocmit r epertorii de orna
mente specifice pe tipuri şi variante, 
numărul acestora din urmă ar fi fost 
mai mic. Fără să analizăm detaliat, 
din lipsă de spaţiu, tipologia colegului 
nostru, sau să încercăm o regrupare 
a bogatului material pe care l-a adu
nat cu atîta efort, în alte tipuri, poate 
tot discutabile şi provizorii, dăm cî
teva exemple : unele exemplare ale 
variantei I/a (pl. II/3,5, de la Sini Vir 
şi Balta Verde II) sînt foarte asemă
nătoare vasului integrat variantei Il/b 
(pl. V/5) de la Mahmudia. Vasul de la 
Hîrşova (IIf, pl. VIII/1) este de fapt 
o "cană" (cu o toartă) şi nu o amforă 
(cu două torţi, ca în desen) ; un exem
plar întreg, aproape identic, apare la 
Bugeac (M. Irimia, Thraco-dacica, 4, 
p . 42, fig. 115). Amforele de la tipu l I/f 
ar putea fi grupate într-un tip aparte 
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împreună cu tipul XXI şi nu doar ca 
o simplă variantă a tipului I, iar 
exemplarele de la Hîrşova şi Bugeac 
amintite mai sus ar putea constitui o 
variantă înrudită cu vasele I/b sau I/e. 
Tipul II/a (pl. VII/2 ; X ; XI) ar putea 
constitui ·un tip comun cu I/e (pl. 
VII/1,3-6). Crearea variantelor diferite 
II/c şi II/d, care cuprind "vase iden
tice ca formă" (p. 34) n u se justifică, 
chiar dacă nu au aceleaşi ornamente ; 
cu atit mai mult a variantei II/f 1, ale 
cărei vase "se deosebesc de vasele de 
tip Il/f prin dimensiunile mai re
duse" (p. 36). Considerăm că pentru 
tipul III era mai potrivită denumirea 
de "vas-sac", mult mai folosită, decît 
de "vas-clopot", cu atît mai mult cu 
cît exemplarele sale nu sînt tronco
nice, asemănătoare clopotului, ci sînt 
mai ales cu pereţii aproape verticali. 
Dacă tipul amintit este prezentat ju
dicios, diferenţierea variantelor III/d, 
e, f, g, h1 , h 2, i, k, numai după decor 
ni se pare forţată, ele putînd constitui 
cel mult subvariante pentru III/a, b, c. 
Mai mult, două vase total deosebite ca 
formă (pl. XVII/2, 4) descoperite la 
Murighiol şi Orbeasca de Sus au fost 
integrate aceleiaşi variante (III/f) după 
decor , deşi primul s-ar fi integrat în 
acest caz mult mai justificat variantei 
III/c, iar cel de-al doilea variantei 
III/a. Unele afirmaţii (printre care 
aceea că la Bugeac variantele III/a şi 
III/b ar lipsi) trebuiau mai nuanţate. 
deo<lrece ele sînt deja contrazise de 
<;ercC'tările în curs. Nu credem că se 
justifică nici tipul IV, cu profil de 
tip III, dar care a fost structurat nu
mai pentru că este ornamentat sub 
buză cu alveole in loc de brfu alveolat. 
La fel tipul V, care are profil de tip 
III/a, putînd fi o subvariantă a aces
tuia. Tipurile VI şi VII cu profile 
foarte asemănătoare puteau reprezenta 
unul singur, cu variantele corespunză
toare (ex. pl. XXII/1 - Bugeac, este 
tipul VIla, iar XXII/3 - Tariverde, e 
tipul VII/a). Diferenţierea numai după 
decor nu se justifică nici aici, chiar 
dacă unPle exemplare grupate in tipul 
VII se întîl nesc şi în lumea scitică. 
după c um bine precizează Em. Mos
calu. De asemenea, vasele tipului VIII, 
foarte apropiate de variantele Ilb şi I/c, 
de care se deosebesc mai ales prin 
numărul ori modul de dispunere al 
apucătoarelor şi butonilor, uneori şi 
pr:in _ prezenţa apueătorilor sub formă 
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de potcoavă, se puteau constitui ca 
subvariante ale tipului I (a se com
para de ex. pl. IX/2, 3 sau X III/6, 7 
cu pl. XXVIII-XXIX). P entru t ipul IX, 
"in formă de sac" era de preferat de
numirea de "clopot", de care se apro
pie şi este mai des utilizată. Această 
denumire s-ar îi potrivit şi pentru 
tipurile I şi VIII. Unele observaţii pri
vind aria, vechimea şi frecvenţa aces
tui tip sînt notabile ; altele însă (cum 
ar fi semnificaţia absenţei sale din 
cultura Noua, ori din unele necropole 
în curs de cercetare), trebuiau mai 
nuanţate, deoarece într-un caz se pot 
aduce şi argumente contrarii, ia r în 
celălalt, ele pot fi anulate de noile 
d escoperiri . In general acest t ip a fost 
foarte mult fragmentat în variante 
(ex. IX/d 1 faţă de IX/a sau de IX/d 2 ; 
IX/e 1 faţă de IX/e 2 şi 3 etc.). Inre
gistrarea a două vase de tipul IX/e 2 
la Adamclisi şi Tomis (p. 67 şi n. 802, 
804) este greşită ; e p osibil ca exem
plarele înregistrate să fie dintr-o altă 
localitate (poate Satu Nou ?). Tipurile 
X-XII cuprind castroane şi străchini. 
Dată fiind inconsecvenţa cu care va
sele de tipurile amintite sînt denumite 
in studi ile referitoare la această peri
oadă cînd castroane, cînd străchini, 
considerăm că autorul ar fi trebuit să 
propună o terminologie unitară (de 
exemplu "castron" pentru exemplarele 
cu buza trasă spre interior şi "stra
chină" pentru cele cu buza răsfrintă) ; 
ex. : X/d cuprinde "castroane", iar IX/c 
"străchini", deşi sînt foarte apropiate 
ca profil. Nu ni se par corespunzătoare 
nici formulările "marginea răsfrîntă 
spre interior" (p. 72, 75) ori "invazate" 
(mai jos, p. 111). Şi aceste două t ipuri 
principale de vase au fost fărîmiţate 
în variante (ex. XI/c are profilul iden
tic cu XI/a, doar că au apucătorile 
perforate ; X I/d şi XI/d 1 etc.). Apre
cierea potrivit căreia în Dobrogea nu 
se cunosc "castroane cu margine~ eva
zată" în necropole de sec. V-IV î.e.n .. 
(p. 77) este contrazisă de situaţia de 
la Bugeac (M. Irimia, Thraco-dacica, 2,. 
1981, p. 43, fig. 2/2 ; a lt exemplar ine
dit) . Tipurile XIII-XVI cuprind căni 
împărţite în mai multe variante, după 
decor, determinînd aceeaşi fărîmiţare 
exagerată. Tipul XV - ceşti, cuprinde 
de fapt tot cănî ; a ici e le n u se mai 
împart in variante> după decor. Unele 
exemplare ale tipului XVI s-.ar fi inte
grat tot tipului x ,Iv, evetl:tual vari<,m-
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tei XIV /d . Considerăm că era de pre
ferat gruparea tuturor acestora într-un 
singur tip - căni - cu variantele şi 
subvariantele corespunzătoare. Aceeaşi 
fragmen tare se constată şi la tipul 
XVII. Tipul XVIII cuprinde şi exem
plare bitronconice (pl. LIX/20, 21 ; 
LX/19), nu numai tronconice ; aici se 
impunea, poate, o împărţire, după pro
fil , în două variante. Dacă tipul XIX, 
cuprinzînd ceşti total diferite ca formă 
de precedentul, ni se pare judicios 
constituit, t ipul XX reprezintă de fapt 
doar o variantă a tipului XVII (dato
rită ciocului-plisc de scurgere, apărut 
sub influenţa greacă). Tipul XXI de 
vase cu două mînere, trebuia să cu
prindă şi exemplarele variantei I /f 
(exclusiv cel de la Hîrşova, pl. VIII/1, 
care avea numai o toartă), putînd al
cătui împreună două variante. Prin 
forma sa deosebită, tipul XXII poate 
rămîne independent, deşi este repre
zentat pînă acum doar de un exem
plar (pl. LXIII/2). Ni se pare deter
minat corect şi tipul XXIII. In schimb, 
tipului XXIV - fructiere - i-a u fost 
in tegrate şi cupele cu picior (XXIV/b), 
care reprezintă un tip aparte. 

La începutul cap. V, rezervat eera
micii lucrate la roată, autorul preci
zează că a găsit unele criter ii pentru 
deosebirea ceramicii cenuşii greceşti de 
cea autohtonă, dar, din păcate, nu ni 
le prezintă detaliat. Tipul 2 - fruc
tiere, cuprinde de fapt Uikanai cenuşii 
greceşti sau autohtone, lucrate după 
modele greceşti. Autorul apreciază 
însă corect că fructierele lucrate la 
roată circulă în lumea geto-dacică mai 
ales între sec. II î.e.n . - III e.n. Pi
ciorul vasului de la Canlia (pl. LXVI) 
aparţine unui tip de lekane găsit la 
Bugeac în M. 52 (inv. 22601), nu unei 
fructiere. Tipurile 1, 3 - 5 ni se par 
corect structurate. Totuşi, împărţirea 
tipurilor 4 şi 5 în două variante ni se 
pare forţată. La fel şi aprecierea po
trivit căreia 5/a ar fi fost lucrată de 
traco-geţi, iar 5/b numai de către tracii 
odrizi (p. 99-100). La tipul 6, varian
tele 6/a 1 şi a 2 puteau constitui doar 
una singură, iar varianta 6/c (pl. 
LXXIII/7, 8) ar fi trebuit integrată de 
fapt fie variantei 6/a de care nu se 
deosebeşte mult (pl. LXXII/!, 4, 6), 
fie tipului următor (7 - ceşti), dacă la 
diferenţierea căni - ceşti se ia în 
calcul raportul dintre înălţimea şi dia-· 
metrul vasului. Pentru tipul 8 ar fi 
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fost de preferat denumirea de lcant
haroi, desemnind categoria grecească 
de vase pe care o imită ; împreună 
cu tipurile 18, 33, 37 ar fi trebuit al
cătuit un singur tip cu variantele si 
subvariantele corespunzătoare. Varian
ta 9/a putea fi definită drept t ip aparte 
de căni ; ei i se puteau adăuga şi 
unele vase de la 9/c (Murighiol, 
pl. LXXIV/8) şi 9/d (Brăiliţa, pl. 
LXXIV/13). Celelalte exemplare ale 
tipului 9 puteau fi adăugate tot t ipu
lui 6 (variantele 6/a - exemplarul de 
la pl. LXXIV/5, 10, 14-16 ; altele p u
teau forma o variantă aparte : p l. 
LXXIV/2, 4, 6, 7, 9, 11, 12). Pentru 
tipul 10 era de preferat denumirea de 
.,castroane" sau de "bol uri". Afirmaţia 
după care vasele variantei 10/a "sint 
produse tipice greceşti" (p. 111) ni se 
pare nejustificată, ele putind fi lucrate 
şi de autohtoni. In cadrul acestui tip 
autorul deosebeşte prea multe va
riante, după diferite criterii : formă, 
decor, pastă. Tipul 14 putea fi inte
grat, eventual, tot tipului 10, ca o 
variantă a acestuia. La fel tipul 15, 
apropiat de vasele variantelor 10/d 1 
şi 10/e. Ni se pare mult prea fărîmiţat 
şi tipul 16 (ex. 16/b si 16/d sînt 
aproape identice). Putem ·avea aceeasi 
observaţie şi pentru tipul 20, în car~ 
variantele sîn t determinate după unele 
elemente secundare (prezenţa ori ab
senţa inciziilor şi a canelurilOI·, sau a 
butonilor ), nu după formă şi după 
tipul de apucători. Poate era mai in
dicată gruparea ambelor tipuri de Le
kanai (20-21) într-unul singur, cu 
două variante principale (cu mînere 
orizontale şi cu m înere verticale), 
eventual şi cu unele subYariante. Alte 
observaţii s-ar putea face şi pentru 
tipurile următoare, dar spaţiul nu ne 
îngăduie. Amintim doar faptul că ti
pul 30 nu poate fi numit "globular" ; 
el poate fi considerat o variantă a va
sului-crater, şi nu neapărat un tip 
structurat aparte. De asemenea, tipul 
38 trebuia integrat tipului 3 (ca 
variantă a acestuia), cu toate că au 
zone diferite de răspîndire. 

Intre p . 149-153 lucrarea are sub
capitolul Problema tehnicii de ardere 
a ceramicii geto-dacice - o foarte 
utilă prezentare, pe baza unor expe
rienţe de laborator, a ceramicii arse 
reducător şi oxidant. 

Cap. VI-X s int consacrate r aportu
rilor culturale ale traco-geţilor cu .illirii 

https://biblioteca-digitala.ro



RECENZIE 

şi sciţii, precum şi analizei grupurilor 
culturale (numite de Em. Moscalu 
"aspecte" ) Ciumbrud, Kustanovice, 
Szentes-Vekerzug-Chotin şi Bîrseşti
Ferigile. Spaţiul nu ne permite decît 
să relevăm importanţa deosebită a 
anali.zei întrepr in se, în urma căreia 
apar deseori interpretări şi concluzii 
noi. Totuşi, unele dintre afirmatiile 
sale sînt discutabile (cum ar fi datarea 
fazei Babadag I în sec. XII sau chiar 
X III î.e.n., ori afirmaţia că "aspectul 
Sihleanu, de origine Monteoru, dă naş
tere aspectului Babadag" (p. 155-156) ; 
de asemenea, afirmarea tranşantă a ca
racterului exclusiv autohton al grupu
rilor Ciumbrud şi Szentes-Vekerzug
Chotin). 

Cap. XI, mai amplu, este consacrat 
aspectului cultural denumit de autor 
"de tip Canlia" şi "culturii geto-dace 
Sarmizegetusa". De fapt, şi in capito
lele anterioare, autorul a făcut dese 
referiri la ele, mai ales la aspectul 
cultural Canlia. Acesta ar fi diferit 
de Ferigile-Bîrseşti, Kustanovice şi 
S:;;entes-Vekerzug-Chotin şi ar începe 
în per ioada 550-450 î.e.n. ; ar înceta 
"pe la sfîrşitul sec. III şi începutul 
sec. II î.e.n." Aspectul cultural Canlia 
ar cuprinde un spaţiu imens : "aria 
tracică de la sud ele Balcani, zona bal
cano-dunăreană, zona de la est de 
Carpaţi, ca şi zona intracat·patică şi 
poate şi zona ele nord-vest a Româ
niei..." el ,;pare a cuprinde şi Bana
tul. .. ) "şi zonele tracilor tribali şi 
moesi, din centrul şi nord-vestul Bul
gariei'.' (p. 189- 190). Perioada 250-150 
î.e.n. a fost socotită "ca fază de tran
ziţie între aspectul Canlia" şi cultura 
Sarmizl.'getusa (p. 196) ; evoluţia aces
teia elin urmă s-ar situa după 150 î.e.n. 
(pe linia Dunării, în Muntenia şi Ol
tenia ceva mai devreme) şi ar dura 
pînă la 106 e.n. (p. 195 şi urm.). Au
tont! renunţă la denumirea dată ante
rior tot de el, de Ravna II - Hans
ka ___, . Zimnicea I -II (Cerc. arh., II, 
Buc., 1976, p. 277-281) aspectului cul
,tural traco-geto-dacic din sec. VI-III 
i.e.n: şi de cultură Sarmizegetusa 
- Popeşti - Bîtca Doamnei pentru pe
rioada corespunzătoare sec. II î.e.n. -
106 e.n. Em. Moscalu are dreptate 
cînd afirmă că este indicată denumi
rea aspectelor culturale sau a cultu
J'ilor · după staţiunile cele mai repre
.zcntative, care conţin materiale defi
ni tori:i . (p. 187). Dar aceste denumiri, 
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cu tot caracterul lor relativ convenţio
nal, înglobează în mod sintetic şi un 
anumit conţinut mai complex-cultural, 
etnic, cronologic etc. Fără a diminua 
importanţa necropolei de la Canlia, nu 
considerăm justificată adoptarea unei 
denumiri unice care ar porni tocmai 
de la descoperirea în cauză, deoarece 
aria pe care ea ar defini-o este extrem 
de întinsă, cuprinzînd monumente 
traco-geto-dacice cu multe elemente 
de identitate, dar şi cu deosebiri deloc 
neglijabile între ele. Descoperirea 
aleasă nu ni se pare nici cea mai re
prezentativă; necropola în cauză se 
datează în sec. IV î.e.n., în timp ce 
aspectul cultural pe care ea 1-ar ele
fini este cuprins între începutul sec. V 
(pentru unele zone chiar mijlocul 
sec. VI î.e.n.) şi sfîrşitul sec. III î.e.n. 
(sau chiar mijlocul sec. Il). Dacă denu
mirea de Canlia ar putea fi acceptată, 
eventual, pentru definirea culturii ge
ţilor din Dobrogea (cu toate că şi aici 
sînt descoperiri mult mai reprezenta
tive, cum ar fi cele de la Satu Nou, 
de la sfîrşitul sec. V ·- sec. IV î.e.n.), 
unele trăsătw·i ale necropolei în cauză 
au multe elemente ce le deosebesc de 
descoperirile din Moldova, RSS Mol
dovenească, ca să nu mai vorbim de 
cele din zonele mai îndepărtate ale 
lumii traco-geto-dacice. Chiar după 
opinia autorului însuşi, cultura tracică 
şi geto-dacică din sec. VI-III î.e.n. 
"cunoaşte mai multe aspecte cultu
rale zonale şi în unele cazuri cronolo
gice" (p. 189). De aceea considerăm 
necesară, deocamdată, diferenţierea pe 
mai departe a aspectelor culturale 
traco-geto-dacice şi denumirea acestora 
după cele mai reprezentative desco
periri. Diferenţierea zonală a mai 
multor grupuri culturale este deter
minată şi de evoluţia ulterioară neuni
formă din punct de vedere cultur al 
şi cronologic a lumii traco-geto-dacice. 
Autorul consideră că "aspectul Canlia, 
prin structura şi conţinutul său, este 
în egală măsură sud-tracic şi nord
tracic (geto-dacic)" (p. 198). Această 
con cluzie se bazează mai a les pe stu
diul ceramicii, fără a se avea in veder e 
întotdeauna restul inventarului arheo
logic, elementele de rit şi ritual fune
rar, t ipul de aşezări şi fortificaţii, iar 
nu în ultimă instanţă chiar evoluţia 
socială şi politică neuniformă într-un 
spaţiu atît de vast. Deosebit de inter e
sante sîn t şi referirile la termenii de 
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h-aco-getic, h·aco-geto-dacic, ori de artă 
traco-getică, ca şi analiza ori localiza
rea triburilor autohtone în lumina iz
voarelor antice. Desigur, şi acestea ar 
putea comporta unele discuţii, dar atit 
spaţiul cît şi competenţa noastră limi
tată nu ni le îngăduie . 

De o deosebită importanţă sînt opi
niile autorului r eferitoare la ceramica 
cenuşie la roată şi la relaţiile dintre 
traco-geţi şi greci, exprimate în cap. 
XU. Observaţia potrivit căreia majo
ritatea ceramicii cenuşii din mediul 
autohton este identică din punct de 
vedere tipologie cu ceramica cenuşie 
d in mediul grecesc, uneori şi cu cea 
din lumea scitică şi illirică este justă. 
Dar constatarea numai a identitătii 
tipologice (subl. noastră) nu justifică 
afirmaţia p otrivit căreia ceramica ce
nuşie ar constitui doar un articol gre
cesc de export în mediul autohton 
(p. 210). îna intea unei afirmaţii atît de 
categorice ar trebui analizată în parte 
fiecare categorie ceramică apărută în 
mediul autohton ca şi în cel grecesc. 
Simpla identitate (uneori doar asemă
n at·e) de forme nu este suficientă ; 
analiza chimică a pastei, angobei şi 
vopselei, pr ecum şi a modului de ar
d ere a ceramicii cenuşii din oraşele 
greceşti şi a celei descoperite în me
diul a utohton ar putea fi singurele 
conciudente. O opinie mai puţin cate
~;ot·ică ar fi necesară şi in legătură 
cu ceramica roşie sau p ortocalie lu
crată la roată, considerată de prove
nienţă grecească sigură, fără ca acest 
luct·u să fie suficient demonstrat. Au
tont! însuşi admite existenţa unei 
categorii de vase îndepărtate mult de 
modelele greceşti, care a fost lucrată 
de traco-geto-daci (p. 212). Imitaţiile 
după unele îot·me greceşti se întîlnesc 
frecvent şi pe parcursul unei lungi 
perioade de timp, dovedind integrarea 
lor în repertoriul ceramicii a utohtone. 
Este posibil mai degrabă ca în inte
resul confecţionării unor vase mai so
lici tate olarii indigeni să fi adoptat 
roata olarului prin filieră greacă directă 
sau indirectă în primul rînd p entru a 
confecţiona imitaţii cît mai fide le după 
vasele cele mai căutate in procesul de 
schimb. Acestora li s-au adăugat cele 
cîte\·a forme locale transpuse la roată 
încă din sec. V-IV î.e.n. ln mod just 
aulot'ul conchide, totuşi, că "începutul 
lucrăl'ii la roată în mediul autohton 
se poate situa în a -doua jumătate a 
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sec. V î.e.n." (p. 212); n-ar fi exclus. 
totuşi . ca noua tehnologic să fi fost 
adoptată în NE Bulgariei, în Dobrogea 
şi în unele zone din Muntenia şi sudul 
Moldovei chiar mai de timpuriu. 

ln cap. XIII autorul propune o cro
nologie a Latene-ului geto-dacic struc
tlll·ată în t rei faze : faza I-a - sec. 
V-IV - 250 i.c.n. (corespunzătoare evo
luţiei aspectului cultural Canlia, p ar
ţial şi a aspectului Ferigile) ; faza a 
II-a - ± 250 - ± 150 î .e.n. (tran
ziţia între aspectul Canlia şi cul
tura Sarmizegetusa) ; faza a II I-a 
- ± 200 - ± 150 î.e.n. - 106 e.n. 
(evolu ţia culturii Sarmizegetusa). Con
statăm că această cronologie a fost 
stabilită mai ales pe baza an alizei ce
ramicii, avîndu-se în Yedere faptul că 
în fazele menţionate ea are evoluţii 
în linii mari uniforme. El apreciază 
cot·ect că simpla adoptare a roţii ola
rului de către autohtoni nu putea de 
termina trecerea acestora la epoca 
Latene, a cest fenomen fiind mult mai 
complex. Totuşi, constată el, adopta
rea noului meşteşug coincide în linii 
mari cu începutul Latene-ului la Du
nărea de Jos. Em. Moscalu a situat 
începutul noii epoci pe la ± 400 î.e.n. 
dar apreciază just că în Dobrogea, cel 
puţin . fenomenul se situează la mij
locul sec. V î.e.n. (p . 221-222). i\'lf•ri
torie ni se pat·e corelarea inceputului 
epoc!i Latfme cu apariţia uniunilor 
t ribale la geto-daci. Totuşi, atît docu
mentarea arbeologică cît şi izvoarele 
istorice ne sugerează existenţa unor 
posibile uniuni tribale autohtone mai 
vechi decît data propusă de Em. Mos
calu pentru început ul noii epoci. Pe 
de altă parte nici structurarea globală 
a Latene-ului geto-dacic în cele tt·ei 
faze amintite, numai pe baza cerarnicii, 
fără a avea in vedere diferenţele exis
t ente de la o zonă la al ta. ori alte 
elemente definitorii, nu pare a fi cea 
justă. 

In cap. XIV ;_;utorul descri e, pe 
scurt, m română şi franceză, pasta 
I"Xemplarelor ceramice lucrate la roată 
şi ilustrate în planşe, operaţie cat·e 
faci litează în mod deosebit - cunoaş
terea mai amănunţită a acestei cate
gorii de vase. 

Cap. XV - "Incheiere" concentrează 
10 concluzii pe care autorul le-a con
s iderat mai importante şi spre cat·e a 
fost dirijată întreaga demonstt·aţie 'an-
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terioară. Unele dintre aceste conclu
zii - cum ar fi evolutia culturii traco
geto-dacice a sec. VI-ÎII î.e.n. din cul
turile hallstattiene tracice ale sec. 
XII-VII î.e.n. ori evidenţierea fenome
nului continuităţii şi a pe1·manenţei 
culturii traco-geto-dacice sau faptul 
că aspectul cultural denumit de autor 
Canlia împreună cu Bîrseşti-Ferigile, 
constituie baza etnică şi culturală din 
care se va naşte cullura geto-dacică de 
tip Sarmizegetusa, vor întruni probabil 
opinia aproape unanimă a cercetătorilor. 
Alte concluzii însă, cum ar fi originea 
presupusă din zonele nord-pontice a 
ceramicii la roată din grupurile cul
turale Kustano\'ice şi Szentes-Veker
zug-Chotin. ori începutul confecţionări i 
de către geto-daci a ceramicii cenuşii 
lucrate la roată incepind de-abia din 
a doua jumătate a sec. V î.e.n., pot fi 
modifica te în vi itor, în funcţie de 
noile descoperiri. 

Rezumatul în lb. franceză (p. 344-
358) înfăţişează sintetic principalele 
idei ale capi tolelor anterioare. Intre 
p. 361-3i7 sînt prezentate 17 figuri : 
primele trei înfăţişează tipuri de vase 
specifice epocii bronzului şi mai ales 
Hallstattului A - C ; două (fig. 4-5) 
prezintă hărţile răspîndirii ceramicii 
<.;U proeminenţe şi a grupurilor cultu
rale nord-tracice ; următoarele (fig. 
6-13) reprezintă tabele cu tipurile 
ccramice lucrate cu mîna, la roată, ori 
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răspîndirea acestora pe aspecte cultu
rale ; vin apoi la rînd două tabele cro
nologice (Iig. 14-15) şi altele două cu 
statistica tipurilor de vase de la Ravna 
şi Caniia. Urmează "Legenda planşe
lor" (fig. 381-392) şi planşele I -
CXIX (p. 381-511). Primele 105 planşe 
înfătisează un număr impresionant de 
desene, pentru toate tipurile şi varian
tele. Ultimele 14 planşe sînt hărţi ale 
ariilor de răspîndire a tipurilor discu
tate. Din păcate, acestea din urmă, da
torită condiţiilor de editare, indepen
dente de dorinţa autorului , sînt aproa
pe ilizibile. 

Analizînd lucrarea in ansamblul ei, 
trebuie să recunoaştem că reprezintă 
o contribuţie de o valoare deosebită, 
cu numeroase puncte de vedere noi, 
e xpuse cu multă competenţă şi cunoaş
t~re a materialului, care vor fi avute 
în veder e de cercetătorii problemei. 
A u fost prezentate uneori şi materiale 
inedite (cum ar fi cele provenite din 
necropola ele la Canlia) sau greu acce
sibile, răspîndite în reviste cu o cir
culatie mai restrînsă. Lucrarea lui 
Em. · Moscalu reprezintă una dintre 
cele mai de seamă contribuţii ale ulti
milor ani la arheologia ţinuturilor 
traco-geto-clacice din perioada anteri
oară statulu i dac centralizat al lui 
Burebisla. 
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