CITEVA PRECIZARI IN LEGATURA
CU CETATEA TROPAEUM TRAIJANI

GHEORGHE PAPUC

In cele ce urmeazid vom ciuta s punem in discutie citeva puncte de
vedere privind zidul de incintd al cetatii de la Adamelisi. Motivul constd
in interpretarea unor descoperiri arheologice in cadrul a doua articole
apirute in 19817 si 19832 De la inceput facem precizarea ca ne vom re-
feri numai la sectorul de sud-vest al cetatii amintite, atit intra cit si
extra-muros, mai precis, zona dintre poarta de sud si poarta de vest.

1. Poarta de sud

Aceastd poartd era cunoscutd ca fiind simpld, neflancatd de turnuri.
Sub latura de vest a portii se afla marginea esticA a unei fundatii de
turn abandonata la nivelul patului de asteptared. In noua interpretare,
poarta de sud este prezentatd ca fiind asemanatoare in faza initiald cu
celelalte porti, de est si de vest, fiind aparata de turnuri cu laturile
frontale semicirculare (Dacia, NS, XXV, p. 279). In afard de un sondaj
avind lungimea de 5 m si latimea de cca 1 m, un alt argument al exis-
tentei turnului ce flancheaza poarta pe latura de vest, este figura 43
(p. 65) din monografia Tropaeum I. Or, sdgeata, care nu ne apartine, nu
indica latura turnului, ¢i un martor; acest fapt a determinat-o pe autoa-
rea articolului si confunde fundatia laturei portii cu fundatia unui turn.
Este normal ca fundatia sa fie mai latd decit elevatia deoarece suporta
apdsarea unui turn, cel de deasupra portii. Fara discutie cd in aceastd
sona trebuie sd apard urmele laturei de est a turnului preconstantinian,
ba mai mult, autoarea indica chiar si latimea de 4,85 m (Dacia, NS, XXV,
P. 279) avind marginea estica ,,exact in dreptul marginii de vest a deschi-
derii portil’, numai cd ceea ce considera autoarea ca fundatie a turnului,
este fundatia laturii de vest a portii. In continuare, ,s-a putut observa

I Arh, Monica Margineanu-Carstoiu, Remarques sur les fortifications de Tropaeum
Tratani, Dacia, NS, XXV, 1981. p. 271-288.

2 Idem, Plans des villes romaines en Moesie Inférieure, tirage a part du Baupla-
nung und Bautheorie der Antike, Diskussionen zur archdélogischen Bauforschung 4.

* Tropaeum Traiani. I. Cetatea, Bucuresti, 1979, p. 73-74.
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cum fundatia acestui turn abandonat se intilneste in unghi drept cu fun-
datia situatd sub pragul de intrare in bastion, face corp comun cu ele si
au acelasi nivel superior de constructie (Dacia, NS, XXV, p. 279).

In cele de mai sus nu sint decit doud inexactitati, anume: fundatia
nit este a unui turn al portii, ¢i a laturei portii care suprapune fundatia
preconstantiniana, iar de un ,acelasi nivel superior de constructie” nu
poate fi vorba deoarece intre nivelul fundatiei turnului preconstantinian
si ceea ce considera autoarea ca nivel al turnului ce flanca poarta este
o diferentd de cca 40 ecm (Pontica, VII, p. 333, fig. 9) — vizibil si in
fig. 14,
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Se trece apoi la argumentarea existentei turnului de pe latura es-
ticd a portii, apdrut in urma unui sondaj de 2,25 m pe 1,50 m (Dacia, NS,
XXV, p. 280, fig. 50). Nu contestdm ca sondajul a scos la iveald o sub-
structie latd de 1,10 m. Dar aceasta nu este altceva decit fundatia laturii
de est a portii, simetrica cu latura vesticd, fapt remarcat de autoare
cind spune ,distanta aproximativ egald celei care separd limita vesticd a
fundatiei de pe latura esticd a celuilalt turn (!!) si prima crepidd apar-
tinind bastionului” (Dacia, NS, XXV, p. 279).

In continuare ni se spune: ,ansamblul portii de sud este asemina-
tor celui de la poarta de est™ (Dacia, NS, XXV, p. 281), numai ci de
aceastd datd se uitd o componentd a portii, anume canalul de scurgere,
caiial care se termind in pragul portii (Dacia, NS, XXV, p. 280, fig. 5).
Daca poarta de sud ar fi fost flancatd de turnuri in forma de U, elemen-
tar era ca apa pluvio-menajerd sa fie dirijatd cu ajutorul unui canal,
cel putin pe o lungime egald cu lungimea turnurilor, cum se intimpla la
celelalte doud porti. Or, asa ceva nu existd, ba mai mult, faptul ca un
asemenea canal nu a existat este demonstrat de puternica eroziune ce
porneste din fata portii spre baza colinei pe care este asezati cetatea
(Tropaeum Traiani, I, p. 74). Trebuie avutd in vedere si configuratia te-
renului care este mult diferitd la poarta de sud fatd de portile de est si

4 Desenele din fig, 1, 2, 3, 4 sint dupd Dacia, NS, XXV, apartinind arhitectei Mo-
nica Margineanu-Carstoiu,
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vest, argument suficient de care a tinut insd cont arhitectul antic pentru
a nu flanca poarta cu turnuri.

Fig. 1b

Un ultim aspect privind poarta de sud din prezentarea ficutd in ar-
ticolul in discutie se referd la faptul ca ,fundatiile situate la est au fost
demantelate in ,trepte’ ca si celelalte fundatii (Dacia, NS, XXV, p. 281 si
nota 29). Dupa parerea noastrd, mai usor se construieste in trepte decit
si se demanteleze in trepte. Oare pentru obtinerea treptelor, care sint
alcatuite din blocuri de aceeasi inaltime, asezate in acelasi plan (Dacia,
NS, XXV, fig. 11), constructorii s& fi avut in vedere demantelarea operei
lor astfel ca sd se obtind trepte? Ne indoim de o asemenea ,logica con-
structiva®. (vezi fig. 2).

2. Poarta micd

Aceasta poterna este consideratd de Monica Margineanu-Cérstoiu
ca avind doud faze. O primi fazd in care nivelul de calcare ,corespundea
nivelului superior al primei crepide”. De retinut ca nivelul este indicat de
crepida. Urmeaza a 2-a faza, cind nivelul portii este ridicat prin doud
asize cu care ocazie se amenajeazd un canal de scurgere, a carui gura
indicd si nivelul de célcare extra-muros (Dacia, NS, XXV, p. 281).
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Fig. 2

In fig. 6, p. 282 (Dacia, NS, XXV), pe care o redam, (fig. 3), nivelul
de cdleare in exterior este marcat cu N IVE si corespunde marginei supe-
joare a dalei ce acoperea canalul. In acest caz, se impunea ca in exterior
sub N IVe, sd existe un canal care si conducd apa, dar care nu s-a des-
coperit pentru simplul motiv ¢ nu a existat. Daca se renuntd la exis-
tenta canalului de afard si nivelul este cel indicat de autoare, nu mai avea
nici un rost amenajarea canalului ce stridbate zidul, apele ar fi debusat
peste pragul portii. Or, existenta canalului de sub poartd aratd cd apa se
scurgea prin el, atunci nivelul de cdlcare din afara cetitii era mai jos cel
putin la nivelul crepidei. Pe sectorul sud-vestic mai sint cunoscute incd 5
canale. Pe curtina dintre T 17 — T 18 se afld 2 guri de canal, una la 1,30
m fatd de nivelul de constructie, cea de a 2-a la 1,70 fatd de ace-
lagi nivel. Pe curtina T16 — T 17 se afld alte doud guri, la 1,10 n
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si, respectiv, 3,00 m fatid de nivelul de constructie, iar pe curtina
T 15 — T 16 gura de canal se afla la o indltime de 1,60 m. Deci gurile ca-
nalelor se afld la o indltime cuprinsé intre 1,10 m si 3,00 m3,

Fig. 3

In concluzie, indicarea lui N IVe in studiul amintit care acoperd 3
asize flancate cu blocuri de parament nu poate fi luata in discutie, iar lu-
area ca reper a unei guri de canal pentru indicatii de ordin stratigrafic
duce la erondri, mai ales ca pentru situatia stratigraficd din zona poternei
existd un profil publicat in Tropaeum Traiani, I, p. 43, fig. 20, si de care
nu putem s nu tinem seamad. Este cert faptul cd la momentul construirii
canalului pe care il considerdm contemporan cu paterna, nivelul de cal-

5 TT, I, p.64-71,
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care extra-muros era sub baza gurii canalului. A 2-a fazd consta in astu-
parea portii, dovada fiind urmele de mortar ce se pastreazd pe fetele ex-
terioare ale paramentilor care margineau poarta.

3. Poarta de vest

Si aceastda componentd importantd a fortificatiei de la Tropaeum este
consideratd de autoarea studiului amintit ca avind o faza anterioard anu-
lui 316. Consideram justd observatia lui V. Parvan privind pragul portii
aleatuit din blocuri ,foarte inalte si prelucrate ca raminind pe o mare
adincime in aer liber™ (V. Parvan, Cetatea Tropaeum, p. 168), fapt ce de-
monstra existenta unui pod suspendat. Este interesant faptul ¢ Gr. Toci-
lescu, cel care a condus lucrdrile si in acest sector, se indoieste de existenta
unui astfel de mod de intrare in cetate (BAR, ms. 5128, f. 28), ohservatiile
sale fiind facute la fata locului, fapt care a fost reconfirmat si de noi in
1975 (Tropaeum Traiani, I, p. 73). Nu putem nega existenta unor faze ale
portii de vest, dar nici nu putem fi de acord cu existenta acestei porti ina-
inte de 316 e.n. Faptul cd pragul portii este facut din blocuri ecarisate se
datoreazi in parte si canalulul de dedesubt care are inidltimea de aproape
1,00 m. fiind acoperit de dala ce constituie pragul portii. Ziddria canalului
a fost amplasatd in pantd. Peretele sudic s-a pastrat in imediata vecinatate
a pragulul pe intreaga inaltime, dar nu putem spune acelasi lueru despre
dalele care-l acopereau. Singurele pastrate in zona dintre turnuri se afla
la 2.25 m de la prag. Faptul cd lipsesc dalele ce acopereau canalul nu nu-
mai jn portiunea amintitd dar si in continuare (exceptind cele doud pas-
trate) denotd faptul cd materialul litic a fost scos spre a fi refolosit. Asu-
pra operatiunilor de demantelare de la Tropaeum vom reveni in finalul
acestui articol. Daca, asa cum am vizut, au fost scoase lespezile care aco-
pereau canalul nu credem ca pavajul strazii din apropierea pragului si fi
avul alta soarta. Monica Margineanu-Carstoiu considerad ci existenta po-
dului suspendat este caracteristicd in ,,perioada de functionare a incintei
care precede reconstructia®® i cind pragul portii era mai jos cu 50 c¢m
(vezi fig. 4), iar ,,cu faza de reconstructie accesul in cetate a fost in intre-
gime transformat™. Sa intelegem ca o datd cu inaltarea pragului cu 50 cm
autvarea renuntd la pont levis, aceeptind accesul pe poartd fara pod? Logic,
daca ar fi fost necesar un pod, momentul era cel al asa-zisei , reconstructii*,
cind nivelul portii creste cu 50 cm si nu eind pragul era mai jos.

Epuizind argumentele arhitectonice privind etapa preconstantiniani a
portii de vest, autoarea mentioneazd amenajarea caii de acces din zona

dintre turnuri, cu un strat bine compactat alcatuit din piatrd, mortar si
pamint bine batitorit ca incd un indiciu al ,reconstructiei. Deoarece
accastd compactare este vizibild pe lateralele caii de acces din imediata
vecindtate a turnurilor, excluzind carosabilul, deci zona centrald de cca 4
m, avind in vedere cd intre turnurile ce flancheazi poarta distanta este de
4 m, considerdm c# operatiunea a fost realizatd o dati cu amenajarea ciii
de acces dupd ce schelele folosite la ridicarea celor 2 turnuri au fost demon-
tate
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[n studiul de care ne ocupidm, un loc important in cadrul argumen-
telor ce probeazi existenta unei fortificatii anterioare anului 316 e.n. peste
care s-a ,calcat” zidul de incintd pe care-]l vedem si astazi, il ocupa fun-
datiile de turnuri, considerate de noi, abandonate la nivelul patului de
agteptareS, dar care sint interpretate ca fiind restul unor turnuri deman-
telate.

Pe cartina dintre T 15 si T 16 se afld o astfel de fundatie conside-
rati de Monica Margineanu-Céarstoiu ca fiind abandonatid cu ocazia ,,re-
constructiei’ si despre a crei existentd autoarea spune cd ,,am presupus-o
in virtute urbanisticii* (Dacia, NS, XXV, p. 283, nota 39). In legdtura cu
acest ultim aspect avem de facut citeva precizari.

1. Curtina pe care a aparut fundatia a fost cercetatd de noi in anul
1975, cind fundatia a fost scoasd partial la lumina. Or, a presupune in
1979 (anul aparitieli velumului Tropaeum Traiani. I. Cetatea) ceea ce era
cunoscut din 1975, nu mai poate fi o presupunere nici macar .in virtutea
criteriilor urbanistice™.

2. In ce misurd aceasta fundatie .vine si confirme ipoteza formu-
latd intr-un studiu precedent (Dacia, NS, XXV, p. 287, nota 44), credem
cd este de ajuns sa mentiondm ca in studiul respectiv a mai fost ,,presu-
pusa®’, numai intr-o pagind, existenta a inca 5 turnuri, pind acum necu-
nescute, ba mai mult, unul dintre turnuri ,,a existat cel putin in faza de
trasaj* (Tropaeum Traiani. I, p. 124).

G loidem ‘ ) E ¥ 5
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3. Privind reteaua stradald a cetitii Tropaeum Traiani ,in virtutea
criteriilor urbanistice* este interesant si amintim cd una dintre cdile de
acces (vezi fig. 106, p. 123 din Tropaeum Traiani) se termind (sau incepe)
din dreptul fundatiilor abandonate de pe curtina T 15 — T 16. Dar catre
turnul care a functionat cu incinta de la 316 e.n. s-a trasat o cale de acces
oblicd, ce se abate de la ,regula“ celorlalte. Cit de serios este privit de
insisi autorii capitolului amintit ,,fluxul de circulatie" redat grafic, reiese
din text cind spun: ,,Fatd de reteaua prezentatd de noi, este posibil sd fi
existat si alte strdzi intermediare pe care nu le putem incéd trasa datorita
faptului ci nu cunoastem... dimensiunile exacte ale fronturilor nici unei
singure insule de locuit™ (Tropaeum Traiani, I, p. 125).

4. In situatia in care pe curtina T 15 — T 16 fundatia descoperita a
functionat, in sensul cd a avut o elevatie care a fost demontatd, atunci
poarta de vest, in perioada de dinaintea ,,reconstructiei’ de la 316 e.n., fie
cd avea alt front (dat fiind unghiul de 106° al fundatiei cu incinta), fie am-
plasamentul ei era altul si deci trebuie cautata in altd parte, deoarece in-
tre TE si T 15 (al portii) sint circa 15 m iar arhitectul antic respecta o lo-
gica neindesind turnurile fara rost. Existenta fundatiei este o dovada ca
poarta de vest n-a avut cum functiona odati cu TE (Dacia, NS, XXV, p.
285, fig. 10): cind a fost ridicata poarta de vest T E nu mai exista sauy, dupa
cum vom ardta mai jos, T E n-a functionat niciodata, nedepasind stadiul
de fundatie abandonata.

In sustinerea existentei la Adameclisi a unei arii identice a cetatii din
sec, II — IIT e.n. cu fortificatia comemoratd de inscriptia de la 316 e.n.,
Monica Margineanu-Carstoiu foloseste un alt argument pentru probarea
.refacerii: anume folosirea unor blocuri deosebite in zidul pastrat pe
curtina T 13 — T 14 (Dacia, NS, XXV, p. 286 si n. 43) fiind citat un articol
de-al nostry, dar pentru ,,0 altd datare'”’, in care ardtam ci prima asiza in
zona centrald a curtinei amintite are indltimea intre 20 si 40 cm, fiind al-
catuitd din blocuri ce au apartinut unor constructii anterioare. Urmatoa-
rea asizd, care este si ultima pastratd, a fost realizatd din blocuri inalte
de 107 em, groase de 45-47 c¢m, lungimea lor variind intre 126 si 134 em.
Cele 7 blocuri au fost asezate intercalat, unul transversal (cu grosimea
spre exterior), doud pe lungime, situatie care se repeta. Nu discutdm for-
ma deosebitda a blocurilor, ci faptul ca pe suprafata superioard a acestora,
ce suporti asiza de deasupra, pe 5 blocuri au fost gentuite contururi ale
unor cruci cu capetele bifurcate. Momentul realizérii acestor semne putea
fi sau anterior montarii in zid sau cel mai tirziu in momentul zidirii
blocurilor in incintd. In literatura de specialitate tipul de cruce este datat
la sfirsitul sec. V si in tot secolul VI e.n® Aceastd refacere a incintei noi
am datat-o ca atare. Asa cd situatia surprinsd pe curtina dintre T 13 — T 14
se referd la o reparatie a incintei si nicidecum la o asa-zisd ,refacere
de la sfirsitul secolului IIT si inceputul secolului IV, datarea fiind certa,
data fiind forma crucilor, dar mai ales locul unde au fost realizate.

Monica Margineanu-Carstoiu aduce in discutie cisterna, precum si

7 MCA, Oradea, 1979, p. 185.
3 Ibidem
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artera de circulatie ce o flanca spre sud si care a functionat intr-o epocd
contemporana cu edificiul datat ,,inainte de reconstructia incintei de la
sfirsitul secolului III si inceputul secolului IV (Dacia, NS, XXV, p. 287).
In legaturd cu cisterna, credem ci ar fi citeva lucruri de spus. Ultimele
studii privind edificiul amintit sint de acord in privinta functionérii initial
a unei cisterne in care s-a construit apoi bazilica. I. Barnea considera ca
cisterna a functionat pina la sfirsitul secolului I1I (Dacia, NS, XXI, p. 230).
Monica Margineanu-Carstoiu dateazd dezafectarea cisternei inainte de in-
ceputul secolului IV (Dacia, NS, XXI, p. 247). In privinta sursei care ali-
menteazd cisterna I. Barnea il citeaza pe Brdz. descoperitorul unui ape-
duct perpendicular pe latura de sud a bazinului (Dacia, NS, XXI, p. 225,
f. 4) amintind si de apeductul ce dubleazd canalul de pe wvia principalis
(datat in sec. IV), dar care la circa 30 m est de cisterna isi schimbd direc-
iia spre sud. Monica Margineanu-Carstoiu aminteste de apeductul din ca-
na! ,care la 26,5 m est de cisterna se intrerupe”, neexcluzind faptul ci
putea conduce apa in bazin, argumentind logic schimbarea traseului da-
toritd pantei accentuate.? Consideram ca apeductul mergea spre sud si
nu este altul decit cel surprins de Bréz. Dar un apeduct datat in sec. IV
nu poate conduce apa intr-un bazin care a fost dezafectat la sfirsitul seco-
lului I11 sau inainte de inceputul secolului IV,

Dupd parerca noastra, datarea dezafectarii cisternei trebuie schim-
bata, deoarece la cisternd nu s-a putut renunta decit in momentul in care
problema apei era rezolvata in alt mod. Asa ca trebuie s ne indreptim
atentia citre marele bazin de pe latura de sud-est a cetatii si care este
posterior incintei de la 316 e.n.. deoarece incinta-anexd la jonctiunea de
linga poarta de sud este adosatd. Latura nord-esticd a marelui bazin se
sprijina pe frontul unicului turn al incintei de pe sectorul poarta de est—
poarta de sud'. Deci fortificatia care proteja bazinul de api este in mod
cert pesterioara ridicarii incintei de la 316 en.

Cetatea Tropaeum ca si Tomisul s-au confruntat cu marea problema
a apei datoritd cotei scizute a izvoarelor din zond in raport cu indltimea
promontoriului pe care erau asezate.

In legdturd cu modul de distribuire a apei din cisternd, dat fiind
amplasamentul acesteia, zona ar fi fost foarte redusa, ,limitatd la o fisie
ingustd din sud-vestul si vestul cetatii"“", ba mai mult, ar fi necesitat lu-
crari deosebite de ingropare a unor conducte, care nu se justificau, deoa-
rece la destinatie s-ar fi aflat sub nivelul de functionare al edificiilor pe
care le-ar fi deservit,

Dezafectarea cisternei nu poate fi decit posterioard sau cel mai de-
vreme contemporand cu intrarea in functiune a bazinului fortificat, deci
o dezafectare a cisternei mai timpurie de prima juméitate a secolului IV
se exclude, fiind posibila o functionare paraleld, o perioada de timp a cis-
ternei cu marele bazin. Inclinim s3 conslderam cd dezafectarea cisternei
s-a datorat secarii sursei de apa.

9 Dacia, NS, XXI, 1977, p. 249.
1 Al Simion-Stefan, BMI, 3, 1972, p. 51.
it Ibidem, p. 50.
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Monica Margineanu-Carstoiu considera ca problema esentiala pen-
tru cercetarile arheologice viitoare de la Tropasum, punerea de acord a
observatiilor arhitecturale cu interpretarile stratigrafice, subliniind faptul
cd pentru cercetarile anterioare observatiile sale de arhitectura au corec-
tat substantial pe lingé cele stratigrafice in interpretarea istorica a vietii ce-
tatil Tropaeum. Acolo unde sapaturile arheologice nu ne oferd urme de lo-
cuire din sec. II-TII e.n. argumentele urbanistice ne pot scoate din impas. Asa
stau lucrurile cu lipsa urmelor de locuire datate in sec. II-III e.n. in sec-
torul de la sud de bazilica forum-ului si zidul de incinti. In acast caz. .in-
tervalul putea ajunge pina la 15-20 m", precizindu-se in continuare : , lar-
gimea maximi a intervalului functiona intre T 9, poarta de vest §i poarta
de sud" (Tropaeum Traiani. I, p. 125 si nota 33). Deci cauza pentru care
aceste urme lipsese este intervalul de 20 m si nu o extindere a cetdtii in
sec, IV en. Un astfel de interval ar insemna cad 1/5 din aria cetatii era
ocupatd de interval (mai bine zis nefolositd). In ce masurd cele de mai
sus sint in concordantd directa cu logica construetivd nu mai este nevoie
<4 insistdm. In finalul studiului pe care l-am analizat, autoarea conchide:
.in aceeasi ordine de idei, noi subliniem c¢d nu cunoastem inca argumen-
tele de ordin constructiv care au incitat citiva autori sa considere ca
aceste turnuri de fapt n-au functionat niciodatd™” (Dacia, NS, XXV, p. 288,
nota 50).

slncitarea’ noastra se datoreazd modului de constructie al acestor
fundatii si observatiilor stratigrafice.

1. Fundatiile au apédrut sub nivelul de constructie al incintei datate
la 316 e.n. Adincimea variazi, in functie de teren, de la 20 pina la 110 cm.
Nu vedem ratiunea de a demonta un zid cu peste 1 m mai jos decit nivelul
pe care se cdlea la construirea altuia.

2. Toate fundatiile sint acoperite cu un strat de mortar, pe care une-
ori apar urme de incdltdminte. Admitind ca elevatia a fost demontata
sub nivelul de la 316 e.n. care este ratiunea acoperirii cu mortar a funda-
tiilor care oricum erau ingropate? operatiunea nu ar fi putut fi executata
decit de cei ce ar fi demantelat.

3. Starea de conservare a laturii frontale a fiecirei fundatii este
precara. Admitind ca dupd demantelarea suprastructurii a avut loc aco-
perirea cu mortar, de ce pe zidiria spartd de pe latura frontald nu apar
urme de mortar scurs? Stratul de mortar apare spart.

4. O demantelare a zidului ar fi lasat urme vizibile adici, mortar
sfarimat, piatrd etc., chiar dacd s-ar fi ficut cu cea mai mare grija.

5. Pe fundatia pre-constantiniand de pe curtina dintre T 16 — T 17
a fost descoperit scheletul unui cal, dovadid toemai a abandonarii funda-
tiei si a faptului cd zona locuitd era mult mai departg, depasind chiar si
un interval de 20 m (fig. 5).

6. In vara anului 1982 am executat doud sectiuni de 45 m pe 1 m,
sectiuni paralele cu incinta dintre T 18 — T 19, in care la 1 m au apéarut
laturile unei fundatii de turn parasita la nivelul patului de asteptare.

Stratigrafic, peste mortar se afld un strat de lut amestecat cu pa-
mint brun inchis ce se intinde pe toatd litimea fundatiei. Urmdtorul
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strat, mal gros catre capetele sectiunii, este din lut galben scurs de pe
malul santului, antrenat de apa. Apar lentile de culoare inchisa interca-
late in pamintul galben. Urmeaza apoi un strat de umpluturd care con-
tine padmint amestecat cu piatrd maruntd si urme de mortar.

Pe profilul nordic al sectiunii AB primul strat este alcatuit din loess
amestecat cu pamint brun-inchis in care se vad urme de mortar desprins
din fundatie, in rest stratigrafia este identica. Pigmentii de mortar provin
din treapta realizatd in zona de legaturd a fundatiei laturel turnului cu
cea a curtinel. In timpul cit a stat descoperitd fundatia si au inceput apoi
sd se scurga straturile de pamint, agentii atmosferici au actionat si asu-
pra mortarului ce alcdtuia patul de asteptare la treapta care marcheaza
curtina (fig. 6).

Profilurile exclud existenta unei suprastructuri si cu atit mai mult
exclud o demantelare. In afara unei gropi care afecteazd exteriorul latu-
rei estice pe cca 50 c¢m, alte urme de interventie asupra fundatiel nu exista.
Realitatea constructiva si stratigrafica sint dovezi certe care demonstreaza
incercarea de largire a ariei cetdtii Tropaeum, dar soldati cu intreruperea
lucerului, cu péarasirea fundatiilor, din motive neclare inca.
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In incheierea acestui articol, tinem sa corectdm anumite date apa-
rute in capitolul semnat de noi in volumul Tropaeum Traiani. I. Cetatea,
in Ed. Acad. RSR, 1979, deoarece s-a intervenit in text fard acordul nos-
tru. La pagina 77 din volumul amintit s-a inserat fraza ,Din sant s-au
recuperat fragmente ceramice feudale timpurii care au dus la formularea
ipotezei cd demantelarea incintei a avut loec in sec. X-XI". Facem preci-
zurea cd citatul nu ne apartine, cu toate cd in cronica sapaturilor arheo-
logice publicatd in Dacia, NS, XVI, 1972, p. 325-328, nr. 1 si Dacia, NS,
XVII, 1979, p. 361-362, nr. 1, avansasem ipoteza cd aceastd demantelare
s-a putut face in sec. X-XI. In manuscrisul nostru reveneam asupra aces-
tui aspect, spunind: ., Jla un mement dat am considerat cd aceastd deman-
telare a fost opera locuitorilor Deobrogei din sec. X-XI'"; mai departe :
seonsiderdm ca operatiunea s-a petrecut la o datd mult mai recenta si
anume in sec. al XIX"-lea si argumentam in continuare descoperirea in
santul de demantelare a unor monede cu efigia lui Carol I (R. S. YEOMAN,
Modern World Coins, p. 391, nr. 18). Fatd de ceramica feudala-timpurie
antrenata in sant, monedele de la Carol ofera data acestei operatiuni, mai
ales ca cetatile romano-bizantine au constituit in sec. XIX si XX adeva-
vate cariere de piatrd pentru locuitorii Dobrogei.

Deci luarea blocurilor ecarisate din incinta cetdtii Tropaeum a avut
loc la sfirsitul secolului al X1X-lea.

EINIGE NEUE ANGABEN, DIE BURG TROPAEUM TRAIANI BETREFFEND

Zusammenfassuny

Gh, Papuc

Der Verfasser bringt einige Marginalllemerkungen zu dem in Dacia, NS, XXV, 1941,
von der Architektin Monica Margineanu-Carstoiu verdffentlichten Artikel, die Fe:tung
Tropaeum betreffend.

Die Verfasserin behauptet, dass der Umfang der Burg in der Periode der Jh. II-III
mit demjenigen nach der Wiederherstellung von 316 identisch sei. Die konstruktivea und
stratigraphischen Argumente konnen so eine aul falscher urbanistischer Interpretierung
ruhenden Hypothese nicht beweisen.
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