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In cele ce urmează vom căuta să punem în discuţie cîteva puncte de 
\·edere privind zidul ele i ncintă al cetăţii de la Aclamclisi. Motiv ul constă 
in interpretarea unor descoperiri arheologice în cadrul a două articole 
Hpărute în 1H81 1 şi 19832. De la inceput facem precizarea că ne vom re
fl'ri n umai la sectorul ele sud-vest al cetăţii amintite, atit intra cît şi 
~xtro-muros. mai precis. zona dintre p oarta de sud şi poarta de vest. 

l . Poarta de sud 

Această poartă era cunoscută ca fiind simplă , neflancată de turnuri. 
Sub latura ele vest a porţii se află ma rginea estică a unei fundaţii de 
nw1 abandonată la ni\·elul patului de aşteptare3. În noua interpretare. 
p.>arta ele sud este prezentată ca fiind asemănătoare în faza iniţială cu 
celelalte pcrţi. de est şi ele \'est , fiind apărată ele turnuri cu laturi le 
fro!lta le semicircul are (Dacia, NS. XXV, p. 279). În afară ele un sondaj 
rt\'Încl lungimea ele 5 m şi lăţimea ele cea 1 m. un alt argument al exis
tenţei turnului ce flanchează poar ta p e latura ele vest, este figura 43 
(p. G5) din monografia Tropaeum I. Or, săgeata , care nu ne aparţin~, n u 
indică latura turnului, ci un martor; a cest fapt a determinat-o pe autoa
rt>a articolului să confunde fundaţia laturei porţii cu fundaţia unui turn. 
Es:e normal ca fundaţia să fie mai lală decit elevaţia deoarece suporta 
apă-;area unui turn, cel ele deasupra porţii. Fără discuţie că in. această 

.1.onă trebuie să apară urmele laturei ele est a turnului preconstan.tinian, 
ba m ai mu lt , autoarea indică chiar şi lăţimea ele 4,85 m (Dacia. NS , XXV, 
p. 270) aYî n.cl marginea estică "exact în dreptul marginii ele vest a deschi
der:i porţii· , numai că ceea ce consid eră autoarea ca fundaţie a turnului , 
t!Ste fundaţia laturi i ele vest a porţii . În continuare, "s-a putut observa 

l Arh. Monica Mărgincanu-Câl'~•loiu. RemarqtLes sur les jortijicalions de Tropaeum 
Traiani. Dacia. NS. XXV. 1981. p. 271-288. 

1 ldcm. Plans efes riltes romaines en l\Toesie Jnjc!rieure. ti r agc â par\ du Flattp la
nung und B autheorie der Antike, Diskussionen zur archulogischcn B a uforschung 4. 

·· TropaetLm T1·aiani. l. Cetawa, Bucureşti. 1979. p. 7:1-7~ . 



160 GHEORGHJ:: P.\PUC 

cum fundaţia acestui turn abandonat se întîlneşte in unghi drept cu fun
daţia situată sub pragul de intrare în bastion,. face corp comun cu ele şi 
m.: acelaşi nivel superior de construcţie" (Dacia. NS. XXV, p . 279). 

î n cele ele mai sus nu sint decît două inexacti tăţi, anume : fundaţia 
nil este a unui turn al porţii, ci a laturei porţii C'are s uprapune fundaţia 
preconstantiniană, iar ele un "acelaşi ni\·el superior ele construcţie" nu 
p1Mte fi ,-orba deoarece între n iYelul fundaţiei turnului preconstantinian 
şi ceea C'e consider a autoarea ca ni\·el al tur nului ce flanca poarta este 
o diferenţă ele cC'a -W cm (Pontica, VII, p. 334, fig . 9) - vizibil şi în 
fig. 14• 

Fig. l a 

Se trece apoi la argumentarea existenţei turnului ele pe latura es
ii('ă a porţii , apărut in urma unui sondaj de 2,25 m pe 1,50 m (Dacia, NS, 
XXV, p . 280, fig. 50). Nu contestăm că sondajul a scos la iveală o su b
slrucţie lată de 1,10 m. Dar aceasta nu este a ltceva decît fundaţia laturii 
de est a porţii, simetrică cu latura vestică, fap t remarcat de autoare 
c-înd spune "distanţa apr oximativ egală celei care separă limita vestică a 
fundaţiei de pe latura estică a celuilal t turn (! !) ş i p rima crepidă apar
ţinînd bastionului" (Dacia, NS. XXV, p. 279). 

In continuare ni se spune : "ansamblul porţii de sud este asemănă
tor celui de la poarta ele est" (Dacia, NS, XXV, p. 281), numai că ele 
:lC'eastă dată se uită o componentă a porţii , anume canalul ele scurger e, 
r·anal care se termină în p ragul porţii (Dacia, NS, XXV. p. 280. fig. 5). 
D<teă poarta de sud ar f i fost flancată de turnuri în formă de U, elemen
tar era ca apa plU\·io-menajeră să fie dirijată cu ajutorul unui canal, 
C'cl puţin pe o lungime egală cu lungimea turnurilor,. cum se întîmplă la 
celelalte două porţi. Or, aşa ceva nu există, ba mai mult. faptul că un 
asem enea canal nu a existat este demonstrat ele puternica eroziune ce 
porneşte el in faţa porţii spre baza col inei pe care este aşezată cetatea 
(Tr opaeum Traian i, I, p. 74). Trebuie avută în vedere şi configuraţia te
renului care este mult diferită la p oarta de sud faţă de porţile de est şi 

4 Desenele din fig. 1, 2, 3, 4 s înt după Dacia, NS, XXV, aparţinînd at'lh iltcctei Mo
nica Mărgineanu-Cârstoiu . 
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Yc~t. argument suficient de care a ţinut însă cont arhitectul antic pentru 
a nu flan ca poarta cu turnuri. 

Fig. lb 

Un ultim aspect privind poarta de sud elin prezentarea făcută în ar
ticol ul în discuţie se referă la faptul că "fundaţiile situate la est au fost 
clemantelate în .. trepte" ca şi celelalte fundaţii (Dacia, NS , XXV, p. 281 şi 
nota 29). După părerea noastră, mai uşor se construieşte în trepte decî t 
să !':e dem anteleze în trepte. Oare pentru obţinerea treptelor,, care sînt 
a lcătuite el in blocuri ele aceeaşi înălţime , aşezate in acelaşi plan (Dacia, 
NS, XXV, fig. 11), constructorii să fi avut în vedere demantelarea operei 
](11' astfel ca să se obţină trepte? Ne îndoim d e o asemenea "l ogică con
structivă" . (vezi fig. 2). 

2. Poarta mică 

Această poternă este consid erată de Monica Mărgineanu-Cârstoiu 
C:'l ::~vînd două faze. O primă fază în care ni ve lui d e călcare "corespundea 
nivelu lui superior al primei crepide ... De reţinut că nivelul este indicat de 
crcpidă. Urmează a 2-a fază , cînd ni,·eJul porţii este ridicat prin două 
asize cu car e ocazie se amenajează un canal de scurgere , a cărui gură 
ind ică şi nivelul ele călcare extr a-muros (Dacia, NS , XXV, p. 281). 
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Fig. 2 

1n fig. ~. p. 282 (Dacia, NS, XXV) , pe care o redăm, (fig. 3), nivelul 
d e că lcare în exterior este marcat cu N IVE şi corespunde m argin.ei supe
riuare a dalei ce acoper ea ca nalul. in acest caz, se impunea ca în exterior 
sub N IVe, să existe un canal care să conducă apa, dar care nu s-a des
coperit pentru simplul moti\· că nu a existat. Dacă se renunţă la exis
tenţa canalu lui de afară şi ni\·elul este cel indicat de autoare, nu mai avea 
nici un. rost am enajarea ca nalului ce străbate zidul, apele ar f i clebuşat 
p est e pragul porţii. Or, existenţa canal ului ele sub poartă arată că apa se 
<>curgea prin el, atunci nivelul ele călcare din afara cetăţi i era mai jos cel 
puţin la nivel ul cr epidei. Pe sectorul sud-vestic mai sînt cunoscute încă 5 
ca nale. Pe curtina dintre T 17 - T 18 se află 2 guri de canal, una la 1,30 
m faţă ele nivelul de construcţie . cea ele a 2-a la 1,70 faţă de ace
laşi nivel. P c curtina T 16 - T 17 se află alte două guri, la 1,10 n 
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şi, respecti,·, 3,00 m faţă de niYelul de construcţie , iar pe curtina 
T 15- T 16 gura de canal se afla la o înălţime de 1,60 m. Deci gurile ca
nalelor se afl ă la o înălţime cuprinsă între 1,10 m şi 3,00 ms. 

Fig. 3 

In concluzie. incl icarea lui N IVe în studiul amintit care acope.ră 3 
asize f lancate cu blocuri d e parament nu poate fi luată în discuţie, iar lu
area ca reper a unei guri de canal pentru ind icaţii de ordin stratigrafic 
duce la eronări, mai ales că pentru situaţia stratigrafică din zona poternei 
există un profil publicat în Tropaeum Traiani, I, p. 43, fig. 20, şi de care 
nu putem să nu ţinem seamă . Este cert fapt ul că la momentul construirii 
canalului pe care îl considerăm contemporan cu paterna,, n ivelul ele căl-

5 TT, l , p.64-71. 
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care extra-m uros era sub baza gurii canal ului. A 2-a fază consta în astu
parea porţii, dovadă fii nd urmele ele m ortar ce se păstrează pe feţel e ex
terioare ale paramenţilor care mărgineau poarta. 

3. Pom· ta ele t:est 

Şi această componentă impor tantă a fortificaţiei ele la Tropaeum este 
considerată ele autoarea studiull.li amintit ra avînd o fază anterioară anu
lui 316. Considerăm justă observaţia lui V. Pârvan priv ind pragul porţii 
alcătui t el in blocuri "foar te înalte şi prelucrate ca rămînînd pe o mare 
8dî11cime în aer ·liber" (V. Pâr van, Cetatea Tropaeum , p. 168), fapt ce de
monstra existenţa unui pod suspendat. Este interesant faptul că G z·. Toci
lescu , cel care a condus l ucrări le şi în acest sector, se îndoieşte ele existenţa 
unui astfel ele m od ele intrare în cetr,te (BAR. m~ . 5128, f. 28), observaţiile 
sa t ~ fiind făcute la faţa locului , fapt care a fost reconfirmat şi de noi în 
1975 (Tropaeum Traiani, l , p. 73). N~ putem nega existenţa unor faze ale 
porţii de vest, dar nici nu putem fi de acord cu existenţa acestei porţi îna
inte ele 316 e.n. Faptul că pragu l porţii este făcut elin blocuri ecarisate se 
datnrează în parte şi canalului de dedesubt care are înălţimea ele aproape 
1.00 m. fiind acoperit ele claia ce constituie pragul porţii . Ziclăria canalului 
a fo~t amplasată în pantă. Peretele sudic s-a păstrat în imediata vecinătate 
a pragului pe întreaga înălţime, clar nu putem spune acelaşi lucru despre 
da:ele care-I acop2reau. Singurele păstrate în zona dintre turnuri se află 
lc: 2.25 m de la prag. Faptul că lipsesc dalele ce acopereau canalul nu nu
mai î n porţiunea amintită clar şi în continuare (exceptînd cele două păs
trate) denotă faptul că materialul litic a fost scos spre a fi r efolosit. Asu
pra operaţiunilor de demantelare de la Tropaeui:n vom reveni în finalul 
acestui articol. Dacă, aşa cum am văzut, au fost scoase lespezile care aco
pereau canalul nu cr edem că pavajul străzii elin apropierea pragului să fi 
avut altă soartă. Monica Mărgineanu-Cârstoiu consideraă că existenţa po
dului suspendat es te caracteristică în "perioada de funcţionare a incintei 
rare precede reconstrucţia" şi cînd pragul porţii era mai jos cu 50 cm 
(ve:J: i fig . 4), iar "cu faza ele reconstrucţie accesul în cetate a fost în între
gime transformat". Să înţe legem că o da tă cu înălţarea pragului cu 50 cm 
autoarea renunţă la pont levis, acceptînd accesul p e poartă fără pod? Logic. 
dacă ar fi fost necesar un pod, momentul era cel al aşa-zisei "reconstrucţii" , 
cînd nivelul porţii creşte cu 50 cm şi nu cînd pragul era mai jos . 

Epuizînd ar gumentele arhi tectonice privind etapa preconstantiniană a 
pL1r tii el e vest,. autoarea menţionează amenajarea căii de acces din zona 
dintre tumuri , cu un ~•trat bine compactat alcătu i t eli n piatră , m ortar şi 

pămînt bine bătătorit ca încă un indiciu al "reconstrucţiei". Deoarece 
această compactare este vizibilă p e lateralele căii ele acces din imediata 
vecinătate a turnurilor. exduzîncl car osabilul, cleei zona centrală de cea 4 
m, avînd în vedere că între turnurile ce flanchează poarta distanţa este de 
\1 m , considerăm că operaţiunea a fost realizată o dată cu amenajarea căii 
de acces după ce schel ele folosite la ridicarea celor 2 turnuri au fost demon
tate 
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Tn ~tucliul de care ne ocupăm. un loc important în cadrul argumen
telor ce probează existenţa unei fortificaţii anterioare anului 316 e.n. peste 
car e s-a "calcat'· zidul ele incintă pe care-! vedem şi astăzi. îl ocupă fun
daţiile ele turnuri. considerate de noi, abandonate la nivelul patu lui de 
a~teptare6• dar car e sînt interpretate ca fiind r estul unor tu r nuri deman
tebte. 

P e cartina dintre T 15 şi T 16 se află o as tfel ele fundaţie conside
rată ele Monica Mărgineanu-Cârstoiu ca fi ind abandonată cu ocazia ,.,re
construcţiei" şi despre a cărei existenţă autoarea spune că "am presupus-o 
în virtute u r banisticii' · (Dacia, NS, XXV, p. 283 , nota 39). l n legătură cu 
acc<>.t ultim aspect avem ele făcut cîteva precizări. 

l. Curtina pe care a apărut fundaţia a fost cercetată de noi în anul 
1975. cîne! fundaţia a fost scoasă parţial la lumină. Or. a presupune în 
1979 (anul apa1·iţiei Yo lumului Tropaeum Traiani . l. Cetatea) ceea ce era 
cunoscut din 1975. nu mai poate fi o presupuner e nici măcar . .în v irtutea 
criteriilor urbanis ti ce"" . 

2. 1 n ce mă~ ură această fundaţie "Yine să confirme ipoteza formu
lată într-un studiu precedent" (Dacia, NS. XXV, p. 287, nota 44), credem 
c-ă este de a juns să menţionăm că în studiul respectiv a mai fost _"presu
pusă" . numai într-o pagină, existenţa a încă 5 turnuri , pînă acum n ecu
noscute, ba mai mult, unul dintre turnuri "a existat cel puţin în faza ele 
bw:;a j" (Tropaeum Traiani. I , p . 124). 

u Ibidem 
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3. PriYind reţeaua stradală a cetăţii Tropaeum Traiani "în virtutea 
criteriilor urbanistice" este interesant să amintim că una dintre căile de 
acces (vezi fig. 106, p. 123 din Tropaeum Tmiani) se termină (sau începe) 
din dreptul fundaţiilor abandonate de pe curtina T 15 - T 16. Dar către 
turnul care a functionat cu incinta de la 316 e.n. s-a trasat o cale de acces 
oblică, ce se abat~ de la "regula" celorlalte. Cît de serios este privit de 
înşişi autorii capitolului amintit ,"fluxul de circulaţie" redat grafic, reiese 
din text cînd spun: "Faţă de reţeaua prezentată de noi, este posibil să fi 
existat şi alte străzi intermediare pe care nu le putem încă trasa datorită 
faptului că nu cunoaştem ... dimensiunile exacte ale fronturilor nici unei 
singure insule de locuit" (Tropaeum Tl"aiani, I , p. 125). 

4. În situaţia în care pe curtina T 15 - T 16 fundaţia descoperită a 
funcţionat, în sensul că a avut o elevaţie care a fost demontată , atunci 
poarta de vest, în perioada de dinaintea "reconstrucţiei" de la 316 e.n., fie 
că avea alt front (dat fiind unghiul de 106° al fundaţiei cu incinta) , fie am
pln<>amentul ei era altul şi deci trebuie căutată în altă parte, deoarece în
tre TE şi T 15 (al porţii) sînt circa 15 m iar arhitectul antic respecta o lo
gică neîndesînd turnurile fără rost. Existenţa fundaţiei este o dovadă că 
poarta de vest n-a avut cum funcţiona odată cu TE (Dacia, NS,, XXV, p. 
285. fig. 10) : cînd a fost ridicată poarta de vest TE nu mai exista sau, după 
cum vom arăta mai jos, TE n-a funcţionat niciodată, nedepăşind stadiul 
de fundaţie abandonată. 

In susţinerea existenţei la Adamclisi a unei arii identice a cetăţii din 
sec. II - III e.n. cu fortificaţia comemorată de inscripţia de la 316 e.n., 
Monica Mărgineanu-Cârstoiu foloseşte un alt argument pentru probarea 
"refacerii": anume folosirea unor blocuri deosebite în zidul păstrat pe 
curtina T 13- T 14 (Dacia, NS, XXV, p. 286 şi n. 43) fiind citat un articol 
rlc-al nostr u, dar pentru •. o altă datare"7, în care arătam că prima asiză în 
zona centrală a curtinei amintite are înălţimea între 20 şi 40 cm, fiind al
cătuită din blocuri ce au aparţinut unor construcţii anterioare. UrmMoa
rea asiză, care este şi ultima păstrată, a fost realizată din blocuri înalte 
ele 107 cm, groase de 45-4 7 cm, lungimea lor variind între 126 şi 134 cm. 
Cele 7 blocuri au fost aşezate intercalat, unul transversal (cu grosimea 
sp:re exterior), două pe lungime, situaţie care se repetă. Nu discutăm for
ma deosebită a blocurilor, ci faptul că pe suprafaţa superioară a acestora, 
ce suportă asiza de deasupra, pe 5 blocuri au fost şenţuite contururi ale 
unor cruci cu capetele bifurcate. Momen'tul realizării acestor semne putea 
fi sau anterior montării în zid sau cel mai tîrziu în momentul zidirii 
blocurilor în incintă. In literatura de specialitate tipul de cruce este datat 
la sfîrşitul sec. V şi în tot secolul VI e.n.a Această refacere a incintei noi 
am datat-o ca atare. Aşa că situaţia surprinsă pe curtina dintre T 13 - T 14 
se referă la o reparaţie a incintei şi nicidecum la o aşa-zisă "refacere" 
de la sfîrşitul secolului III şi începutul secolului IV, datarea fiind certă. 
dată fiind forma crucilor, clar mai ales locul unde au fost realizate. 

Monica Mărgineanu-Cârstoiu aduce în discuţie cisterna, precum şi 

' MCA, Oradea, 1979, p. 185. 
a Ibiclem 
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adera de circulaţie ce o flanca spre sud şi care a funcţionat într-o epocă 
rontemporană cu edificiul datat "înainte de reconstrucţia incintei de la 
,;fîrşitul secolului III şi începutul secolului IV"' (Dacia, NS, XXV, p. 287). 
In legătură cu cisterna, credem că ar fi cîteva lucruri de spus. U ltimele 
studii privind edificiul amintit sînt de acord în privinţa funcţionări i iniţial 
a u nei cisterne în car e s-a construit apoi bazilica. I. Barnea consideră că 
d~;terna a funcţionat pînă la sfîrşitul secolului III (Dacia, NS, XXI, p. 230). 
~.'[onica Niărgincanu-Cârstoiu datează dezafectarea cisternei înainte. ele în
rcputul secolului IV (Dacia. NS. XXI. p. 247). În privinţa sursei car e ali
mentează cisterna I. Barnea îl citează pe Broz. descoperitoru l unui ape
dtJct perpendicular pe latura ele sud a bazinului (Dacia, NS, XXI, p. 225, 
f. -l) amintind şi de apeductul ce dublează canalul de pe v ia p1'incipalis 
(clutat în sec. IV), dar care la circa 30 m est de cisternă îşi schimbă direc
', ia spre sud. Monica Mărgineanu-Cârstoiu aminteşte de apeductul din ca
na~ "care la 26.5 m est de cisternă se întrerupe", neexcluzînd faptul că 
putea conduce apa în bazin. argumentînd logic schimbarea traseului da
torită pantei accentuate.9 Considerăm că apeductul mergea spre sud şi 
nu este altul decît cel surprins de Broz. Dar un apeduct clatat în sec. IV 
nu poate cond uce apă într-un bazin care a fost dezafectat la sfîrşitul seco
!ului III sau înainte ele încep utul secolului IV. 

După părerea noastră . datarea dezafectării cisternei trebuie schim
bată, deoarece la cisternă nu s- a putut renunţa· decît în momentul în care 
problema apei era rezolvată în alt m od. Aşa că trebuie să ne î ndreptăm 
atenţia către marele bazin ele pe latura de sud-est a cetăţii şi care este 
posterior incintei de la 316 e.n., deoarece incinta-anexă la j oncţiunea de 
l!ngă poarta ele sud este adosată. L~tura nord-estică a marelui bazin se 
sprijină pe frontu l unicu lui turn al incintei de pe sectorul poar ta de est
poarta ele sud 10. Deci fortificaţia care proteja bazinul de apă este în mod 
cer t pcsterioară rid icării incintei de la 316 e.n . 

Cetatea Tropaeum ca şi Tomis ul s-au confruntat cu marea problemă 
el apei datorită cotei scăzute a izvoarelor d in zonă în raport · cu î nălţimea 
prom ontoriului pe car e erau aşezate. 

În legătură cu m odul ele distribuire a apei din. cisternă, elat fiind 
amplasamentul acesteia . zona ar fi fost foarte redusă.. "limitată la o fîşie 
îngustă din sud-vestul şi vestul cetăţii" 1 1, ba mai mult, ar fi necesitat lu
crRri deosebite de îngropare a unor conducte. care nu se justificau, cleoa
rE'ce la destinaţie s-a r f i aflat su b n ivelul de funcţionare al edificiilor pe 
C'are le-ar fi clesen·it . 

Dezafectarea cisternei nu p oate fi decît posterioară sau cel mai de
vTeme contemporană cu intrarea în funcţiune a bazinu}ui fortificat, d eci 
o clezafectare a cisternei mai timpurie de prima j umătate a secolului IV 
c;p exclud e, fiind posibilă o funcţionare paralelă, o perioadă de timp a cis
tern.ei cu marele bazin. Înclinăm să considerăm că dezafectarea cisternei 
'--a datorat secării sursei de apă. 

~ DaCia, NS, XXI, 1977, p. 249. 
to Al. Simion-Ştefan, BMI, 3, 1972, p. 51. 
tt I bidem, p. 50. 
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Monica Mărgineanu-Cârstoiu consideră ca problemă esenţială pen
tru cercetările arheologice viitoare de la Tropaeum. punerea de acord a 
observaţiilor arhitecturale cu interpretările stratigrafice, subliniind faptul 
că pentru cercetările anterioare observaţiile sale de arhitectură au corec
tat substanţial pe lîngă cele stratigrafice în interpretarea istor ică a vieţii ce
tăţii Tropaeum. Acolo unde săpăturile arheologice nu ne oferă urme de lo

cuire din sec. II-III e.n. argumentele urbanistice ne pot scoate din impas. Aşa 
stau lucrurile cu lipsa urmelor de locuire datate în sec. Il-III e.n. in sec
torul ele la sud de bazilica forum-ului ş i zidul ele incintă. În ac~st ca~ ... in
tcn ·nlul putea ajunge p' nă la 15-20 m" . precizindu-se în continuare : . .lăr
gimea maximă a intervalului funcţiona între T 9, poarta de ,·est şi poarta 
de sud" (Tropaeum Traiani. I , p. 125 ş i nota 53). Deci cauza pentru care 
::Jccste urme lipsesc este interva lul de 20 m şi nu o extindere a cetăţii in 
sec. IV e.n. Un astfel ele interval ar însem na că 115 din aria cetăţii era 
ocupată de interval (mai bine zis nefolosi tă). în ce măsură cele de mai 
sus sînt în concordanţă directă cu logica constructivă nu mai este ne,·oie 
să insistăm. În finalul studiului pe care l-am analizat. autoarea conchide: 
"în aceeaşi ordine de idei, noi subliniem că nl:l cunoaştem încă argumen
tele de ordin constructiv care au incitat cîţiva autori să considere că 
:1ceste turnuri de fapt n-au funcţionat niciodată'· (Dacia. NS, XXV, p. 288. 
nota 50). 

"Incitarea" noastră se datorează modului de construcţie al a cestor 
fundaţii şi observaţiilor stratigrafice. 

1. Fundaţiile au apărut sub nivelul de construcţie al incintei datate 
la 316 e.n. Adîncimea variază, în funcţie de teren. de la 20 pînă la llO cm. 
Nu vedem raţiunea de a demonta un zid cu peste 1 m mai jos decît nivelul 
pe car e se călca la construirea altuia. 

2. Toate fundaţiile sînt acoperite cu un strat de rnortar, pe care une
ori apar urme de încălţăminte. Admiţînd că elevaţia a fost demontată 
sub nivelul de la 316 e.n. car e este raţiunea acoperirii cu mortar a funda
ţiilor care oricum erau îngropate? operaţiunea nu ar fi putut fi executată 
decît de cei ce ar fi clemantelat. 

3. Starea de conservare a laturii frontale a fiecărei fund aţii este 
precară. Admiţînd că după demantelarea suprastructurii a avut loc aco
perirea cu mortar, de ce pe zidăria spartă de pe latura frontală nu apar 
urme de mortar scurs? Stratul de m ortar apar e spart. 

4. O dem antelare a zidului ar fi lăsat urme vizibi le adică . m ortar 
>;fărîmat, piatră etc., chiar dacă s-ar fi făcut cu cea mai mare grijă . 

5. Pe fundaţia pre-constantiniană de pe cur tina dintre T 16 - T 17 
;;'~ fost descoperit scheletul unui cal, dovadă tocmai a abandonării funda
t iei şi a faptu'lui că zona locuită era mult mai depart~. depăşind chiar şi 
un interval de 20 m (fig. 5). 

6. In vara anului 1982 am executat două secţiuni de 4,5 m pe 1 m , 
~;ecţiuni paralele cu incinta dintre T 18 - T 19, în care la 1 m au apărut 
laturile unei fundaţii de turn părăsită la nivelul patului de aşteptare. 

Stratigrafic, peste mortar se află un strat de lut amestecat cu pă
mînt brun închis ce se înt inde ' pe toată lăţimea fundaţiei. Următorul 
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Fig. 5 

strat, mai gros către capetele secţiun ii , este din lut galben scurs ele pe 
malul şanţului, antrenat de apă. Apar lentile ele culoa re închisă interca
late în pămîntul galben. Urmează apoi un strat ele umplutură care con
ţine pămînt am estecat cu piatră măruntă şi urme de mortar. 

Pe p rofilul nordic al secţiuni i AB primul strat este alcătuit din loess 
amestecat cu pămînt brun- închis în care se văd urme de mortar desprins 
elin fundaţie, în r est stratigrafia este identică. Pigmenţii de mortar provin 
din treapta realizată în zona ele legătură a fundaţiei laturei turnului cu 
cea a curtinei. 1n tim pul cît a sta t descoperită fundaţia şi au început apoi 
~ă se scurgă straturile de pămînt, agenţii atmosferici au acţionat şi asu
pra m ortarului ce alcătuia pa tul ele aşteptare la treapta car e marchează 
curtina (fig. 6). 

Profiluril e exclud existenţa un ei suprastructuri şi cu atît mai mult 
exclud o demantelare. !n afara unei gropi care afectează exterior ul !atu
rei estice pe cea 50 cm , alte urme de intervenţie asupra fundaţiei nu există. 
Realitatea constructivă şi stratigrafică sînt dovezi certe care demonstrează 
încercarea ele lărgire a ariei cetăţ i i Tropaeum, clar soldată cu întreruper ea 
lucrului , cu părăsirea fundaţiilor, din m otive neclare încă. 
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tn încheierea acestui a rticol, ţinem să corectăm anumite date apă
rute în capitolul semnat de noi în vo lumul Tropaeum T raiani. 1. Cetatea, 
:n Ed . Acad. RSR, 1979, deoarece s-a intervenit în text fără acordul nos
tru. La pagina 77 din vo lumul amintit s-a inserat fraza "Din şanţ s-au 
recuper at f ragmente ceramice feudale timpurii care au dus la formularea 
ipotezei că demantelarea incintei a avut loc în sec. X-XI". Facem preci
zarea că citatul nu ne aparţine, cu toate că în cronica săpăturilor arheo
logice publicată în Dacia. NS, XVI, 1972, p. 325- 328, nr. 1 şi Dacia. NS, 
XVII, Hl79, p. 361-362, nr. 1, avansasem ipoteza că această demantelare 
'H:I putut face în sec. X-XI. În manuscrisul nostru re,·eneam asupra aces
tui aspect, spunînd: "la un mcment elat am considerat că această deman
telare a fost opera locuitorilor Dobrogei din sec. X-XI" ; m ai departe: 
,.consider [un că operaţiunea s-a petrecut la o dată mul t m ai recentă şi 
anum e în sec. al X IX"-lea ş i argumen tam în con tinuare descoperirea în 
şanţu l de demantelare a unor monecle cu efigia lui Carol I (R. S. YEOMAN, 
.Vlodern World Coins, p. 391, nr. 18). Faţă de ceramica feudală-timpurie 
~ntrenată în şanţ, m onedele de la Carol oferă data acestei operaţiuni. mai 
<tles că cetăţile r omana-bizantine au constituit în sec. XIX şi XX adevă
t·ate cariere de piatră pentru locuitorii Dobrogei. 

Deci luarea blocurilor ecarisa te elin incinta cetăţii Tropaeum a a\·ut 
loc la sfîrşitu l secolului al XIX- lea. 

EINIGE NEUE ANGABEN, DIE BURG THOPAF.:CM TRAIAKI BETREFFEND 

Zu.sammenjassun" 

Gh. Papu c 

D C'1· Vcrfasser bringt <.>i11ige Marginalllc m crkungen zu clem in Dacia. NS. XXV. 1931. 
von clc1· A rchitektin Monica Mărgineanu-Cârstoiu verăffentlichtcn Ar~ik el, clic Fe~tung 

Tropncum bctreffend. 
Die Vel"fasserin behauptet, dass cler Umfang dcr Burg in der Periodc cler .Jh. H - UI 

mit demjc nigcn nach der Wiederherstellung von 316 identisch sei. Dic konstruktiven und 
~tr:~tigraphischen Argumente konncn so cine aur (alsc~'Cl' urbanistischer lntcrpretierung 
ruhC'nd cn I-lypothesc nicht beweisen . 
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lf6ENOA III STRAT APĂRUT ÎN URMA RESTAURARII ZIDULUI ~LUT GALBEN ~LUT GALBEN AMESTECAT cu PĂMÎNT BRUN ÎNCHIS CU PĂMÎNT 

BRUN ÎNCHIS CU URME DE MORTAR 1 J STRAT DiN PĂMÎNT, PIETRIŞ ŞI CĂRĂMIZI FRAGMENTARE mmsTRAT DE CULOARE ÎNCHISĂ . STRAT GALBEN ÎNCHIS 
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