
Lli\IESUL DUNAREAN BIZANTIN IN VREMEA DINASTIILOR 
ISAURIANA ŞI l\IACEDONEANA 

171 

RADU FLORESCU 

1.1. In anii '60, în rindul specialiştilor romam m istoria Dobr ogei a 
<; 1părut ideea, întemeiată pe unele mărturii li terare neluate pînă atunci în 

seamă. anume că stăpînirea bizanti nă în Dobrogea nu a încetat după m a­
rea invazie a\·ară şi după pătrunderea bulgarilor în Peninsula Balcanică 1 . 
Admiţînd o fluctuaţie semnificativă a puterii şi nivelului de organizare a 
acesteia în timp, unii cercetAtori propuneau ca dată a unei prime reorga­
nizări a acestei stăpîniri pe aceea a organizării temei "ThTOcia" în vremea 
i mpăratuJui Constantin IV P ogonatul (681-685)2. Ulterior, această mare 
temă a vea să f ie împărţită în alte trei mai mici - BuLgaTia, I stros şi I-Iae­
mus3. Apărarea tem ei Istros era asigurată în primul rînd de flotă, cu baza 
p~·incipală la L ycostomion (Periprava s . Chilia Veche)4 . 

1.2. [a Yiziunea specialiştilor amintiţi mai sus, cel de al doilea mo­
ment important al reorganizării stăpînirii bizantine în Dobrogea este cel 
·ti recuceririi elin v remea împăratului Ioan Tsimisces, cînd este r eorgani­
t.at şi limesul dunărean. din această v reme put.înclu-se vorbi de un limes 
bizantin Ja Dunărea de J os. Reorganizarea a consistat d in reconstruirea 
vechilor cetăţi r om ane care păziseră hotarul Dunării şi elin fixarea unor 
garnizoane corespunzătoare în aceste fortificaţii5 . 

1.3. In 1971, împreună cu Radu Ştefan Ciobanu6, am încercat să de­
monstrăm, punînd în valoare o informaţie a unui izvor literar m a i demult 
cunoscută, dar nein.terpretat.ă destul de cuprinzător, precum şi observaţii 
şi descoperiri arheologice, în primul rînd ele la Capidava şi d e pe valurile 
care traversează Dobr ogea, că tema Istr osului sau a L ycostomion.ului, se 

1 I. Barnea . Peuce. 2. 1971. p. 205-219: idem, ln DID, l!I. p. 7-69: P. Diaconu. Pon-
tica. 5. 1972. p. 373-380: R. F!01·escu. R. Ciobanu. Pontica. 5. 1972. p. 381-.JOO. 

" T. Barnea, Peuce. 2, 1971 . p . 206-207. 
' Idcm. ibidem. 
' O. Ili escu, Revista de istorie. 3. 19i2. p . .J33-.J62. 
5 Em. Condurachi, I. Barnea. P. Diaconu. Nouvelles recherches sur le Limes by­

zantin du Bas- Danube au Xe-XIe siecles, în Thirteenth International Congr-ess of Byzan­
tine Studics, Oxford, 1966, fasc. VI. 

" R . Florescu, P. D iaconu, op. cit. 
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întindea din Deltă pînă la linia Yalurilor care traversează Dobrogea de la 
Cernavoda la Constanţa . că această provincie a fost organizată ca atare 
in ultima treime a secolului al VIII- lea şi că sistemul ele apărare al pro­
vinciei se baza, pe linia Dunării , atît pe flotă cît şi pe organizaţiile de 
stratiotai, moşteni tori direcţi ai celor ele limitonei elin perioada romană 
tîrzie, ţărani-grăniceri.. ale căror aşezări fortifi cate de pe m alul Dunării 
preluaseră rolul vechilor cetăţi roma ne. 

2.1. Dezvoltarea în continuare a cercetă ril or ele la Capiclava7 şi din 
alte cetăţi dunărene , precum şi apariţia monografiei Dinogetia 18, permit 
o'Jservaţii şi comparaţii de natură să detalieze şi să adîncească ipoteza 
schiţată de noi cu prilejul S esiunii de comunicări Pontica 1971. amintit~t 

mai sus. 
Ast fel, între situaţia cetăţilor bizantine de la sud el e Axiopolis şi cea 

a celor de la nord ele această localitate antică, apare o diferenţă funda­
mentală: raportul topografic al primelor cu cetăţile rom ane din zonă este 
total diferit d ecît ce l al ultimelor cu fortificaţiile rom ane corespunzătoare 
topografic. Într-adevăr , la nord de Axiopolis . pînă la Aegyssus sînt cunos­
cute 13 fortifica ţi: Hinog=AXIOPOLIS, Seimeni, CAPI DA V A, T opalu, 
Hîrşova=CARSIUM, Gîrlici= CIUS ; Piatra Frecăţei=BEROE, Turcoaia= 
TROESMIS E şi TROESMIS V, Măcin=ARRUBIUM, Garvăn=DINOGE­

TIA, Isaccea=NOVIODUNl~M, Tulcea=AEGYSSUS. Dintre acestea, des­
pre una - -· Seimeni - nu se ştie d acă a fost l ocuită şi în perioada feuda­
lismului timpuriu. Despre a lte două - T opalu şi ClUS - informaţiile 

despre o locuire feudală timpurie nu au fost verificate şi nici nu sînt cu­
noscute detalii semnificatiw . Pentru toate celelalte se ştie că aria cetăţilor 

şi anume aceea delimitată de vechea fortificaţie romană - este ocupată 
ele popu l aţ ii purtînd cultura specifică acestei vr emi. Pentru patru dintre 
acestea : AXIOPOLIS , CAPIDAVA, CARSIUM şi DINOGETIA se ştie si­
gur: fie că s-au construit fortificaţii noi pe urmele celor romane - AXIO­
POLIS , CA P IDAV A. CARSIUM - fie că au fost r eparate şi refolosite ce le 
romane- DINOGETIA9. 

La sud de Axiopolis sînt cunuscute, în total, 10 (11) fortificaţii (Pă­

~uiu lui Soare. Dervent, Izvoarele-castr ul de pămînt, Izvoare le-Cale 
Gherghi- SUCIDAVA, O! tina-ALTINUM. Beilic, Muzait 2, Muzait 1-

7 CL R. Flo r escu. Re\·ista ele etnografie şi folclor. 10. 1963. 5. p. 529-536: R. Flo­
rescu. Apullum. 6. 1967. p. 259-268: R. Fl01·eseu. N. Cheluţă-Georgescu. Pontica, 7. 1974. 
p . .tl7-.t36: idc m. Pontica, 3, p. 77-88: R. Florescu, ibidem, p. 261-37-1 : N. Chcluţă-G eorgescu . 
Pontica , 11. 197fl . p . ::l ll -223: Gh. Mănucu Adameştean u . P e u ce. 9. 1984. p. 375-:l88. 

" Gh. Ş tefan. I. Barnea. 1\1. Comşa. E. Comşa. Dinogetia l. A~ezarea teuda/li timpu ­
rie d<' la Risericuta-Garvăn. Buc .. Ed. Academiei. 1967. 

" Em. Condurachi. I. Barnca. P. Diaconu. op. cit.: P. Diaconu. N. Anghelcscu. Rl\1. 
5. 1968 . .t. p. 3!8- 351: Gr. Florescu. BCMI. 17, 1 92~ • .J.O. aprilie - iunie. p. 88-90: Pam fi l P o­
lonic. Cetdti romane şi pTeis torice. B.A.R.S.R., a rh iva. Polonic 1, Mss. 7, caiet 12 : Cer­
cet<tr, de pe malul drept al Dundrii de l a HiTşova în sus·- pînă l a Ostr·ov. 
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SACIDAV r-\, l-tasova 1, Raso\·a 2, Cetatea Pătulului10_ Dintre acestea, pen­
tru trei (Beil iC', RasoYa 1, Rasova 2) nu avem informaţii pertinente, din 
lipsa cercetări lor recente; pentru alte trei - Sucidava, Sacidava şi Alti­
num - ştim că Yestigiil e r omane se încheie cu un nivel de la sfîrşitul sec. 
VI - începutul sec. \-II e.n., peste care nu au fost surprinse depuneri mai 
tîrzii: în sfî rşit. ultimele patru - Păcuiu lui S oare, Dervent, Muzait 2 şi 
CEtatea Pătulului - - sînt datate în perioada ele început a feudalismului şi 
nu supra pun depuneri r omane sau romane tîrzii, în orice caz nu put fi 
idC'ntificatc \'estigii c~e fortificaţii aparţin :ncl acestor perioade. 

O menţiune specială, în acest context, trebuie făcută pentru cetatea 
ci~ la l\Iuzait 2. Cercetări aeriene recente11 au putut demonstra că este 
vorba ele o cetate dublă - una mai veche de zid de piatră, alta mai nouă, 
nclosată primei, ele pămînt. După materialul ceramic adunat la suprafaţă 
cred că ar putea fi datată posterior r ecuceririi elin vremea lui Ioan Tsimis­
ces . .-\.;ceaşi datare este atribui•că şi celor două cetăţi ele la Păcuiu lui 
Soare şi Dervent12. O problemă deosebită o ridică Cetatea Pătulului. care 
serveşte drept fortificaţie ele capăt Valului mare de pămînt, deci ar trebui 
să fie anterioară recuceririi bizantine. In schimb, cu m Valul mare ele pia­
tră se l eagă ele latura de suci a cetăţii ele la Hinog-Axiopolis, pare m ai 
proba1)il c{t aceasta, lăsată la nord ele zona apărată. este anterioară con­
strucţiei valurilor şi necorelată cu această acţiune . 

Pare deci foarte proba bil că fortificarea malului Dunării în perioada 
secolelor VIII-XI e .n. a fost realizată în două faze: o primă fază în care 
toate cetăţil e romane ele la nord de Axiopolis au fost refortificate şi în 
ele au fost aşezate comunităţi ele strotiotai .. anterioară cuceririi bizan.tine 
elin vremea lui Ioan Tsimisces, şi a doua în car e a u fost construite un nu­
măr ele cetăţi noi la sud de Axiopolis, posterior acestei r eveniri a Bizan­
ţului la Dunărea ele Jos. Lăsînd pentru moment de o parte analiza mai 
detaliată a acestui ansam blu. este necesar să se compare cu situaţia forti­
ficaţ ii lor feudale timpurii, raportate la cele roman e, el in nord-estul Dobro­
gei, ele la Aegyssus la Tomis. Ast fel. în acest segment sîn t cunoscute şapte 
cetăţi romane : Solsoria13, Holmyris14 (Murighiol). Cetatea Zaporejenilor 15. 

''' Em. Condurachi. I. Banl<'<l. P. Diaconu. op . cit .. P. Diaconu. N . Anghc lescu, op. 
ci t.: V. Cu!ic?t. Pontica . 8. l!J75. p. 215-262: iclcm . Po:1tica. 9. 1976. p . 115-1:34 : idem . P on­
ticn . 12, 1979. p . 1~5-1 ';1 : Al.- S. Ştefan. Cetătile ele la Muzail. Cercetll ri aero!otogmfic!! . 
('o:n unic,H·c la scsiu'1cn PONTICA. a Muzeului de istorie naţiona lă şi m·hf>ologiC' Const·m­
tn. lfl83 : P. Diaco1u, D . Vilceanu. Păcuiu lz•i Soare. Cetatea !Jizantină. I. Buc . . Ed. Aca­
<lcm;ei. l!Y72: P. Diaconu. S. Baraschi. Păcuiu lui Soa1·e. TI. Asezarea medievală. Buc . . Ecl. 
Academ ie i. 1977: C. Scorpan. Pontica. 10. 1977 . p. 229-252 : idcm. MCA. 13. 1979. p. 189- 196: 
idc:>m. Pon t ica. 6 . 1973, p. 267-332 : idem. Pontica. 5. 1972. p. 301-:!28: G1·. Tocilcscu, Fouil/.es 
et recherches arch(;O /ogiques e11 Roumanie. Buc . . Librairie didactiquc. 1900. p. 169: R. Flo­
rpscu. A~·iopo/is - Cem avodcL. in Ghid arheolooic al Dobrogei. B uc .. Ed. Meridiane. 1968 . 
p. 70 ş i urm. 

cit. 

11 AL-S. Ştefan. comunicare citată la nota de mai sus. 
I? f'. Diaconu. D . Vilcuanu. op. cit.. p . 16 şi u1·m.: P. Diaconu. ::><. Anghel<>sr.u. op. 

u Irina Obt'rl11nder-Tirnovf'anu. Peuce. 8. 1980 . p. 55- 76. 
1'· AL-S. Ştefan, Peuce, 9. l 9G-! . p. 297-::10. 
' ; 1. Darnco, in DID, III, p. 1G3, unde o identifidl cu IIalmy1·is. 
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Enisala 1, Enisala 2 16 , Argamum17 şi Histl'ia18• Una singură nu a fost su­
ficient cercetată pentru a putea fi atri buită cu certitudine epocii romane 
- Cetatea Zaporojenilor. Pentru toate celelalte nu sînt semnalate şi ves­
tigii feudale t impurii , ci numai romane. in aceeaşi zonă, în schimb, ne 
sînt semnalate o cetate-oraş elin vrem ea începuturilor feudalismului - Nu­
fărul, unele s-a propus localizarea Pereislaveţului Mic19, - şi patru aşe­
zări el in aceeaşi \Teme - S lava Cercheză, Bisericuţa ele la Capul Doloj­
man , Istria sat, Camena2D - despre nici una neputîndu-se afirma că era 
fortificată. Pe temeiul exclusiv al informaţiilor indirecte, din izvoare li­
terare, se poate afirma că în această zonă trebuie să mai f i existat alte trei 
oraşe şi porturi fortif icate, baze navale bizantine : Vicina21, Lycostomion22 

şi Tomis23. Dintre acestea, Vicina încă nu a fost sigur localizată, iar forti­
ficaţiile şi aşezarea corespunzătoare ele la Tomis şi Lycostomion nu sînt 
practic identificate în teren. Situaţia par e semnificativă pentru poziţia ele 
faţadă maritimă asigurînd legătura cu centr ul Imperiului , a zonei discu­
tate , indicînd orientarea cu deschidere spre mare a ansamblului adminis­
trativ-militar al provinciei - r especti\· temei - şi direcţia strategică de 
apărare spre interior. corelati,·ă. 

Reluind d iscuţia fortificaţiilor dunărene. cîteva cazuri se impun 
atenţiei. Primul este Capidava : încă din anii '40, iniţiatorul săpăturilor el e 
aici, Grigore Florescu, a sesizat existenţa fortificaţi ei feudale timpurii, zid 
ele incintă din piatră legată cu pămînt, cu totul deosebită de cea romană. 
In publicaţia monografică24 i-a a tri buit chiar un traseu prezentînd abater i 
de la cel a l zidurilor r omane. Faptul se datora mai ales influenţei relevu­
lui întocmit de Pamfil Polonic şi publicat ele Vasile Pârvan2s, în măsura 
în car e vestigiile din teren, foarte rău conser vate, nu au putut fi surprinse 
decît intermitent şi doar pe laturile de nord-est şi sud-est. Cercetări mai 
noi au putut preciza, pe baza unor observaţii asupra a ltor urm e decît zidul 
p ropriu-zis , că acesta urmărea cu fidelitate traseul celui roman. Este 
vorba de urmele şanţului ele apărare care dubla zidul feudal timpuriu. 
Acesta, săpat în dărîmăturile cetăţii romane, spre exterior d e zidul de in­
cintă al acesteia, la o distanţă ele circa 6 m , a lăsat spărturi ele o formă 
caracteristică în ziduril e laterale ale turnurilor şi anume in V în cele ale 
turnurilor 1, '~ şi 7 şi în pantă simplă în cele ale turnurilor 2 şi 6 (de colţ). 
Analiza d etaliată a fragm entelor d e zid păstrate pe latura nord-esţ. a per­
mis să se distingă şi structura zidului, care, in ciuda m aterialelor şi teh­
nicii inferioare, păstrează modelul antic, ciclopean.: eloi paramenţi apare­
iaţi din piatră relativ mar e, evident recuperată din dărîmăturil e rom ane, 

u: Al.-S. Ştefan. R MMMI A, ~6. 1972. p. 15-25. 
17 M. Coja. Peuce, 2. 1971, p. 171-190; Eadem. Pcuce. 6. 197i . p. 163-197. 
1~ Cf. Al. Suceveanu. C. Scorpan. Pontica, .J , 1971. p. 155-172. 
'" Gh. Mănucu-Adameşteanu , MCA . 15, 1983. p . .t70-J73: cf. I. Bamea. în DID, III, 

p. 163. 
"' I. B nrnca . l bidem , p . 379, 331. 34-36. 2~3. 
" 1 bidem . p. 139. 
2! CL. 1. Barnea. Ibidem, p. 12 şi 29. 
:!3 IdE>m. ibicl. 
" G t·. f'l orcscu, R. Florcscu , P. Diaconu. Capiclava. Monogmfic arheologica I. 
" Descoperiri nouă in Scythia Minor, fig . 2. 
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şi relati\· reJu lată şi un emplecton de pămînt în care sînt amestecaţi bolo­
,·ani ele piatră şi fragmente de cărămizi romane. Este probabil că materia­
lu l emplectonului a fos t pămîntul amestecat cu dărîmături rezultat din să­
parea şanţului. Această caracteristică tehnică deosebeşte clar Capidava de 
fortificaţii le ş i construcţiile contemporane atribuite kaganatului - res ­
pecti \" ţaratului -- bulgm, unele predomină ziclăriil e masive din blocuri, 
fără emplecton propriu- zis, chiar atunci cînd liantul este pămîntul26. Din 
acest punct de vedere, cetatea HîrşoYa. deşi realizată într-o tehnică supe­
rioară, din piatră de talie - multă recuperată din r uinele romane - şi 
cu liant de mortar ele Yar. prezintă trăsături asemănătoare Capidavei. 
Ocuparea continuă ş i înd elungată a fortificaţiei . pînă în pragul veacului 
trecut, face să se distingă doar cu greutate părţil e mai vechi ele cele m ai 
no~. clar coincicl enţa traseelor noi cu cele vechi apare şi la Hîrşova, în­
clensebi în amena ja rea por tului, unele mol ul m edieval, cu scara ele acces, 
estE> aşezat pe ruinele molul ui r om an. caractarizat de zidăria în "opus 
mixtum". Pe aceste temeiuri se p oate ridica problema relaţiei dintre toate 
aceste cetăţi ele graniţă şi amenajările portuare corespunzătoare , cu atît 
mai mult în cazurile în care este atestată - ca la Capiclava - sau prezu-
mată cu un coeficient înalt ele probabilitate - ca la Axiopolis -- existenţa 

portului în epoca romană. 
Port este şi Păcuiu lui Soare - cel mai caracterizat dintr e toate -

dar in l egătură cu această fortificaţi e se rid ică a lte problem e . Între tră­
s~tturile specifice primei faze constr uctive a cetăţi i - cetatea portuară cu 
construcţii ample de zid 1n interior - ş i cele ale tuturor celorlalte n ivele 
de ocupaţie , in care ne apare ca o aşezare de bordeie - şi t reptat şi de 
locuinţe de suprafaţă - aclăpostită în in teriorul vechii incinte, pe care o 
foloseşte şi modifică după nevoi (este cunoscut. la un moment dat, cazul 
unei l ocuinţe i nstalate în zwinger ul porţii ele nord, blocînd aşadar accesul 
pri11 uceastă trecere27), se rid ică în primul rînei , p rob lem a felu lui în car e a 
funcţionat por tul în diferitele faze succesive ale forti ficaţiei , apoi chiar a 
datării şi funcţiei diferi telor faze. Din ncest punct de vedere p ar semnifi­
cative tehnica zidăriei, cu preclominarea zidurilor masive el e blocuri2B, 
precum şi diferenţa dintre d inamica economică a primei perioade, cores­
punzătoare cetăţi i portuare, aşa cum aceasta este exprimată de ci rculaţia 
monetară şi acelaşi fenomen studiat pe aceleaş i baze ale circulaţiei mone­
~tare din celelalte faze29. Mai mult decî t atît, aceste trăsături specifi ce dife­
renţiază prima fază a cetăţii de la Păcui , atît ele celelalte faze ale acest ei 
cetăţi , cît şi de asp ect ele surprinse în celelalte cetăţi contemporane el in Do­
brogea. 

"" CL Biserica de la Avradak. Vera Ivaml\'na. Razkopi i proucivaniia. 3. 1949. 
p. 1:1-19: Eadem. ibidem. p. 6:;-70: biserica de la Bial-b;;iag. n.-. :l - Stancio Stance\'. 
Hazl<opi i proucivaniia. 3. p. 79-3.3 : S tamen :vlihailov. IBAI. 20. 1955. p. 51-57. 71-73. 89-115; 
ickm. IBA I. 20. 1955. p. 229- 26-t: Stoian Mnslev. IBA T. 20. 1955. p. 263-275: L iuba Ogncno,·a 
i f:o.1ia GPorgieva. I BAT. 20. 1955. 

~: P. Diaconu. S. Baraschi, op. cit.. p. 16. 
"' P. Diaconu. D. Vilceanu. op. cit .. p. 27 - a tragem atenţia că pentm tehn ica de 

:i.id::tr·iC> n' nsiv>i. termen ul d<' emplecton. folosit in lt>xt. este im p ropriu. 
''' G. Custurea, N. Andronescu, Ponlica, 14, 1981, p. 221-238. 
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Aşadar, existenţa unui sistem de fortificaţi i bizantine pe malul Du­
nării în sec. VIII-XI pare în afara îndoielii. ln cadrul acestui sistem se 
d isting două segmente: unul mai ,·echi, spre nord de Axiopolis, altul mai 
nou, la sud de această cetate. Pentru cel mai nou pare foa r te probabil ca 
data construirii lui să fie aceea a recuceri rii biza ntine elin vremea împă­
ratului Ioan Tsimisces, cînd cuceririle nou anexate se integrează vechii 
teme a Istrosului - - după cum ar ind ica-o un. sigiliu30 -, al cărei sistem 
ele or .."ani%are este, firesc. extins peste întreaga zonă ele sub control bizan­
tin. 

Cît despre segmentul mai vechi, situaţia apare ce,·a mai complexă : 
nu dispunem de nici un indiciu direct de datare, în măsura în care nu se 
poate conta pe descoperiri monetare anterioare emisiunilor lui Ioan Tsi­
m isces. Un fapt semnificativ este şi acela că şi descoperiril e de m onede 
bizantine curen te după Ioan Tsimisces în umplutura unor bordeie, elin 
aşeză~i cu numeroase nivele şi faze. adică in soluri purtate şi remaniate, 
nu sînt r ele\·ante decît pentru datarea acelor soiuri şi in unele cazuri pot 
fi luate drep t termini ante quem non datur, dar nu pot fi folosite p en tru 
clatări precise şi sigure. Cronologia cerami ci i relativ simple elin această 
n cme. ~e bazează p e d istingerea subtilă a unor trăsături de amănunt şi 
pînă acum nime ni nu a încercat încă o sinteză pe baza tuturor descoperi­
rilor de acest fel, nici o analiză a unui număr suficient de mare de desco­
periri dintr- un singur loc. Jn ·cu ltura materială relativ săracă şi stereotipă 
a e pocii, puţine alte descoperiri pot servi drept indice sigur. Tn aceste 
condiţii nu putem d ecit să notăm că la Capiclava a apărut un număr ele 
cruci relicvar3\ care-şi găsesc la sud, în Bulgaria, paralele a propiate in 
contexte relativ închise. datate pe criterii diverse în sec. IX-X32. Nu este 
locul aici p entru o discuţie ma i amplă , care va trebui totuşi iniţiată la un 
m0ment dat. Trebuie totuşi adăugat că aceste cruci relicvar au fost des­
coperite la CapidaYa în contexte stratigrafi ce raportabile la primele ni­
ve le - cele mai vechi - d in t r-o stratigrafie cu cel puţin şapte secvenţe33 . 
Aceasta ar sugera o durată relativ mare a funcţionării primului segment 
înainte de recucerirea bizantină. Dacă acum. raportăm fortificaţiile de pe 
malul Dunării la cele care traversează Dobrogea ele la (sud ele) Tomis la 
(sud ele) Axiopolis, apare posibi l ă opţiunea între două ipoteze ele lucru, 
deja formulate şi ele gr ad apr opiat de probabilitate: epoca lui K rum sau 
epoca lui Simeon. Dacă luăm în considerare tocmai pr obabila mare du­
rată a funcţionării limesului bizantin nord -dunărean înainte ele recucerire, 
pare mai plauzibil să atribuim construirea lui vremii lui Krum. respectiv 
a împăratului Leon V. Este posibil ca organizarea Limesului să aibă ante­
cedente mai puţin dezvoltate încă din secolul VIII. Descoperirea la Ca pi­
dava. în colţul ele sud al necropolei, lîngă cetate şi lîngă Dunăre. a unui 
grup el e m orminte ele bărbaţi înarmaţi , datînd elin sec. VIII, după unele 

.,,, T. MltitPlU. I. B<~rnC'a. SCIV, 17. 1966. 1. p. ~3. n. 'l. 
' 1 Gh. Mănucu-Adameştcanu. Peucc. 9. 1 93~. p. 375-376: Glori<1 Ce acalopol. SCTA. 9 
-'' ('f. Gh. l\1ănucu-Adameştcanu. op. cit .. n. 12. 13. 2~. 25. 
" ' In b~Jrdciclc 53 şi 180. aparţinind nivelului 4. şi între borde icle 173 (nivelul 4). 

159. (niYclul 6) şi 15~ (nivelul 2). adicfi in soluri purtate p utind provcni din cele mui 
vechi cl epunc:·i feudale timpurii. 
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piese ele inventar metalice (catarame), sugerează existenţa unui post mi­
litar in această vreme, probabil pe ruinele cetăţii, acum nelocuită şi ne­
ocupată . Perfecta suprapunere a structurilor fortificaţiilor şi organizării 
teritoriale a locuirii bizantine din sec. IX-XI, pe cele romane tîrzii, ca şi 
continuitatea - cu schimbare ele nivel - a tehnicii constructive, pare să 
indice o prezenţă permanentă a comunităţii de ţărani-grăniceri autohtoni 
în zonă, chiar dacă, urmare a marii dist rugeri de la începutul sec. VII, 
vatra locuirii prop riu -zise se mutase. 

·Evident, încheierile de mai sus au un caracter pronunţat conjectura~, 
ele nu sînt dedt componentele unei ipoteze de lucru care scoate în evi­
dentă cîteva observatii semn'ificative. Doar cercetări v iitoare sînt de na­
tură să aducă mai m~ltă lumină şi mai multă precizie în problemele abor­
date mai sus: în primul rînd cercetări topografice, cu date cantitative cît 
mai bogate şi mai detaliate; apoi analize comparative ale materialelor des­
coperite care să clarifice cronologia şi raporturile tipologice; în sfîrşit, cer­
cetări de arheologie portuară , oferind o bază concretă indicaţiilor din iz­
,-oarele literare cu privire la rolul important al flotei în viaţa themei bi­
zantine de la Dunăre. 

LE LIMES DANUBIEN AU TEMPS DES 
DYNASTI ES ISAURIENNE ET MACtDONJENNE 

Resume 

11. FlOJ·escu 

L·auteur. partant de quelques observations quant a In s ituation du tcrritoire et des 
for tifications bizantines de la Dobroudja de nord. aux 8-eme-11-eme siecles, essaye 
cr~tabilir des correlations significatives. Tout en tenant comptc de l'avis de la mnjorite 
des specialistes qui ont aborde le probleme du regime polilique de cettc province pen­
dant le laps du temp mentionne, el qui la considerent, plus ou moins fermement, comme 
consliluant une thema bizantine. il remarque que. pendant que au nord de la ligne des 
grands vallwns traversant la Dobroudja d-e Tomis a Axiopolis, les forlifications bizan­
tines superposent les forteresses romaines tardives du 4-eme - 7-eme sieclcs, au sud de 
la dite ligne la situation est dilferante, les forts bizantins occupant des emplacements 
diffcrants par egard aux cites romaines. <;:a veut dire que la partie nord est entree sous 
la domination bizantine tres vite apres la chute du limes danubien au 7-em.e siecle sous 
les coups des Avares: en echange. la zone mcridionale de la province est passee par une 
nssez longue domination bulgare avant d"tHre reconquise par l es Bizanli.ns aux milieu du 
10-eme siecle. S eulement apres 9il - date de la reconquete du J ean Tsimisces - le tract 
sudique du limes dannubien a ete reorganise d'apres le modele bizantin. el garni­
sone avec des detachcments de~ srratiotai - paysans-gardes frontieres. 

En fa isant ~tat de diffe rrences entrc la s ituation des diverses ciles bizan tines il 
essaye aussi d'etablir une prob::~ble trajectoirc bistoriquc du ·limcs b4zantin , qui n'as pas 
fonctionne plcinemcnt que entre 971 et le milieu du 11-eme siecle, quand les forteresscs 
plus petites ont tombe sous le coups des Oudes. tandis que les plus grandcs et fo r tcs 
sont devenues des villes - comme par exemple Carsium -Hîrşova et meme AX'iopolis. 
L'analyse insiste aussi sur quelques cas exceptionels - comme Păcuiu lui Soare qui 
souffre une profonde transformat.ion entre sa premiere phase de vie et les s ix ou sept 
suivantes, 0 \1 comme Cetatea Pătulului, qui est certainernent plus ancienne que l'organi­
sation bizantine. 




