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LIMESUL DUNAREAN BIZANTIN IN VREMEA DINASTIILOR
ISAURIANA SI MACEDONEANA

RADU FLORESCU

1.1, In anii 60, in rindul specialistilor roméani in istoria Dobrogei a
iparut ideea, intemeiatd pe unele mérturii literare neluate pina atunci in
seamd, anume cd stdpinirea bizantina in Dobrogea nu a incetat dupda ma-
rea invazie avard si dupd patrunderea bulgarilor in Peninsula Balcanica'.
Admitind o fluctuatie semnificativa a puterii si nivelului de organizare a
acesteia in timp, unii cercetatori propuneau ca datd a unei prime reorga-
nizari a acestei stapiniri pe aceea a organizarii temei ,,Thracia”™ in vremea
imparatului Constantin IV Pogonatul (681-685)2. Ulterior, aceastd mare
tema avea si fie impdrtita in alte trei mai mici — Bulgaria, Istros si Hae-
mus3, Apararea temei Istros era asiguratd in primul rind de flotd, cu baza
principala la Lycostomion (Periprava s. Chilia Veche)*.

1.2, In viziunea specialistilor amintiti mai sus, cel de al doilea mo-
ment important al reorganizarii stapinirii bizantine in Dobrogea este cel
1l recuceririi din vremea imparatului Ioan Tsimisces, cind este reorgani-
zat si limesul dundrean, din aceastd vreme putindu-se vorbi de un limes
bizantin la Dunarea de Jos. Reorganizarea a consistat din reconstruirea
vechilor cetdti romane care pdazisera hotarul Dundrii si din fixarea unor
garnizoane corespunzitoare in aceste fortificatii®.

1.3. In 1971, impreund cu Radu Stefan Ciobanub, am incercat sd de-
monstram, punind in valoare o informatie a unui izvor literar mai demult
cunoscutd, dar neinterpretati destul de cuprinzator, precum si observatii
31 descoperiri arheologice, in primul rind de la Capidava si de pe valurile
care traverseaza Dobrogea, cd tema Istrosului sau a Lycostomionului, se

t 1. Barnea, Peuce, 2. 1971, p. 205-219: idem, in DID, III, p. 7-69; P. Diaconu, Pon-
. 1972, p. 373-380: R. Florescu, R. Ciobanu, Pontica. 5. 1972, p. 381-400.

1. Barnea, Peuce, 2, 1971, p, 206-207,

Idem, ibidem.

O. Tliescu, Revista de istorie, 3, 1972, p. 435-162.

5 Em. Condurachi, I. Barnea, P. Diaconu, Nouvelles recherches sur le Limes by-
2antin du Bas-Danube au Xe-XlIe siecles, in Thirteenth International Congress of Byzan-
fine Studies, Oxford, 1966, fasc. VI.

% R. Floreseu, P. Diaconu, op. cit.
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intindea din Delta pina la linia valurilor care traverseaza Dobrogea de la
Cernavoda la Constanta, cd aceastd provincie a fost organizatd ca atare
in ultima treime a secolului al VIII-lea si ca sistemul de aparare al pro-
vinciei se haza, pe linia Dunarii, atit pe flotd cit si pe organizatiile de
stratiotai, mostenitori directi ai celor de limitanei din perioada romana
tirzie, tdrani-graniceri. ale caror asezari fortificate de pe malul Dunérii
preluasera rolul vechilor cetati romane.

2.1. Dezvoltarea in continuarc a cercetarilor de la Capidava’ si din
alte cetdti dundrene, precum si aparitia monografiei Dinogetia I8, permit
observatii si comparatii de naturd sa detalieze si sa adinceasca ipoteza
schitatd de noi cu priiejul Sesiunii de comunicari Pontica 1971, amintité
mai sus.

Astfel, intre situatia cetatilor bizantine de la sud de Axiopolis si cea
a celor de la nord de aceasta localitate anticd, apare o diferenta funda-
mentald: raportul topografic al primelor cu cetatile romane din zond estc
total diferit decit cel al ultimelor cu fortificatiile romane corespunzitoare
topografic. Intr-adevir, la nord de Axiopolis, pind la Aegyssus sint cunos-
cute 13 fortificati: Hinog=AXIOPOLIS, Seimeni, CAPIDAVA, Topalu,
Hirsova=CARSIUM, Girlici=CIUS; Piatra Frecatei=BEROE, Turcoaia=
TROESMIS E si TROESMIS V, Macin=ARRUBIUM, Garvin=DINOGE-
TTA, Isaccea=NOVIODUNUM, Tulcea=AEGYSSUS. Dintre acestea, des-
pre una —— Seimeni — nu se stie dacad a fost locuita si in perioada feuda-
lismului timpuriu. Despre alte doud — Topalu si CIUS — informatiiie
despre o locuire feudald timpurie nu au fost verificate si niei nu sint cu-
noscute detalii semnificative. Pentru toate celelalte se stie ca aria cetétilor
s1 anume aceea delimitatd de vechea fortificatie romana — este ocupata
cde populatii purtind cultura specificd acestei vremi. Pentru patru dintre
acestea: AXIOPOLIS, CAPIDAVA, CARSIUM si DINOGETIA se stie si-
gur: fie ca s-au construit fortificatii noi pe urmele celor romane — AXIO-
POLIS, CAPIDAVA, CARSIUM — fie cd au fost reparate si refolosite cele
romane — DINOGETIA?,

La sud de Axiopolis sint cuncscute, in total, 10 (11) fortificatii (Pa-
cuiu lui Soare. Dervent, Izvoarele—castrul de pamint, Izvoarele—Cale
Gherghi-—SUCIDAVA, Oltina—ALTINUM, Beilic, Muzait 2, Muzait 1—

7 Cf. R. Florescu, Revista de etnografie si folclor., 10, 1963. 5. p. 529-336: R. Flo-
rescu, Apullum, 6, 1967, p. 259-268: R. Florescu. N. Chelutd-Georgescu, Pontica, 7, 1974,
p. 417-436: idem, Pontica, 8, p. 77-88; R. Florescu, ibidem, p. 261-374: N. Cheluti-Georgescu.
Pontica, 11, 1978, p. 211-223; Gh. Manucu Adamesteanu, Peuce. 9, 1984, p. 375-388.

* Gh. Stefan. 1. Barnea, M. Comsa, E. Comsa, Dinogetia I. Asezarea feudald timpu-
rie d¢ [q¢ Bisericuja-Garvdn, Bue., Ed. Academiei, 1967.

! Em. Condurachi, I. Barnea. P. Diaconu, op. cit.; P. Diaconu. N. Anghelescu, RM,
5. 1968, 4, p. 318-351: Gr. Florescu, BCMI, 17, 1924, 40. aprilic-iunie. p. 88-90: Pamfil Po-
lonic, Cetafi romane s§i preistorice, B.A.R.S.R., arhiva, Polonic I, Mss. 7. caiet 12 : Cer-
cetar, de pe malul drept al Dundrii de la Hirsova in sus — pind la Ostrov.
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SACIDAVA, Rasova 1, Rasova 2, Cetatea Patulului®, Dintre acestea, pen-
tru trei (Beilic, Rasova 1, Rasova 2) nu avem informatii pertinente, din

lipsa cercetarilor recente; pentru alte trei — Sucidava, Sacidava si Alti-
num — stim cd vestigiile romane se incheie cu un nivel de la sfirsitul sec.
V1 — Inceputul sec. VII e.n., peste care nu au fost surprinse depuneri mai
tirzii; in sfirsit, ultimele patru — Pacuiu lui Secare, Dervent, Muzait 2 si

Cetatea Patulului — sint datate in perioada de inceput a feudalismului si
nu suprapun depuneri romane sau romane tirzii, in orice caz nu pot fi
identificate vestigii de fortificatii apartinind acestor perioade.

O mentiune speciald, in acest context, trebuie facuta pentru cetatea
de la Muzait 2. Cercetiri aeriene recente'! au putut demonstra cd este
vorba de o cetate dubld — una mai veche de zid de piatra, alta mai nou3,
adosatd primei, de pamint. Dupd materialul ceramic adunat la suprafata
cred cd ar putea fi datatd posterior recuceririi din vremea Iui Ioan Tsimis-
ces, Aceeasi datare este atribuita si celor doua cetati de la Pacuiu lui
Soare si Dervent™ O problemd deosebitd o ridicd Cetatea Patulului, care
serveste drept fortificatie de capat Valului mare de pamint, deci ar trebui
i fie anterioard recuceririi bizantine. In schimb, cum Valul mare de pia-
trd se leagd de latura de sud a cetatii de la Hinog—Axiopolis, pare mai
probahil ca aceasta, ldsatd la nord de zona apédratd, este anterioard con-
structiei valurilor si necorelatd cu aceasta actiune.

Pare deci foarte probabil ca fortificarea malului Dunarii in perioada
secolelor VIII-XI e.n. a fost realizata in doud faze: o prima fazid in care
toate cetdtile romane de la nord de Axiopolis au fost refortificate si in
ele au fost asezate comunititi de stratiotal, anterioara cuceririi bizantine
din vremea lui Ioan Tsimisces, si a doua in care au fost construite un nu-
mar de cetati noi la sud de Axiopolis, posterior acestei reveniri a Bizan-

tului la Dundrea de Jos. Lasind pentru moment de o parte analiza mai
detaliatda a acestui ansamblu, este necesar sd se compare cu situatia forti-
ficatiiler feudale timpurii, raportate la cele romane, din nord-estul Dobro-
gei, de la Aegyssus la Tomis. Astfel, in acest segment sint cunoscute sapte
cetdti romane : Salsovia3, Halmyris™ (Murighiol), Cetatea Zaporejenilor?3,

W Em. Condurachi. I. Barnea. P. Diaconu. op. cif., P. Diaconu, N. Anghelescu, op.
cit.; V. Culicid. Pontica, 8. 1975, p. 215-262; idem, Pontica, 9, 1976, p. 115-134: idem. Pon-
tica, 12, 1979. p. 145-151: Al.-S. Stefan., Cetitile de la Muzait, Cercetdri aerofotografice.
Comunicare la scsiunea PONTICA, a Muzeului de istorie nationala si arheologie Consfan-
ta, 1983: P. Diaconu, D. Vileceanu. Pdcuiu lué Soare. Cetatea bizantinag, I. Buc.. Ed. Aca-
demiei, 1972; P. Diaconu, S. Baraschi, Pdcuiu lui Soare, II, Asezarea medievald, Buc.. Ed.
Academiei, 1977; C. Scorpan. Pontica, 10. 1977, p. 229-252: idem, MCA, 13, 1979. p. 189-196:
idem, Pontica. 6, 1973, p. 267-332: idem, Fontica, 5. 1972, p. 301-328: Gr. Tocilescu, Fouilles
ef recherches archéologiques en Rouwmanie, Buc., Librairie didactique, 1900, p. 169: R. Flo-
rescu, Axiopolis —— Cerncevoda, in Ghid arheologic al Dobrogei, Buc.. Ed. Meridiane, 1968,
p. 70 si urm.

It AL-S. Stefan, comunicare citatd la nota de mai sus.

2 P. Diaconu, D. Vilceanu, op. cit., p. 16 si urm.: P. Diaconu. N. Anghelescu. op.
cit.

2 Irina Oberlinder-Tirnoveanu, Peuce. 8. 1980, p. 55-T6.

1 Al-S. Stefan, Peuce, 9, 1984, p. 297-310,

I, Barnea, in DID, [II, p. 163, unde o identificid cu Halmyris.
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Enisala 1, Enisala 26, Argamum' si Histria'®. Una singura nu a fost su-
ficient cercetatd pentru a putea fi atribuitid cu certitudine epocii romane
— Cetatea Zaporojenilor. Pentru toate celelalte nu sint semnalate si ves-
tigii feudale timpurii, ci numai romane. In aceeasi zond, in schimb, ne
sint semnalate o cetate-oras din vremea inceputurilor feudalismului — Nu-
firul, unde s-a propus localizarea Pereislavetului Mic', — si patru ase-
zari din aceeasi vreme — Slava Cerchezd, Bisericuta de la Capul Doloj-
man, Istria sat, Camena? — despre nici una neputindu-se afirma cid era
fortificata. Pe temeiul exclusiv al informatiilor indirecte, din izvoare li-
terare, se poate afirma ca in aceasta zona trebuie sd mai fi existat alte trei
orase si porturi fortificate, baze navale bizantine: Vicina?!, Lycostomion2?
si Tomis?:, Dintre acestea, Vicina incd nu a fost sigur localizatd, iar forti-
ficatiile si asezarea corespunzatoare de la Tomis si Lycostomion nu sint
practic identificate in teren. Situatia pare semnificativd pentru pozitia de
fatada maritima asigurind legdtura cu centrul Imperiului, a zonei discu-
tate, indicind orientarea cu deschidere spre mare a ansamblului adminis-
trativ-militar al provinciei — respectiv temei — si directia strategica de
aparare spre interior. corelativa.

Reluind discutia fortificatiilor dunarene, citeva cazuri se impun
atentiei. Primul este Capidava: inca din anii 40, initiatorul sapaturilor de
aici, Grigore Florescu, a sesizat existenta fortificatiei feudale timpurii, zid
de incintd din piatra legata cu pamint, cu totul deosebitd de cea romana.
In publicatia monografica?* i-a atribuit chiar un traseu prezentind abateri
de la cel al zidurilor romane. Faptul se datora mai ales influentei relevu-
lui intoemit de Pamfil Polonic si publicat de Vasile Parvan?, in mésura
in care vestigiile din teren, foarte rdu conservate, nu au putut fi surprinse
decit intermitent si doar pe laturile de nord-est si sud-est. Cercetari mai
noi au putut preciza, pe baza unor observatii asupra altor urme decit zidul
propriu-zis, cd acesta urméarea cu fidelitate traseul celui roman. Este
vorba de urmele santului de aparare care dubla zidul feudal timpuriu.
Acesta, sapat in darimdturile cetdtii romane, spre exterior de zidul de in-
cinta al acesteia, la o distantd de circa 6 m, a lasat sparturi de o forma
caracteristica in zidurile laterale ale turnurilor si anume in V in cele ale
turnurilor 1, 4 si 7 si in panta simpla in cele ale turnurilor 2 si 6 (de colt).
Analiza detaliatd a fragmentelor de zid pastrate pe latura nord-est, a per-
mis sd se distingd si structura zidului, care, in ciuda materialelor si teh-
nicii inferioare, pastreaza modelul antic, ciclopean: doi paramenti apare-
iati din piatrd relativ mare, evident recuperata din dariméaturile romane,

6 Al-S. Stefan, RMMMIA, 46, 1972, p. 15-25.

17 M. Coja, Peuce, 2. 1971, p. 171-190; Eadem, Peuce, 6, 1977, p. 163-197.

] Cf. Al. Suceveanu, C, Scorpan. Pontica. 4, 1971, p. 155-172.

" Gh. Ménucu-Adamesteanu, MCA, 15, 1983, p. 470-473; cf. I. Barnea, in DID, III,

W I. Barnea, Ibidem, p. 379, 331, 34-36, 243.

2 Ibhidem, p. 139.

2.Cf, 1, Barnea, [bhidem, p. 12 si 29.

H Idem, ibid.

» Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu. Capidava. Monografie arheologicd I.
% Descoperiri noua in Scythia Minor, fig. 2.
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si relativ regulata si un emplecton de pdmint in care sint amestecati bolo-
vani de piatra si fragmente de caramizi romane. Este probabil cd materia-
lul emplectonului a fost pamintul amesstecat cu darimaturi rezultat din sa-
parea santului. Aceasta caracteristicd tehnicd deosebeste clar Capidava de
fortificatiile si constructiile contemporane atribuite kaganatului — res-
pectiv taratului -— bulgar, unde predominéa zidariile masive din blocuri,
fara emplecton propriu-zis, chiar atunci cind liantul este pamintul?é. Din
acest punct de vedere, cetatea Hirsova, desi realizatd intr-o tehnicd supe-
rioara, din piatrad de talie — multd recuperatd din ruinele romane — si
cu liant de mortar de var, prezinta trasaturi asemdinitoare Capidavei.
Ocuparea continua si indelungatid a fortificatiei, pind in pragul veacului
trecut, face sa se distingd doar cu greutate partile mai vechi de cele mai
nol. dar coincidenta traseelor noi cu cele vechi apare si la Hirsova, in-
deosebi in amenajarea portului, unde molul medieval, cu scara de acces,
este asezat pe ruinele molului roman, caractarizat de zidaria in ,,opus
mixtum™. Pe aceste temeiuri se poate ridica problema relatiei dintre toate
aceste cetati de granitd si amenajdrile portuare corespunzatoare, cu atit
mai mult in cazurile in care este atestatd — ca la Capidava — sau prezu-
matd cu un coeficient inalt de probabilitate — ca la Axiopolis — existenta
portului in epoca romana,

Port este si Pdcuiu lui Soare — cel mai caracterizat dintre toate —
dar in legdturd cu aceastd fortificatie se ridica alte probleme. Intre tri-
saturile specifice primei faze constructive a cetdtii — cetatea portuara cu
constructii ample de zid in interior — si cele ale tuturor celorlalte nivele
de ocupatie, in care ne apare ca o asezare de bordeie — si treptat si de
locuinte de suprafatd — adapostitd in interiorul vechii incinte, pe care o
foloseste si modificd dupd nevoi (este cunoscut, la un moment dat, cazul
unei locuinte instalate in zwingerul portii de nord, blocind asadar accesul
prin aceastd trecere?”), se ridica in primul rind, problema felului in care a
functionat portul in diferitele faze succesive ale fortificatiei, apoi chiar a
datirii si funectiei diferitelor faze. Din acest punct de vedere par semnifi-
cative tehnica zididriei, cu predominarea zidurilor masive de blocuri2s,
precum si diferenta dintre dinamica economicd a primei perioade, cores-
punzitoare cetatii portuare, asa cum aceasta este exprimata de circulatia
monetard si acelasi fenomen studiat pe aceleasi baze ale circulatiei mone-
itare din celelalte faze?, Mai mult decit atit, aceste trisidturi specifice dife-
rentiazad prima faza a cetdtii de la Pacui, atit de celelalte faze ale acestei
cetdti, cit si de aspectele surprinse in celelalte cetiati contemporane din Do-
brogea.

* Cf. Biserica de la Avradak, Vera Ivanovna, Razkopi i proucivaniia, 3, 1949,
p. 13-19; Eadem, ibidem, p. 63-70: biserica de la Bial-bgiag. nr. 3 — Stancio Stancev,
Razkopi i proucivaniia. 3, p. 79-83: Stamen Mihailov, IBAI. 20. 1955, p. 51-57, 7T1-73, 89-115;
idem, IBAT, 20. 1955, p. 229~264: Stoian Maslev. IBAI. 20, 1955, p. 265-275; Liuba Ognenova
i Sonia Georgieva, IBAI, 20, 1955.

% P. Diaconu, S. Baraschi, op. cit., p. 16.

# P. Diaconu. D. Vilceanu. op. c¢it.. p. 27 — atragem atentia ca pentru tehnica de
zidarie masiva, termenul de emplecton, folosit in text, este impropriu,

# G. Custurea, N. Andronescu, Pontica, 14, 1981, p. 221-233.
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Asadar, existenta unui sistem de fortificatii bizantine pe malul Du-
narii in sec. VIII-XI pare in afara indoielii. In cadrul acestui sistem se
disting doud segmente: unul mai vechi, spre nord de Axiopolis, altul mai
nou, la sud de aceastd cetate. Pentru cel mai nou pare foarte probabil ca
data construirii lui si fie aceea a recuceririi bizantine din vremea impéa-
ratului Iean Tsimisces, cind cuceririle nou anexate se integreaza vechii
teme a Istrosului — dupd cum ar indica-o un sigilin®® — al cérei sistem
de organizare este, firesc, extins peste intreaga zona de sub control bizan-
tin.

Cit despre segmentul mai vechi, situatia apare ceva mai complexa :
nu dispunem de nici un indiciu direct de datare, in mdasura in care nu se
poate conta pe descoperiri monetare anterioare emisiunilor lui Ioan Tsi-
misces. Un fapt semnificativ este si acela cd si descoperirile de monede
hizantine curente dupid Ioan Tsimisces in umplutura unor bordeie, din
asezasi cu numeroase nivele si faze, adica in soluri purtate si remaniate,
nu sint relevante decit pentru datarea acelor soluri si in unele cazuri pot
fi luate drept termini ante quem non datur, dar nu pot fi folosite pentru
datiri precise si sigure. Cronologia ceramicii relativ simple din aceasta
vreme, se bazeazd pe distingerea subtild a unor trasituri de améanunt si
pind acum nimeni nu a incercat incd o sintezda pe baza tuturor descoperi-
rilor de acest fel, nici 0 analizd a unui numar suficient de mare de desco-
periri dintr-un singur loc. In cultura materiala relativ siraca si stereotipa
a epocii, putine alte descoperiri pot servi drept indice sigur. In aceste
conditii nu putem decit sd notam ca la Capidava a aparut un numar de
cruci relicvar’!, care-si gasesc la sud, in Bulgaria, paralele apropiate in
contexte relativ inchise, datate pe criterii diverse in sec. IX-X32 Nu este
locul aiel pentru o discutie mai ampla, care va trebui totusi initiatd la un
moment dat. Trebuie totusi addugat cd aceste cruci relicvar au fost des-
coperite la Capidava in contexte stratigrafice raportabile la primele ni-
vele — cele mai vechi —— dintr-o stratigrafie cu cel putin sapte secvente33.
Aceasta ar sugera o duratd relativ mare a functionarii primului segment
inainte de recucerirea bizantina. Daca acum, raportdm fortificatiile de pe
malul Dunarii la cele care traverseaza Dobrogea de la (sud de) Tomis la
(sud de) Axiopolis, apare posibila optiunea intre doud ipoteze de lucru,
deja formulate si de grad apropiat de probabilitate: epoca Iui Krum sau
epoca lui Simeon. Daca ludm in considerare tocmai probabila mare du-
ratd a functionarii limesului bizantin nord-dundrean inainte de recucerire,
pare mai plauzibil sd atribuim construirea Iui vremii lui Krum, respectiv
a imparatului Leon V. Este posibil ca organizarea limesului sa aibd ante-
cedente mai putin dezvoltate inca din secolul VIII. Descoperirea la Capi-
dava, in coltul de sud al necropolei, lingd cetate si linga Dunare. a unui
grup de morminte de barbati inarmati, datind din sec. VIII, dupa unele

M T, Mititelu, I. Barnea. SCIV, 17, 1965. 1. p. 43, n. 5.

I Gh. Minucu-Adamesteanu. Peuce, 9. 1934, p. 375-376; Gloria Ceacalopol. SCIA, 9

Y Cf. Gh, Manucu-Adamesteanu, op. cif.. n. 12, 13, 24, 25.

= In bordeiele 53 si 180. apartinind nivelului 4. si intre bordeiele 178 (nivelul 4).
159, (nivelul 6) si 154 (nivelul 2), adica in soluri purtate putind proveni din cele mai
vechi depuneri feudale timpurii.
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piese de inventar metalice (catarame), sugereazd existenta unui post mi-
Jitar in aceastd vreme, probabil pe ruinele cetétii, acum nelocuitd si ne-
ocupatd. Perfecta suprapunere a structurilor fortificatiilor si organizérii
teritoriale a locuirii bizantine din sec. IX-XI, pe cele romane tirzii, ca si
continuitatea — cu schimbare de nivel — a tehnicii constructive, pare si
indice o prezentd permanentd a comunitatii de tdrani-gréniceri autohtoni
in zond, chiar dacd, urmare a marii distrugeri de la inceputul sec. VII,
vatra locuirii propriu-zise se mutase.

‘Evident, incheierile de mai sus au un caracter pronuntat conjectural,
ele nu sint decit componentele unei ipoteze de lucru care scoate in evi-
denta citeva observatii semnificative. Doar cercetidri viitoare sint de na-
turd si aducd mai multd lumind si mai multd precizie in problemele abor-
date mai sus: in primul rind cercetédri topografice, cu date cantitative cit
mai bogate si mai detaliate; apoi analize comparative ale materialelor des-
coperite care si clarifice cronologia si raporturile tipologice: in sfirsit, cer-
cetdri de arheologie portuard, oferind o bazd concretd indicatiilor din iz-
voarele literare cu privire la rolul important al flotei in viata themei bi-
zantine de la Dunare.

LE LIMES DANUBIEN AU TEMPS DES
DYNASTIES ISAURIENNE ET MACEDONIENNE

R. Florescu

Resumé

L auteur, partant de quelques observations quant a la situation du territoire et des
fortifications bizantines de la Dobroudja de nord. aux 8-éme-ll-éme siécles, essaye
détabilir des correlations significatives. Tout en tenant compte de 1'avis de la majorité
des spécialistes qui ont abordé le probléme du régime politique de cette province pen-
dant le laps du temp mentionné, et qui la considérent, plus ou moins fermement, comme
constituant une théma bizantine. il remarque que. pendant que au nord de la ligne des
grands vallums traversant la Dobroudja de Tomis & Axiopolis, les fortifications bizan-
tines superposent les forteresses romaines tardives du 4-éme — 7-éme siécles, au sud de
la dite ligne la situation est differante, les forts bizantins occupant des emplacements
differants par égard aux cités romaines. Ca veut dire que la partie nord est entrée sous
la domination bizantine trés vite aprés la chute du limes danubien au T-éme siécle sous
les coups des Avares; en échange, la zone méridionale de la province est passée par une
assez longue domination bulgare avant d'étre réconquise par les Bizantins aux milieu du
10-&éme siécle, Seulement aprés 971 — date de la reconqueéte du Jean Tsimisces — le tract
sudigue du limes dannubien a été réorganisé d'aprés le modéle bizantin, et garni-
soné avec des detachements des stratiotai — paysans-gardes frontiéres.

En faisant état de differrences entre la situation des diverses cités bizantines il
essaye aussi d’établir une probable trajectoire historique du limes bizantin, qui n’as pas
fonctionné pleinement gue entre 971 et le milieu du l1-éme siéecle, quand les forteresses
plus petites ont tombé sous le coups des Oudes, tandis que les plus grandes et fories
sont devenues des villes — comme par exemple Carsium-Hirsova et méme Axiopolis.
L’analyse insiste aussi sur quelques cas exceptionels — comme Pacuiu lui Soare qui
souffre une profonde transformation entre sa premieére phase de vie et les six ou sept
suivantes, ou comme Cetatea Patulului, qui est certainement plus ancienne gque lorgani-
sation bizantine.





