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în Programul Partidului Comunist Român de făurire a societăţii so
cialiste multilateral clezw~Hate şi înaintare a României spre comunism se 
apreciază că "Paralel cu clez\·oltarea mişcării muncitoreşti , la sfîrşitul se
colului trecu t şi începutu l secolului al XX-lea iau o amploar e t ot mai 
mare mişcările ţărăneşti. care culminează cu marea răscoală din primă
vara anului 1907" şi care ,,prin proporţii le şi intensitatea ei .. . a scos în 
evidenţă necesitatea imperioasă ... a rezolvării problemei agrare 1n favoa
rea m aselor largi ţărăneşti' ' 1 . 

Acestei realităţi istorice, aYînc1, desigur. notele ei specifice i s-a în
cadrat şi situaţia ţărănimii dobrogene, şirului impunător de nemulţumiri 
ş i r evolte ţărăneşti care au elat o anumită coloratură istoriei agrare a po
porului r omân la sfîrşitul. secolului trecu t şi începutul secolului nostru, i 
s-au integrat şi nemulţumi rile. revoltele şi mişcările ţărăneşti care au 
an.1t loc şi în Dobrogea2. Imaginea istorică a acestor mişcări şi frămîntări 
scoate în e\·idenţă prin ea însăşi atît elem en tele ele specifici ta te a r eali-
tătii satului dobr ogean, cît mai a les trăsăturile generale ale contextului 
istor ic naţional , Dobrogea în.caclrîndu-se organic acestui context istoric, 
clistingînclu-se ca realitate istorică în ritmul şi cadenţa generală pe care 
le cunoştea poporul român în epoca l a care ne referim3 . 

Frămîntări importante au m arcat satul dobr ogean încă din perioada 
imediat următoare revenirii Dobrogei în graniţele Român iei indep endente, 

1 Programul Partidului Comunist Român de făurire a socie tătii socialiste muUila 
terat. dezvoltate şi inaintare a României spre comunism. Editura politică, Bucureşti , 1975, 
p. ~6. 

1 C. Corbu. A. Deac. Mişcă1·i şi frămintări tăr<lne.5ti la sfh·şitu/ secolu /11i al XIX- lea. 
1889- 1900 Editura ştiinţif i că. Bucmeşti. 1965: Ion Popcscu-Puţut·i ş.a. Mm·ea rclscoală a 
taranilor din 1907, Edi tura Academiei R epublicii Socialiste România, Bucureşti , 1967, 
p. 438-~~~-

J Gh. Dumitraşcu, 1907 in D ob1·ogea în "Tomis .. nr. 1/1977. 
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clar m ai ales în timpul puneru m aplicare a legii el in 18824 , marcată de 
abuzuri , el e nereguli, ele încălcare a spiritului în care fusese alcătuită le
gea, toate acestea fiind ele natură a-i defavoriza pe ţărani. Aceste abuzuri 
au continuat să fie prezente şi în anii următori, căpătînd noi d imensiuni 
mai ales în perioada activităţii comisiilor însărcinate cu delimitarea pă
mînturilor vîndute prin legea d in 18895. Chiar un om politic de talia lui 
D. A. Sturclza putea să constate, în acel an , că m oralitatea membrilor ace
lor comisii era sub orice n ivel, "Conştiin.ciozitatea şi scrupulozitatea per
soan elor în cauză, erau m ai mult d ecît încloielnice"6. 

Caracterul birocratic al activităţii desfăşurate de aceste comisi~, fap
tul că stabileau el in birou întinderea şi delimitarea loturilor, repartizînd 
de mai multe ori aceleaşi suprafeţe mai multor locuitori au făcut să se 
nască numer oase conflicte şi, bineînţeles , nemulţumiri în rîndurile ţăra
nilor puşi nu într-un singur caz să pl ătească în acelaşi timp, de pildă , şi 
dijma şi răscumpărarea acesteia7. 

Şi corupţia şi-a făcut loc în rîndurile m em brilor acelor comisii care 
au legalizat, în multe situaţii , proprietăţi pentru persoane clecedate sau 
inexistente în localităţile în care acţionau , favorizind în felul acesta tre
cerea în mîin ile speculanţilor a unor importai1te suprafeţe de pămînt, m ai 
ales pe seama emigranţilor turci care aveau moştenitori în Dobrogeas. Nu 
numai atît, dar încălcînd prevederi le legii din 1882 şi regulamentele de 
aplicare a ei, autorităţile, m ai ales cele judecătoreşti au permis prin ho
tărîri ilegale înstrăinarea loturilor de pămînt sub 10 ha aparţinînd celor 
ce le~au fost recunoscute sau vîndute în 1888, ceea ce a fost de natură să 
accelereze şi, implicit, să agraveze procesul diferenţierii economica-sociale 
a ţărănimii. 

Dar problema sau, mai bine zis, fenomenul care a generat cele mai 
multe nemulţumiri a fost actiunea, de fapt acţiunile de deposedare a mul
tora d intre ţăranii dobrogeni d e laturile cu care fusesenă împroprietăriţi, 
pe m otiv că nu şi-au achitat în termen ratele de răscumpărare con venite 
şi înscrise în actele de primire a loturilor de pămînt şi de curte reparti
zate. Dar întîrzierea sau chi ar neonorarea ratelor co ns imţite nu era, nici 
pe departe, un aC't izvorît din r ea credinţă, ci consecinţa imposibilităţii 
reale de a restitui sumele de bani datorate statului, un fenom en agravat 
şi ca urmare a abuzurilor comise ele autorităţi , care, neîntocmind totdea
una actele de proprietate ce se impuneau pentr u ţăranii care beneficia
seră ele împroprietărire, aceş tia el in urmă s-au văzut în situaţia de a fi 

'• M. Vicol , Gh. Dumitraşcu. Legea agra ră din 1882 din Dobrogea ş i implicaţiile ei 
naţionnle, în Comunicări de is toric a Do brogei, vol. 2. Cons tan ta. 1983. p . 71 - 87 . 

. ; Liviu P. Marcu. Rejonnele agra-re din Dobrogea de la începutul secolului al X I X
lea şi .~ i inceputul. seco lul.ui XX în con text suci-est euro pean, în Comunicări d e istorie a 
Dobrogei, v oi. 2, Constanţa, 1983, p. 115. 

" ,.Dobrogea Jună'" , din 19 decembrie 1904. 
7 A r h. Stat Bucureşti. clrhiva i storică centrală, fond Min. de Int., dos. nr. 165 /1883, 

f. 1-4; dos . nr. 44 bis/1888, f. 1 ; "Dunărea de jos" din 24 decembrie 1885. 
s I. N. Roman . S tudiu asupra p1·oprietăţi i ru1·a le în Dobrogea, p . 353: V. M. Kogăl

nicean u, Dobrogea , dreptm·i politice fără libe1·tăţi. 1878-1909, Constanţa, 1910, p . 163; "Do
brogea Jună"' d in 2 m ai 1908. 
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obligaţi să plătească şi răscumpărarea locului cu care fuseseră împroprie
tăriţi şi dijma pe care, chipurile, ar fi datorat-o statului, fiindcă, neavînd 
acte, nu puteau dovedi că stăpîneau legal pămîntul. Nu numai atît, dar,, 
adesea, nefiind stabilit cu exactitate asupra căror suprafeţe era proprie
tar ţăranul , era mutat de la un an la altul de pe o suprafaţă de pămînt pe 
alta. Şi, de regulă, era obligat să accepte a i se repartiza loturi de pămînt 
din ce în ce mai proaste9• Dar şi cei care, cu eforturi, cu simţ gospodăresc, 
cu chibzuială în tot ceea ce făceau reuşiseră să-şi achite periodic ratele de 
despăgubire nu erau totuşi la adăpost de pericolul nesiguranţei, pentru 
că în destul de multe cazuri actele lor le-au fost pierdute, intenţionat sau 
nu, şi s-au văzut în situaţia de a nu putea face dovada dreptului de pro
prietate şi de aici, înlăturarea, îndepărtarea de pe loturile de pămînt pe 
care le dobîndiseră, altfeL, în mod legai1°. A fost, de pildă, cazul ţăranilor 
din Cavaclar (azi Plopeni), judeţul Constanţa, care lucraseră şi fertiliza
seră pămîntul primit timp de 22 de ani şi după mai bine de două decenii 
s-au văzut alungaţ'i de pe el ajungînd a li se repartiza loturi în alte zone, 
ele regulă sterpe, cu mult pietriş, greu, dacă nu imposibil ele pus în va
loare11. 

N-au fost puţine cazurile în care mai mulţi ţărani dobrogeni s-au 
plîns autorităţilor inclusiv celor centrale că d in cauza secetei sau a altor 
fenomene naturale potrivnice n-au putut plăti una sau mai multe rate şi, 
în consecinţă, au cerut, pe căi legale, o amînare, o păsuire a r estituirii 
obligaţiilor financiare, dar autorităţile au procedat rapid şi violent la de
posedarea de loturile pe care le primiseră 12. Iar între numeroasele acţiuni 
de deposedare, unele masive ca întindere sînt de amintit mai ales comu
nele din judeţul Tulcea, precum şi localităţile Cogealac, Toscof 
(azi Grădina, judeţul ConstanţaJ, Pantelimon, Greci. Şi în timp 
ce victimele deposedării erau în si tuaţia de a ajunge proletari agri
coli , deci să ilustreze polul social al sărmanilor din satul dobro
gean şi al societăţii româneşti, la celălalt pol se concentrau su
prafeţe de pămînt din ce în ce mai mari îri mîinile unui număr din ce în 
ce mai redus de mari proprietari, astfel că un ziar al epocii prevedea în 
1892 că "Judeţul Constanţa va deveni o adunătură de mari latifundii" 13. 
Se desfăşura, aşadar, şi în Dobrogea, ca şi în restul ţării, un proces isto
ric obiectiv determinat, căracteristic dezvoltării capitalismului în agricul
tură, un proces mai general cu existenţă reală şi în Dobrogea care anihila 
practic specificitatea structurii şi dinamicii proprietăţii agrare de aici şi 

9 C. Pariano, Proprietatea in Dobrogea, Bucureşti, 1906, p. 6-11, 17, 27; "Dunărea de 
j os· din 22 decembrie 1884. Intr-un document oficial prefectul recunoştea că "în legătură 
cu ap licarea leg ii este de menţionat că s-au făcut totuşi .şi a~zuri, dovadă că locuitorii 
plătesc şi dijmă, deşi a u renunţat la o tre ime din pămînt (Arh. St. Bucureşti, arh. isto
rice centrale, fond Min. de int. dosar 418/1889. f. 13; "Dunărea de Jos" din 29 iulie 1895. 

10 Alrh. Stat Bucureşti , arh. ist. centrală, fond Min. Agric. şi Domeniilor , dosar 
3111882, f . 1-2. 

u 1 bidem, dosar 37/1882, f. 1-2. 
IZ Ibidem, dosar 39/1883, f. 15; I. N. Roman, Dobrogea şi dreptu1·ile politice ale lcr 

cuitoTilor ei, Conslan ţa, 1905, p. 103; "Dobrogea·, organ al proprietarilor, agricultorilor 
şi economilor de vite din 10 septembrie 1894, p. Il. 

13 "Constanta" din 18 decembrie 1892. 
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care se repercuta negativ asupra condiţiei de existenţă a truditorilor pă
m întului, generind în rîndurile acestora o evidentă stare ele nemulţumire 
şi ele revoltă. 

La starea social-economică s-a adăugat, condiţia pentru locuitorii 
Dobrogei de ."fiinţe politice exceptate", plus faptul că pămîntul dintre 
Dunăre şi Mare a devenit, in scurt timp, obiect de dispută între partidele 
politice ale timpului care şi-au trimis acolo partizanii plantîndu-i în pos
tt!ri administrative de răspundere şi care, în general, s-au dovedit a fi ele
mente slab pregătite, carieriste, lacome şi brutale şi, care, în exercitarea 
actului administrativ au recurs la abuzuri. Mai a les atotputernicia pre
fecţilor a fost lege şi, desigur, îndemn la abuz14. 

Impotriva abuzurilor, ţăranii desigur au protestat. În forme mai 
clare, sub formă ele plîngeri, clar şi acţiuni deschise, ca în cazul locuitori
lor din plasa Mangalia, au protestat că izlazul comunei nu putea fi folosit 
pentru păşunatul vitelor fiindcă acesta devenise un fel de folosinţă ex
clush·ă a primarulu~, secretarului şi perceptorului , la aceste abuzuri adău
gînd u-se elemente de fraudă financiară ceea ce a determinat intervenţia 
Ministerului ele Interne şi demiterea funcţionarilor amintiţi 15 . 

Pentru ţăranii dobrogeni, plaga cea mai cumplită pe care erau în 
situaţia de a o suporta o constituiau notarii, perceptorii şi primarii împo
triva cărora protestau în fel şi chip şi în urma unor asemenea proteste 
colective Remus Opreanu admonesta virulent pe funcţionarii abuzivi ca
re-i spoliau pur şi simplu pe ţărani 16. La rîndul său , Mihail Kogălniceanu, 
sub acelaşi impuls popular, cerea prefecţilor din Dobrogea să-i apere pe 
muncitorii de pămînt în fa\a nedreptăţilor care li se făceau şi înţelegea 
să facă propuneri concrete ele legi şi regulamente care să favorizeze stări 
ele lucru suportabile de către locuitorii acestei provincii româneşti 17. Şi , 
după cum se ştie, s-a dat un regulament special căruia să i se conforme 
n.otarii din Dobrogea 18, dar acesta a fost în mod sistematic eludat, astfel 
că în Parlamentul ţării deputatul I. Costinescu putea să observe că "In Do
brogea s-au pripăşit fel de fel de oameni puşi pe aventură şi care ocupă 
fun cţii de notari" . Şi la fel ca el se pronunţa Lahovary care-i considera pe 
aceşti notari un adevărat flagel, am bele observaţii fiind realiste, determi
nate de ceea ce se petrecea în administraţia Dobrogei, de protestele înseşi 
ale celor care erau obiectul abuzurilor comise de aceşti notari, primari,, 
perceptori 19. Şi cum să nu protesteze şi să nu se revolte ţăranii ele v reme 
ce în cătunul Saraiu notarul alunga cîteva familii ele săteni deşi ele se 
găseau acolo în plenitudinea drepturilor prevăzute şi înscrise în lege20? 

-''• V. M. Kogălniceanu, op, cit., p. 128. 
'" Arh. Stat Bucureşti, a rh. i storică centrală, fond Min. de Int. dosar 170/1892, 

f. 4, 16; dosar 1711892, f. 9. 12. 
tr. .. Farul Constantei·' din 9 ianuarie 1881. 
17 Al. Zub. Mihail Kogălniceanu 1817- 1891, bibliografie. Bucureşt i, Ed. Enciclopedi-

că română, Bucureşti, 1971". p. 1 XVII: ,.Monitorul oficial" nr. 75 din 1882. p. 1204-1205. 
•~ Arh. Stat Bucureşti , arh. istorică centrală, fond Min. de Int., dosar !90/18CO, f . 13. 
19 ,.Monitorul Oficial" d in 8/20 februarie 1880, f . 763-764. 
20 "Sanlinela Dobrogei" din 17 aprilie 1894, p. 3. 
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Alti 11 locuitori de data aceasta din comuna Traian erau izgoniţi de pe 
loc~rile lor şi de pe vatra satului din aceeaşi perspectivă a abuzurilor21. 
In comuna Ciobanu, primarul şi ajutorul său se dezinteresau total de tre
burile obştii, totul mergea spre paragină, cel care prospera era notarul22 

Un cunoscător al situaţiei, moşierul Pariano, lua drept martor pentru ex
plicarea stării de lucruri pe însuşi prefectul Vîrna\· a cărui părere despre 
primari şi notari era cu totul negativă. Pariano ne spune că aceşti func
ţionari şi-au ridicat sate le împotri\·ă pentru că le socoteau simple feude, iar 
pe săteni, argaţi , care să le lucreze gratuit cîte 20-25 ha ele pămînt şi pe ca
re-i supuneau abuzurilor şi batjocurilor23. 

în ultimul său discurs în Parlament Mihail Kogălniceanu spunea că 
"Dobrogea geme sub perceptori şi notari care sînt mai teribili şi mai răi 
decît ienicerii din Turcia". La rîndul său Lascăr Catargiu arăta că "Per
ceptorii şi notarii sînt veniţi el in alte părţi în Dobrogea spr e a se îna
vuţi"24. 

· Nici prefecţii nu dădeau exemplu de prea multă corectitudine. l n 
1897, stînjenit de delegaţia judeţeană, organ constituţional, prefectul ele 
Constanţa nu lua în consideraţie sugestiile acesteia, era mai degrabă a o 
dizolva, ceea ce a dat naştere unui adevărat scandal parlamentar, pro
pun~ndu-se înlăturarea acestuia25. 

Lipsiţi de drepturi politice pentru care n-au încetat să lupte, jecmă
niţi şi jefuiţi ele autorităţi, în luptă cu seceta care bîntuia uneori ani la 
rînd , locuitorii satelor dobrogene se aflau într-o situaţie deosebit de grea. 
Sînt numeroase documentele care privesc fie necesitatea ajutoarelor, fie 
acorda1:ea în bani şi cereale pentru a se com bate foametea care deja bîn
tuia26. ln coloanele unui ziar se scria în 1894, în cuvinte dintre cele mai 
impresionante, că situaţia mizeră a ţărănimii elin Dobrogea era deosebit 
ele alarmantă şi cauza ei autorul o găsea în "spolierea fun cţionarilor ad
ministralivi şi fiscali care au tăiat şi spînzurat pretutindeni după plac, 
ştiind că nu sînt supuşi la nici un control"27. 

Faţă ele această situaţie care tindea să se perpetueze şi să se agra
veze, ţărănimea Dobr ogei a acţionat, pe de o parte trimiţînd un uriaş nu
măr ele plîngeri şi reclamaţii pe diverse tonuri către toate autorităţile, iar 
pe ele altă parte prin revolte şi ridicări la luptă deschisă. Un raport oficial 
din 1903 făcea observaţia că elin cele două judeţe ale Dobrogei vin mai 
multe plîngeri decît din toată ţara la un loc28. 

" Arh. Stat Bucureşti, arh. istorică centrală, fond Min. de fnL dosar 82/1886, f. 2. 
T! Ibidem, dosar ~8 bis 11888, f. 15. 
?:c "Farul" din 5 decembrie 1903. 
2

'• "Dobrogea .Tună" elin 13 martie UJ05. p. 1; Marin Petrescu, Studiul citorva cesti
uni. ele economie ruTală a Dobrogei, Bucmeşti, 1891, p. 4 şi 11-12. 

1
; .• Lumea Nouă'· din 13 februarie 1897; I. N. Roman. Dobrogea şi dTepturite poli

tica ale tocuito1·ito,· ei. Constanţa, 1905, p. 40. 
'
1
'' "Monitorul Oficial"", nr. 99/1880. p . 2957; Arh. Stat BucurC'şti, arh . istorică cen

trală, fond Min. de Int. , dosar 116/181'3; ctosar 201-!/1889. f. t-4. 
"' ,.Gazeta Dobrogei .. din 27 mat·tie 1894. 
~ Dibl. Acad. RSR, fond D.A . Sturdza, p achcl XVI, varia, <loc. n1·. 112. 
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Plecarea în alte judeţe era, de asem enea, un semn al protestului faţă 
ele administraţia corupt~, dar şi unul al deznădejdii29 . 

Forma cea mai înaltă a luptei de clasă a ţărănimii o constituie desi
gur răscoala. Lucrarea închinată situaţiei şi luptei ţărănimii din România 
Ja sfîrşitul secolului XIX30 reţine, referitor la D obrogea, răscoala ţărăneas
că de la Luncaviţa şi conflictele sociale puternice de la Sarinasuf şi Nicu 
liţe l, judeţul Tulcea. Cea ma i mare revoltă ţărănească desfăşurată în Do
brogea acestei perioade a fost în aprilie 1889 la Făgăraşul Nou (judeţul 
Constanţa), sat ele foşti mocani. Şi aici mişcarea se datora tot abuzurilor 
autorităţilor care luau ţăranil or întreaga moşie a satului şi dădeau o su
prafaţă d e 350 ha la t r ei moşieri. Sătenii care n-aveau de ajuns pămînt 
ele cultură şi păşune se răscoală în număr m are . Au năvălit peste cei trei 
proprietari, i-au bătut, au devastat şi dărîmat casele, magaziile şi toate 
împrejmuirile. Au d istrus, ele asemenea, registrele în care se găseau tre
cute dările, împovărătoare pentru ei. Primarul comunei arăta limpede 
starea de spirit : "Ţăranii sînt hotărîţi să se răscoale împotriva oricărei 
autorităţi care va veni să cerceteze· ' şi anunţă organele superioare că ţă
ranii vor să se ridice din nou p entru a da foc clădirilor încă neincendi
ate ale celor trei şi a ataca alţi mari proprietari cărora statul le pusese la 
dispoziţie 400 ha de pămînt. 

Primarul însuşi recunoştea că, avînd în vedere nedreptăţile săvîrşite 
ele autorităţi, ţăranii s-au convins că •. numai prin răscoale şi rebeliune îşi 
vor dobîndi drepturile ce ei cred că au". 

La 27 aprilie, prefectul ordona administratorului plăşii Hîrşova ca 
pînă la venirea armatei să ia toate măsurile ca să potolească pe cît p o
sibil revolta şi să identif ice pe capii răsculaţilor. Pe 28 aprilie, prefectul 
ce1·ea procurorului tribunalul ui judeţean să meargă în satul răsculat unde 
ţăranii se opuneau oricăror cercetări, făcîndu-se solidari pentru aceste 
fapte cu conducătorii răscoalei. La Făgăraşul Nou a fost trimisă o sub-
unitate militară condusă de un sublocotenent. Dar, cu toate acestea, întreg 
cursul lunii mai a fost marcat de frămîntări în sat şi arestările au con
tinuat31. 

Şi aceste frămîntări, care tindeau, din loc în loc, să se transforme în 
adevărate r evolte, au continuat şi în primii ani ai secolului nostru, mai 
ales în condiţiile în car e, pe fondul proceselor social-economice care aveau 
loc în lumea satului, asuprirea socială a ţăranului din Dobrogea tindea să 
devină din ce în ce mai aspră. Niomentul tensiunii maxime l-a constituit, 
fără îndoială,, primăvara anului 1907. Atunci, cînd ţăranii din întreaga 
ţar~t s-au ridicat la luptă, au fost şi în Dobrogea frămîntări mai impor
tante, relevate deja în istoriogr afia noastră, fie prin text rigur os, aşa cum 
este capitolul menţionat şi de noi din monografia binecunoscută a acestei 

29 "Farul" din 29 august 190-1; .. Gazeta Dobrogei", 1888. p . 23; " Dobrogea Jună" din 
6 mnrtie 1905. 

ao C. Corbu, A. Deac, op. cit. 
at Ibidem. ·-··· 
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mari răscoale ţărăneşti , fie pr in documen tele care s-au publicat în volu
mul 3 dintr-o colecţie consacrată aceluiaşi eveniment32. 

Neintenţionînd să reluăm ceea ce s-a scris deja, dorim să menţionăm 
că după experienţa sîngeroasă a anului 1907 frămîntăril e n-au d.ispărut 
din lumea satului dobrogean . Ele au con t inuat să se manifeste cunoscînd 
ch iar o anumită intensificar e după 1910. 

Tinerii însurăţei, de pildă, d in comuna Pecineaga se agitau pentru 
că nu puteau să intre în posesia pămîntului necesar pentru edificarea gos
podăriei şi provocau la 16 mai 1913 u n ordin al subprefectu lui plăşii Mă
cin prin care se stabilea că "se vor da locuri de casă însurăţeilor ce vor so
licita", prefectul fi ind a larmat că aceştia recurseseră la ocuparea de ter e
nuri din vatra satului fără să mai aştepte aprobarea necesară din partea 
prefecturii33. Situaţia era similară în comuna Turcoaia, ţăranii îndreptîn 
du-şi ura şi revolt a întîi de toate împotriva primarului care nu "se con
forma întocmai ord inului prefectur ii în privinţa d ării locurilor de casă în
surăţeilor34 şi se regăsea, de asemenea, în comuna Ion Brătianu unde ti
nerii lipsiţi de pămîntul necesar recurseseră la u n moment dat la împrej
muirea locul ui de casă fără să mai aştepte aprobarea deciziei primăriei de 
către prefectură35. 

In comuna Ghercngec (azi P ecineaga - jud. Constanţa) , plasa Man
galia, ţăranii erau fn si tuaţia ele a-şi exprima nemulţumirea în forme vio
lente, astfel că, la îndemn ul subprefectului I. Dimitrievici, "primarul co
munei şi şeful secţiei ele jandarmi vor căuta ca prin poveţe, sfaturi şi , la 
rigoare, aplicînd dispoziţiile de poli ţie rurală, prevăzute de lege" să r e
facă star ea de linişte şi de ordine. Primarul comunei, se specifica mai de
par te în documentul citat, ,.la nevoie Ya interveni cu autoritatea ce-i dă 
legea pentru a ocroti personalul contra populaţiunii , cei vinovaţi, orişi

cine va fi , vor fi daţi judecăţii"36. 

De altfel, este de consemnat că paleta motivelor de natură a pro
voca nemulţumiri deven ise cu anii din ce în ce mai l argă, astfel că în 
localitat ea Ciobanu , judeţul Constanţa, locuitorii, conform constatărilor 
su bpr efectului plăşii Hîrşova, erau extrem de nemulţumiţi de povar a 
prestaţiilor. El deja consem na într -un raport către prefectură că parte din 
locuitor ii comunei citate mai sus nu voiau "a-şi execu ta zilele de presta
ţi e" şi, în consecinţă, scria el mai depart~, "s-au luat de noi măsuri... în 
sărcinîndu-se primarul , întreg consiliul comunal şi şeful postului din lo
calitate a proceda cît mai ener gic la scoater ea prestatorilor, noi căutîn d 

per sonal a convinge par te din locuitori a-şi face această datorie de u n mar e 
inter es chiar pentru populaţia comunei"37. 

32 Docum ente privind marea răscoală a ţăranilor din 1907, voi . 3, Editura Academi
ei Republicii Socialiste Român ia. Bucureşti, 1984. 

33 Arh. S tat Bucureşti , arh. istorică centrală, fond Min. de Int., dosar nr. 70/1913, 
f. 87. 

3'< Tbidem,. f. 90. 
35 1 lJidem, f . 94. 
36 Ibidem, dosar nr. 35/1913, f . 15. 
37 1 bidem, :f. 63. 
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La 5 iulie 1913, în condiţiile izbucnirii celui de-al doilea război bal
canic, în Dobrogea s-au intensificat măsurile de supraveghere a satelor, 
astfel că suprefectul plasei Traian, de pildă, George Ştefănescu, obliga pe 
primarul comunei Beilic (azi satu l Viile - jud. Constanţa) "a observa ca 
buna înţelegere şi ordinea să domnească între locuitori şi a-i povăţui, 
avind şi concursul preotului şi învăţătorului, ca toţi să-şi lase la o parte 
neînţelegerile dintre dînşii şi să se unească, să se ajute spre binele ţării şi 
al lor"38. 

Chiar şi dacă asemetlea "poveţe" puteau avea şi doar un caracter 
preventiv sau numai unul de rutină, faptul că erau repetate şi pot fi de
pistate în r apoarte, telegrame sau note telefonice repetate arată că o si
tuaţie tensională le dicta. Iar dacă acestea se corelează cu unele fapte mai 
grave din punctul de vedere al autorităţilor, cum ar fi fost, de pildă, în
cercăril e ele revoltă sau revoltele propriu-zise din unele sate dobrogene, 
atunci situaţia putea, în mod îndreptăţit, să apară ca neliniştitoare. In 
orice caz, la 18 august 1913, în comuna Turcoaia, judeţul Tulcea, aşa cum 
arată un raport retrospectiv al autorităţilor, "a avut loc o mişcare a mai 
multor locuitori contra şefului ele post ele jandarmi şi a primarului comu
nei,, iar în ziua de 19 s-a tăiat de către răi făcători firul telefonic. S-au 
dresat acte de clare în judecată contra instigatoril or ", iar autorităţile co
munale, primarul şi şeful de post er au atenţionate să fie în viitor "cu 
foarte mare priveghere pentru a nu se mai repeta aceasta, luînd din 
timp măsuri"39. 

Situaţia ţăranilor dobrogeni era însă mai grea chiar decît o puteau 
sesiza autorităţile, iar nemulţumirile sau revolta locuitorilor ele la sate şi 
în Dobrogea ca şi în restul ţării n u era doar fructul agitaţiei, doar "opera 
instigatcrilor" a căror izolare de masa sătenilor ar fi putut conduce auto
mat la instaurarea liniştei , calmului, ordinei. Şi poate că una din dovezile 
concret e, cu adevărat concludente , este starea de continuă agitaţie pe care 
erau în situaţie de a o întreţine ţărani i din com una Ciobanu, plasa Hîr 
şova. La 20 noiembr ie, subprefectul N. Rădulescu-Dobrogea era din nou 
în situatia de a constata existenta u nei vii nemultumiri în rîndurile tăra
nilor di~l această comună car e se plîngeau că : "~itele sînt expuse a pieri 
de foame din lipsă d e nutreţ cerînd intervenţia noastră pentru a li se ceda 
o parte din mugurit"40 . Sau, ceea ce era şi mai grav, "că sînt deznădăj
duiţi , o parte chiar ajunşi la d isperare, pentru presiunea ce se face asu
pra lor . de fise a-şi plăti datoriile, fiind în absolută lipsă din cauza anului 
agricol rău pentru această comună, a lipsei m uncii la timp şi din lipsa al
tor mijloace, textual prin cuvintele : "'Domnule subprefect, acum lacrimile 
ce le vărsăm înaintea el-voastră ca părintele nostru sînt mici, mai tîr ziu 
vor fi mari şi mai tîrziu vedem că vor fi mari de t ot", concluzia fiind ce
rerea unei păsuiri41. 

JS Ibiclem, f . 104. 
· ~9 Ibidem, dos. nr. 71 J1913, f. 32. 

<o I b idem, dos. nr. 36/1913, f. 16. 
"' I bidem. 
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Este simptomatic faptul că, în toamna anului 1913, semnalele ele re
voltă apăreau cînd dintr-un sat cînd din altul. În aceeaşi lună noiembrie, 
îşi exprimau fără reticenţe necazurile şi obida lor ţăranii din comuna Băl
tăgeşti , nemulţumiţi mai ales de conduita primarului şi a sergenţilor ru
rali, aceştia din urmă fiind destituiţi pentru că "nu-şi fac conştiincios da
toria"42. De asemenea, la întîlnirea cu subprefectul ţăranii din Băltăgeşti 
exprimau deschis protestul lor faţă de modul cum proceda primarul " în 
privinţa locurilor de casă" solicitînd "darea prin licitaţiune a locurilor de 
casă pe viitor însurăţeilor"43. 

Şi dacă în raporturile cu reprezentantul autorităţilor superioare pri
măriei ţăranii din Băltăgeşti au dovedit o anumită cuminţenie, promiţîncl 
că vor fi adepţi ai liniştei şi ordinei în condiţiile în care s-ar schimba ati
tudinea primarului, în schimb locuitorii comunei Gherengec au refuzat să 
se supună ordinelor cu privire la rechiziţii. Ei "nu s-au prezentat cu ani
malele la rechiziţii' şi urma ca, în perspectiva apropiată, cazurile lor să 
fie aduse în faţa instanţei judecătoreşti .,conform articolului 385 din Co
dul penal ca nesupuşi la ordonanţele comunale"44. 

Din şiragul frămîntărilor şi revoltelor ţărăneşti care au avut loc în 
satele din Dobrogea, mai. ales în cursul anului 1913, cea mai semnificativă 
a fost revolta de la Oltina ai cărei animatori au fost cei ce îmbrăcaseră 
haina militară în al doilea război balcanic. Odată ajunşi acasă, au pus la 
cale rezolvarea nevoilor lor, cea ele pămînt în primul rînd , prin forţe pro
prii, recurgînd la parcelarea şi împărţirea în loturi a pămîntului. Relatînd 
această revoltă, subprefectul scria într-un raport : "În această comună toţi 
locuitor ii (militarii - n.n.) după ce s-au întors la vetrele lor, au început 
a se aduna făcînd între ei o parcelare a pămîntului statului , distribuin
clu-şi-1 după plac. Domnul primar d in acea comună raportîndu-mi, m-am 
transportat acolo şi, chemînd locuitorii şi întrebîndu-i de ce sînt nemul
ţumiţi, toţi" mi-au spus ei, sînt veterani acum, veniţi din război unde 
domnii comandanţi de r egimente şi ofiţerii le-au spus că, pentru avîntul 
şi dragostea cu care au răspuns chemării patriei , patria prin guvern le va 
da fiecăruia 5-6 ha pămînt, îi va scuti de toate dările către stat iar pădu
rea ce se găseşte pe teritoriul acelei comune va fi dată lor pentru păşuna
tul vitelor şi pentru întrebuinţatul lemnelor cum vor crede"45. 

Pentru subprefect această interpretare era echivalentă cu o neînţe
legere din partea ţăranilor "căci nu se poatP. ca domnii ofiţeri să promită 
averea statului neavînd nici chemare pentru aceas ta, nici drept"46, dar în 
final spir itul de revoltă a fost potoli t , cel puţin pentru moment. 

Pe ansamblul Dobrogei , în multe sate nemulţumirea a continuat să 
se manifeste, ca în comuna Adamclisi unde admin istratorul de plasă con
stata în iulie 1914 necesitatea cedării de către stat a cel puţin 2.000 m2 în 

u Ibidem, p. 23. 
r.3 Ibidem. 
44 Ibidem, f. 32. 
' 5 Ibidem, f. 115. 
45 I bidem. 
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vatra satului "pentru construirea de case" şi, în acelaşi timp faptul că , fără 
aprobăr~, ţăranii cotropiseră o importantă suprafaţă de teren47. 

Prilej nou, mai bine zis motiv imediat pentru exprimarea nemulţu
mirii şi revoltei în rîndurile ţăranilor, s-au constituit mai ales în anii 
1914-1916 prestaţiile şi rechiziţiile ca în cazul locuitorilor din comuna 
Canlia care în iulie 1914 se plîngeau că sînt impuşi la prestaţii cu m:ai 
multe vite decît aveau în realitate şi de asemenea că li se cerea să facă 
prestaţii cu braţele, un număr prea mare de zile. Aici, în localitatea Can
lia, nemulţumirea tindea către mijlocul lunii iulie să capete amploare, 
ceea ce-l determina pe administratorul plăşii Ostr ov să dea primarului, 
celorlalte autorităţi comunale "instrucţiuni a supraveghea cu cea mai 
mare rigurozitate a nu se mai închide locuri de casă în vatra satului sau 
a se construi fără prealabila autorizaţiune a primăriei cum s-a procedat 
pe scară întinsă pînă acum, cunoscîndu-se că vom aviza la aplicarea celor 
mai severe măsuri disciplinare ce legea ne pune la dispoziţie"48. 

In aceeaşi stare de agitaţie se aflau, în toamna anului 1914, in oc
tombrie, locuitorii din comuna Carvăn, judeţul Constanţa, care au fost 
"găsiţi în grupuri" prin sat de către administratorul de plasă, nemulţumiţi 
de cuantumul prestaţiilor la care erau obligaţi şi mai ales din cauza de
părtării, a distanţei mari de sat la care se aflau lucrările ce erau obligaţi 
să le execute49• De remarcat că locuitorii aceluiaşi sat şi-au canalizalt la 
un moment dat nemulţumirea şi revolta nu numai împotriva autorităţilor, 
dar şi contra proprietarului moşiei Velichioi căruia ţăranii i-au distrus 
gardurile şi împrejmuirileSO. Aceiaşi locuitori erau foarte nemulţumiţi şi 
din cauză că primarul îi impusese nelegal să plătească o taxă de 5 lei in
d ifer ent dacă stăpîneau în vatra satului sau nu arman, suprafaţă de te
r en mai mare de 2 000 m2. 

Aceste stări de agitaţie vor căpăta în anii următori noi dimensiuni 
şi vor determina autorităţile, de fapt cercurile guvernante, să r eflecteze 
la necesitatea unei reforme de structură care se va concretiza după înche
ierea procesului de făurire a statului naţional unitar român. 

n Ibidem. 
<S I btdem, f. 91. 
49 Ibidem, dosar nr. 60/1914, f. 94. 
so Ibidem. 
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UNZUFRIEDENHEITEN UND AUFST:\ NDE DER BAUERN IN DER DOBRUDSCHA 
AM ENDE DES 19.- ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS 

M. VICOL 

Zussammenfassung 

Die ,·orlicgende Arbcit vcrsucht eine kurze Schilderung dcr am Ende des vorigen 
und Anfang unseres Jahrhunderts in den Diirfern der Dobrudscha vorhandenen Un
ruben zu unternehmen. Von der historischen Wirk!ichkeit werden die dem sozialen Leben 
in der Dobrudscha spezifischen Elemente und die allgemeinen Zuge des histm1isch-na
tionalen Zusammenhangs, dcr \\'eg und Lebensrythmus des rumănischen Volkes zur 
erwalmten Zeit im Gebiet zwischen Donau und Schwarzem Mecr hervorgehoben. 

Unter den Grunden, die sozialc Bewegungen in den Dorfern der Dobrudscha 
vetţursacht haben, unterstreicht der Verfasser: die unredliche Anwendung des Gesetzes 
vom 3. April 1882, den Privatbesitz betreffend, die Enteignung mehrcrcr Dobrudscha
bauern. die Unehrlichkeit und Missbrauch der Amtsgcwalt der lokalcn Behorden, das 
spollante Fiskalsystem, die Requisition der Tiere, verschiedene Leistungen, das Fehlen 
der Gemeindeweide usw. 

Sehr viele Griinde verursachten einn krăftige Aufruhr in den Reihcn der Bewohner 
der Ortschaften: Făgăraşul Nou, Ciobanu, Turcoaia. Băltăgeşti. O !tina, Canlia. und wer
den die Regierungskreise dazu bewegen, an einc Notwcndigkeit der Strukturrefonn zu 
meditieren. wclche crst nach der Becndingung des crsten Weltkriegcs verwirklicht 
we1·den kann. 




