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Activitatea arheologică privind cercetarea problemelor epocii neoli­
tice din cuprinsul ţinuturilor dintre Dunăre şi Mare, în anii de la alipirea 
Dobrogei Şi pînă în 1944, se poate împărţi în trei perioade distincte: I -
dintre anii 1878-1910; II - dintre anii 1910-1927 şi III - dintre anii 
1927-1944. O astfel de împărţire convenţională are drept temei intensi­
tatea şi caracteristicile cercetărilor r e.fe_ritoare la epoca amintită şi rezul­
tatele lor. Toate acestea au fost în foarte strînsă. corelaţie cu existenţa sau 
lipsa specialiştilor din domeniul preistoriei din cadrul personalului ştiin­
ţific al Muzeului Naţional de Antichităţi din Bucur~şti, pe atunci prin­
cipalul centru de activitate arheologică din România şi în măsură m ai 
mică în funcţie de preocupările principale ale conducătorilor acestei in-
stituţii. . _ ' 

. in lucrarea noastră considerăm ca fiinq necesară sublinierea con-
tribuţiei - la tema propusă - atît a tuturor specialiştilor, cît şi a unei 
serii de amatori (mulţi din ei cu totul uitaţi), care din pasiune pentru an­
tichităţile dobrogene au efectuat cercetări de suprafaţă, din proprie ini­
ţiativă şi le-au adus la cunoştinţa arheologilor sau le-au publicat în re­
viste locale ori în ziare, pentru a deveni astfel cunoscute tuturor celor· 
interesaţi. 

PERIOADA 1 (1878-1910). In acest răstimp, la conducerea Muzeu­
lui Naţional de Antichităţi s-a aflat Grigore Tocilescu, care se ocupa mai 
cu seamă cu epigrafia, din care cauză în cercetările sale şi ale colabora­
torilor săi din Dobrogea, s-a pus accentul pe studierea a numeroase obiec-
tive arheologice din epoca greco-romană1 • Această situaţie se datoreşte· 

~i faptului că în acea perioadă lipseau din personalul M.N.A. specialişti 

din domeniul preistoriei. 
La sfîrşitul secolului trecut, pentru a se cunoaşte cît mai bine şi 

mai amănunţit situaţia obiectivelor greco-romane de pe întinsul Dobro­
gei, Grigore Tocilescu l-a delegat pe colaboratorul său, inginerul topo-

1 Radu Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938. o. 36-37. 



JO EUGEN CO:vtŞ!\ 

g raf Pamfil Polonic, să efectueze cercetări arheologice de suf?rafaţă a.mă­
mmţitc în diferite zone. Drept urma re, în anul 1895 Pamf1l P olomc a 
cercetat din punct de vedere arheolog ic litoralul Mării Negre de la Man­
galia pînă la Casapchioi2. După doi ani a continuat cercetările de la Ca­
~apchioi pînă la Babadag, apoi în 1898 a făcut cercetări perieghetice în 
împrejurimile lacului Razelm şi ale braţului Sf. Gheorghe şi în continuan• 
de-a lungul malului drept al Dunării, de la Tulcea pînă dincolo de Ostrov3 

(cel din sudul Dobrogei). Se cuvine subliniat că în cursul acestor cercetări 
<'1 nu a neglijat nici complexele preistorice, inclusiv pe cele datînd dinl 
(;pOca ncolitică. ln fiecare caz el le-a descris şi a făcut planurile lor su­
mare. 

Dintre aşezările neolitice descoperite de către Pamfil Polonic în 
nordul Dobrogei se cuvine amintită "cetatea preistorică" ce se afla "p\' 
malul stîng al pîrîului Luncaviţa, la confluenţa lui cu Valea Ascunsă, sub 
poalele dealurilor, la 4 km sud de satul Luncaviţa . Ea este construită P<' 
un colţ de deal, cu 30 m ridicat deasupra văii Luncaviţa , are form a ro­
tundă şi măsoară în diametru 60 m şi este numai în partea despre nord 
întărită prin şanţ de 2,5 m adînc şi 15 m larg, pc cînd celelalte părţi sînt 
apărate de văi natura le"4. El a descoperit in cuprinsul aşezării "cioburi 
de oale şi pă~int ars"5 din pereţii locuinţelor. . Se cuvine an.1intit că · :f>p.m­
fil Polonic sublinia că acele materiale arheologice s1nt similare celor "cu r{1 
se văd şi în cetăţile preistorice din România". Pamfil Polonic avea drep­
tate, deoarece într-adevăr aşezarea de la Luncaviţa datează din timpul· 
epocii n eolitice şi aparţine în parte culturii Gumelniţa7. 

Desigur, tot în cursul cercetărilor de suprafaţă din anul 1898, Pam­
fil Polonic a obţinut unele informaţii despre o altă aşezare aflată lîngă 
satul J ijila (jud. Tulcea) despre care scria că este o "cetate preistorică!, 
d e la / adică din punctul 1 Popa Isao, este situată spre .sud de cursul 
pîrîului Jijila. Se spune că are forma rotundă"s. Mai arăta că este întă­
ritit şi că este preistorică, probabil tot neolitică . 

Din aceeaşi epocă sint, după toa te probabilităţile, u nele materiale 
arheologice preistorice adunate de el de pc o insulă mică stîncoasă, nu­
mită Blasova9

, aflată în balta Dunării în dreptul satului Igliţa (jud. Tul­
cea). 

ln cursul aceloraşi cercetări de suprafaţă Pamfil Polonic a mai des­
coperit o staţiune preistorică. Este vorba despre cea aflată la 2 km spre 
~uel de satul Ghindăreşti (jud. Constanţa). El scria că se află "pe un cohţ 

--- -----·--·- .. 
2 Corneliu N. !Vlateescu , S.C. I.A. Seria artă plast;că, t. 16, n r. 2, Bucureşti, 1969, p. 

342. 
3 1 bidem, p. 342. 
", Bib!iotecn Academiei R.S.R. Secţia manuscrise. Ms. Gr. Tocilescu. n r. !1 132, fil a 

100, vcrso. 
5 I bidem. p. 100. verso. 
1; Ibidem, p. 100, ver so. 
7 Eugen Comşa, SCIV, IlT, 19;;2, p. 413-416. 
s Ms. Gr. Tocilescu, nr. 51~2, p. 101. 
!l Pa rnfil Polonic, Natura. XXfV, 1935, n r. 7, p . 2;; ,.unde s -au găsit mullc lucr uri 

p n •i stori cc·' . 
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de deal, pe malul Dunării, o cetate mare de pămînt, forma e~ fiind aP-roape 
rotundă, cred că este o cetate preistorică" 10. Aşezarea aparţmc cpocn neo­
litice şi a fost cercetată pe scară redusă în anii noştri 11

. 

l\1ai spre sud, cu prilejul săpăturilor arheologice de la ( Axiopolis) 
de lîngă Ccrnavoda (jud. Constanţa) efectuate de Pamfil Polonic, în anii 
1898-1899, sub conducerea lui Gr. Tocilescu, la baza depunerilor arheo­
logice s-au găsit şi unele fragmente ceramice considerate a fi din epoca 
neolitică 12. lntr-un articol publicat, Pamfil Polonic scria că a descoperit 
"in mijlocul ,cetăţii un idol preistoric 13·'. Este. evident, vorba de o aşe­
zare neolitică, însă nu se poate preciza dacă a aparţinut culturii Haman­
g ia sau culturli Gumelniţa. 

Cu toate că în rapoartele lui Pamfil P olonic sînt amintite, după 
cum am arătat, cinci aşezări preistorice, pc o hartă întocmită p rin grija 
lui Gr. Tocilescu şi intitulată "Harta Daciei Romane", care a fost pre­
zentată cu prilejul unei comunicări a lui ţinută în ziua de 5 m ar tie 1900, 
în faţa Societăţii Geografice Romune, pe teritoriul Dobrogei sînt m ari 
eate numai trei complexe preistorice şi anume: Lunea viţa:, apoi una a­
flată între Caraorman şi Caranasuf în apropiere de Histria pe malul la­
c ului Sinoe şi o alta la Casapkioi, mai la nord14. 

In · cursul primului deceniu al secolului nostru, o activitate merito.:. 
rie în privinţa cercetărilor şi strîngerii materialelor neolitice de pe teri­
toriul jud. Tulcea a avut D. G. Ionescu, administratorul pescăriilor sta­
tului din Tulcea. Acesta "la Niculiţel, aproape de străvechiul vad al Du­
nării, a dat de urmele unei staţiuni preistorice, din care, fără a face îndt 
cercetări amănunţite, a cules cîteva silexuri , în special, un foarte frumos 
ciocan de piatră lustruit şi găurit, care a fost rupt în două bucăţi. Forma 
lui elegantă şi tehnica în care este lucrat, îl pun intre cele mai frumoase 
unelte neolitice găsite în ţara noastră" 15. Acelaşi amator pasionat a eule" 
diferite obiecte preistorice la Lunea viţa ş i la Garvăn 16. 

Cu toate acestea, pe tot întinsul Dobrogei în acel deceniu cercetă­
rile privind preistoria în ansamblu erau foarte reduse, ceea ce 1-a făcut 
pe Constantin Moisil să afirme cu părere de rău. în 1910 : "Astăzi cînd · 
abia cîţiva · amatori se interesează la noi de antichităţile preistorice şi 
cînd cercetările ce se fac în domeniul acestei ştiinţe sînt atît de .rare şi de 
neînsemoate, încît nu pot de~tepta nici măcar interesul oamenilor mai 
culţi" 17 . 

PERIOADA a II-a (1910-1927). Situaţia s-a schimbat în oarecare 
măsură, curînd după 1910, cînd la conducerea Muzeului Naţional de An-

10 Ibidem, p. 10. 
li Sebastian Morintz şi Done Şerbă'1C~<:u, SCIV, 25. 1974. 1. p. 6t -G·>. 
12 Hadu Vulpe, in voi.: 18i8-1928. Dobrogea cincizeci de ani de t"iaţă rom-incascci. 

Bucureşti, 1928, p. 127. 
t3 Pamfil Polonic, op. cit. , 1935, p. 20. 
1\ Biblioteca Academiei R.S.R., Secţia manuscri~c, m s. GL Tocilcscu. n r. :il'! 1. p. 

291 (harta). 
15 Constantin Mois il. BCMI, III, 1910, p. 174 ş i p. 176 ((ig .f nr. 10). 
w Ibidem, p. 174. 
17 Constantin Mois il, BCMI. Tll, 1910, p. J 13. 
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tichităţi a fost numit Vasile Vârvan şi, în plus, cînd din personalul ştiin­
ţific al instituţiei a început să facă parte Ion Andrieşescu, cu pregătire 
serioasă în domeniul preistoriei şi mai ales al epocii neolitice. 

La începutul perioadei, anume în 1911, unele materiale preistorice, 
de fapt neolitice, de la Luncaviţa au fost amintite în presa .vremii17• 

După anul 1913, cînd teritoriul Dobrogei s-a extins în spre sud, 
prin includerea Cadrilaterului, cercetările arheologice s-au intensificat, 
mai ales în acea zonă. 

La îndemnul şi cu sprijinul material al prefectului jud. Du ros t or. 
I. Cămărăşescu, doi din specialiştii de la Muzeul Naţional de Antichităţi , 
anume D. M. Teodorescu şi G. G. Mateescu au efectuat cercetări arheo­
logice de suprafaţă de-a lungul drumului roman dintre Durostorum şi 
Transmarisca. P eriegheza s-a făcut în lunile iulie-octombrie 1915. In 
cursul acelei perioade cei doi arheologi au cercetat, au făcut unele son­
daje şi au semnalat vestigiile legate de drumul roman, cît şi pe cele mai 
vechi preistorice. In unele puncte în sondajele efectuate au descoperit 
complexe şi materiale preistorice 19. 

·rn ordine topografică ei menţionează diferite aşezări preistorice, 
sau unele care par a fi din acea vreme. ·Astfel, în apropierea Dunării, în 
dreptul satului numit atunci Tătariţa ei amintesc de o grădişte "puţin ri­
dicată de la suprafaţa pămîntului ... ceramica însă, pe cît se putea căuta 
în arătură, apare la suprafaţă"20. 

Apoi la Vetren, la gura văii care trec;e prin sat, se afla un castru 
roman de pămînt şi se subliniază că "interesant este faptul că acest cas­
tellum a fost întemeiat pe locul unei aşezări preistorice". "Numeroase 
fragmente preistorice cu ornamentaţie în relief au fost descoperite în 
toate sondagiile făcute"21• Despre aceste cioburi Ion Andrieşescu scria 

· că ele a,parţin la două categorii ceramice, cu totul deosebite. Din descrie­
rea sa reiese că într-adevăr unele erau din epoca neolitică, iar altele pro­
veneau din borcane22 datînd din epoca feudală timpurie (sec. VIII- X). 

O altă aşezare preistorică, probabil tot neolitică, a fost descoperită 
de cei doi a rheologi la 4 km de satul Garvan (jud. Durostor). Ei scriau că 
"un singur sondaj a scos la iveală, în chip evident, o aşezare preistorică"23, 

La Cadildoi, la gura unei văi, "din sondagiile făcute şi din cercetările 
întreprinse în împrejurimi rezultă că aici a fost la început o aşezare 
preistorică"24. Despre fragmentele ceramice adunate din acel punct Ion 
Andrieşescu a făcut un comentariu interesant, corect şi important pentru 
acea vreme. 

18 Ziarul "Viitorul", din 19 iunie 1911. 
W D. M. Teodorescu şi G . G. Mateescu, Ce1·cetări arheologice între Silistl·a şi T ur-

tuca·ia ·in iulie-octomb,·ie 191.5, in: Raport MNA 1916, p. 46-51. 
20 Ibidem, p. 47. 
21 Ibidem, p. 48. 
22 Ion Andrieşescu, Obiectele preistorice din colecţiurrea pTefect uTi i de Durostor, 

în : Raport MNA, Hl16, p. 16. 
23 D. M. Teodorescu şi G. G. Mateescu, op. cit., p. 50. 
24 Ibidem, p. 50. 
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Acolo s-au găsit cîteva unelte de piatră şi corn "aparţinînd unui 
mediu neolitic pur"25. O serie de cioburi le atribuia categoriei "Buckel", 
dar amintea şi un vas mic avînd de-a lungul buzei crestături mici26, care 
ar putea aparţine - după părerea noastră - culturii Boian. Din acelaşi 
punct provine şi un ciob de strachină27, care era probabil de tip Gumel­
niţa. Atrage atenţia descoperirea la Cadikioi a două cioburi "aparţinînd 
unor vase colorate de tip cucutenian - aproximativ tipul B"28 (după pe­
riodizarea lui Hubert Schmidt). S-ar putea să aibă dreptate în atribuirea 
tipologică, dar atunci o parte din acele materiale arheologice ar putea să 
aparţină culturii Cernavoda I. 

Cu toate că Ion Andriesescu a crezut că vasele de la Damadas sînt 
din epoca neolitică, trebuie să scoatem acest complex din categoria celor 
de care ne ocupăm, deoarece unul din cele trei vase descoperite conţinea 
oase arse29 . Prin urmare, este vorba de urne funerare, indicînd ritul in­
cineraţiei, rit care nu a fost practicat de membrii comunităţilor neolitice 
din sud-estul ţării noastre şi nici în ţinuturile vecine spre sud. 

Despre căniţa de la Chiuciuc-Ghiol, Ion Andrieşescu nu era sigur 
dacă este neolitică sau mai tîrzie30. 

Cei doi arheologi mai dispuneau de unele informaţii despre o aşezare 
preistorică probabil neolitică, de lîngă localitatea Ţar Asen31. 

In acea vreme, în zona centrală a Dobrogei, la Histria, se desfăşu­
rau săpăturile iniţiate şi conduse de către Vasile Pârvan. Dionisie Păcu­
rariu, care l-a ajut at în acei ani pe Vasile Pârvan la Histria, îşi amintea 
că în campaniile de săpături de acolo din anii 1914 şi 1915, s-au scos b 
iveală şi unele cioburi neolitice32. 

In timpul primului război mondial, cînd Dobrogea a fost ocupată de 
trupe germane şi bulgare, arheologii germani au efectuat în acele ţinu-, 
turi unele cercetări şi chiar săpături arheologice. Astfel, Carl Schuchhardt 
a făcut săpături destul de ample în aşezarea tell de tip Gumelniţa de la 
Cernavoda. Erau primele săpături sistematice într-o aşezare neolitică din 
Dobrogea33. 

Acelaşi arheolog, în timpul săpăturilor de la Cernavoda, a descope­
rit la circa 10 km spre sud de oraş, pe malul abrupt al Dunării un alt loc 
unde a strîns "cioburi foarte vechi"34. Probabil este vorba de aşezarea 
neolitică din vecinătatea satului Cochirleni. 

In aceeaşi perioadă , sub conducerea lui Carl Schuchhardt şi Paui 
Trager s-au efectuat săpături în două movile de la Anadolkioi, în apro-

25 Ion Andrieşescu, op. cit., 1916, p. 15. 
26 I bidem, p . 15. 
2< Ibidem, p . 15. 
28 Ibidem, p. 15. 
29 I bidem, p . 17. 
so Ibidem, p. 17. 
31 D. M. Teodorescu şi G. G . Mateescu, op. cit .. p . 48. 
32 Informaţie de la· Corneliu N. Mateescu , căruia îi mulţumim şi p e această cale. 
:13 Carl Schuchhardt, · PZ, 15, 1924, p. 9-27. 
34 

Ion Andrieşescu, Arheologia şi istoria veche a Dobrogei. Bucureşti, 192B. p. 9. 
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piere de Constanţa. Intr-una din movile s-a descoperit un schelet în po­
zitie chircită, cu oasele colorate în roşu, deci era un mormînt cu ocru35. 

· După război, personalul ştiinţific al Muzeului N~ţţonal de Antic?i­
tăti sub conducerea lui Vasile Pârvan a început o acbv1tate de teren m­
ten~ă în diferite regiuni ale ţării, inclusiv în Dobrogea, mai ales în dome­
niul arheologiei clasice, dar relativ slabă în ceea ce priveşte epoca neoli-
tică din această provincie. _ 

La Histria, în cursul săpăturilor din anii 1922- 1923 s-au descopent 
şi unele fragmente ceramice din epoca neolitică, despre care îşi amintea 
Gr. Florescu36. 

· In anul 1924 a apărut de sub tipar raportul sumar al lui Carb 
Schuchhardt despre rezultatele săpăturilor de la Cernavoda37. Din planul 
săpăturilor publicat rezultă că el a cercetat o mare parte din întinderea 
zonei înalte a tellului şi din punct de vedere stratigr afic a delimitat două 
straturi de cultură, deşi a săpat în general, numai pînă la 1,50 m adîn­
cime, numai în cîteva puncte mai adînc (pînă la 4,60 m), dar fă::-ă a ajunge · 
în nici una din suprafeţele săpate pînă la pămîntul viu. El i:t considerat 
greşit, pe baza culorii fragmentelor ceramice că sînt reprezent:te două 
culturi, deosebite una de alta, anume una în stratul inferior cu V':lsele de 
culoare neagră şi alta în stratul superior cu ceramică arsă la roşu. Mai 
t îrziu, pe acest temei, H. Frnnkfort a fost de părere că în staţiunea neoli­
tică de la Cernav oda sînt documentate două culturi cu origini deosebite, 
una cu ceramică neagră de origine sudică şi alta cu vase de culoare r o­
şie, de origine nordică, de pus în legătură cu o influenţă din aria culturii 
Cucuteni38. După cum s-a dovedit mai tîrziu, ceramica scoasă la iveală 
din cuprinsul aşezării t ell aparţine culturii Gumelniţa şi deoscbiren de 
culome a vaselor s-n datorat faptului că locuinţele din stratul superior au 
fost distruse datorită unui incendiu puternic, ceea ce a dus la înroşirca 
vaselor şi a cioburilor găsite în acel strat, iar vasele din stratul inferior 
proveneau din interiorul şi din preajma unor locuinţe nearse39_ 

In legătură cu aşezarea amintită sînt importante observaţiile privi­
toare la palisada din trunchiuri de copac, care apăra aşezarea4o. 

Din acel răstimp sîntem în măsură să m ai amintim şi descoperir ea 
de la Baia Hamangia . Acolo, în legătură cu construirea rambleului căii 
fer a te , a fost distrus în mare parte un turnul funerar. Dintre materialele 
scoase la iveală cu acel prilej, muncitorii au păstrat numai o statuie m en­
hir, o măciucă apr oape sferică de diorit, o mandibulă umană şi o serie de 
fragmente ceramice. Materialele descoperite 2u fost publicate de Vasile 
Pârvan în anul 1925, - în funcţie de st adiul de atunci al cercetărilor -
Pl a consider at toate piesele ca fiind din aceeaşi vrem e şi a atribuit eera ­
mica perioadei foarte tîrzii a eneoliticului din zona Dunării inferioare41. 

oo Carl Schuchha rdt ş i P. Triig er, PZ, 10, 1918 (1919), p . 150- l ~c . 
:10 Informaţie de l a Corneliu N. Mateescu, căruia îi mulţumim ~i ·'c c--castă cale. 
J7 Cari Schuchhar d t. op. cit., 1924, p. 9-27. 
::s H . Fran k fo r t. Stud ies in ear ly pottery oj the near East, IL 1927. ro. 3~ ur-m. 
:<U Ion Nestor, An. Dob. XVIII, 1937, p . 2-4 (extra s). · · 
'·O Ibidem, p . 7. 
"1 Vas ile Părvan, Dacia, II, 1925, p . 422-429. 
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Ulterior (după trei decenii) s-a dovedit că în realitate sînt materiale deo­
sebite şi că fragmentele ceramice provin dintr-o aşezare din imediata Vf:­

cinătate a movilei, din care s-a scos pămîntul n ecesar pentru înălţarea 
movilei din vechime. Acele materiale ceramice aparţin culturii Haman­
gia, d in neoliticul mijlociu42. 

Totuşi, cercetările de pînă atunci privind preistor ia Dobrogei erau 
puţine !?i pe drept temei prof. Ion Neicu, arheolog amator, într-un a rt icol 
cu titlul semnificativ "Pentru preistoria Dobrogei" scria, cu părere dP. 
rău, în anul 1925 : "De mirare este că deşi s-a constatat din vreme vechi­
mea horstului dobrogean, cercetările arheologice nu vorbesc despre urme 
a le omului preistoric. Totuşi omul preistoric nu tr eb uie să pară nimănui 
ca o apariţie senzaţională pentru Dobrogea. Regiunea care a dat viaţă a· 
tit or colonii ale oraşelor greceşti şi a hrănit atîtea n eamuri, r egiune care~ 
cuprinde în sine numele atîtor aşezări r omane, nu putea să nu favorizcze, 
Incă din cele mai vechi timpuri, viaţa omcnească"43. Acelaşi pasionat ar­
heolog amator scria : "consider această vale / Valea Urluia de lîngă A­
damclisi 1 ca una din principalele artere de viaţă prcistorică a Dohro­
gei"44. 

Prin cercetările sale arheologice de suprafaţă prof. Ncicu a desco­
perit la Vlahkioi, Iusuf P un ar şi Kerimkuiusu olărie nearsă (ncolitică), cu 
ornamente liniare şi suprapuser.s. La Iusuf P unar a găsit chiar un idol 
de lut46, iar într-alt punct pc valea Urluia, la Hairanchioi, acelaşi ama­
tor a descoperit un vîrf de lance şi o piatră de praştie f;;Jcutc dintr-un fel 
de gresie47• 

Aprox imativ în aceeaşi perioadă au fost strînse şi diferite obiecte, 
anume : cioburi, fusniole şi altele din cuprinsul unei aşezări neolitice d.­
lîngă satul General Dragalina48 (jud . T ulcea). 

PERIOADA a III-a (1927- 1944). î nceputul perioadei este m o.rcat 
prin apariţia în anul 1928 a importantei lucrări a lui Ion Nestor cu pri ­
.vire la definirea şi periodizarea culturilor neoli ti ce din :lviuntcnia49, bazat<-t 
pe observaţiile stratigrafice foarte clare din aşezarea tell de la Glina, sit­
JX1tă în anii 1926-1927. Periodizarea amintită este valabilă şi pentru 
complexele n eolitice de pe teritoriul Dobrogei. . 

In acelaşi an a apărut o lucrare a lui Ion Andrieşescu, care a prc:­
zcntat şi coment at pe scurt descoperirile neolitice de pînă <1tunci din su ­
dul Dobrogei şi mai ales pc acelea de la Cernavoda.5~. În lucrare este for­
mulată şi o idee interesantă privind descoperirile preistorice. Autorul .-t 
scris : "suspecte sub acest raport sînt toate peşterile - la Gura Dobr0-
gci, între Ulmetum şi Histria e un şir întreg"51. 

'·2 D. Berciu ş i Scb::~stian Morintz. SCIV, IV. i---;2, p. 123-129. 
43 Ion Ncicu, Pentru preistoria Do.brogei, in : Dun:irea, I!. Silistra, 1925, p. 31. 
4fo Ibidem, p. 35. 
'5 Ibidem, p. 36. 
<ti I bidem, p . 36. 
<7 Ibidem, p. 36- 38. 
<S Descoperiri am i!:tite in ros. lui Bonju~. 
49 Ton Nestor, P Z. XIX, 1928, p. 110- 143. 
~.u Ton Anclrieşescu . op. cit., 1928, p. 7-9. 
!oJ I bidem, p. 9. 
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Cu un an mai tîrziu a apărut un studiu amănunţit al materialelor 
ncolitice descoperite de către Cari Schuchhardt cu prilejul săpăturilor de 
la Cernavoda, studiu realizat de către A. Langsdorf şi Ion Nestor. în lu­
-t:rare s-au analizat toate categoriile de materiale şi s-au adus modificări 
la unele păreri mai vechi52. 

In 1929 si 1931 s-au efectuat de către Vladimir Dumitrescu în cola­
borare cu Dorin Popescu, săpăturile din aşezarea de la Atmăgeaua Tătă­
rască . Este vorba de un tell cu strat de cultură de 6 m grosime. in sec­
ţiunile făcute s-au delimitat patru straturi neolitice, din care cel inferior 
a fost atribuit culturii Boian, iar celelalte trei culturii Gumelniţa fazelor 
A şi B53. Situaţia prezentată oglindeşte stadiul de atunci al cercetărilor. 
D.:1că ţinem însă seama de caracteristicile fragmentelor ceramice repro­
dusc în raportul publicat, în prezent se poate spune că în acea aşezare 
c ste reprezentată, la baza depunerilor, cultura Boian (prin strat de cul­
tură din timpul fazei Vidra)54, apoi sigur este documentată faza de tran­
ziţie de la cultura Boian la cultura Gumelniţa55 şi cultura Gumelniţa, cu 
cel puţin două faze de evoluţie. Aceste precizări nu puteau fi făcute în 
1934, deoarece, de exemplu, periodizarea amănunţită a culturii Boian s-n 
făcut cu 20 ani mai tîrziu56 de la apariţia lucrării la care ne-am referit. 
Rezultatele săpăturilor de la Atmăgeaua Tătărască au fost făcute cunos­
cute şi pe plan internaţional prin comunicări pregătite şi prezentate de 
Vladimir Dumitrescu la congresele de la Londra57 (1932) şi de la Oslo58 
(1936). 

Un moment important în cercetarea neoliticului dobrogean îl con­
s tituie reluarea săpăturilor de la Cernavoda de către Ion Nestor, în pe­
rioada 16-29 septembrie 1936. Prin rezultatele acelor săpături s-a ajuns 
la modificarea apreciabilă a concluziilor la care ajunsese Carl Schuchhardt. 
Prin comparaţia tipologică a materialelor din aşezarea de la Cernavodn 
cu acelea de la Gumelniţa, Ion Nestor a ajuns la concluzia că stratul su­
perior din tellul de la Cernavoda corespunde în timp nu cu faza Gumel-
niţa B, ci cu faza Gumelniţa A59. În plus, prin extinderea săpăturilor pe 
"Dealul Sofia" de la Cernavoda, Ion Nestor a descoperit acolo diferite 
materiale deosebite, despre care scria : "Materialul - răzleţ - scos din 
stratul de cultură şi din humus constă din cîteva oase de animale şi din 
rare cioburi de o factură deosebită de aceea a materialului din tell şi în 
genere netipice, în înţelesul că nu aparţin unei civilizaţii preistorice dej a 

52 A. Langsdor!f şi I on Ncstor, PZ, 20, 1929, p. 200-229. 
53 Vlad imir Dumitrescu, Istros, I , 1934, 1, p. 39. 
5'• Ibidem, p. 39, fig. 2. 
"5 Ibidem, p. 42, fig. 4/10. 
56 Eugen Comşa, SCIV, V, 1954, 3-4, p. 361-392. 
~7 Vladimir Dumitrescu , La stratigmphie des stations appartenant d la civi lisation 

hl(iolithique balkano- danubienne, a la lumiere des jouilles d ' Atmdgeaua Tdtdrascd (d,;p. 
Vurostor) Roumanie. P roceeclings of the Firs l Inte rnational Co:~gress of Prehistoric anrl 
Protohistoric Scien<'eS, Lon<.lon, august 1-6 1932, p. 2 urm. 

... .~~ - Idcm. Annals of Archeology a nd Anthropology, XXIV, 1-2, 1937, 14 p + 5 pl. 
. Î( xtr-aş) ... . · - · . . . . . 
' . • [>V ran.··kes1or.··op.'qiţ. ;:t937, p. 1- 14 (extras). 

: 1 , . Jo. • •• ., 
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cunoscute şi nici nu permit o identificare cu a jutor ul formelor şi al deco­
rului"60 Consider atiile autorului citat erau pe deplin justificate. Acele 
materiaie deosebite: pe baza săpăturilor din deceniul şase, s-au dovedit a 
aparţine culturilor numite Cernavoda I, II şi III61 . 

l n 1937 a fost menţionată o aşezare din preajma Mangaliei, în apro­
piere de satul Limanu (Caraciculac), descoperită de P. Vignali, care a 
strîns din acel punct "multe cioburi de vase, fragmente de silex şi un vi:ts­
cior întreg, ornat cu frumoase podoabe geometrice striate şi cu proemi­
nenţe organice. Forma şi ornamentele acestui vas par a data obiectele de 
la începutul epocii bronzului"62 . Este de fapt vorba de o aşezare a purtă­
torilor culturii Hamangia, redescoperită, cercetată prin săpături şi datată 
în ultimele decenii63. 

Prof. Rad u Vulpe în sinteza sa amplă despre istoria veche a Dobro­
gei a tratat pc scurt şi problematic<~ epocii neolitice din acea regiune. E L 
menţionează pentru întregul teritoriu al Dobrogei de a tunci , un total de 
17 aşezi:tri , din care numai 6 din judeţele Tulcea şi Constanţa, iar cele­
lalte din Cadrilater64 (majoritatea fi ind preluate de pe harta publicată în 
1933 de V. Mikov65, care dispunea de date despre existenţa în acea zonă 
a 6 telluri). D in şirul de aşezări neolitice amintite de Radu Vulpe, numai 
două fuseseră cercetate prin săpături sistematice (Cernavoda şi Atmă­
geaua Tătărască). Este important faptul că în sinteza sa autorul subliniază 
faptul că încă din acea vreme, deci din epoca neolitică, ambele maluri ale 
Dun~irii erau locuite de comunităţi aparţinînd aceloraşi culturi, anume 
Boian şi Gumelniţa66 . 

Se cuvine amintită şi descoperirea întîmplătoare de la Casimcea 
(jud. Tulcea), u nde în 1938 a fost nivelată o movilă funerară. Datele des­
pre acest complex au fost publicate de Dorin Popescu în 194167. în cu­
p rinsul movilei a fost descoperit un mormînt cu ocru şi o serie de obiecte 
interesante : un vîrf de "sceptru", reprezentînd un cap de cal, vîrfuri de 
lance, lamc şi topoare de silex (acestea din urmă cu forme specifice) !',>i 
u nele oase din schelet (purtînd încă urme de ocru roşu)68. l\!Iormîntul pre­
zentat aici p c sct1rt este un mormînt cu ocru, după cum s -a precizat încă 
de la publicare. In stadiul actual al cercetărilor, pe baza inventarului său 
funer ar , el poate f i atribuit culturii Srednii Stog II (din ciclul Drevneiam-
naia)69, corespunzătoare în timp n eoliticului t îrziu din ţinuturile noastre. 

Au urmat anii grei ai războiului, din care răstimp nu dispunem de 
date despre descoperiri noi datînd din epoca neolitică de pe t eritoriul Do­
b rogei. 

'") Ibidem., p. 1-l- 15. 
li! D. Bcrciu. Slovenska A r cheolog ia. XII, 196-l. 1, p. 269- 280. 
6

Z Radu Vulpe , An. Dob. XVIII, 1937, Cernăuţi, 1937, p. 22.l. 
1
'3 Doina Galbenu, Materiale IX, 1970, p. 77-86. 

&\ Rad u Vulpe, op. cit .. 19:~8, p . .J4. 

~.;.·, V. Miokv, Stations et trou va illes prelristorique en Bulgal'ie, Sofia 19:~:l, h arta. 
ti> Radu V ulpe, op. cit., p. 45. 
t; ; Dorin Popescu, Dacia, Vll-VIIT, 1937-1940, p. 05- 9!. 
~>s 1 biclem. p . 8.5. 
~9 E ugen Comşa, Ist r az ivanja. 5 . Novi 
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1nsumînd datele strînse în lucrarea noastră, despre descoperirile din 
epoca neolitică din ţinuturile dintre Dunăre şi mare, menţionate în dife­
rite manuscrise, în studii ample sau numai în note scurte tipăr i te în r e­
viste locale, în perioada dintre anii 1878 şi 1944, vom constata că pc în­
tinsul Dobrogei (inclusiv Cadrilaterul, cu diferitele complexe din epoca 
neolitică descoperite şi cercetate prin sondaje sau prin săpături de către 
<lrhcologii români, precum şi cele marcate pe harta lui V . Mikov), în pe­
rioada amintită se cunoşteau 35 complexe din epoca neolitică. Atribuirea 
lor culturală s-a făcut de arheologii noştri, pe baza r ezultatelor cercetări­
lor din Cîmpia Română. Pc întinsul Dobrogei, în perioada datii erau cu­
noscute şi definite ca atare numai aşezări şi mai ales materiale cc1·amlcc 
.~ tribuitc culturii Boian (numai la Atmăgeaua Tătăr<~scă) şi în rest culturii 
Gumclniţa (l<l Cernavoda, Atmăgeaua Tătărascc;t). După cum am amintit 
erau cunoscute şi unele complexe a cc\ror atribuire culturale\ s-a fckut m ai 
tîrziu. 

Prin cercetările menţionate s-a subliniat şi faptul că încă din ve­
chime ambele maluri ale Dun'ării au fost locuite de comunităţi înrudite, 
aparţinînd aceloraşi culturi. 

O intensificare cleosebiUt a cercetărilor arheologicc privind toate 
epocile, inclusiv cea neoliticii. s-a început şi în Dobrogea, cu rezultate im­
portante din punct ele vedc•re istoric, curînd după a nul 1944. 

L 'HISTOIRE DES RECHERCHES CONCERNANT L'EPOQUE NEOLITHIQUE SUR 
LE TERRITOIRE DE LA DOBROUDJA (1878- 1944) 

(Hcsume) 

Pendani les annces 1378-1910 les recherches sur le ierriloirc de la Dobroudja ont 
cu le but de connaître les monumenis epigraphiqucs. Potll' ces monuments Pamil Polonic 
a e!fectue des recherches a la surface, et a dckouvrir de meme quelques stations neoli­
thiques. 

Dans la deuxieme periode comprise enire les annees 1910-1927 on a mis l'accent 
sur les recherches concernant l'epoque greco-romaine. Par les recherches a Ia surface. 
surtout dans le sud de la Dobrouclja ont ete dE!couvries aussi des stations neolithiqucs. 
En ce temp ont cte effectuees des fouilles systematiques dans l"agglomcraiion de Cer­
navoda et ont ete trouvees les premieres tessons appartenant a la culture de Hamangia. 

Dans !'intervalle de 1927 a 1944 par les fouilles archeologiques effectuees au sud 
ne la Muntenie ont ere definies les cultures neolithiques plus importantes (Boian et 
Gumelnitza) , la periodisation de ces cultures etant valable pour ~e territoire de la Do­
broudja aussi. En ce temps unt ete effeciuees des fouilles archcologiqut::s avec des resulta ts 
tres importants a Atmăgeaua Tălărască et Ccrmwoda. 

Pendant les annees 1378- 1944 ont etc dccouvries 35 complexcs de l'cpoque 
neolithique, appartenant a cultures Boian el Gumelnitza, les seu les col "\UCS pendant la 
periode etudice. 




