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Rezumat: Puterea Liviei Drusilla in timpul domniei lui Augustus s-a rezumat doar
la exercitarea influentei asupra anumitor decizii importante pentru stat si familie.
Niciodatd ea nu apare insd mentionatd de surse ca fiind implicatd direct in raporturile
dintre institutiile statului roman sau actiondnd in numele sotului ei. Aceastd atitudine
inteligentd s-a datorat, cel mai probabil, faptului cd expunerea publicd a Liviei putea
dauna regimului politic impus de Augustus, care milita pentru intoarcerea la traditiile si
moravurile antecesorilor. Pe de altd parte, Tn multe situatii, intrigile de culise puteau fi
mult mai eficiente decit actiunile fitise si reprezentau ,, amprenta decizionald nevizuti” a
multor actiuni publice. Dupd anul 14 p.Chr., confuzia creatd de acordarea titlului de
Augusta, i-a permis Liviei / Iuliei sd 1isi manifeste in mod public influenta. Noul siu
statut a dus la aparitia unor tensiuni tn cadrul familiei conducdtoare, soldate in cele din
urmd cu scindarea acesteia i cu izolarea batrdnei impdritese.

Abstract: The power of Livia Drusilla during the reign of Augustus was limited to
exerting some influence in the process of taking several important decisions, related both
to state and family affairs. The sources never mention her as being directly involved in the
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relations between the Roman public institutions or as acting on behalf of her husband.
Most probably, such a wise attitude was motivated by the fear that Livia’s public exposure
might have obstructed the political regime imposed by Augustus, which relied on the
traditions and the customs from older times. Moreover, in many cases, the underground
plots might have been more efficient than wide action. These plots even represented the
“unseen determining power” of many public actions. After 14 AD, the confusion due to
the title of Augusta bestowed upon her allowed Iulia / Livia to publically display her
influence. Her new status incurred a tensed atmosphere in the ruling family. These
tensions lead to the breaking of its unity and to the isolation of the old empress.

Experienta exilului si imaginea negativa a Fulviei, care din loialitate fata de
Marcus Antonius s-a implicat activ In politicd, au determinat-o pe Livia Drusilla
sd evite cu orice pret incdlcarea limitelor traditionale impuse femeii romane.
Velleius Paterculus nota ca nimeni, niciodatd, nu a simtit puterea Liviei altfel
decat pentru a fi salvat din fata unui pericol sau pentru a fi sprijinit In ascensiu-
nea politicd’. Tacitus o acuza de comportament duplicitar, In interiorul familiei
actionand ca o noverca, pentru ca in public sa se manifeste ca un adevarat model
de virtute?. La randul sau, Cassius Dio aprecia ca Livia a cautat permanent sa
manifeste In public bundtate, prin actele de caritate indreptate spre toate categori-
ile sociale®.

Livia s-a casdtorit cu Octavianus cu aproape un deceniu inaintea stingerii
conflictelor civile. Acest interval de timp i-a permis probabil Liviei sa analizeze
evolutia sociala si politicd a lui Octavianus si, de asemenea, sa se adapteze
cerintelor impuse de un nou tip de guverndmant. Puterea de care s-a bucurat
Livia In cei 41 de ani ai domniei lui Augustus nu a fost manifestatd in public,
influenta asupra principelui fiind cea mai importantd unealta utilizata pentru a
obtine rezultatele scontate.

Binefacerile Liviei erau cunoscute in toate teritoriile Imperiului Roman. in
anul 21 a.Chr., Augustus si Livia au pardsit Roma pentru a vizita Orientul.
Itinerariul acestora, indicat de Cassius Dio, pornea din Sicilia si avea ca destinatie
finala Syria. Dupa rezolvarea problemelor din Sicilia si ridicarea Syracusei la rang
de colonie romand, cuplul a trecut in Grecia. Acolo, Augustus a recunoscut ajuto-
rul acordat de Sparta familiei Liviei In perioada proscriptiilor, iar ca rdsplata a
trecut sub stdpanire lacedemoniana insula Cythera*. Probabil, aceasta a fost una
dintre primele manifestdri ale influentei Liviei.

In acelasi an, insula Samos, pe baza legaturilor cu familia lui Livius Drusus,
tatal Liviei, si cu Octavianus, a cerut eliberarea de taxe si alte indatoriri fata de
Imperiul Roman’. Pe insula au fost descoperite doua inscriptii, care pot fi datate
dupa anul 14 p.Chr. datoritd onomasticii impdratesei, prin care erau elogiati
parintii Liviei®. Cunoasterea numelor acestora indicd o legdatura mult mai veche a
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familiei sale cu locuitorii din Samos, recunoscuta, de altfel, si prin familiaritatea
cu care 1si omagiau samienii protectoarea, numind-o Drusilla’.

Octavianus a iernat In Samos dupa decesul Cleopatrei si a lui Marcus
Antonius, cel de-al cincilea consulat fiind inaugurat la 1 ianuarie 29 a.Chr. pe
insula, iar iarna dintre anii 21-20 a.Chr. a fost petrecuta tot in cadrul acestei
comunitdti®. Cererea Inaintatd catre Augustus pentru scutirea de taxe a fost
sustinutd chiar de Livia. Din pdcate, nu cunoastem argumentele invocate de sotia
principelui, insd, intr-o prima faza, doleanta a fost respinsa®. Principele si-a
justificat decizia prin faptul cd, in afara comunitatii din Aphrodisias, nicio alta
asezare nu mai beneficiase de un astfel de privilegiu. De asemenea, prin interme-
diul aceleiasi scrisori, Augustus 1si manifesta public regretul de a nu fi putut da
curs dorintei Liviei, desi campania ei de sustinere a fost foarte actival®. Cassius
Dio inregistra ca, in iarna 20-19 a.Chr., Augustus, aflandu-se pe insuld, a revenit
asupra deciziei si le-a acordat samienilor independenta, ca un fel de rasplata
pentru ospitalitatea lor, ludnd in acelasi timp si masuri pentru imbunatdtirea
traiului acestora'l.

Intoarcerea la Roma a avut loc in 19 a.Chr., iar trei ani mai tarziu Augustus
s-a vdzut nevoit sa se indrepte spre Gallia pentru a pune capat unor miscari
starnite de provocatori. Tot Cassius Dio nota cd, in realitate, evenimentele din
Gallia au fost doar un pretext, plecarea fiind impusa din cauza tensiunilor din
Roma, provocate atat de sederea prelungita in cetate, cat si de masurile luate
impotriva celor care incdlcasera legea. Zvonurile insd ardtau o cu totul altad
motivatie pentru deplasarea principelui spre Gallia. Se pare ca, In acea perioada,
Augustus se gdsea implicat Intr-o relatie adultera cu Terentia, sotia lui Maecenas,
iar discutiile apdrute la Roma 1i afectau aceastd legaturd amoroasd’?. Vechimea
acestei relatii nu poate fi stabilita cu exactitate, dar, dintr-o scrisoare trimisa de
M. Antonius anterior batdliei de la Actium, si inregistrata de Suetonius, reiese cd
Augustus avea o legdturd amoroasd cu o femeie pe nume Terentilla, probabil un
derivat al numelui Terentia® In ciuda faptului ci adulterul Terentiei era bine
cunoscut, mariajul ei a continuat, iar relatia lui Augustus cu Maecenas nu a avut
de suferit pana in anul 22 a.Chr., cand a avut loc conspiratia lui Varro Murena si
Fannius Caepio. Motivul cdderii lui Maecenas in dizgratie nu avea la baza
legdtura de rudenie cu Varro Murena, fratele Terentiei, ci indiscretia. Maecenas
i-a dezvaluit sotiei sale descoperirea conspiratiei si pericolul care il pandea pe
fratele sau'. Referitor la motivul discordiei aparutd intre cei doi, Cassius Dio
relata ca Augustus, din cauza Terentiei, nu il mai agrea pe Maecenas ca nainte;
de aceea, in anul 16 a.Chr., el I-a insarcinat pe Taurus cu administrarea Romei®.
Zvonurile sustineau, de altfel, ca relatia celor doi se baza pe sentimente puternice,
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iar acest aspect parea sa-1 fi perturbat pe Augustus, odata ce el a dorit sa o invite
pe sotia lui Maecenas sa concureze impotriva Liviei, in cadrul unui concurs de
frumusete’®. Nu detinem informatii legate de reactia Liviei In fata unei astfel de
propuneri, dar declaratia acesteia referitoare la indiferenta cu care a tratat
infidelitatile principelui’” ne permite sd credem ca nici aceasta situatie inedita nu
a fost tratata altfel.

Puterea Liviei de a se impune In fata sotului sau prin demnitatea afisata
indiferent de situatie si prin sfaturi a iesit la iveala si in cazul conspiratiei lui
Cinna. Acest eveniment a ndscut numeroase controverse legate atat de cronologie,
cat si de personajul implicat. Pentru filosoful Seneca, episodul conspiratiei lui
Cinna a reprezentat unul dintre cele mai edificatoare exemple de clementa si, in
acelasi timp, o lectie utild pentru formarea lui Nero ca principe. In schimb,
Cassius Dio, punand accent pe discursul Liviei, a dorit sa evidentieze atat situatia
ingratd a unui personaj aflat in varful ierarhiei politice, cat si influenta de care se
bucura aceasta asupra principelui's.

Prima problema legatd de cronologie apare in relatarea filosofului Seneca.
Complotul impotriva lui Augustus a fost organizat de Lucius Cornelius Cinna
dupa ce principele implinise patruzeci de ani si pe cand el se afla in Gallia’. Dupa
cum se poate observa, aceste indicii, desi folositoare, nu permit o datare exactd a
evenimentului. Caldtoriile intreprinse de Augustus in Gallia dupd implinirea
varstei de patruzeci de ani au avut loc In 16-13 a.Chr. si in 10 a.Chr.? Asadar,
conspiratia relatatd de Seneca pare sa fi avut loc in intervalul 16-10 a.Chr.?!
Restrangerea timpului la perioada 16-13 a.Chr. ar putea fi recomandata de pre-
zenta Liviei In provincie, alaturi de Augustus?. Cassius Dio mentiona, pentru
anul 10 a.Chr., o sedere prelungita a principelui la Lugdunum, in ideea de a putea
urmari panad si cele mai mici miscdri ale celtilor®. Intervalul 16-13 a.Chr. pare sa fi
fost mult mai linistit, principele folosind cea mai mare parte a timpului pentru
statornicirea anumitor randuieli menite sa repare pagubele provocate de incursiu-
nile celtice In provincie?. Linistea acestei din urma perioade pare sa fi fost propice
Liviei, pentru a-si insoti nestingherita sotul. Daca ar fi sa dam crezare zvonurilor
inregistrate de Cassius Dio, prezenta Liviei si a Terentiei in Gallia, In aceasta peri-
oadd, i-ar fi oferit lui Augustus ocazia de a alege intre cele doud femei.

Relatarea lui Cassius Dio despre conspiratia lui Cnaeus Cornelius Cinna
ridicd o a doua problema cronologica. Spre deosebire de filosoful Seneca, Cassius
Dio plaseaza acest eveniment in anul 4 p. Chr., dupa trecerea in nefiintd a celor
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doi fii Lucius si Caius si adoptia lui Tiberius?.

Asa cum se observa, cele doua versiuni nu concorda nici asupra numelui
purtat de conspirator. Seneca il identifica cu Lucius Cornelius Cinna, fiul lui
Lucius Cornelius Cinna, ginerele lui Pompeius Magnus, pe cand Cassius Dio il
numea Cnaeus Cornelius Cinna, descendent dintr-o fiicd a aceluiasi Pompeius?.
Asadar, punctul comun al celor doua relatdri consta in filiatia conspiratorului,
acesta fiind identificat, de ambii autori, ca nepot al lui Pompeius Magnus?. Lucius
Cornelius Cinna tatdl fusese sustinut de cumnatul sdu, Gaius Iulius Caesar,
pentru ocuparea preturii in anul 44 a.Chr., iar el sau un fiu cu acelasi nume,
ndscut probabil dintr-un mariaj anterior celui cu Pompeia Magna, se pare ca a fost
consul sufect in anul 32 a.Chr.? Daca L. Cornelius Cinna fiul ar fi detinut consula-
tul sufect in anul 32 a.Chr., atunci nu poate corespunde descrierii lui Seneca.
Filosoful nota ca, in momentul conspiratiei, nepotul lui Pompeius Magnus era un
adolescent (adulescentem nobilem)®. De altfel, in discursul atribuit de Seneca lui
Augustus, conspiratorului nu i se imputd, din cauza tineretii sale, nicio alta culpa,
iar atitudinea acestuia fatd de principe era justificata prin educatia primita din
partea adversarilor lui Octavianus, in perioada ulterioard asasinarii lui Caesar®.
Asadar, desi nu putem stabili cu exactitate anul nasterii, putem presupune ca el
era apropiat ca varsta de Tiberius, fiul Liviei, si probabil primii sai ani de viatd au
fost la fel de agitati ca cei ai succesorului lui Augustus®. Chiar si in aceasta
situatie, conspiratorul nu putea fi adolescent in perioada 16-13 a.Chr., ci avea
aproape 30 de ani. Dupa cum vom vedea, nominalizarea lui Cnaeus Cornelius
Cinna Magnus ca organizator al complotului impotriva lui Augustus pare sa fie
cea mai credibila ipoteza.

In varianta lui Seneca, detaliile complotului i-au fost dezvaluite lui Augustus
de catre unul dintre complicii lui Cornelius Cinna®. Numele acestuia nu este
dezvdluit, cum de altfel nu au fost nominalizate nici celelalte personaje implicate.
Cassius Dio, in schimb, nu mentioneaza felul in care informatiile i-au parvenit lui
Augustus, dar precizeaza cad membrii conjuratiei faceau parte din elita sociala a
Romei®. In ambele versiuni, teama provocatd de aflarea unei astfel de vesti nu i-a
permis principelui sa doarma si nici sd ia o decizie fermd cu privire la soarta
vinovatului, dar, in descrierea filosofului, furia a fost cea care l-a determinat sa
convoace consiliul prietenilor®*. Seneca si Cassius Dio, desi descriu derularea
evenimentelor in mod diferit, sunt de acord ca Augustus nu era decis sa-i execute
pe cei implicati In conjuratie, fie din cauza tineretii si nobletei familiilor din care
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descindeau, fie pentru ca, apeland la o solutie extrema, nivelul securitatii sale nu
avea sa creascd. De altfel, nici iertarea nu pdrea sa fie o solutie in opinia lui
Augustus, fiind socotita ca slabiciune si un indemn pentru altii sd comita acelasi
gen de fapte®. Discursul construit de filosof, ca fiind tinut de Augustus in fata
sotiei sale, apare Inregistrat ca un monolog, urmat de o scurta interventie a
Liviei%. Cassius Dio a creat Insd o dezbatere mult mai dinamica si mai complexa,
Augustus si Livia aparand implicati intr-un dialog despre ambitiile, nazuintele si
inclinatiile naturale ale personajelor din elita societdtii romane, capabile sa
urzeascd astfel de comploturi®.

Pentru femeile romane, modestia era una dintre cele mai mari calitati, iar
Seneca si Cassius Dio au incercat sa transpund imaginea unei sotii loiale,
preocupate de linistea sotului sdu, dar, in acelasi timp, constientd de statutul
detinut in raport cu pater familias. Deschiderea pledoariei Liviei se realizeaza, in
cazul lucrdrii lui Seneca, printr-o intrebare scurta, admittis inquit muliebre
consilium? al cdrei raspuns trebuie intuit, deoarece este urmatd imediat tot de
cuvintele imparitesei®. In varianta lui Cassius Dio, Livia isi abordeazd sotul
diplomatic, facand apel la modestie si aducand in discutie posibilitatea ca
indrazneala sa si-i repugne®. In acest fel, istoricul antic a dorit sd evidentieze
relatiile din interiorul unei familii traditionale, in care sotii au atributii specifice,
iar incalcarea traditiei si a statutului oferit de aceasta femeilor era indicata tocmai
prin implicarea lor in activitatea barbatilor.

Dorind sa-i ofere lui Nero un exemplu concret in abordarea unor astfel de
probleme, Seneca i-a construit Liviei un discurs pentru a reliefa dezavantajele
condamnarii la moarte a conjuratilor. Augustus, conform celor relatate de Livia,
fusese intotdeauna sever in pedepsirea vinovatilor, dar, in ciuda acestui fapt,
conspiratiile nu conteneau sd apara. Sfatul Liviei era ca principele sa abordeze cu
calm problemele create de Cinna, care fusese arestat si lipsit astfel de posibilitatea
de a mai actiona. In aceeasi ordine de idei, Livia pleda pentru clementd, aratand
ca o astfel de atitudine fatd de un personaj periculos poate veni In sprijinul
imaginii celui care detine puterea®. Logica cuvantdrii Liviei l-a convins pe
Augustus sa renunte la intrunirea consiliului si chiar la razbunare. Pentru Seneca,
discursul Liviei nu a fost decat un preambul, cea mai importantd componenta a
exemplului fiind constituita din discursul principelui in fata lui Cinna. Cuvanta-
rea principelui, care, conform filosofului, a durat mai mult de doua ore#, dorea sa
evidentieze atitudinea sa concilianta fatd de tanarul Cinna, ndscut si crescut
pentru a-i fi dusman, si lipsa acestuia de recunostinta. in pofida prosperitatii
obtinute prin decizia lui Octavianus de a-i permite sd pdstreze averea tatalui sdu
si a trecerii pe care o avea In viata publica prin detinerea unui sacerdotiu tot din
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madrinimia principelui, Cornelius Cinna a indraznit sd atenteze la viata acestuia®.
Din pdcate, Seneca nu a mai Inregistrat si explicatiile oferite de Cornelius Cinna
cu privire la motivele transformadrii sale intr-un conspirator si paricid®.
Deznoddamantul intrevederii a fost construit in asa fel Incat impactul asupra lui
Nero sa fie destul de puternic pentru a-i modela caracterul. Principele si-a
demonstrat disponibilitatea de a-i acorda conspiratorului o a doua sansg,
oferindu-i, in acelasi timp, prietenia sa, pentru a supune testului generozitatea
binefacatorului si recunostinta beneficiarului. Trecerea timpului a demonstrat,
dupa cum nota Seneca, stransa prietenie dintre cei doi. Cornelius Cinna, desi nu a
solicitat vreo magistraturd, a primit consulatul, dar i s-a reprosat lipsa de curaj
pentru a-si depune candidatura. Augustus, la decesul acestui prieten, a fost numit
prin testament unic mostenitor al averii. Ulterior acestui episod, relata Seneca, nu
au mai avut loc conspiratii impotriva principelui.

Cassius Dio, spre deosebire de Seneca, foloseste curiozitatea manifestata de
Augustus fata de sfatul sotiei sale pentru a-i crea acesteia un discurs deosebit.
Ingrijorarea Liviei nu era provocata doar de pericolul in care se afla Augustus, ci
si de instabilitatea propriei pozitii, ca femeie care impartdsea cu principele si
binele si rdul, fiindu-i partasa la domnie®. Ca sotie, Livia se putea simti ame-
nintatd, dar informatia referitoare la participarea ei la guvernare alaturi de
principe este, mai degrabd, o transpunere a realitdtii cu care se confrunta
societatea romana in secolul al Ill-lea p.Chr., cand impdratesele severiene se
implicau activ in viata politicd a Romei#. La fel ca in cea a lui Seneca, in scrierea
lui Cassius Dio este adusa in discutie reputatia principelui, care putea avea mult
de suferit in cazul folosirii cruzimii. In schimb, clementa nu numai ci oferea o
aura deosebitd, dar 1i permitea principelui sd castige dragostea, respectul si
veneratia supusilor sdi¥. In opinia Liviei, atitudinea pe care trebuia si o adopte
Augustus era aceea a unui lider incapabil sd comita nedreptati, plasandu-se
totodata deasupra oricaror banuieli, prin eforturile pe care le depunea in vederea
castigdrii bunavointei oamenilor#. Indemnul de a-si schimba améandoi conduita,
adoptand iertarea ca principala arma impotriva celor rau intentionati*, ne ofera
posibilitatea de a lua in calcul si varianta ca Livia s mai fi fost implicata in luarea
altor decizii, in cazuri similare.

Pentru a se pune la adapost de ura si razbunarea ce puteau lua nastere in
sufletele romanilor, recomandarea Liviei consta in evitarea cu orice pret a
condamnarii la moarte a celor implicati in conspiratie®. Executia era recomandata
doar pentru cei care, din dorinta de a-si depasi conditia, se dovedeau a fi

2 SENECA, De clementia 1.9.7-8; SHOTTER 1974, p. 306-307.
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# CASSIUS DIO 54.19; BURNS 2007, p. 14.
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stigmatizati de un viciu incurabil si continuu, cu moravuri si ganduri perverse?.
Ca alternativa, Livia 1i propunea lui Augustus trei tipuri de pedepse umilitoare
pentru cei vizati: exilul, decadderea din drepturi sau amendarea. , O situatie dezo-
noranta” precizeaza Cassius Dio, ,,0 locuintd sub orice critica, durerea sufleteasca
si frica ce va sd vina au avut asupra multora o actiune binefacatoare. Nu incape
indoiald cd un om de vita, cu suflet nobil, ar alege mai degraba moartea decat sa
indure asemenea umilinta”s2.

In aceasti ordine de idei, descendenta ilustrd a lui Cornelius Cinna si
mandria sa de a purta numele lui Pompeius Magnus constituiau premise
favorabile pentru sadirea sentimentului de rusine, In urma primirii unei pedepse
umilitoare. Desi iertarea nu poate fi vdzutd ca o pedeapsa, rusinea fata de
madrinimia manifestatd de victima sa urma sa-l copleseascd, determinandu-l sa
evite comiterea altor greseli. Intr-o astfel de situatie, ambele parti aveau de
castigat, cel iertat cdutand sa isi demonstreze loialitatea si recunostinta prin
diverse servicii, iar binefacatorul rasplatindu-1 pentru gesturile sale3.

Desi nu furnizeaza niciun detaliu, Cassius Dio mentioneaza ca principele a
fost de acord cu cele rostite de Livia, le-a facut morald conspiratorilor si i-a
gratiat. In cazul lui Cornelius Cinna, iertarea a fost oferitd de Augustus impreuna
cu desemnarea la consulat pentru anul urmator. Lectia de umilinta a fost inteleasa
atat de toti cei implicati, cat si de ceilalti oameni, In asa masurd incat nu au mai
existat conspiratii Impotriva principelui. Ca o ironie insd, Livia avea sd fie ea
insdsi suspectatd de asasinarea principelui in anul 14 p.Chr.>

In opinia lui D. Shotter, varianta lui Cassius Dio pare mult mai apropiatd de
realitate, atat din punct de vedere cronologic, cat si in privinta identitatii
conspiratorului. In anul 4 p.Chr., dupa decesele celor doi fii adoptivi, planurile
succesorale ale lui Augustus erau ruinate. Pentru reluarea politicii succesorale,
principele avea nevoie de consensul cetdtenilor romani, iar condamnarea la
moarte a unui membru al aristocratiei ii putea aduce numeroase prejudicii. In
consecintd, conspiratia lui Cornelius Cinna, iertarea acestuia si acordarea unui
consulat au fost considerate elemente salvatoare pentru imaginea -casei
imperiale®. Nu stim cu sigurantd daca adoptia lui Tiberius a avut loc dupa con-
spiratia lui Cinna, dar, in opinia lui D. Shotter, nepotul lui Pompeius Magnus
facea parte dintre liderii sustinatorilor viitorului principe. Cum Tiberius era
singura optiune viabila pentru succesiune, iar Livia a fost artizanul iertdrii lui
Cornelius Cinna, putem crede ca lui Augustus i-ar fi fost aproape imposibil sd ia o
decizie contrara celei mentionate mai sus®.

Personajul nominalizat de filosoful Seneca, Lucius Cornelius Cinna, nu apare
in fastele consulare in intervalul 16 a.Chr. — 14 p.Chr. Insi, numele inregistrat de
Cassius Dio este confirmat atat de faste, care pentru primele sase luni ale anului

51 CASSIUS DIO 54.18; SWAN 2004, p. 153.

52 CASSIUS DIO 54.18; SWAN 2004, p. 153.

% CASSIUS DIO 54.21.

% CASSIUS DIO 54.22; BARRETT 2002, p. 133; BURNS 2007, p. 14; SHOTTER 1974,
p- 308; SWAN 2004, p. 154.

% SHOTTER 1974, p. 311.

% SHOTTER 1974, p. 313.
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5 p.Chr. il nominalizeazd pe Cnaeus Cornelius Cinna Magnus drept consul ordi-
nar alaturi de Lucius Valerius Messalla Volesus¥, cat si de cateva epigrafe’. Un
fapt deosebit apare consemnat in fastele consulare, unde numele bunicului patern
nu a fost inregistrat, in schimb cel matern, Pompeius Magnus, continua sa fie
onorat®.

Pentru Livia, anul 14 p.Chr. nu a insemnat doar indeplinirea ambitiilor mater-
ne prin ascensiunea lui Tiberius, ci si iesirea oficiald din conul de umbra in care sta-
tuse pe durata domniei lui Augustus®. Ineditul testamentului redactat de Augustus
nu a constat Insa In nominalizarea personajelor care au luat parte la masa
succesorald, ci In prevederile care o priveau pe Livia. Aceasta, conform cu lex
Voconia din anul 169 a.Chr., nu putea mosteni mai mult de 100.000 de sesterti, iar
Cassius Dio nota ca principele a cerut ,ingdduinta Senatului pentru a-i lasa Liviei
prin testament” mult mai mult din avere ,in ciuda prevederilor legii”¢. Pentru a
se asigura ca dorinta sa va fi Indeplinitd, Augustus a recurs si la o alta tactica:
trecerea prin testament a Liviei In ginta Iulia si acordarea titlului de Augusta2.

Referitor la intrarea Liviei in ginta Iulia si preluarea numelui gentilic,
Suetonius mentiona cd aceasta a fost cererea lui Augustus, facand referire si la
Tiberius, desi acesta fusese adoptat si purta gentiliciul principelui incd din anul
4 p.Chr.®® Cassius Dio consemna si el primirea numelui de Iulia, dar, de
asemenea, nu specificd niciun procedeu specific adoptiei®*. Pe de alta parte,
Tacitus si Velleius Paterculus au inregistrat adoptia Liviei in familia Iulia prin
testament®, ultimul autor nominalizand-o chiar drept fiica a principelui®. Desi in
majoritatea inscriptiilor Livia era prezentata ca fiicd a lui Livius Drusus?, intr-o

% Fasti Consulares inde a Caesaris nece usque ad Imperium Diocletiani 1881, p. 16:
L. Valerius Potiti f. M. n. Messalla Volesus Cn. Cornelius L. f. Magni Pompei n. Cinna
Magnus; Cassius Dio 54.22; SWAN 2004, p. 155; BARRETT 2002, p. 132; SHOTTER 1974,
p- 308, 312.

% CIL VI, 851: L(ucio) Valerio Voleso / Cn(aeo) Cinna Magno / co(n)s(ulibus) / k(alendis)
Mart(iis) apsolutum est; CIL II, 1343 = ILS 6097 = AE 2004, 39: Anno Cn(aei) Cinnai Magnli
L(uci) Valeri Volesi co(n)s(ulum)] / ...; CIL VI, 1961 = ILS 1946: Cn(aeus) Cornelius Magni
Il(ibertus) / Oceanus accensus / patrono in co(n)s(ulatu) / ...; CIL VI, 10294 = ILS 7341: Cn(aeo)
Cinna Magno // co(n)s(ulibus) / L(ucio) Valerio Voleso / a(nte) d(iem) XIII K(alendas) Apriles / ...

% Fasti Consulares inde a Caesaris nece usque ad Imperium Diocletiani 1881, p. 16:
Cn. Cornelius L. f. Magni Pompei n. Cinna Magnus.

% BARBOS 2014, p. 223.

¢ CASSIUS DIO 56.32; SWAN 2004, p. 311; BAUMAN 1994, p. 131.

2 BARRETT 2002, p. 75; BARBOS 2014, p. 223.

8 SUETONIUS, Augustus 101.2.

¢ CASSIUS DIO 56.46.

5 TACITUS, Annales 1.8.
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& CIL VI, 883: Livia (D)rusi f. uxs[or; CIL V, 6416, r. 22-24: Liviale] / Drusi f. / uxori
Caesaris Aug.; CIL IX, 3304 = AE 1991, 557: Lliviae Drusi f(iliae) / Augusti / maltri Ti(berii)
Caesaris et / [Drusi Germanici / Superaequani publice; ILS 122 = CIL X, 799: Augustae Iuli[ae] /
Drusi f(iliae) / divi Augusti; CIL IX, 4514: Augustae Iuliae / Drusi f(iliae) / divi Augusti; AE
1976, 185: [Iuliae AJugustae / [Drusi f(iliae) uxori divi Augusti Germanico / Caesari Ti. Augusti/
[f(ilio); CIL XI, 7416: Iuliae Drusi [f. Augustae] Ti. Caesaris [Aug(usti) et] Drusi Germani[ci
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epigrafd descoperitd la Velleia si datata in timpul domniei lui Caligula, Iulia
Augusta apare mentionatd ca fiica a lui Augustus®. Daca aceasta adoptie a fost
legald, atunci Tiberius si Livia / Iulia devenisera frati in fata legii si aveau
drepturi egale In revendicarea mostenirii®.

Daca in timpul domniei lui Augustus Livia a pdstrat distanta fata de politica
activa, dupa ascensiunea lui Tiberius (14 p.Chr.), batrana imparateasa si-a schim-
bat radical atitudinea, reclamandu-si partea sa de putere”. Desi nu a indraznit
vreodata sa intre in Senat sau sa se prezinte in fata steagurilor militare”, puterea
ei a fost resimtita de institutiile statului. Importanta primirii titlului de Augusta si
impactul sau asupra sferei publice, unde activitatea femeilor era limitatd, au ridi-
cat numeroase semne de intrebare. Traditia literard consemneaza atat atitudinea
Senatului, dornic sd o aduleze pe Augusta prin acordarea unor onoruri fard prece-
dent, cat si raspunsul negativ primit din partea lui Tiberius, fie din cauza invidiei,
fie din dorinta de a respecta traditia republicana”.

In anul 16 p.Chr., interventia in favoarea Plautiei Urgulania a fost prima
manifestare publicd a puterii Iuliei Augusta. Conform naratiunii lui Tacitus,
Lucius Calpurnius Piso s-a manifestat violent fatd de coruptia care domnea
asupra justitiei, a denuntat in plin Senat intrigile nascute in for, delatorii si
oratorii haini si apoi a anuntat cd urma sa pardseasca Roma pentru a trai departe,
intr-un sat uitat de lume. Eforturile lui Tiberius, sustinute de familia imperiala, au
dat rezultate, L. Piso renuntand la ideea retragerii din viata publicd”. Furia
acestuia Insad nu a fost potolitd, iar pentru a da frau liber indignarii a chemat-o in
instanta pe Plautia Urgulania, pentru o datorie mai veche. Prietenia acesteia din
urma cu Livia si legdtura de familie creata dupa casdtoria lui Claudius cu
Urgulanilla’, nepoata Urgulaniei, il puneau pe Calpurnius Piso Intr-o situatie
delicata. Tacitus nota chiar ca amicitin dintre cele doua femei o ridicase pe
inculpatd deasupra legilor. In loc si dea curs citatiei, Urgulania a decis s& se
sustraga justitiei ciutand protectie In palatul imperial. Justitia corupta fusese unul
dintre motivele supdrdrii lui Piso, iar atitudinea sfidatoare a inculpatei I-a
determinat, facand abstractie de puterea Iuliei Augusta, sa patrunda in palat
pentru a o duce cu forta in fata instantei de judecata?. Indrdzneala lui a fost
considerata de Iulia Augusta drept un afront adus statutului sdu, sustinand
public faptul ca s-a simtit jignita si umilita (se violari et imminui quereretur). Felul
in care s-a exprimat impardteasa indica faptul ca era protejata de legea maiestatii,
fie in calitate de membru al familiei imperiale, fie ca beneficiara, inca din anul

matri]; CIL II, 3102: Liviae [Drusi f. uxori Caesaris Aug(usti) matri Ti(berii) Caesaris] / aviae
[Germanici et Drusi Iuliorum Tiberii) f.
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® BARRETT 2002, p. 149; BAUMAN 1994, p. 131.

7 BARRETT 2002, p. 165.

7 CASSIUS DIO 57.12.

2ZBAUMAN 1994, p. 132; BARBOS 2014, p. 226.
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35 a.Chr,, a inviolabilitatii data de tribunicia sanctissimare.

Mai departe, Tacitus relata ca Tiberius, martor la aceasta problema, a dorit sa
stingd supdrarea mamei sale, promitandu-i acesteia cd urma sa se prezinte in fata
instantei ca aparitor al Urgulaniei. In realitate ins3, Tiberius nu era dispus sa se
umileasca doar pentru a satisface orgoliul celor doud femei. Drumul sdu spre
tribunal s-a dovedit a fi unul foarte lung, din cauza deselor opriri intentionate,
pentru a sta de vorba cu oamenii iesiti In Intampinarea sa. Fiind probabil insti-
intata de atitudinea lui Tiberius, Iulia Augusta i-a platit lui Piso suma de bani
datorata de Urgulania. Procesul nu a continuat, iar Tacitus consemna cd efortul
lui Calpurnius Piso a fost incununat de glorie, cdci Tiberius si-a intdrit bunul
renume’’. Iulia Augusta, desi a fost lezatd de aceastd afacere, nu a actionat legal
Tmpotriva lui Piso.

Referitor la acest episod, R. A. Bauman sustine cd, in realitate, Iulia Augusta,
contestand refuzul lui Tiberius de a-i recunoaste pozitia constitutionald, a profitat
de problema creata de Urgulania pentru a face o demonstratie de putere. Desi
Tiberius nu a ajuns in instanta, imparateasa si-a impus punctul de vedere?. Abia
n anul 24 p.Chr., acuzatorul Urgulaniei a fost deferit justitiei de catre Q. Granius,
pentru uneltiri iImpotriva maiestatii imperiale, detinere de substante otravitoare si
purtarea sabiei la sedintele senatului. Tacitus lasa sa se inteleagd cd Tiberius ar fi
fost in spatele acestor acuzatii, deoarece umilinta resimtitd cu opt ani in urma nu
fusese uitatd. L. Piso a murit Insa Inainte de pronuntarea sentintei™.

Urgulania se pare ca nu a inteles situatia delicata pe care a creat-o Tn anul
16 p.Chr. Mizand in continuare pe relatia de prietenie si rudenie cu Iulia Augusta,
ea a refuzat sa se prezinte pentru a depune marturie intr-un proces care se
desfdsura in fata Senatului. Legat de aceasta problemad, Tacitus inregistra un fapt
deosebit. Un pretor a fost desemnat sa mearga la domiciliul Urgulaniei pentru a-i
lua depozitia, , pe cata vreme, pentru fecioarele vestale, un vechi obicei cerea ca,
ori de cate ori le pun ca martore, ele sa fie ascultate Tn for sau in fata
tribunalului”®. Cel mai probabil, aceasta din urma afirmatie, destul de ambigusg,
nu facea referire la statutul de vestald al Urgulaniei, ci sublinia diferenta dintre
atitudinea manifestatd in fata legii de cele mai importante preotese ale Romei si
cea a unei femei care abuza de puterea conferita de prietenia cu vaduva lui
Augustussl,

Maiestatea luliei Augusta a fost din nou subiect de discutie in anul 17 p.Chr.
Tacitus nota ca Appuleia Varilla a ofensat memoria lui divus Augustus, profe-
rand, in acelasi timp, injurii la adresa lui Tiberius si a Imparatesei®2. Aceasta era

6 TACITUS, Annales 2.34; BARRETT 2002, p. 166, 136; BAUMAN 1994, p. 135, 94;
SEAGER 2005, p. 112.

7 TACITUS, Annales 2.34; SEAGER 2005, p. 112; BARRETT 2002, p. 166; BAUMAN
1994, p. 135.

" BAUMAN 1994, p. 135.

" TACITUS, Annales 4.21; BARRETT 2002, p. 167.

8 TACITUS, Annales 2.34; BARRETT 2002, p. 166; SEAGER 2005, p. 112; BAUMAN
1994, p. 135.
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fiica consulului Sextus Appuleius (29 a.Chr.) si a Marcellei Maior®. Asadar, pe
linie paternd era nepoata Octaviei Maior#, iar pe linie maternd nepoata Octaviei
Minor®, ambele bunici fiind surorile lui Augustus.

Instrumentarea cazului a scos la iveald si o relatie adulterd a Appuleii Varilla
cu un personaj pe nume Manilius, procesul desfasurandu-se partial sub incidenta
data de lex [ulia de adulteriis coercendis. Acuzatiile aduse In baza altei legi, lex [ulia
de maiestate, au fost analizate de cdtre Tiberius, care a tinut sd precizeze ca doar
ofensele aduse lui divus Augustus pot face subiectul unui proces. In aceeasi
sedintd, el a precizat cd jignirile aduse persoanei sale pot fi iertate, insa s-a abtinut
sa ia vreo decizie In ceea ce priveste ofensarea Iuliei Augusta. Aceasta din urma
situatie a fost rezolvatd in urmatoarea sedintd a Senatului, cand Tiberius a spus ca
injuriile la adresa mamei sale pot fi, de asemenea, trecute cu vederea®. Aceasta
decizie s-a datorat fie dorintei Iuliei Augusta, fie Tiberius, facand primul pas in
iertarea Appuleii Varilla, i-a fortat mamei sale hotararea. Sentinta In cazul
adulterului, la cererea principelui, nu a fost deosebit de asprd. Familia Appuleii
Varilla a fost Insarcinata sa aleaga locul exilului, singura conditie fiind indeparta-
rea vinovatei la 200 de mile de Roma. In ceea ce-l priveste pe Manilius, acestuia
i-a fost interzisa sederea in Italia si Africa®’.

Suetonius relata cd Tiberius evita, pe cat posibil, sa isi intalneasca mama, iar
cand acest lucru se intampla nu purta discutii lungi si confidentiale, , pentru a nu
lasa impresia ca se lasa condus de sfaturile ei, la care totusi apela uneori”s. Nu
numai sfaturile Iuliei Augusta i erau folositoare, ci si ajutorul direct al acesteia.
Tacitus Inregistra cd, dupd sdrbatorirea triumfului lui Germanicus, Tiberius a
cautat sa 1si rezolve o mai veche animozitate. Personajul vizat era regele
Archelaos, care domnea peste Cappadocia de 50 de ani®. Tacitus si Cassius Dio
notau ca ura lui Tiberius pentru acest rege isi avea raddcinile in perioada exilului
pe insula Rhodos. In varianta lui Cassius Dio, anterior anului 6 a.Chr., Archelaos
apelase la Tiberius pentru a-1 apara in fata invinuirilor formulate impotriva sa de
cappadocieni. Ajutat probabil in rezolvarea litigiului, recunostinta lui Archelaos a
intarziat sa apara; chiar considerand ca steaua lui Tiberius a apus, dupa prelungi-
rea sederii In Rhodos, el a cdutat sd castige increderea lui Gaius Caesar, abia sosit
in Asia®. Tacitus sustinea ca atitudinea lipsita de respect a lui Archelaos a fost
rezultatul sfaturilor primite din partea apropiatilor lui Augustus, care il indem-
nau sa-1 cultive pe Gaius Caesar, unicul fiu al principelui rdmas in viata si
prezumtiv succesor la purpura imperiald”. Cum in acea perioada (2 a.Chr. -
2 p.Chr.) ambitia Liviei era pusa la grea incercare, afrontul adus de Archelaos
fiului sau se pare cd a fost perceput ca o jignire personald. Din acest motiv, afirma

8 KLEBS 1897, nr. 777, 784; Fasti Consulares inde a Caesaris nece usque ad Imperium
Diocletiani 1881, p. 7: Imp(erator) Caesar divi Iulii f. V Sex. Appuleius Sex. f. Sex. n.
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Tacitus, Iulia Augusta a acceptat sda dea curs cererii fiului sau, cerandu-i lui
Archelaos, printr-o scrisoare, sa vind la Roma pentru a-si cere scuze pentru ofensa
din trecut, iertarea fiindu-i asigurata. Archelaos a acceptat cererea, fie pentru ca nu
si-a dat seama de capcana Intinsa, fie din teama de a nu fi adus cu forta la Roma®.

Sosirea iIn capitala nu a fost fastuoasa si Tiberius 1-a primit cu raceala, iar la
scurt timp dupd aceea i-au fost aduse acuzatii in fata Senatului. Tacitus nu
inregistreaza continutul acuzatiilor si nici nu o implicd pe Iulia Augusta in
instrumentarea procesului, iar Cassius Dio mentioneaza ca trimiterea in judecata
a lui Archelaos a avut la baza un decret imperial, desi regele era foarte batran si
senil®. Suetonius, In schimb, nu retine niciun proces, ci doar faptul ca Archelaos a
fost adus la Roma prin promisiuni si ademeniri, nemaifiind ldsat sa se intoarca in
patria sa®. Spre deosebire de Tacitus, care relata ca Archelaos, confruntandu-se cu
acuzatiile, fie si-a pus capat zilelor, fie a murit de amardciune si din cauza varstei
inainte de finalizarea procesului®’, Cassius Dio sustinea cad senilitatea i-a adus
achitarea, dar ca a murit la Roma, la scurt timp dupd terminarea procesului®.
Decesul lui Archelaos a fost urmat de hotdrarea transformadrii Cappadociei in
provincie romand, guvernata de un oficial de rang ecvestru®.

Una dintre cele mai rusinoase pagini ale domniei lui Tiberius a fost scrisa in
anul 20 p.Chr., cand a avut loc judecarea lui Cn. Piso, fost guvernator al Syriei, si
a sotiei sale, Munatia Plancina, pentru acuzatiile de asasinare a lui Germanicus si
incercare de recuperare a provinciei prin forta armelor. Procesul lui Cn. Piso a
fost demarat chiar a doua zi dupa sosirea sa in capitald. Tacitus este cel care ofera
cele mai multe detalii cu privire la desfasurarea si solutiile acestuia, in baza
documentului emis de Senat pe 10 decembrie 20 p.Chr.. Primele acuzatii au fost
aduse in fata consulilor de catre Fulcinius Trio. Cum prietenii lui Germanicus,
martori ai suferintelor acestuia, se aflau in oras, ei au declinat calitatea de
acuzator a lui Trio, sustinandu-si pozitia ca informatori si martori. Deoarece
principele se afla printre suspectii nominalizati de Germanicus pe patul de
moarte, iar Agrippina Maior probabil facea presiuni, acuzatorii au cerut ca
procesul sa fie instrumentat chiar de Tiberius. Pentru a nu se crea si mai multa
zarva In jurul sau, Tiberius a acceptat in prima instantd sa se ocupe de acest caz, a
ascultat In compania unor prieteni atat acuzatiile martorilor, cat si rugdmintile lui
Cn. Piso, dar a ldsat ulterior intreaga afacere pe seama Senatului, deoarece
salvarea fostului guvernator insemna propria sa incriminare®.

Printre personajele rugate de Cn. Piso sd-i sustina cauza in fata instantei se
numadra si Asinius Gallus, sotul Vipsaniei Agrippina, personaj detestat de
Tiberius®. Acesta Insa, ca si ceilalti, a refuzat solicitarea, cazul fiind preluat de

2 TACITUS, Annales 2.42; BARRETT 2002, p. 80-81; BAUMAN 1994, p. 136.
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2002, p. 88.

% TACITUS, Annales 1.12; MARANON 1956, p. 40-41.
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M. Lepidus, L. Piso, fratele acuzatului si protagonistul incidentului din 16 p.Chr.,
si Livineus Regulus.

Discursul lui Tiberius din ziua deschiderii oficiale a procesului a fost
echilibrat, mentionand motivul numirii lui Cn. Piso la guvernarea Syriei si cerand,
pentru o eventuald culpd, o judecata nepdrtinitoare; In ceea ce privea ofensa
adusa principelui, el urma sa "beneficieze" de ura lui Tiberius si de expulzarea din
randul prietenilor. Pentru o eventuala vinad pedepsita cu moartea, Cn. Piso trebuia
judecat in Senat. Tiberius a cerut, de asemenea, ca banuielile legate de otrdvirea
lui Germanicus sd fie atent cercetate si nicio parte implicata In proces sd nu se
abata de la pozitia sa, durerea principelui si a lui Drusus II urmand a nu fi luate
in consideratie pe parcursul anchetei si in momentul pronuntdrii sentintei. Totusi,
Tiberius nu s-a limitat doar la acuzatia de asasinat, ci a cerut si anchetarea
acuzatiilor legate de tulburarile provocate in randurile armatei din Syria, precum
si a tentativei de restabilire a sa ca guvernator al provinciei pe calea armelor!®.

Cercetdrile au fost amanate doua zile, pentru strangerea dovezilor impotriva
fostului guvernator, iar dupa alte sase urmau sa fie prezentate depozitiile apararii
timp de trei zile. Fulcinius Trio 1-a acuzat pe Cn. Piso de faradelegi savarsite pe
cand se afla la guvernarea Hispaniei, dar fara a se lega de cauza procesului aflat
pe rol. In schimb, Servaeus, Veranius si Vitellius au fost cei care au prezentat
atrocitatile comise de Invinuit aldturi de Plancina in perioada 18 — 19 p.Chr., atat
impotriva lui Germanicus, cat si impotriva statului roman'”'. Apdrarea, In ciuda
eforturilor depuse, nu a putut, in baza marturiilor lui Piso, sa respinga nicio acu-
zatie, cu exceptia celei de otravire a lui Germanicus, dar si aceasta, se pare, cu ar-
gumente neconvingdtoare. Tacitus nota, In continuare, cd ,judecdtorii furd nein-
duplecati din felurite temeiuri: impdratul pentru ca Piso pornise rdzboi impotriva
provinciei, Senatul pentru ca nu era In niciun fel de crezut cd Germanicus a murit
altfel decat in urma unor viclene uneltiri”12. Asadar, Tiberius participa la ancheta
si proces in calitate de senator, urmarind cu atentie cursul evenimentelor,
deoarece poporul credea ca Piso actionase ca executant al principeluil®.

Pe de altd parte, Plancina, cdreia i s-au adus aceleasi acuzatii, cu exceptia
celei legate de ridicarea armelor impotriva statului, si care initial si-a sustinut
sotul afirmand cd 1i va impartdsi soarta, a apelat la bundvointa Iuliei Augusta
pentru a obtine exonerarea. Influenta Iuliei Augusta a dus la judecarea separata a
Plancinei si la declararea nevinovitiei acesteia chiar de citre Tiberius. in
consecintd, la insistentele fiilor sai, Cn. Piso a cerut rejudecarea procesului, insa
lipsa oricarei manifestari din partea principelui l-a inspdimantat. Lipsit de orice
fel de sustinere, Cn. Piso, intors in locuinta sa sub pretextul studierii apararii, si-a
redactat ultimele dorinte, iar in zorii zilei urmatoare a fost gasit cu gatul

10 TACITUS, Annales 3.12; SEAGER 2005, p. 96.

101 TACITUS, Annales 3.13; AE 1993, 21a = AE 1996, 885 = AE 1997, 29 = AE 1998, 28 =
AE 1999, 32 = AE 2000, 37 = AE 2001, 33 = AE 2002, 43 = AE 2005, 45 = AE 2006, 134, r. 23-70.

12 TACITUS, Annales 3.14.

18 SUETONIUS, Caligula 2; LIMOGES 2008, p. 34.
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strapuns'®. Ultimele dorinte scrise ale lui Cn. Piso erau legate de iertarea fiilor
sai, unul ramas la Roma si celalalt simplu executant al ordinelor sale, insa despre
Plancina nu a pomenit absolut nimic'%, fie din cauza tradarii, fie pentru ca o stia
protejata de Tulia Augusta.

Indoielile asupra nevinovatiei lui Tiberius au continuat sa circule chiar si
dupa decesul principelui. Tacitus consemna cd auzise de la cei care traiserd acele
momente unele lucruri grave. Piso ar fi detinut ,niste tablite, pe care el insusi nu
le-a dat in vileag si despre care prietenii lui au spus in repetate randuri ca ele
cuprind o scrisoare a lui Tiberius catre Piso, precum si insarcinari date impotriva
lui Germanicus; cd Piso a avut de gand sa le citeasca in Senat si sa-i aduca
impadratului Invinuiri; si asa ar fi facut dacd n-ar fi fost ingelat prin fagaduieli
desarte de Seianus; mai spuneau batranii ca Piso nu si-a luat singur viata, ci i s-a
trimis un caldu”1%, Probabil, amintirea anilor in care familia lui Germanicus a fost
persecutata si decimata de Seianus cu complicitatea lui Tiberius a dus si la
raspandirea zvonului protejarii principelui de cdtre prefectul pretoriului in fata
unor acuzatii atat de grave. In orice caz, otrivirea si implicarea lui Tiberius si
chiar a Iuliei Augusta in decesul lui Germanicus nu au fost demonstrate
niciodata!””. Salvarea Plancinei, precedata de refuzul propriilor fii de a-i veni in
ajutor cu marturii favorabile'®, rusinea la care a fost supus principele, care a dat
vina pe interventia mamei sale, si oprobiul public pe care si l-au atras au
zdruncinat puternic imaginea familiei imperiale!®. In ciuda acestei stiri generale,
propunerea lui Valerius Messalinus, de a se aduce multumiri publice , lui Tiberius
si Augustei si Antoniei si Agrippinei si lui Drusus pentru razbunarea mortii lui
Germanicus”1, pare sa fi fost acceptatd. Ulterior, propunerea a fost completatd si
cu numele lui Claudius!!’.

Reputatia Liviei a avut de suferit pentru abuzul de putere manifestat in
sustinerea Plancinei. Populatia Romei, martord la acest proces, considera ca setea
de sange a Liviei si a lui Tiberius nu se va stinge pana cand familia nu va fi
decimatd. Cum Livia fusese partasa la moartea propriului nepot, tot asa putea sa
actioneze si impotriva Agrippinei si a copiilor lui Germanicus2.

Tensiunea dintre mama si fiu se pare ca a continuat sd creasca de-a lungul
timpului, In acceptiunea istoricilor antici fiind unul dintre motivele care l-au
determinat pe Tiberius sa paraseasca Roma''. Lipsita de principalul sau ,, purtator

10 TACITUS, Annales 3.15; CASSIUS DIO 57.18; SEAGER 2005, p. 98; BARRETT 1996,
p. 31; BARRETT 2002, p. 88; BURNS 2007, p. 51; SEVERY 2000, p. 330, 334; BARBOS &
NEDU 2012, p. 151.

105 TACITUS, Annales 3.16; SEAGER 2005, p. 98; BAUMAN 1994, p. 142.

16 TACITUS, Annales 3.16; BARRETT 2002, p. 88.

17 LIMOGES 2008, p. 34.

18 TACITUS, Annales 3.17; SEAGER 2005, p. 98.

1 TACITUS, Annales 3.17; BARRETT 2002, p. 89, 169.

10 TACITUS, Annales 3.18; AE 1993, 21a = AE 1996, 885 = AE 1997, 29 = AE 1998, 28 =
AE 1999, 32 = AE 2000, 37 = AE 2001, 33 = AE 2002, 43 = AE 2005, 45 = AE 2006, 134, r. 123-
151; SEAGER 2005, p. 98-99; LIMOGES 2008, p. 39; BARRETT 2002, p. 89.

1 TACITUS, Annales 3.18.

12 TACITUS, Annales 3.17; BARRETT 2002, p. 90.

13 SUETONIUS, Tiberius 51.1; TACITUS, Annales 4.57; BURNS 2007, p. 17; BARRETT
2002, p. 97.
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de cuvant” in raport cu institutiile statului, cdci pietatea filiald era privita ca
principala armd de constrangere a imparatesei'#, Iulia Augusta nu mai apare,
dupa anul 26 p.Chr., ca un personaj determinant pe scena vietii politice romane!'.
Dupa disparitia primului principe, obtinand titlul de Augusta si fiind adoptata
prin testament de cdtre defunctul sdu sot, Livia si-a reconsiderat pozitia prin
incercarea de a actiona ca partener la guvernare alituri de Tiberius. Incercarile
Senatului de a-i conferi luliei Augusta o noua serie de onoruri au fost aspru
criticate de Tiberius, un principe traditionalist si oponent al implicarii femeilor in
viata politicd. Caracterul dominant al Iuliei Augusta a fost sanctionat de Tiberius
prin retragerea pe insula Capri', lipsind-o astfel de posibilitatea de a actiona in
plan politic, iar la funeraliile ei a refuzat justificat sa participe, privand-o, si de
aceastd data, de onorurile specifice statutului detinut intreaga viata.
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