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Săpăturile arheologice desfăşurate din anul 1974 în aşezarea forti
ficată de la Albeşti au ocazionat recuperarea unei importante cantităţi 
ceramice, preponderent amforice 1. întrucît torţile de amforă reprezintă 
parţial şi parte deformant ansamblul importurilor unor produse care se 
pretează la astfel de ambalaje2, ne-am propus în cele ce urmează să ana
lizăm unele exemplare întregi sau parţial întregite, capabile să ne ofere 
un punct de reper asupra istoricului aşezării. 

Cum nu toate centrele producătoare de produse amforice au putut fi 
identificate şi recunoaşterea altora este încă discutabilă, am procedat la 
împărţirea materialului studiat în două categorii : 

A. Am,fore din centre ele expo1·t cunoscute : Heraclea Pontică., Si
nope, Thasos, Rhodos, Cnidos, Cos ; 

B. Amfore ele provenienţă diversă. 

In tratarea problemei am ţinut cont de recunoaşterea diferitelor ti
puri de amfore pentru acelaşi centru de producţie (la Heraclea Pontică, 
de exemplu, şi, parţial, Sinope) şi de o prezentare cît mai fidelă a carac
teristicilor vaselor (formă, dimensiuni, argilă). Criteriul de bază însă, de 
la care am căutat să nu ne abatem, a fost acela al precizării condiţiilor de 
descoperire, sprijinind datarea unor exemplare pe un contex arheologic 
deja recunoscut. 

Disproporţia apreciabilă faţă de numărul de ştampile transmise3 şi 
totodată faţă de cantitatea ceramică culeasă şi rămasă neîntregită, ne-a 
obligat la observaţii legate strict de recipientele păstrate. 

1 O primă analiză asupra materialului amforic de la Albeşti a fost făcută de noi în 
Symposia Thracologica, Oradea, 1986, p. 58-59. Reluarea materialului spre cercetare ne 
ocazionează acum o punere la punct a datelor expuse, cu corecturile necesare. 

2 J.-Y. Empereur, BCH, 106, 1982, 1, p. 219-233. 
~ Vezi, tot la noi, Pontica, 19, 1986, p. 33-60 (Heraclea Pontîcă); p. 61- 74 (Thasos); 

de asemenea, în acest volum p. 53-78 (Rhodos). 
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In an<~lizn pe care am întreprins-o ne-am referit la un număr de .t6 
ele exemplare, cUră care deşi l'Ste departe de a oferi o imagine generală 
asupra importurilor am(orice de la Albeşti, este somnificativ~t pentru for
mele de amforă ajunse aici, fie că ne r e ferim lu oxcmplare întregi, fie la 
altele, păstrate docw parţial. 

A . Amfore din centre ele export cunoscnte: Hl'r<Kle<r Pontică , Si
nope, Thasos, Rhodos, Cnidos, Cos. 

Un număr considerabil de exemplare luate în discuţie şi recunos
cute ca avînd o largă răspîndire în mediul barbar <~pa rţine Hemcleei Pon
tice. La Albe~ti au putut fi parţial întregite pînă acum un număr de 111 
exempla re de amfore ele Ilcraclea P onticJ (numeroase alte exemplare se 
afl~t într-o stare fragmcntmă) . 

Tipologia amforelor ncestui ce ntru , stabilit[! iniţial de 1. B. Zcest4, 

a primit pn•cizări şi dezvoltări ulterioar e, datorate în ultimul timp cer
cetărilor vaste ale lui I. B. Brashinskii5. I. B. Zcc<>t a stabilit cinci t ipuri 
de amfore de Heraclea6, care, parţial diferă un:1 el<.• alta (tipul Il faţă de 
t ipul 1, de exemplu), pa rţial cocxist[l, diferenţ(>h• fiind do:1 r de detaliu 
(tipul IV faţă de t ipul Hl). Jn generaL B rashinskii păstrează cele ci nci ti
puri stabilite anterior de Zeest , dar consideră tipurile HI şi IV Zeest ca 
varia nte ale tipului I (respectiv varianta IA). În felul acesta. schema lui 
Brashinskii se reduce la t r<.'i tipuri7• fiecar e cu cîte 1-2 variante. Mai de
parte, tipul 11 stabilit de Zeest se menţine şi la Brashinskii, iar tipul V 
ZC'est devine tipul III la Brashinskii. 

Conform noi i scheme, la Albc~ti sînt r eprezentate trei tipuri princi
pale şi o variantă : 

t ipul I cu varianta I A ; 
- tipul II; 
- tipul III8 . 

Precizăm că repartiţia materialului n ostru în aceste tipuri a ţinut 
cont de morfologia generală a vaselor , de dimensiun ile păstrat<' şi, unde 
a fost cazul. d0 corelarea t ipului de amforă cu ştampila aplicată pe ea. 
Din acest punct de veder e, 7 elin cele 11 exemplare pe care le discutăm 
aparţin tipului l şi sînt repartizate între tipul de bază (2 exemplare), ca
racterizat în gener al prin forme mai masive şi dimensiuni ce variază în
tre 0,240-0,255 m diametru! maxim, înălţimea păstrată fiind cuprinsă 
între 0,245 (partea superioară) şi 0,232 m (par tea inferioară); şi varianta 
I A (5 exemplare), corespunzătoare t ipurilor Ili !')i IV la Zeest9, şi pentru 

'• I. B. 7-ecst. Kr. Soob., 22. 1948. p. 48 : eaclem. Kemmiceska·ia tara Bospnw, 1960, p . 
100-101 şi pl. XXJ ! , .J2, 46 (notată mai departe. KTB). 

:; Vezi, d e exemplu, I. B. Brashinskii, G1·eceskii kerarniceskii import na nijnem 
Donu v V-III vv. do n.e., L., 1980, p. 22-25 şi pl. IV, IX . 

G r. B. Zeest, KTB, loc. cit. 
' r. B. Brashinskii, loc. cit. 
8 Pentru repartiţia in tipuri vezi şi tabelele de la sfirşitul articolului. 
9 l. B . Zcest. KTB, pl. XXTT. 44 (?) , 45; ve7. i mai sus Şi nota 4-
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care . sînt specifice recipiente cu umerii mai bine profilaţi şi dimensiunt 
cuprinse între 0,230-0,260 m - diametru - şi 0,546 m în~tlţime (ultimu 
dimensiune la piesa inv. nr. 33666). Exemplarul cu nr. inv. 32418, pe care, 
t ipologie, îl încadrăm în aceeaşi variantă, poartă pc gît ştampila englifică 
"A.p~cr•ozpi-:-·r,::;. nume asupra căruia am discutat cu altă ocazie şi în a
cord cu alţi cercetători am convenit că face parte din grupa a IV-a de 
')tampile heracleene 10. In acest caz, contrar opiniei lui Brashinskiil1, 
trebuie să acceptăm situaţia că ştampilele grupei a l V-a apar nu numai 
c.u recipiente de tip Il A, ci şi de alt tip - I A 12 şi chiar un. 

Sec Herac lea 
Poni ică 

Sinope 

CENTRE DE PRODUCTIE 

Thasos Rhodos Cni dos Cos A \t e 
centre 

J-:m 1 . ...___-+n·wn---~:"--l-rn-1--rrm--+--~ ~ 1 U l 
~-+J+UllillJ.f-H++H--l--~--+---~----+-~--~ 

IV 111111 

1-II-+----1-----+---+-----+---+-----r--.. ~ 
1 

I 
1 

Fig. 1 

Grupei a li-a tipologic:e îi aparţin la Albeşti 3 amfore, caracterizate 
pi'În forme c:u aspect mai suplu , datorate îngustării diametrului maxim, 
la valori cuprinse între 0,238-0,242 m, la Albeşti, şi uşoarei creşteri în 
înălţime , la dimensiuni ce trec de 0,645 m (la exemplarul inv. nr. 21978, 
parţial reconstituit). 

In sfîrşi t, t ipului al III-lea de amfore heracleene, cu o apariţie in
dependentă şi izolată în evoluţia generală a ceramicii acestui centru, îi 
.:-tparţine un singur exemplar, cu aspect biconic (de unde şi denumirea de 
"pscudothasiană" dată tipului) şi dimensiuni reletiv mici : 0,210 m (dia
metrul maxim), 0,320 m - înălţimea părţii inferioare (faţă de 0,495 m -
înii lţimca păslrată a vasului). 

H1 Vezi A. Rădulescu, M. Bărbulescu, L. Buzoianu, P ontica, 19, 1986, p. 41-42. 
11 I. R. Bn1shinskii, op. cit .. p . 23 : \'ezi şi REG. tome C. 75-76, schema pe baza 

lucrări i l ui I. B. Brashinsldi, din NE, 14, 1984, p. 3-22. 
n Vezi. in aces t sens, exemplarele întreg i cu numele lui ' .\ otcr-roxo·<-c'tjc la M . 

Jrimia. Pontica, 6, 1973, p. 21, şi pl. 18/5 (Fîntîna Mare) şi tot la a~elaşi ~utor; Pontica, 
16, 198:J. p. 91 , şi fig, 8/1 (Adîncata). 

J:t M. Irirnia, Pontica, 6. 1973, p. 33 şi pl. 19/2 (Poarta Albă); Cr. Muşeţeanu, N. Co
n ovjci, A. Atanasiu, D acia, NS, 22, Hl7B, p. 176, nr. 17 şi fig . 219; 4/9 (Cegani) . 
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H.aportate cronologic 14, tipului I i-a r corespunde primul sfert al sec. 
IV î.c.n. ; tipuh1i II, care coexist;:i cu I A - al doilea şi al treilea sfert al 
f:CC. lV î.e.n., iar tipului Hl - secolul IV î.e.n ., în general. Descoperirea 
de materiale l1L'racleene în alte complexe arheologice închise face aceste 
datări mai puţin stricte. Astfel, putem vorbi de prezenţa r ecipientelor de 
:ip I şi la începutul celui de nl doilea sfert al sec. IV î.e.n., precum şi a 
amforelor de tip f A în al treilea sfert al sec. IV î.e.n., împreună cu am
·onlnjc de tip li ~i 11115. 

ln funcţie de acestea, putem considera exemplarul cu nr. inv. 33663 
(tip I) mai apropiat de al doilea sfert al sec. IV î.e.n., şi exemplarul cu 
numele lui 'AcpLcr-:-oxp&-:-·r,; (tip I A), în al treilea sfert al sec. IV î.e.n. 
p robabil, spre sfîrşitul perioadei. Am.forele de tip II de la Albeşti, cu di
mensiuni apropiate de piesele aflate în mormîntul tumular de la Toprai
sar16, înclin[tm s[t le încadrăm pe la mijlocul sec. IV î.e.nu. În felul acesta, 
cele mai multe exemplare de an>fore heracleene se plasează în al doilea şi 
al treilea sfert al sec. IV î.e.n. 

Respectînd, mai departe, în discutarea recipientelor amforice, o or
dine nu atît cronologică, cît reprezentativă, ne vom opri la amforele sino
peene. 

Categoria amforelor de Sinope a beneficiat de o atenţie mai mică 
din partea specialiştilor 18 în comparaţie, de pildă, cu cea a ami orelor h e
racleene. La aceasta a contribuit cantitatea destul de limitată19 a exempla
relor întregi şi tradiţia conservatoare a Sinopidei în fabricarea recipien
telor sale. 

in general, se recunoaşte un singur tip20, clasic, al amforelor de Si
nope, uşoarele modificări ale formei fiind puţin semnificative pentru evo
luţia vaselor. Recent, Brashinskii a separat încă un tip al am.forelor de 
Sinope, caracterizat printr-o formă "pithoidă" şi care s-ar data nu mai 
tîrziu de prima jumătate a sec. IV î.e.n.21. Brashinskii pune apariţia tipu
lui amintit pe seama influenţei t ipului "pithoid" de amJore de Thasos, 

it. I. B. Brashinskii, op. cit., p. 22-25. 
15 Idem, Metodî issledovaniia anticnoi torgovli, L., 1984, cap. IV, p. 128- 147 şi în 

special. p. 137- 139. 
l<i M. Irimia, Pontica, 9, 1976, p. 37-56, in special tabelul cu dimensiunile amfore

!or de la Topraisar, p. 55-56. 
17 Este datarea la care s- a oprit I. B. Brashinskii, op. cit., p . 138. 
1s Pentru tipologia amforelor sinopeene, vezi R. B . Ahmerov, VDI, 4, 1948. p. 163 

şi urm. ; N . V. Anfimov, VDI, 1, 1951, p. 111- 124; I. B. Zecst, VDI, 2, 1951, p. 
110, fig. 3- 4; eadem, KTB, p. 90-91, şi tabl. 13- 14i28-30; I. B. Brashinskii, Greceskii 
kerami.ceskii import ... , p. 25-26; idem, Metodi issledovaniia ... , p. 113-117. 

19 Vezi, de exemplu, I. B. Brashinskii, op. cit., p. 196, tabl. 8 (22 exemplare). La a 
cestea mai adăugăm încă un exemplar aproape întreg de la Poarta Albă (M. Irimia, Pon
t ica, 6, 1973, p. 29-30. fără ilustra ţie, cu ştampilă de grupa a VI-a); un exemplar în
t regit de la Nicolae Bălcescu (ibidem, p . 44, pl. 20/2, cu ştampilă de grupa a III-a) ; un 
exemplar căruia îi lipseşte piciorul şi poartă ştampilă de grupa a IV-a, de la Dorobanţu
Ialomiţa (Cr. Muşeţeanu, N . Conovici, A. Atanasiu, op. cit., p. 183- 185, f ig. 5/6) şi dou~1 
exemplare fragmentare, primul de l a Pietroiu-Borcea, datat in funcţie de contextul ar
heologic in sec. III î.e.n. (Cr. Muşeţeanu, N. Conovici, A. Atanasiu, ibidem, nr. 42, fig. 
fJ/7) şi al doilea, doar partea superioară, cu ştampilă de grupa a IV-a, de la Mahmudia 
(V. H. Baumann, Peuce, 4, p. 41, nr. 31 şi pl. 8/1, la) . 

~o Tipul prezentat d e I. B. Zeest, KTB, tab!. 13/28-29. 
21 I. B . Brashinsldi, op. cit ., p. 113. 
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din a doua jumătate a sec. V î.e.n.22 şi, pe această bază, nu exclude posi
bilitatea apariţiei celor mai timpurii amfore sinopeene încă din sec. V 
î.e.n. Pentru amforele cu ştampilă din grupa I, pe care le consideră va
riante tîrzii ale tipului timpuriu pithoid, se opreşte, după Ţehmistrenko23, 
la anii 70- 60 ai sec. IV î.e.n. Cele mai tîrzii amfore sinopecne - cu 
ştampile din grupele V şi VI sînt plasate de Brashinskii în sec. li î.e.n.24 . 

Cum data de ~fîrşit a ştampilării pare acum tot mai definitiv stabilită în 
anii 183 î.e.n.25, rezultă că recipientelc purtînd ştampilă din grupa a VI-a 
pot fi datate pînă la această dată. 

Considerînd capete de serie ale r ecipientclor ştampilate de Sinope 
amforelc cu ştampilă de grupa I şi pe cele cu ştampilă de grupele V-VI , 
putem intercala acestui inter val exempla rele de sec. III î.e.n.26, cu ştam
pile din grupele III şi IV. Un tablou sumar al datelor m;;tsurătorilor liniare 
ale vnsclor (vezi mai depa rte tabelul) pune în lumin2t uşoare oscilaţii de 
valori. Astfel, putem remarca o îngustare a diametrului maxim la amfo
rele cu ~tampilă din grupa a VI-a în comparaţie cu cele cu ştampilă din 
gr upa [ (de la 0,340 m. la cea . 0,310- 0,325 m) pentru valori aproape con
stante ale îniHţimii (0,605 pînC:i la 0,660 m, la ambelf' grupe) . Un singur 
exemplar din gru pa l are dimensiuni mai mari (0,720 m înălţime şi 0.342 
m diametru), care îl npropie de nn1forC'le cu ştampilă din grupa a III-a ; 
dimensiunilf' vasului în acest caz pot constitui un indiciu al încadr[tr ii nu
melor de pC' şt<tmpilă - 1-lp(JJ':'!Z'(OpiXc; ş i Xx~p[Ct..::; - - ch iar într-o perioadă 
mai tîrzie. Singurele care se detaşează pr in înălţimi mai mari (0,70-0.71 
m) şi dia mclre aproape la jumătate din înălţimea vaselor (0,340 m) sînt 
nmforele cu ştampile din grupa a III-a. De altfeL şi profilul vaselor difer[t 
de tipul recunoscut clasic al amforei sinopeC'ne (vezi descrierea vasului de 
la Nicolae Bălcescu, la M. Iri mia, Pontica, G, 1973, p. 44, nr. 2 şi pl. 20 / 2). 

Amforelc• cu ştampile din grupa a IV-a. deşi ca nspect sînt apropiak 
de cele din g rupa a IH-a, valorile măsurătorilor lor anu nti"t rC'V<•nirea 
deja la dimcnsiunilf' obişnuite ale recipientclor sinOJX'Cil(' . 

Aceste observaţi i ne sînt u tile noui"'t rx•ntn! o mai buni\ int<•rpretan• 
n amforelor de• la Albeşti. In plus, <wem avantajul prf'zenţci aici a clou[t 
exemplare întrC'gi (din totalul de 13), dintre• care unu l poartft ştampilă , ~i 
î ncii 3 două fragmcntC' ştnmpilate. 

Dintre amforele întregi, p iesa cu in v. nr. 2H73() estt• <! propiată ca 
formă şi dimensiuni de exemplarul ele la Dorobanţu27 ~i .:- p<trţinc tipul ui 

22 Ibidem. 
x: V . I. Tebmistre nko. SA, 1960, 3. p. 68: pentru datarea ştampilelor de grupa I. 

vezi I. B . Brashinskii, op. cit .. . p. 115. n . 30. Exemplare cu ştampi lă d in această grupă sînt 
ilustrate d e L B . Zeest. KTB. pl. 13/28 şi r. B. Brashinskii, op. cit .. p. 2:n , pl. 22/3. 

:!\ I. B. Brashinskii. op. cit .. p. 116. Despre o necesitate susţinută in dese rînduri a 
urcării datelor ştampilelor sinopeene, vezi. intre alţii. T. B. Brashinskii. Greceskii kera
miceshii import .. .. p. ·U- H: F . Alabe, BCH. Suppl. 1~. 1986. p. ~75-:~89. 

2"• V . Grace, Hesperia, 54, 1985, p . 20. 
2': Pentru o datare a ştampilelor di n grupele lH şi IV în sec. III i .e .n . vez i. I. B . 

Erashinskii. op. cit .. p . 42 5i n. 21. O pu·l l.J'" In punl't a gn1p ei a 1 V- a ele ştampile sino
!Jee ne. vezi recen~ la N. Conovici, SCIV A . .;o. l!J fl~. ! . o . 29-·1-l. 

27 O uşoară deosebire se remarcă la gitul vaselor,· uşor tronconic l a exemplarul de 
la Albeşti. 
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Loc d e 
H H l D D :H Ştampilă Publicaţie 

descoper ire 

Fcoclosia 0,670 0.225 0.:350 0.520 ştampilr1 Zecst. KTB, p. 90, pl. 
grupa I 1a. 28- a 

Chersoncs 0.605 0.:250 0.340 0.560 !;'lamp ilă SA, 1966, 2. p. 309 
grupa l 

Şirokoc 0,720 0.250 o,:l42 0.470 ~tampilă Brashinskii. Metodi is-
grupa l s/edov aniia, ... , p . 196 

tab!. 3/10 

Olbia 0.650 0,260 0.327 0,500 ~tampilă ib idem, tab\. 8/15 
g rupa 1 

Feodosia 0,710 0,260 0,340 0,480 ştampilă VDT, 4, 1940, p.l 61 
grupa JII 

Nicolae 0.700 0,340 0.480 ştampilă Pontica, 6, 1973, p. 44, 
Bălcescu gruPa JJ I pl. 20,2 

Dorobanţu > 0.600 0,:320 ştampilă Dacia, NS, 22, 1973, p. 
grupa IV 183-185, f ig. 5/6 

N imfei 0.630 0,260 0,340 0,500 ştampilă B rashinskii , op. cit., 
grupa IV tab!. 818 

F intina Marc0.670 0,220 0,:{30 0,420 ştampilă Poniica, 6, 1973, p. 23 şi 
grupa V pl. 19/1 

Poarta Albă 0.62:i 0,250 0.:!25 0,-100 ştampm1 iliidem . p. :30, pl. 19.6 
grupa \I l 

Poarta Alb~1 0,650 0,310 0,400 ştampilă ibidem . p. 29- 30 
g rupa \1 [ 

23 August 0,660 0,240 o,:no 0,470 ~tampi lă P ontica, 16, 1983, p. 96, 
grupa VI fig . 8/2 

---· 

Exemplare intreg i ele amf ot·c s inopeene ştampilate 
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distinct de amfore sinopeene din sec. III î.e.n. În funcţie şi de aflarea ei 
împreună cu o ştampilă thasiană cu numele lui ~xl>[Lvoc; I, o datăm chiar 
la începutul sec. III î.e .n. sau la graniţa secolelor IV-III î.e.n. 

Cel de al doilea vas întreg de la Albeşti (inv. nr. 21979) se apropie 
. ca formă şi dimensiuni de exemplarul de la Fîntîna Mare şi poartă o 
ştampilei din grupa a V-a: numele astynomului Ncr.unwv o Kcr.A.Atcr6fvou 
apare aici împreună cu cel al producătorului Kkaîvz""t"o~. 

Exemplarele fragmentare ştampilate _(inv. nr. 29732 şi 22031) poartă 
fiecare ştampile ale unor ast ynomi din grupa a VI-a : ( hEcrtoc; o 'E""t"zovîxou 
(piesa inv. nr. 22031) şi Mv~crtc; o <l>op[LÎwvoc; inv . nr. 29732). Dimensiunile 
lor liniare sînt asemănătoare altor exemplare din aceeaşi grupă : 0,31 m 
diametru! maxim şi înălţimi ale părţii superioare (H 1) m ai mari de 
0,232 m. 

Pentru restul exemplarelor fragmentare încercăm o grupare în 
funcţie de aspectul morfologic, dimensiuni şi condiţii de descoperire. Ast
fel, piesa cu inv. nr. 32417 este apropiată ca formă şi dimensiuni de exem
plarul inv. nr. 29732, amintit m ai sus şi de vasul întreg de la Poarta 
Albă2B, ambele cu ştampile de astynomi din grupa a VI-a. Spre o da
tare mai ridicată înclină fragmentul de amforă inv. nr. 29725, caracte
rizat printr-o formă mai alungită şi picior cilindric lăţit la bază, cu o de
presiune adîncă în interior . . Zcest apropie acest tip de amforele heracleene 
de la sfîrşitul sec. IV - începutul sec. III î.e .n.29 . Vasul este apropiat de 
exemplarul întreg de la Nicolae Bălcescu, care poartă ştampilă din grupa 
a III-a de astynomi. De altfel, dimensiunile amforei de la Nicolae Băl
cescu sînt aproape aceleaşi cu ale exemplar ului din Pa;5kovskaia, sem
nalat de Zeest (0,70 m înălţime, 0,340- 0,350 m diametru) şi indică o da
tarc în prima jumătate sau, mai degrabă, spre începutul sec. III î.e.n. 

Cîteva fragmente de panse le datăm tot în funcţie de condiţiile de 
descoperire şi dimensiunile păstrate ale vaselor. Astfel , piesa inv. nr. 
29731, găsită în sectorul B, caroul 31, la - 0,64 m Gdîncime împreună cu 
o amforă thasiană (vezi mai departe) o încadrăm spre sfîrşitul sec. IV -
începutul sec. III î .e .n. Diametru! redus al vasului (0,1 9 m) ne determină 
să avem în vedere un exemplar fracţionat, a cărui pondere reprezint[! ori
cum o parte neînsemnată din recipientele de Sinope. 

Alte doui.i vase fragmentare (inv. nr. 32407 şi 33665), cu forme a
propiate, se apropie prin valoarea măsurătorilor lor (0,305-0,325 m dia
metru) de exemplarele cu ştampile de astynomi din grupele V şi VI. 

O perioadă uşor m ai tîrzie (care coincide cu grupa a VI-a de ştam
pile de astynomi) apreciem pentru exemplarul inv. nr. 29734, aflat în lo
cuinţa din sectorul C, împreună cu amfora sinopeană inv . nr. 29732, dis
cutată m ai sus, şi, de asemenea, pentru exemplarul inv. nr . 33664. 

23 M. Ir imia, Pontica, 6, 1973, p. 30 şi pl. 1916; vezi şi tabelul nostru de măsurători. 
~>!J T. B. Zeesa, KTB, p . 91 şi tab!. 14/30 v. 
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Ultima piesă care, ca şi exemplarul inv. nr. 21998, prezintă o va
loare mai mare a diametrului maxim (0,370 m) arc aspectul general al 
amforelor sinopeene din ultima perioadă de ştampilarc şi datorită aces
tui fapt o considerăm o variantă tîrzie a tipului "clasic'· sinopean. 

Alte două exemplare (inv. nr. 21998 şi 32416) se c<J. ractcrizează prin 
forme deosebite ale părţii superioare. Primul dintre ele (inv. nr. 21998) 
prezintă un gît mai înalt, perfect cilindric şi un diametru maxim de 0.405 
m; al doilea, asemănător excmplarului din Zcest, pl. J 4/30 b, nrc un dia
metru al gîtului neobişnuit de mare : 0,180 m. Astfel de dimensiuni ale 
vaselor a determinat pe Zecst30 !?Î, mai circumspect, Brashinskii31, s;:i prc
supună o destinaţie specială a lor, nu p0ntru ulei sau vin, ci mai degrab.:\ 
pentru produse solide (probabil măsline). 

Pentru da tarea lor apelăm tot la contextul arheologic. Vasul C'U inv. 
nr. 21998, aflat ca şi amfora fragmentară 29734, am intit<! mai sus, în lo
euinţa din sectorul C, caroul 61, îl dutăm în sec. 1 I î.e.n., considerîndu-1 
tot o variantă tîrzie a tipului ,,cl<lsic" sinopcan . Piesa cu inv. nr. 32416, 
aflată împrcun[t cu amfora d0 aspect h0raclean (inv. nr. 29725, vezi mai 
sus), o datăm cu aproximaţie în prima porte a SC'C'. JJI î.e.n. 

O sumară concluzie asupra matcri<lluhli prezentat denotă o răspîn
dire a produselor sinopeenc la Albeşti în ambabje de tip clasic sau în for
me mai puţin folosite, pc durata secolelor III-H î.c.n. (pînă în 183 î.e .n.) , 
incluzînd aici şi perioada de' trecere dintre secolele IV şi IH î.e.n. 

Pentru categoria de amfore thasicnc. surprinzător în ce ne priveşte 
este numărul redus de exemplare întrcgibile, comparativ cu cantitatea 
mare de fragmente amforice găsite. Dispunem de un singur cx0mplar 
fragmentar (inv. nr. 29728), descoperit în sectorul B, caroul 31, la -0.64 
m adîncime (ca şi amfora sinopeană inv. nr. 29731. discutată mai sus) şi 

aparţinînd tipului II la Bon32 sau, după Zeest33, amforelor CLl corp conic. 
La Elisavetovskoe, forme asemănătoare apar cu ştampile de t ip recent, 

ele la sfîrşitul sec. IV - începutul sec. III î.e.n.34; Gceastă datare, la care 
de altfel ne oprim şi noi, coincide cu perioada de maximă răspîndire a 
ştampilelor amforice dC' Thasos la AlbcştP5. 

:10 Ibidem , p. 91. 
:11 J. B. D1·ashinskii. Metodi issledovaniia .... p. 116, rcfcr indu-se la un vas de la So

zop ol. cu înftlţime de 0,79 m şi diametru de 0,40 (!). pe care M. Lazarov, in lzvestia Varna 
(24), 1973, p. 44, nr. 197 şi tabl. 19 îl consideră produs de Cos. 

·'~ A.- M. Bon. A. Bon. Les timbres ampl1oriques de Thasos. J':tudes thasicnnes. 1\'. 
Paris, 1957, p. l9-20. 

:~1 T. B. Zeest, KTB. p. 87 şi pl. 9/21. 
31 T. B. B rashinskii, G·reces lcii kerarniceskii import ... , p. 110, nr. ~6-37 şi pl. III, VIII. 
:l5 M. Bărbulescu, L. B uzoianu, N. Chelu ţă-Georgescu, Pontica. 19, 1986, p. 69. 

Exemplaru l nr. 37 de la Eli.~;1veoovskoe poart ~t o ştampilă cu numele 1 h ,j,,c . <'C 

comportă o datare mai timpurie, respectiv anii 331-325 î.e.n., după M. Debidour, BCH. 
Supl. 13, 1986, p. 331. Exemplare ele acelaşi tip sint mai puţin circulate în Dobrogea şi 
în Cîmpia Română şi sînt, in general, fragmentare; vezi, de exemplu , Cr. Muşeţeanu. 
N. Conovici, A. Atanasiu, op. c;it., p. 178, nr. 19, fig. 41J O (Grădiştea-Ulmilor) şi p. 179. 
nr. 27, f ig. 5/1 (Cegani) sau ncştampilate (Topraisar·. la M. lrimia, Pontica, 9, 1976, p. 39 
şi lig. 2/1 ; 512. exemplar datat p e la mijlocul sec. IV î.e.n., vezi mai sus, nota 17). 
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Exemplarele de Rhodos 'sînt puţine la număr - doar ţ>atru .- şi, în 
majoritate, în stare fragmentară_ ; ~ouă di~tre ~le ?înt ?atab1le pnn ştain
pilele aplicate. O menţiune .speciala datoram p1ese1 cu mv. nr. 32406, care 
şi-a păstrat ambele toarte ştampilate : numele eponimului l:foAuxpch·IJc:; 
este legat de activitatea de producţie a lui 'E;r(yovoc:; şi asigură piesei în 
cauză o datare în al treilea sfert al sec. III î.e.n. şi aproape de perioada de 
început a marcării lunilor pe ştampile36 . 

Cel de al doilea exemplar (inv. nr. 33610) păstrează doar una din 
torţi ştampilată cu numele producătorului 'Ap-re:f!Lowpoc:; şi luna ·cx:p..-cx:(J.ktac:;_ 
După ştampilă, piesa se plasează t ot la o dată apropiată anului 240 î.e.n. 

Cronologia ştampilelor corespunde tipului de amforă identificat în 
depozitul Hotelului Soarelui din insula Rhodos, datat prin numele eponi
mului llcx:ucrcx:v(cx:c; cea. 240-230 î.e.n.37. 

Pentru al treilea exemplar de la Albeşti (inv. nr. 21995), ale cărui 
detalii sînt uşor diferite de ale primelor două, preferăm o datare mai largă 
în al treilea sfert al sec. III î.e.n. In acelaşi timp, pasta vasului - de cu
loare mai închisă şi cu angob~1 gălbuie la exterior - ar putea indica un 
produs lucrat la comanda Rhodosului, într-unul din ţinuturile aflate sub 
controlul său. 

In săpăturile din sectorul B, caroul 31, a fost descoperită o amforetă 
cu corp conic, picior cilindric, git îngust şi torţi bifide, puternic arcuite 
(inv. nr. 29733). Exemplare asemănătoare sint recunoscute de Zeest ca 
produse rhodiene de la sfîrşitul sec. III şi începutul sec. II î.e.n.38. în a
ceste condiţii, piesa în discuţie ar reprezenta pentru categoria produse
lor rhodiene de la Albeşti singuret dintr-o perioadă mai tîrzie. În acelaşi 
timp, însă, după profilul arcuit al torţii (diferit de cel al exemplarului ilus
trat de Zeest) nu putem exclude şi o datare mai timpurie, în acord cu cro
nologia rhodiană din aşezare. 

Importurile de Cnidos sînt mar cate printr-un număr de 5 exemplare 
(dintre care unul sing;:u:-mtreg - inv. nr. 32409), aparţinînd tipului de 
amforă cu gît cilindric, corp masiv şi picior conic, ilustra t de V. Grace în 
Agora39, p. 202, fig. 6 şi Amphom s40, fig . 64 (primul exempla r din stînga). 
Vasele de acest tip, încadrate în grupa B de ceramică clenistică a lui 
T hompson sînt redatate cea . 240 î.e.n. (data de sfîrşit a grupci41). Oricum, 

:l6 Vezi în acest volum, A. Ilădulescu, M. Bărbulescu, L. Buzoianu, p . 60 şi cata
log 125/8. 

37 Pentru forma amforei din acest depozit, vezi P. M. Wallace Matheson, M . B. 
Wallace, în Hesperia, 51, 1982, 3, pl. 80 ; date asupra depozitului şi măsurătorilor amfo
relor, ibidem, p. 296-297 şi Appendix, 4, p. 317-318. 

38 I. B. Zeest, KTB, p. 104 şi pl. 24150-a. 
3!J V. Grace, The Stamped Amphora H andles Found in the American Excavations 

in the Athenian Agora 1931-1932, p. 202, f ig. 6. 
"0 Eadem, Amphoras and the Ancient Wine Trade. American Scholl of Classical 

Studies a t Athens, Princeton, New Jersey, 1961. 
41 V. Grace, BCH, Suppl. 13, 1986, p. 561 , nr. 2, cu toată bibliografia. Amforele 

cnidiene de acest tip au fost datate iniţial, tot de Grace. cea . 300 i.e.n. (vezi mai sus, 
notele 39, 40). 



TIPURI DE AMFORE ELENISTICE 

1 
1 
1 
t 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

~ ~~ 
1 

' 1 

1 

i 
! 
1 

~(\\~;:{) 
1 
l 
1 
1 

Planşa 4 

2 

5 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
( 

r . :1,..7 
f''f 

i 
! 
1 
1 

91 



92 M. B,\REUL c;SC U. L. Bl'ZOJ,\NU. N . CIJELUŢ.\-GEOflGESCl' 

C'le reprezint;:i un tip vechi de amforă de Cnidos, a cărei evolutie în 
forme mai tîrzii nu s-a aflat deocamdată la Albeşti şi foarte puţin în res
tul Dobrogei42. 

Intre amforele cunoscute ca produse certe alC' unui anumit centru, 
includem şi 3 exemplare fragmentare de Cos. Piesele aparţin tipului am
forelor cu corp larg, cît cilindric ~i torţi biiTac, care cad vertical pc ume
rii vasului. P entru exemplarul inv. nr. 2972-l, la care s-a păstrat doar par
tea superioară, diam0trul mai îngust al gîtului în comparaţie cu vasele 
descoperite la Pictroiu-BorcL>a, de ex0mplu43 , datate la începutul celei 
de a doua jum[ttitţi a sec . III î.e .n.44 şi li psa unui ofset la baza gîtului, re
cunoscut ca tr[tsătură distinct[! pentru exPmplarcle t impurii de Cos45

, ne 
determină să luăm în consid<'rare. după Cracc, Am.phoms, f ig. 5646 , prima 
jumătate a sec. II î .c.n ., după noi începutul sec. H î.e .n., dacă nu şi sfîr
şitul sec. lii î.c.n. 

Cel de-al doilea exemplar al amforelor de Cos (im·. nr. 29729) păs
trează partea infC'rioal'ă a vasului. cu piciorul în Corm5 de "gurgui" sau 
"titirez", caracteristic vaselor de sec. fii- l ll î.e.n.47 . Faptul c~t a fost găsit 
împreună cu exemplarul antl' r ior 11<' determină să-i atribuim, cel puţin 
în parte, aceeaşi perioadă dC' circulaţil' . care ~-ar fi putut prelungi, în ca
zul nostru, mai mult în sec. II î.e .n.4B. 

l n sfîrşit, al treilea exemplar e<,te un fragmen t de pansă, dintr-o ar
gilă roz-cărămizie cu angobă subţire, cl l'Schis[t la cxtC'rior. Caracteristicile 
pastei şi profilul vasului n e ddcrmină ~:-1-l considerăm în C<I tegoria am
forclor de Cos cu corp la rg, ele Sl'c. l [l-H î.c.n. 

B. Am.fo re ele provenienţ(i dir·e1·s{i 

Include m în această c; ttcgoric form<' de amforc care , deşi semnalate 
în lit0ratura cll' specialitate, nu au putut fi încă convingător atribuite vre
unui centru de producţie. De acccn, în clcscrierm lor preferăm denumi
rea ele " tip", care ne fereşte de att·ibuiri forţate şi limitează domeniul de 
<'ercC'tar c spre afla rl'a unor an:1logii diredl'. O singură abatere - pentru 
a nu rupe din uni tatl'a grupului d(•scris - o facem cu u n exemplar de 
a mfori:i de Ch ios (inv. nr. 21976), prc·zentat al ături de alte amforc atri
bui te tipu 1 ui (sau cercului) chiot. 

;~ M. Lazarov. op. cit.. p . 44-45 şi pl. 20.203. Pentru fragm en te de am fore cnidiene 
d in Dobrogea şi zonele apropiate, vezi I. Oberlănder-Târnoveanu, E. Oberlă ncler-Târno
veanu , Peuce. rl . HJ80, p . 102 şi fig . 11/4 (Sarichioi, jud. Tulcea. picior ele amforă consi
derat greşit de Chios); V. Sirbu, Pontica, 15, 1982. p. 104, fig. 6 (Bră iliţa, jud. Brăila). 
M uzeul d in Constanţa mai deţine trei exemplare ele am fore cnidicne, inedite, provenite 
d in săpăturile din Tomis, zona Parcul Catedralei (inv . nr. 20401, 20402. 20403). 

,,:t CL Muşcţeanu. N. Conovic.:i , A. Atanasiu, op. cit., p. Jll6, 188 şi fig. 5/3, 9. 
~,~. 1. B . Brashins ldi. Metodi issledova11iia ... , p. 141 cu nota 77. 
'of• V. Gracc, llmphoras, ed. 1961 , citată de noi la nota 40. 
·n Ibidem. fig. 56. exemplm·ul a l doilea din stînga . 
~i l. B. Zecsf, KTB. p. 106. 
'·~ Vez i V. G racc, A mphoras. fig . 56, vasul a l t reilea elin s tînga. 
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Ne referim mai întîi, dată fiind şi starea bună de conservare a pie
sei, la o amforă întreagă (inv. nr. 32410), descoperită în sectorul B, carou! 
69, caracterizată prin gît cilindric, umeri largi, abrupţi, şi corp masiv. 
Trăsăturile distinctive ale exemplar ului discutat sînt date de locul de 
prindere a l torţilor, aproximativ la 5 cm sub marginea superioară a va
sului şi forma inelară a piciorului, cu o concavitate adîncă în interior. 
I. B. Brashinskii atribuie Chiosului un exemplar asemănător, dar frag
mentar, descoperit în aşezarea de la Elisavetovskoe49• Cercetătorul sovietic 
presupune că acest tip de amforă avea piciorul în formă de calotă şi, de 
aici, bazat probabil ş i pe particularitatea de prindere a torţilor, caracte
ristică, totuşi, pentru tipurile mai tîrzii ale amforelor de Chios, îi atribuie 
o da tare în a doua j umătate a sec. IV î.e.n . În aceste condiţii, am avea un 
tip necunoscut pînă acum între amforele de Chios din a doua jumătate a 
sec. IV î .e.n.so. Totuşi, exemplarul nosti·u diferă de amfora de la Elisa
vetovskoe prin aspectul general mult m ai masiv şi profilul concav al umă
rului. A rgila fină, roz-gălbuie, cu uşor slip la exterior, ne determină să 
nu excludem un event ual produs p roto-rhodian51 sau de Cos52. 

Un vas identic celui de la Albeşti a f0st descoperit în aşezarea geto
dacică de la Brăiliţa şi clatat în sec. IV-III î.e.n.53. 

Trăsături asemănătoare cu amfora descrisă mai sus prezintă şi un 
fragment de gît, descoperit în sectorul B, caroul 34, la -0,60 m adîncime 
(inv. nr. 32411), împreună cu o toartă rhodiană a eponimului Ha:ucra:vi<X<; 54. 

Şi la acest f r:Jgment locul de prindere al torţilor se află aproximativ la 
aceeaşi distanţă (5 cm) de buL:a v:Jsului. Tr.;tsăturile distinctive privesc 
forma uşor lărgită la partea superioară şi argila gălbui-cărămizie cu uşor 
slip albu riu la exterior. Analogii au fost aflate tot în <1şezarea de la Elisa
vetovskoc, într-un exem plar considerat ca aparţinînd unui centru necunos
cut mediteranian, a cărui producţie s-a aflat sub influenţa ,.Chiosuluiss. 

De cert[l producţie chiotă este însă un fragment de amforă (inv. n r. 
21976), descoperit în sectorul D, cnr oul 21, la -0,75 m adîncime . Frag
mentul aparţine tipului ele vas cu gît înalt, cil indric, umeri teşiţi formînd 

t,!) I. B. Brashinski.i, G1·eceskii T,:eramiceskii import ... , p. 17- 18 şi pl. 22/3 . 
. ·,o Vezi evoluţia formei amforei de Chios la I. B. Zcest, KTB, pl. 4-5; I. B. Bras

h inskii, op. cit .. pl. II, VII şi VIII. 

:i l Vezi, d e exemplu, V. Grace, Koroni, p. :l23, fig. 1, amfore de la Alexa ndria. 
52 Deşi forma piciorului amforei t impurii de Cos, după Zeest. KTB, pl. 24/53 a-g, 

prezintă o proeminenţă rotunj ită şi nu inelară. 

;:l N. Harţuchc , F . Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiei de arheologie a mn
zeu ltti Brăilei, Brăila, 1976, p . 204, cat. 408 şi fotografi a (dimensiunile vasului de la Brăi
liţa sînt ceva mai mici : 0,705 m înălţime şi 0,380 m diametru! m axim}. 

~.'. Vezi în acest volum, la noi. Rhorlos, catalog 12·1 '7. 
~.-, J. B. Rr·as hinskii, op. cit. , pl. 22/5 . 
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un unghi ascuţit cu corpul vasului şi picior în formă de manşon, de sec. 
IV î.e.n.56. 

Săpăturile arheologice de la Albeşti au ocazionat şi apariţia unei 
ccramici de tip Soloha l şi !157. 

Din prima catcgone notăm o amforă aproape întreagă (inv. nr. 
29723), apărută în sectorul B, carou! 31, care prezintă un corp masiv, 
pithoid, cu diametru! de 0,4-!0 m, terminat la partea inferioară printr-un 
picior caracteristic, concav în interior58. 

Al doilea exemplar este reprezentat de un fragment din gîtul larg, 
cilindric şi lărgit la bază al unei amfore de acelaşi tip (inv. nr. 32415), 
care a apărut în sectorul B. caroul 36, la -0,50 m adîncime, împreună cu 
cîteva ştampile de tip Heraclea Pontică. 

Dacă originea nccstor amfore este încă ncclecisă59, dar oricum accep
tată ca provenind din cîteva centre din sudul Mării Egee din grupa Rho
dos-Cos-Delos60, sau numai din Cos (sau într-un centru aflat în strînsă le
gătură cu insula Cos61), în schimb, data rea lor în funcţie de contextul ar
heologic este stabilită ar.um la mijlocul ~i în al treilea sfert al sec. IV 
î.e .n.62. Situaţia de la Albcşti nu exclude însă o circulaţie a acestor pro
duse şi în secolul [ f( î .e.n., cl'l puţin în prima parte a secolului. 

-------
~·ti I. B. Zeesl, KTE, pl. 5/14; I. B. Brashinskii, op. cit., pl. II, Viii, nr. 20; V. G race, 

Amphoras, 1ig. 64 (sec. IV i.c.n.); 1\II. Lazarov, Izvestija Varna, 18 (33), 1982, p. 10- 12 
(tipul D) şi pl. II/4. In Dobrogea şi de-a lungul Dunării exemplare de acest tip s int nu
meroase. Vezi. între altele, N. Harţuche, F. Anaslasiu. op. cit., p. 210, nr. 425 (exemplar 
provenit de la Mangalia); V. H. Baumann, Peuce, 4, 1973-1975, p. 39--40, nr. 26, pl. 5/4 
(Sf. Gheorghe): M. Irimia. Pontica, 6, 1973, p. 144, pl. 21/6 (Nicolae Bălcescu); p. 62 şi 

pl. 2112 (Agigea); M. I rirpia, N. Cheluţă-Georgescu, Pontica, 15, 1982, p. 133 şi fig. 2/1, 2, 3 
(Topalu ; al treilea sfert al sec. IV î.e.n.); M. Irirnia, Pontica, 16, 1983, p. 114 şi fig. 11/3 
(Ion Corv in); p. 129 şi fig. 13/3 (Mihai Viteazu). Vezi, de asemenea, exemplarele de la 
Călăraşi - Mircea Vodă, Gtădiştea - Dichiseni şi Jegălia, din Dacia, NS, 22, 1978, p . 
138, nr. 45, ~6. <17 şi pl. 5/J0-12. 

:,; I. B. Zcest. KTB, p. 91-92 şi pl. 14-16/32 ; p. 96 şi pl. 18-20{35; I. B. Brashin
ldi, op. cit., p. ~6-28. p. 6-101134, 1:~8, 139. 

;;s O amforă întreagă de tip Soloha 1 a Cost descoperită la Mangalia; vezi N. Che
luţă-Georgescu, Pontica, 7, 1977, p. 179 şi fig. 616 (piesa inv. nr. 831). La muzeul din Con
stanţa se mai află două exemplare inedite de amfore de tip Soloha I provenind de la 
Mangalia. Vezi. de asemenea, şi V. Sirbu. Pontica. 13. 1982, p. 101 şi 102, fig. 1/4- 5 (exem
plare provenind din local itatea Spiru Icfarct. jud. Drăi la; punem sub semnul 1nt1·ebării 

tipologia exemplarulu i de la fig. 1/5.) 
~ Vezi bibliografia problemei la I. B. Brashinskii, Metodî i.<.sledovaniia ... , p. 33, 

n. 35. 
ro I. B. Zeest, KTB, p. 9·1; V. Gracc, Hcsperia, 40, 1971, 1, p. 67 emite ipoteza că 

amforele cu bu;,:a "in formă de ciupercă" (mushroom rim), cunoscute în literatura arheo
logică sovietică ca amfore de lip Soloha I se produc şi la Samos, in secolul IV - ince
pctul secolului I JI î.e.n. Mai acceptată pare ipoteza formulată de Zecst, KTB, p. 93 şi 
urm .. după care aceste amfore trebuie să fi fost fabricate nu intr-unul, ci in mai multe 
ccnt.rc (intre care. probabil, şi Samos). 

"1 I. B. Zeest, KTB, p. 9-t indică influenta s igură a ceramicii de Cos asupra pro· 
clucţiei amforelor de tip Solohn 1 (ca şi asupra vaselor de tip usti-!abinskii, cum vom 
vedea mai departe). I. B Branshinskii, Eirene, Praha, 1965, p . 96, la rîndul lui emite ipo
teza verosi milităţii producerii acestor amfore lot in Cos (ca tip precedind tipul tirziu 
.. in formă de ţigară'·) sau intr-un centru strins legat de acesta. 

"~ I. B . Brashinskii , Greceskii fceramicesldi ... , p. 26; idem, Metodî issledovaniia ... , 
p. -!3 subliniază că aceste amforc nu se clatcaz[t mai devreme de mijlocul sec. IV i.e.n. 
sau de al treilea s fert al secolului. 
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Din categoria amforelor din argilă roşie de tip Soloha II63, notăm 
partea inferioară şi piciorul evazat a l_ unui exemplar aflat_ î_t?- sectorul B, 
caroul 13, la adîncimea de --0,90 m (mv. nr. 32413). Condtţnle de desco
perire şi cr onologia stabilită pentru exemplare _aset:nănă~oar~ ne perm~t 
să luăm în considerare pentru piesa de la·Albeşh pruna JUmatate sau h
mitele sfîrşitului primului sfer t -- mijlocul sec. IV î.e.n.64• 

Din categoria amforelor cu centru de producţie nedeterminat, sem
nalăm partea inferioară a unui vas, corpul larg, putermc ştrangulatia bază 
şi piciorul bitronconic, de tip "titirez", bine marcat. Amfora (inv. nr. 
21997) a fost găsită în locuinţa din sectorul C, caroul 61, împreune cu alte 
materiale elenistice de sec. III-II î.e.n. Piesa este asemănătoare tipului 
usti-labinskii65, datat la sfîrşitul sec. IV -- începutul sec. III î.e .n. Totuşi, 
la exemplarul de la Albeşti piciorul este clar bintronconic, aproape rom
bie, iar talpa are la bază o con cavitate slab pronunţată67• Argila este iden
tică exemplarelor de Cos cu gît cilindric şi torţi bifide. De altfel , chiar 
tipul usti-labinskii prezintă multe analogii cu amforele de Cos68. Indife
rent însă de tip, forma piciorului îi asigură o datare după secolul IV î.e.n., 
car e este în acord cu celelalte materiale arheologice din locuinţă. 

Ultimele două amfore fr agmentare aparţin unor t ipuri mai rar cir
culate şi de aceea cu mai puţine analogii. 

Primul dintre ele (ing. nr. 29730) prezintă un gî t cilindric, lărgit la 
bază, corp cu profil conic şi a lveole la b aza torţilor. Argila este ci:irămiz ie 
cu ingredien te mărunte, nisipoase, negre. Condiţiile de descoperire - sec
torul B, caroul 31, la - 0,55 m adîncime - îl apropie ca dat are de exem
plarele de Cos discutate. 

Al doilea exemplar (inv. nr. 21999) este reprezentat de par tea in
ferioară a unei amfor e cu corp larg, picior tronconic scurt, aproape plat 
la talpă. Argila este bej-cărămizie cu mica fină, asemănătoare produse
lor thasien e. Forma vasului şi condiţiile stratigraiice - sectorul A, caroul 
15, la --0,90 m adîncime -- denotă un exemplar mai timpuriu, apropi;1t 
ca datare de ştampila rhodiană a producătorului !1o[crx.(,:; (vezi Rhodos, 
catalog 137/ 20). 

Observaţiile pe baza materialelor prezentate privesc prezenţa rcci
pientelor amforice la Albcşti pe durata secolelor IV-II î.c.n., cu produ
sele unor centre diverse, unele bine reprezentate în ar ealul vest-pontic 
(Heraclea Pontică, Sinopc, Cnidos), altele cu apariţii sporadice (Chios ~ i 
Soloha), sau altele, prin noutatea informaţiei lor, de valoare deosebit<"! 
{cum este, de exemplu, Rhodos). 

63 Despre provenienţa amforelor de tip Soloha II, vezi întreaga discuţie la I. B. 
Brashinskii, op. cit., p. 45-48. !n ce ne priveşte, reţinem observaţia lui B. A. Vasilenko, 
SA, 1971 , 2, p. 242 şi urm., asupra apropierii t ipologice a acestei grupe de amforelc de 
Chios de la sfîrşitul sec. V - începutul sec. IV i.e.n. 

ti'• I. B. Brashinskii, Greceslcii kemmiceskii .. :, p. 27-28 şi piesel e n r. 135 137. 
1'5 I. B. Zeest, K'!'B, pl. 16/33. , 
GG Ibidem, p. 92, cu nota 170. 
"' Un exemplar ~<err.ănător . inc clit. se aflu la muzeul d in Mangalia (inv. n r. 173). 
68 l. B . Zeest. KTB, p. 92-93 ; I. B. Brash insld i, Greceskii 1ceramicesk'ii ... , p. 31. 
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Răspîndirea lor este cvasiuniformă în secolele lV- HI î.e.n. , la în
ceput prin recipientc de Hcraclca Pontică şi a_ltc cîteva ccn~re nc?ete~·
minate - probabil din bazinul egeean -, Jar m secolul III 1.e.n. Şl prm 
p rodusele altor centre : Sinope, Rhodos, Cnidos etc. Prezenţa lor la Al
bcşti nu parc să depăşească mijlocul secolului li î.e.n. (ve;zi fig . l). Gru
parea acestor serii ceramice în sc>cvenţe cronol ogice se înscrie în datele 
cunoscute pentru a lte centre din ba:.-;inul pontic6", uşo<trele abateri (cum 
ar f i, de exemplu, absenţa recipientc>lor ck Yl.cmb) npar ca nesemnifica
t ive . 

Astfel, pentru primul sfert al sec. l V î.e.n. notăm prez(Jnţa ami ore
lor de Hcraclea Pontică (tip J), Soloha H şi probabil Chios (cu picior în 
formă de "manşon' ') ; în al doilea şi al t reilea sfert al sec. IV î .e .n. con
tinuă să circule pr odusele de Heraclea Pontică (varianta I A şi t ipul II) 
ş i apar produse de tip Soloha I şi ale unui centru nedeterminat aflat sub 
influenţa Chiosului (?); la sfîrşitul secolului IV - · înc(~putul secolului Ili 
î.e.n. se plasează recipientul de Thasos ~i încep s<'i apară produse de Si
nope, pentru ca în continuare secolul III î.e.n. si't fie domin<.~t de m~'trfuri 
de Sinope, Rhodos şi Cnidos. Sfîrşitul secolului Ill şi prima parte (pen
t ru unele centre doar primdC' două decade <tle secolului lT î .(• .n.) este mar
cat prin produse de Sinopc şi Cos. 

Absenţa, deocamdată, a unor studii asemănătoare pe baza rccipien
telor amforice din cetăţile vest-pontice apropiate70 ne scute~te ele compa
raţii mai riguroase . Nu am putut nota decit ca material inedit cîteva rc
cipiente provenind de la Callatis, ale căror forme se n:·găsPsc şi în ma
terialele de la Albeşti. 

Studiul n ostru nu şi-a propuc; do.:tr o "catalogarc" a unui material 
pe care săp~iturile arheologice îl fac din ce în ce mai numeros, ci am dorit 
o prezentare a lui legată de contextul de descoperirl' şi raportată la cer
cetările specialiştilor pentru diferite tipuri de amfon'. Urmează c.1 des
coperirile vi it oare de la Albeşti să dezvolte scriik de r ecipientc am (orice 
prezentate, f ie prin apariţia u nor tipuri sau vnri nntc noi, f ie prin noi date 
care să fiX<'Ze m.:t i binP tipologia şi cr0nologi.1 <;Criilor c·unoscut<". 

m Vezi 1. B. Brashinskii, M etodi isslefloiJaniia ... , cap. l V. 
;o Notăm totuşi M. Lazarov. Tzvestija Vama, 9 (24), l!l73, p. 3-50, de~i materialul 

este prezentat pc centre de producţi e şi nu după locul de descoperire (care ar fi im 
p licat şi eventuale le date r efe ritoare la contextul m·heologic). Aceeaşi manieră de lucru 
f) aplică cercet.iHorul bulgar şi ulterior, cind re ia, parţial, materialul şi discută diferite 
;Hnforc. stabi lindu -lc tipologii aparte. Vezi, de exemplu, M. Lazarov, în Actes du H-e 
Con;.{rcs lnl<'rnal ionnl ele 'l'hracolo.~ic, U . Buc:urcşt.i , 1980, p. 171 şi urm. (Thasos) : idem, 
lzvestij a Vama. JG (31) , 1930. p. 5- 16 şi tab!. J (Heraclea Pontlci:l) ; idem, Tzvestija Varna, 
13 P~l). 1982. p. 0,-14. ş i tab!. J- 11 (Chios). 



·------
1§ Nr. I nv. Condiţii de Centrul de H lll H2 H3 H4 1) O I 02 §) JJ:H Tip o- Şlam- P lan-

crt. descoper ir e producţie logic pilă şă 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 !7 

13916 SB, c. 18-28 H.ernclea 0,316 0,084 0,232 0,240 0,11 4 0,1 35 Brashinski, 1/1 
- 0,80 m Pontică 1980, tabl. 4, 6/1 

9;'58 (tip 1) 

2 21505 SB, c. 63-64 Heraclea 0,496 0,!96 o, 30 - 0,173 0,230 o, 08 o, 09 0,050 !bid., tabl. 1/4 
Pontică 4/80, 9/81 6/ 7 

(t ip I A) 

3 21977 SB, c. 28-29 Heraclca 0,374 - 0,335 - 0,238 - 0.06 ibid., tabl. 110 
Pontică 2,9/99 (tip 6/8 !! 

Il); Irimia, co 
> 

Pontica, 9, fig. 4 " ~o 
c: 

4 21978 SB, Heraclea 0,645 0,235 0,<110 0,212 0,242 0,10·1 0,375 vezi mai sus, 2/1 
1:"' 

c. 59,- M 
Ul 

- 0,75 m Pontică nr. 3 7/3 <1 
c; 

5 21994 SB, c. 19 Heraclea 0,400 0,400 - 0,255 o, 05 vezi mai sus 1/5 
- 0,85 m Pontică nr. 2 7/1 r 

6 21996 se. c. 57 Heraclea 0,480 0,240 0,240 0,210 0,215 0,238 0,100 0.103 vezi mai sus, 1/7 
t'l 
c:: 

- 0,80 m Pontică nr. 3-4 6/4 r-: 
8 

7 32·112 SD, c. 100 1 feraclca 0,495 0,175 0,320 0,210 0,084 0,045 B rashinskii, 2/2 :<> z 
- 0.40 m Ponlică 1980, tabl. 4, 7/4 :=: 

10/114 z 
Il 3241fl SB, c. 68- 69 Hcraclea 0,3D2 0,256 0,360 0,195 0,195 0,260 0,104 0,106 vezi mai sus, 1/3 o 

Pontică lll". 2 6/5 ::r. 
('1 

!) 33663 SB, 38 Heraclea 0,337 0,2.\5 0,092 0.195 0.176 0,255 0,095 0,095 mai sus, nr. 1 1/2 
t' 

c . c: 
- 0,60 m Pontică 612 

..., 
:,.,. 

10 33666 SA, c. 38 Heraclea 0,546 0,236 0,310 0,210 0,210 0,250 0,100 0,105 0,075 mai sus, nr. 2 1/6 6 
t'l 

- 0,75 m Pontică 6/3 o 
::r:l 

11 33667 SB, 49 Her aclea 0,354 0,354 0,25fl 0,060 mai sus, n r. 2 1/9 
o 

c . - r-l 
Pon tică 7/2 Ul 

o 
c: 



2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (i3) 14 15 16 17 
.., 
H 

"' 
@ 1979 0,110 0,110~ Zeest, KTB, 13/ ~ 

c: 
SB, c. 71 Sinope 0,654 0,162 0,492 0,150 0,135 0,354 0,541 gr. ~ .....----- 29; Irlmia, 6/6 ti 

P ontlca, 6, p. 49 1:'1 
pl. 19/l > 

~ 
l :l 21998 se, c. 61 S inopc 0,526 0,322 0,200 0,210 0,405 0.1 14 0,132 Zeesl, KTB, 3,'3 "1 

locuinţă 14/30-v 7/ 10 o 
~ 

14 22031 SB, c. 31 Sinope 0,274 0,232 o,on 0,175 0,310 0,108 Irimia, gr. VI 2/6 
('l 

- 0,35 m Punti ca r 
717 (:] z 

16, p. 109 u; 
pl. 8/2 

.., 

-@ o 
15 29725 se, c. 59-42 Sinope 0,530 - 0,530 0,360 Irimia, 3/2 t'l 

Pontic a 'i/9 
6, p. 51, 
pl. 20/2 

16 29731 SB, c. 31 Sinope 0,445 0,445 0,190 31·1 

- 0,64 m 7/tl 

17 29732 se, c. 61 Sin o pe 0,500 0,160 0,340 0,310 0,110 Trimia, gr. V 2/5 
locuinţă Pontlca 7/(i 

6, p. Ml. 

pl. 19/() 

(vezi ş i nr. 14) 

J8 29734 se, c. 61 Sinope 0,590 0,396 0,108 mni sus, - 317 
locuinţă 

G 
nr. 12 7/111 

® !)736 SB, c. 8-9 ~· 0,614 0,214 0,400 0,190 0,175 0,313 0,100 o, 09 0,509 Dacia , NS, --@)_ 
22, 1970, p. 7/5 

-~ 
196, fig. 5/(i 

20 32407 S inope 0,420 0,420 0,305 mai sus, 111'. 14 3/li 
?,13 

:?.1 :12416 se, c. 59- 42 Sinope 0,270 0,175 0,165 0,280 0,160 0,185 Zeest, KTB, 2/7 
14/30-b 7/8 

22 32417 se, c. 59 Sinope 0,480 0,255 0,225 0,190 0,155 0,325 0,115 0,105 asemănător, 3/1 
exemplarul 7/12 
de la nr. 17 .... 

o 
<:,.> . 



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
.... 
o 
""' 

23 33664 Sinope / 0,525 0,525 0,370 o~ mai sus, nr. 12 3/8 
8/1 

24 33665 SA, c. 38 Sinope 0,506 0,506 0,325 O, _Q3 _ mai sus, nr. 14 3/6 
-0,55 m 

25 29728 SB, c. 31 Thasos 0,505 0,505 0,396 0,042 Zeest, KTB, 9/21 319 
- 0,60 m Bon, p. 14, fig. 8/2 

4/3; Brashinskii, 
HJSO, tabl. 3,8/37 

2G 21993 Rhotlos 0,368 0,323 0,295 0,110 0,11'1 4.'8 
814 

27 2DIJ3 SE. c. 31 Hhodos 0,413 0,182 0.231 0,152 0,145 0,170 0.043 o, 03 o, 02 ZcesL KTB, 24/50a - 4/4 
9/7 r· z;; 3240G SB. c. 12 liboduş 0,310 0,246 0.2,13 0.233 0,106 0. 126 Grace, Koroni. 

-- 0.<!5 - p . :123, f i g. 1 7 ; 
l ţ - 0_65 m Rho-

::;) 
dos 1:: 

12518 3/10 ,... 
Wallucc 6 '~ :-.: ·' J J 
Matheson , o 
Hespcria, 
5L 1902. p l. 30.'a :' 

:!~ :::<()]o :) ]; , "· ::w Rhodos 0,655 0,330 0,325 0,2G(l 0,235 0,350 0,116 0,122 Vezi nr . 23 
UJ 

Rlw - ,.. 
dos ~~ 

o 
1:W17 ar;; :;: 

4 '1 z 
30 29721 SG, c . 1;;1 Ou dos 0,704 o,:oG5 0.145 Vez1, nr. :34 4 '3 c 

am z 
31 2[)722 SB. c. 1:31 Cnidos O,G53 0,153 0,500 0,083 0.140 0,063 \ ·ezi nr. 31 4/6 

8/G 
() 
;:z: 

33 20726 SB_ c. :li Cnidos 0,3·10 0.540 o,:mo O.o70 Vezi 11L :)1 4,17 r-1 r-
U/10 c . ..., 

:J::; 2B727 se, c. ~~ Cniclos O,G23 0,140 0,405 0,:390 0,072 Vezi nr. :J4 4/5 > 
3/8 o 

:34 :):l40ll SI~ , C- :;t Cr.idos 0.7i0 0,263 0,502 0,260 0,240 o,:l75 0,122 0,106 O,OG5 0,487 GnJCC, Ar;ora . 4/2 b 
202 : Ci~. 6; 3/7 ~ p . ~ 

Amplwras, 1.'1 
(/) 

fig_ 64 () 
c; -------- --·---·-----



2 3 4 5 6 7 a 9 10 11 12 6v 14 15 16 17 j 
u 
c 

~5 29724 SB. c. 31 Cos 0.503 0.425 0,120 Zee~t. KTB. :w 5.1 ~ 
- 0.55 - 51 ; Gracc, 1\mp/w- !) 1 d 

0,60 ITl ras. Iig. 36 {·) 

~6 29729 SB. c. :H Cos 0,294 -- 0,294 0,2!)5 0,0:32 Yczi n r . 4/9 > 
:l5 ::: 

- 0,55 1)1 811 "] 

o 
~50 ;;J 

37 32414 SB. c. 21 - 31 Cos 0.382 - 0.385 Vc.~; i nr. :i5 5/2 :'l 

- 0.50 1)1 3 '12 " r' 
(': 

33 21976 SD. c. 21 Chios 0,474 0,110 Zccsl. KTB. 71! 5/3 :.-: 
- 0,75 1)1 14 ; l:lrashin- 9/5 § 

skii. 1980. 

IR tab!. 2.3 20 

39 a2<110 SB. c. 69 Chios ( ?) 0,820 0,268 0,532 0,205 0,210 0.413 0,110 0.112 0.067J 0.509 Harţuchc-1\.nas- 5/ :.i 
tas iu. Catalogul 9,'3 
selectit• ... , p. 204 

40 324 11 SB, c. :J.j-35 C hios ('!) 0.22:i 0,225 0,165 O. l 7ii 0.:3·13 0,112 0.1 23 Bra~hinskii. 5/6 
- 0,60 111 1980, tab!. 22 5 9/2 

® 29413 SB, c. 13 0.340 - 0,216 0,062 - .. SalQ.bE__I ~ : Zecst , - 5/11 
- 0.90 ll1 KTB. 19735-z; Bra- 9/6 

s hi nsk ii. !abi. 
6. 10 '133 

~20723 SB. c. 31 OXI:i - O,i\00 - 0,440 - 0.052 Soloha J: Zccst , 5(4 
KTB. 15 '32-d : Bra- 9/4 
shinskiş . 1980. 
tab!. 6. 10/134 

@ 32415 SB, c. 36 0,300 0,170 0,380 0,136 Soloha r : vc:r.i 317 
- 0,50 m 111'. 42 9/8 

4~ 219!)7 se. ('. 61 O,i\12 O.i\1 2 0.366 0.052 :t..ces t. KTB, 5/9 
locuin ţă 16'33 919 

4~ 219H9 SA. c. 13 0.485 0,485 0,400 0,0-16 5•8 
- 0.90 m 9/11 

46 29730 SB. c. :H 0,480 0.256 0,224 0,340 0,113 5/10 

!§ - 0.5~ 111 9/10 
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PRESCURTĂRI FOLOSITE IN TABELE 

H - înălţimea totală; H 1 - înălţimea părţii superioare; H 2 - înălţimea p[trţii 

i nferioare; H 3 - înălţimea torţii; H 4 - inăl~~ gîtului; D - diametrul maxim; D 1 
- Diametru! gîtului; D 2 - d iametru! gurii;~- diametru! bazei; D:H - m odulul 
vasului; Zeest, KTB - vezi nota 4 din articol; Brashinskk , 1980 - I. B. Brashinskii, 
Greceskii keramiceskii import na nijnem Donu v V-III vv. do n. e., L., 1980 ; Irimia, 
Pontica, 9 - M. Irimia, Un mormînt tumulaT descoperit la Topraisar, Pontica, 9, 1976, 
p . 37- 56 ; Irimia, Pontica, 6 - M. Irimia, Descoperi1·i noi privind populaţia autohtonă a 
Dobrogei şi legăturile ei cu coloniile greceşti (sec. V - I î.e.n.) , Pontica, 6, 1973, p. 7--67; 
I r imia, Pontica, 16 - M. I r imia, Date noi privind nec1'0polele din Dobrogea în a doua 
epocă a jie1·ulu.i, Pontica, 16, 1983, p . 69-145; Dacia, NS, 22, 1978 - Cr. Muşeţeanu, N. 
Conovici, A. Atanasiu, Contribution au JJrobleme de l'importation des amphores grecques 
dans le sud- est de la Muntenie, Dacia, NS, 22, 1978, p. 173-199; Bon - A. M. Bon, A. 
Bon, Les t imb1·es amphroques de Thasos, Etudes thas iennes, IV, Paris, 1957; pentru pu
blicaţiile Grace, vezi tot in acest volum, lista prescurtărilor de la p. 77 ; Wallace
Matheson - P. M. Wallace Matheson, M. B. Wallace, Some Rhodia~mphora Capaci
ties, Hesperia, 51, 1982, 3, p. 293-320; Harţuche-Anastasiu, Catalogul selectiv ... , - N. 
Harţuche, F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colecţiei de arhetologie a muzeului Brăilei, 
Brăila, 1976. 

TYPES D'i\MPHORES HELLENISTIQUES DECOUVERTES DANS LE SITE 
GRECO-AUTOCHTONE D'ALBEŞTI (DEP. DE CONSTANTZA) 

Rei sume 

M. Bărbulescu, ~· Buzoianu, N . Cheluţă-Georgescu 

La quantite de la ceramique (pour la plupart - des amphores) decouverte dans le 
site greco- autochtone de Albeşti a permis aux auteurs d'elaborer des ouvrages speciaux 
consacres a ce Probleme, lcsquels jusqu'a present se sant rapportes a l'etude des estam
pilles appliquees sur pardls vases. 

Puisque les a nses ou les cols estampilles des amphores ne r epresentent que partiel
lement l'ensemble des pieces, l'ouvrage se propose d'analyser quelques exemplaires entiers 
ou, au m oins, qu·on peut restaurer, capables de completer l'image generale de l' importa
t!on cr amphores a l'en;iroit en question. P arce que, egalement, tous les centres ayant 
produit des amphores n 'ont pu etre iclent ifies et que l'identif ication d'autres demeure 
encore discutable, on a precede a la division du materiei archeologique en deux ca
tegories : a) amphores en proven"nce de centres d'exportation connus (Heraclee Pontique, 
Sinop, Thasos, Rhodes, Cnide, Cos); b) amphores de diverses provenances. 

L'<Hude ne se propose pas d'etre un simple "catalogue" des objets que les fouilles 
archeologiques metlent de plus en plus en evidence mais surtout d'en faire une presen
tation rapportce au contexte des decouvertes et aux recherch es des specialistes cancer
nani cer tains typcs ct·amphores. 

Les observations en marge des pieces presentees concerne11t la presence des 
r ecip icnts amphoriques de Albeşti durant les IV -II siecles av.n.e., avec les produits 
ele d iff6rents centres, certains bien representes dans l'espace du Pont de l'Ouest (He
raclee Pon tique. Sinop, Cnicle), d'au tres apparaissant ele fa!;on sporadique (Chios et Sa
Ioha) ou d'autres par la nouveaute de l'information offerte, de valeur particuliere 
(comme, par exemple, Rhodes). Leur diffusion est quasi uniforme aux IV - III siikles 
av.n .e ., aux debuts par des recipients provenus de Heraclee Pont ique et de quelques 
centres non delermines - probablement du bassin egeen - et, a partir du III siecles 
a v.n.e .. egalement par les produits d 'autt·es centres : Sinop, Rhodes, Cnide etc. Leur 
prcsence a Albeşti ne pa raît pas depasser le milieu du II s.av.n.e. Le groupement de 
ces s6ries ceramiques en sequences chronologiques s'inscrit parmi les donnees connues 
pour crautres cenires du bassin pontique et les legeres exceptions a la regie (comme, 
par exemple, l'absence des r ecipients de Menda) apparaissent comme insignifiantes. 




