TIPURI DE AMFORE ELENISTICE DESCOPERITE IN ASEZAREA
GRECO-AUTOHTONA DE LA ALBESTI (JUD. CONSTANTA)

M. BARBULESCU, L. BUZOIANU, N. CHELUTA-GEORGESCU

Sapaturile arheologice destisurate din anul 1974 in asezarea forti-
ficatd de la Albesti au ocazionat recuperarea unei importante cantitati
ceramice, preponderent amforice!. Intrucit tortile de amford reprezinti
partial si parte deformant ansamblul importurilor unor produse care se
preteazd la astfel de ambalaje?, ne-am propus in cele ce urmeazi si ana-
lizdm unele exemplare intregi sau partial intregite, capabile s ne ofere
un punct de reper asupra istoricului asezirii.

Cum nu toate centrele producitoare de produse amforice au putut fi
identificate si recunoasterea altora este inca discutabild, am procedat la
impdrtirea materialului studiat in doud categorii :

A. Amfore din centre de export cunoscute : Heraclea Pontici, Si-
nope, Thasos, Rhodos, Cnidos, Cos ;

B. Amfore de provenientd diversd.

In tratarea problemei am tinut cont de recunoasterea diferitelor ti-
puri de amfore pentru acelasi centru de productie (la Heraclea Pontici,
de exemplu, si, partial, Sinope) si de o prezentare cit mai fideld a carac-
teristicilor vaselor (forma, dimensiuni, argild). Criteriul de bazd insa, de
la care am cdutat sd nu ne abatem, a fost accla al precizirii conditiilor de
descoperire, sprijinind datarea unor exemplare pe un contex arheologic
deja recunoscut.

Disproportia apreciabild fatd de numadarul de stampile transmise?® si
totodatd fatd de cantitatea ceramicd culeasd si ramasid neintregitd, ne-a
obligat la observatii legate strict de recipientele pistrate.

L O prima analizd asupra materialului amforic de la Albesti a fost ficuti de noi in
Symposia Thracologica, Oradea, 1986, p. 58—59. Reluarea materialului spre cercetare ne
ocazioneaza acum o punere la punct a datelor expuse, cu corecturile necesare.

2 J.-Y. Empereur, BCH, 106, 1982, 1, p. 219—233.

3 Vezi, tot la noi, Pontica, 19, 1986, p. 33—60 (Heraclea Ponticd); p. 61—74 (Thasos);
de asemenea, in acest volum p. 53—78 (Rhodos).
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In analiza pe care am intreprins-o ne-am referit la un numér de 46
de exemplare, cifrd care desi este departe de a oferi o imagine generala
asupra importurilor amforice de la Albesti, este semnificativa pentru for-
mele de amfora ajunse aici, fie ca ne referim la exemplare intregi, fic la
altele, pastrate doar partial.

A. Amfore din centre de export cunoscute : Heraclea Pontica, Si-
nope, Thasos, Rhodos, Cnidos, Cos.

Un numar considerabil de exemplare luate in discutie si recunos-
cute ca avind o larga raspindire in mediul barbar apartine Heracleei Pon-
tice. La Albesti au putut {i partial intregite pina acum un numér de 11
exemplare de amfore de Ieraclea Ponticd (numeroase alte exemplare se
afld intr-o stare fragmentara).

Tipologia amforelor acestui centru, stabilitd initial de 1. B. Zeest?,
a primit precizari si dezvoltari ulterioare, datorate in ultimul timp cer-
cetarilor vaste ale lui 1. B. Brashinskii®. [. B. Zeest a stabilit cinei tipuri
de amfore de Heraclea®, care, partial diferd una de alta (tipul 11 fafa de
tipul I, de exemplu), partial coexistd, diferentele fiind doar de detaliu
(tipul 1V fata de tipul IIl). In general, Brashinskii pastreaza cele cinci ti-
puri stabilite anterior de Zeest, dar considera tipurile 11T si TV Zeest ca
variante ale tipului 1 (respectiv varianta [A). In felul acesta, schema lui
Brashinskii se reduce la trei tipuri’, fiecare cu cite 1—2 variante. Mai de-
parte, tipul II stabilit de Zeest se mentine si la Brashinskii, iar tipul V
Zeest devine tipul 111 1a Brashinskii.

Conform noii scheme, la Albesti sint reprezentate trei tipuri princi-
pale si o varianta :

— tipul I cu varianta T A ;
— tipul 1I ;
— tipul 1118

Precizam ca repartitia materialului nostru in aceste tipuri a tinut
cont de morfologia generald a vaselor, de dimensiunile pistrate si, unde
a fost cazul, de corelarea tipului de amfora cu stampila aplicatd pe ea.
Din acest punct de vedere, 7 din cele 11 exemplare pe care le discutim
apartin tipului I si sint repartizate intre tipul de baza (2 exemplare), ca-
racterizat in general prin forme mai masive si dimensiuni ce variaza in-
tre 0,240—0,255 m diametrul maxim, inaltimea pastratd fiind cuprinsa
intre 0,245 (partea superioara) si 0,232 m (partea inferioard); si varianta
I A (b exemplare), corespunzatoare tipurilor 1T si IV la Zeest?, si pentru

1. B. Zeest, Kr. Soob., 22, 1948, p. 48: eadem. Keramiceskaia tara Bospora, 1960, p.
100—101 si pl. XXII, 42, 46 (notata mai departe, KTB).

% Vezi, de exemplu, I. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii import na nijnem
Donu v V—III vv. do n.e., L., 1980, p. 22—25 si pl. IV, IX .

6 1. B. Zeest, KTB, loc. cif.

7 1. B. Brashinskii, loc. cit.

8 Pentru repartitia in fipuri vezi si tabelele de la sfirgitul articolului.

1. B. Zeest, KTB, pl. XXII. 44 (?), 45; vezi mai sus si nota 4.
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care. sint specifice recipiente cu umerii mai bine profilati si dimensiuni
cuprinse intre 0,230—0,260 m — diametru — si 0,546 m inaltime (ultima
dimensiune la piesa inv. nr. 33666). Exemplarul cu nr. inv. 32418, pe care,
tipologic, il incadram in acecasi variantd, poartd pe git stampila englifica
"AotoTonpdTrg, nume asupra cdruia am discutat cu altd ocazie si in a-
cord cu alti cercetitori am convenit cd face parte din grupa a IV-a de
stampile heracleene™. In acest caz, contrar opiniei 1lui Brashinskiill
trebuie sa acceptam situatia cd stampilele grupei a IV-a apar nu numat
cu recipiente de tip I1 A, ci si de alt tip — I A" si chiar 1173,
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Fig. 1

Grupei a ll-a tipologice ii apartin la Albesti 3 amfore, caracterizate
prin forme cu aspect mai suplu, datorate ingustirii diametrului maxim,
la valori cuprinse intre 0,238—0,242 m, la Albesti, si usoarei cresteri in
inaltime, la dimensiuni ce trec de 0,645 m (la exemplarul inv. nr. 21978,
partial reconstituit).

In sfirsit, tipului al I1I-lea de amfore heracleene, cu o aparitie in-
dependentd si izolatd in evolutia generald a ceramicii acestui centru, ii
apartine un singur exemplar, cu aspect biconic (de unde si denumirea de
~pseudothasiand® datd tipului) si dimensiuni reletiv mici : 0,210 m (dia-
metrul maxim), 0,320 m — inaltimea partii inferioare (fatd de 0,495 m —
Inaltimea pastrati a vasului).

10 Vezi A, Radulescu, M. Barbulescu, L. Buzoianu, Pontica, 19, 1986, p. 41—42.

Y'I. B. Brashinskii, op. cit., p. 23: vezi si REG. tome C. T5—76. schema pe baza
lucrarii lui I. B. Brashinskii, din NE, 14, 1984, p. 3—22.

12 Vezi. in acest sens, exemplarele intregi cu numele Iui ’Aptotonpitne  la M.
Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 21, si pl. 18/5 (Fintina Mare) gi tot la acelasi autor, Pontica,
16, 1983, p. 91, si fig, 8/1 (Adincata).

1% M. Irimia, Pontica, 6. 1973, p. 33 si pl. 19/2 (Poarta Alba): Cr. Mugeteanu, N. Co-
novicl, A, Atanasiu, Dacia, NS, 22, 1978, p. 176, nr. 17T si fig. 2/9; 4/9 (Cegani)
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Raportate cronologic®, tipului I i-ar corespunde primul sfert al sec.
IV i.en.; tipului II, care coexistd cu I A al doilea si al treilea sfer.t al
see. 1V f.en., iar tipului III — secolul IV i.en., in general. Descoperirea
de materiale heracleene in alte complexe arheologice inchise face aceste
datari mai putin stricte. Astfel, putem vorbi de prezenta recipientelor de
1ip I si la inceputul celui de al doilea sfert al sec. IV i.en., precum s$i a
amforelor de tip I A in al treilea sfert al sec. IV ien., Impreund cu am-
balaje de tip 1 si I1I%.

In functie de acestea, putem considera exemplarul cu nr. inv. 33663
(tip I) mai apropiat de al doilea sfert al sec. IV i.en., si exemplarul cu
numele lui "Aporoxpdzrg  (tip I A), in al treilea sfert al sec. IV i.en.
nrobabil, spre sfirsitul perioadei. Amforcle de tip II de la Albesti, cu di-
mensiuni apropiate de piesele aflate in mormintul tumular de la Toprai-
sar’, inclindm si le incadram pe la mijlocul sec. IV i.e.n.”. In felul acesta,
cele mai multe exemplare de amfore heracleene se plaseazi in al doilea si
al treilea sfert al sec. IV i.en.

Respectind, mai departe, in discutarea recipientelor amforice, o or-
dine nu atit cronologica, cit reprezentativd, ne vom opri la amforele sino-
peene.

Categoria amforelor de Sinope a beneficiat de o atentie mai micé
din partea specialistilor® in comparatie, de pilda, cu cea a amforelor he-
racleene. La aceasta a contribuit cantitatea destul de limitatd' a exempla-
relor intregi si tradifia conservatoare a Sinopidei in fabricarea recipien-
telor sale.

In general, se recunoaste un singur tip20, clasic, al amforelor de Si-
nope, usoarele modificari ale formei fiind putin semnificative pentru evo-
lutia vaselor. Recent, Brashinskii a separat fncd un tip al amforelor de
Sinope, caracterizat printr-o formda ,,pithoida* si care s-ar data nu mai
tirziu de prima jumdtate a sec. IV i.e.n.?\. Brashinskii pune aparitia tipu-
lui amintit pe seama influentei tipului ,,pithoid“ de amfore de Thasos,

4 1. B. Brashinskii, op. cit., p. 22—25.

%5 Idem, Metodi issledovaniia antiénoi torgovli, L., 1984, cap. IV, p. 128—147 si in
special, p. 137—139.

16 M. Irimia, Pontica, 9, 1976, p. 37—56, in special tabelul cu dimensiunile amfore-
lor de la Topraisar, p. 55—36.

" Este datarea la care s-a oprit I. B. Brashinskii, op. cit., p. 138.

8 Pentru tipologia amforelor sinopeene, vezi R. B. Ahmerov, VDI, 4, 1948. p. 163
si urm. ; N. V. Anfimov, VDI, 1, 1951, p. 111-—124; I. B. Zeest, VDI, 2, 1951, p.
110, fig. 3—4; eadem, KTB, p. 90—91, si tabl. 13—14/28—30; I. B. Brashinskii, Greceskii
kceramiceskii import..., p. 25—26; idem, Metodi issledovaniia..., p. 113—117.

19 Vezi, de exemplu, I. B, Brashinskii, op. cif., p. 196, tabl. 8 (22 exemplare). La a-
cestea mai addugdm incid un exemplar aproape intreg de la Poarta Alba (M. Irimia, Pon-
tica, 6, 1973, p. 29—30, fard ilustrafie, cu stampili de grupa a VI-a): un exemplar in-
iregit de la Nicolae Balcescu (ibidem, p. 44, pl. 20/2, cu stampild de grupa a IIT-a): un
exemplar caruia ii lipseste piciorul si poartd stampild de grupa a IV-a, de la Dorobanju-
lalomita (Cr. Museteanu, N. Conovici, A. Atanasiu, op. cit., p. 183—185, fig. 5/6) si doud
exemplare fragmentare. primul de la Pietroiu—Borcea, datat in functie de cantextul ar-
heologic in sec. III i.en. (Cr. Museteanu, N. Conovici, A. Atanasiu, ibidem, nr. 42, fig.
5/7) si al doilea, doar pariea superioard, cu stampilda de grupa a IV-a, de la Mahmudia
(V. H. Baumann, Peuce, 4, p. 41, nr. 31 si pl. 8/1, Ia).

-0 Tipul prezentat de I. B. Zeest, KTB, tabl. 13/28—29,

21 I. B, Brashinskii, op. cit., p. 113.
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din a doua jumitate a sec. V .e.n.? si, pe aceastd bazi, nu excl}.lde posi:
bilitatea aparitiei celor mai timpurii amfore sinopeene inca din sec. V
f.en. Pentru amforele cu stampild din grupa I, pe care le considerd va-
riante tirzii ale tipului timpuriu pithoid, se opreste, dupa Tehmistrenko,
la anii 70—60 ai sec. IV f.en. Cele mai tirzii amfore sinopeene — cu
stampile din grupele V si VI sint plasate de Brashinskii in sec. 11 i.(_-:.n.z“.
Cum data de sfirsit a stampildrii pare acum tot mai definitiv stabilita in
anii 183 i.e.n.?5, rezultd ca recipientele purtind stampila din grupa a VI-a
pot fi datate pind la aceasta data.

Considerind capete de serie ale recipientelor stampilate de Sinope
amforele cu stampild de grupa I si pe cele cu stampild de grupele V—VI,
putem intercala acestui interval exemplarele de sec. ITT i.e.n?, cu stam-
pile din grupele I si IV. Un tablou sumar al datelor masurdtorilor liniare
ale vaselor (vezi mai departe tabelul) pune in lumind usoare oscilatii de
valori. Astfel, putem remarca o ingustare a diametrului maxim la amfo-
rele cu stampild din grupa a VI-a in comparatie cu cele cu stampila din
grupa [ (de la 0,340 m la cca. 0,310-—0,325 m) pentru valori aproape con-
stante ale inalfimii (0,605 pina la 0,660 m, la ambele grupe). Un singur
exemplar din grupa | are dimensiuni mai mari (0,720 m inaltime si 0,342
m diametru), care il apropie de amforele cu stampila din grupa a IIl-a ;
dimensiunile vasului in acest caz pot constitui un indiciu al incadrarii nu-
nelor de pe stampila — Hpotayioxe §i Xafpizc — chiar intr-o perioada
mai tirzie. Singurele care se detaseaza prin indltimi mai mari (0,70—0,71
m) si diametre aproape la jumdtate din inaltimea vaselor (0,340 m) sint
amlorele cu stampile din grupa a I1I-a. De altfel, si profilul vaselor difera
de tipul recunoscut clasic al amforei sinopecne (vezi descrierea vasului de
la Nicolae Balcescu, la M. Irimia, Pontica, 6, 1873, p. 44, nr. 2 si pl. 20/2).

Amforele cu stampile din grupa a [V-a, desi ca aspect sint apropiate
de cele din grupa a IlII-a, valorile masuratorilor lor anunti revenirea
deja la dimensiunile obisnuite ale recipientelor sinopeenc.

Aceste observatii ne sint utile noud pentru o mai buna interpretare
a amforelor de la Albesti. In plus, avem avantajul prezentei aici a doud
exemplare intregl (din totalul de 13), dintre care unul poarta stampila, si
incd a doud fragmente stampilate.

Dintre amforele intregi, piesa cu inv. nr. 29736 este apropiatd ca
forma si dimensiuni de exemplarul de la Dorobantu? si spartine tipului

22 Ibidem.

2 V. I. Tehmistrenko. SA, 1960. 3, p. 68; pentru datarea stampilelor de grupa I,
vezi 1. B. Brashinskii, op. cit., p. 115, n. 80. Exemplare cu stampila din aceastd grupd sint
ilustrate de I. B. Zeest, KTB, pl. 13/28 si I. B. Brashinskii, op. cit., p. 231, pl. 22/3.

2 1. B. Brashinskii, op. cit., p. 116. Despre o necesitate sustinuta in dese rinduri a
urcirii datelor stampilelor sinopeene, vezi. intre altii. I. B. Brashinskii. Greeeskii kera-
miceskii import..., p. 41—44; F. Alabe, BCH, Suppl. 13, 1986, p. 375—389.

2 V., Grace, Hesperia, 54, 1983, p. 20.

20 Pentru o datare a stampilelor din grupele IIT si TV in sec. III ien. vezi. I. B.
Brashinskii. op. cit., p. 42 si n. 21. O puncre la punct a grupei a 1V-a de stampile sino-
peene, vezi recent la N, Conovici, SCIVA, 40. 1959, 1, p. 29—44.

27 O usoara deosebire se remarca la gitul vaselor, usor tronconic la exemplarul de
la Albesti.
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LOE de Hi D D H Stampili
descoperire
Feodosia 0,670 0.225 0,350 0.520 stampila
srupa 1
Chersones  0.605 0.250 0,340 0.560 stampila
grupa 1
Firokoe 0,720 0,250 0.342 0.470 stampila
grupa I
Olbia 0.630 0.260 0,327 0.5060 stampila
grupa 1
Feodosia 0,710 0,260 0,340 0,480 stampila
grupa II1
Nicolae 0,700 — 0.340 0,450 stampila
HDaleescu gruva III
Dorobaniu > 0.600 - 0,320 — stampila
grupa IV
Nimfei 0.68 0,260 0,340 0,500 stampila
grupa IV
Fintinz Mare0.670 0.220 0,330 0,420 stampila
grupa V
Poarta Alba 0,625 0,250 0,325 0,400 stampila
grupa V1
Poarta Alba 0,650 — 0.310 0,400 stampila
grupa VI
23 August 0.660 0,240 0,310 0.470 stampila
grupa VI

Publicatie

Zeest, KTB, p. 90, pl
13/28-a

SA, 1966, 2. p. 309

Brashinskii, Mefodi  is-
sledovaniia, ..., p. 196
tabl. 8/10

ibidem, tabl. 8/15

VDI, 4, 1948, p.161

Pontica, 6, 1973, p. 44,
pl. 20,2

Dacia, NS, 22, 1978, p.
183—185, fig. 5/6

Brashinskii, op. cit.,
iabl. 878

Pontica, 6, 1973, p. 23 si
pl. 191

ibidem, p. 30, pl. 196

ibidem, p. 29—30

Pontica, 16, 1983, p. 96,

fig. 8/2

Exemplare intregi de amlore sinopeene stampilate
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distinct de amfore sinopeene din sec. III i.e.n. In functie si de aflarea ei
impreund cu o stampild thasiani cu numele lui Zxdpvos I, o datdm chiar
la inceputul sec. III f.en. sau la granita secolelor IV—III i.e.n.

Cel de al doilea vas intreg de la Albesti (inv. nr. 21979) se apropie
ca formd si dimensiuni de exemplarul de la Fintina Mare si poartd o
stampild din grupa a V-a: numele astynomului Neldrmov 6 Keadle0évon
apare aici impreund cu cel al producitorului Kizaiverocs.

Exemplarele fragmentare stampilate (inv. nr. 29732 si 22031) poarta
fiecare stampile ale unor astynomi din grupa a VI-a : Uxésieg & *"Etzovixo
(piesa inv. nr. 22031) si Mvfeic 6 @opuiwvos inv. nr. 29732). Dimensiunile
lor liniare sint aseméndtoare altor exemplare din aceeasi grupd : 0,31 m
diametrul maxim si indltimi ale partii superioare (II11) mai mari de
0,232 m.

Pentru restul exemplarelor fragmentare incercim o grupare in
functie de aspectul morfologic, dimensiuni si conditii de descoperire. Ast-
fel, piesa cu inv. nr. 32417 este apropiatd ca formi si dimensiuni de exem-
plarul inv. nr. 29732, amintit mai sus si de vasul intreg de la Poarta
Alba®, ambele cu stampile de astynomi din grupa a VI-a. Spre o da-
tare mai ridicatd inclind fragmentul de amford inv. nr. 29725, caracte-
rizat printr-o forma mai alungitd si picior cilindric litit la bazi, cu o de-
presiune adinca in interior. Zeest apropie acest tip de amforele heracleene
de la sfirsitul sec. IV — inceputul sec. III i.en.?, Vasul este apropiat de
exemplarul intreg de la Nicolae Balcescu, care poartd stampild din grupa
a Ill-a de astynomi. De altfel, dimensiunile amforei de la Nicolae Bal-
cescu sint aproape aceleasi cu ale exemplarului din Paskovskaia, sem-
nalat de Zeest (0,70 m inaltime, 0,340—0,350 m diametru) si indica o da-
tare In prima jumatate sau, mai degraba, spre inceputul sec. III i.e.n.

Citeva fragmente de panse le datim tot in functie de conditiile de
descoperire si dimensiunile pistrate ale vaselor. Astfel, piesa inv. nr.
29731, gésitd in sectorul B, caroul 31, la — 0,64 m adincime impreund cu
o amford thasiand (vezi mai departe) o incadrim spre sfirsitul sec. IV —
inceputul sec. III {.e.n. Diametrul redus al vasului (0,19 m) ne determina
sa avem In vedere un exemplar fractionat, a ciirui pondere reprezintd ori-
cum o parte neinsemnatd din recipientele de Sinope.

Alte doud vase fragmentare (inv. nr. 32407 si 33663), cu forme a-
propiate, se apropie prin valoarea mésurétorilor lor (0,305—0,325 m dia-
metru) de exemplarele cu stampile de astynomi din grupele V si VI,

O perioadad usor mai tirzie (care coincide cu grupa a VI-a de stam-
pile de astynomi) apreciem pentru exemplarul inv. nr. 29734, aflat in lo-
cuinta din sectorul C, impreuni cu amfora sinopeand inv. nr. 29732, dis-
cutatd mai sus, si, de asemenea, pentru exemplarul inv. nr. 33664.

* M. Irimia, Pontica, 8, 1973, p. 30 si pl. 19/6; vezi §i tabelul nostru de misuritori.
“ 1. B. Zeesa, KTB, p. 91 si tabl. 14/30 v.
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Ultima piesd care, ca si exemplarul inv. nr. 21998, prezinta o va-
Joare mai mare a diametrului maxim (0,370 m) are aspectul general al
amforelor sinopeene din ultima perioadd de stampilare si datoritd aces-
tui fapt o consideram o variantd tirzie a tipului ,.clasic” sinopean.

Alte doud exemplare (inv. nr. 21998 si 32416) se caracterizeazd prin
forme deoscbite ale partii superioare. Primul dintre ele (inv. nr. 21998)
prezintd un git mai inalt, perfect cilindric si un diametru maxim de 0,405
m ; al doilea, aseminitor exemplarului din Zeest, pl. 14/30 b, are un dia-
metru al gitului neobisnuit de mare : 0,180 m. Astfel de dimensiuni ale
vaselor a determinat pe Zeest3® si, mai circumspect, Brashinskii®!, sa pre-
supund o destinatie speciala a lor, nu pentru ulei sau vin, ci mai degrabd
pentru produse solide (probabil maésline).

Pentru datarea lor apelam tot la contextul arheologic. Vasul cu inv.
nr. 21998, aflat ca si amfora fragmentara 29734, amintitd mai sus, in lo-
cuinta din sectorul C, caroul 61, il datim in sec. II i.en., considerindu-1
tot-o varianta tirzie a tipului ,clasic” sinopean. Piesa cu inv. nr. 32416,
aflatd impreund cu amfora de aspect heraclean (inv. nr. 29725, vezi mai
sus), o datam cu aproximatie in prima parte a sec. 11I f.e.n.

O sumara concluzie asupra materialului prezentat denota o raspin-
dire a produselor sinopeene la Albesti in ambalaje de tip clasic sau in for-
me mai pufin folosite, pe durata secolelor II-Il i.en. (pind in 183 i.en.),
incluzind aici si perioada de trecere dintre secolele IV si III ie.n.

Pentru categoria de amfore thasiene, surprinzitor in ce ne priveste
este numaérul redus de exemplare intregibile, comparativ cu cantitatea
mare de fragmente amforice gasite. Dispunem de un singur exemplar
fragmentar (inv. nr. 29728), descoperit in sectorul B, caroul 31, la —0,64
m adincime (ca si amfora sinopeana inv. nr. 29731, discutata mai sus) si
apartinind tipului II la Bon3? sau, dupa Zeest33, amforelor cu corp conic.

La Elisavetovskoe, forme aseménitoare apar cu stampile de tip recent,
de la sfirsitul sec. IV — inceputul sec. III i.e.n.3*; acecasta datare, la care
de altfel ne oprim si noi, coincide cu perioada de maxima raspindire a
stampilelor amforice de Thasos la Albesti3s.

W Thidem, p. 91.

31 1. B. Brashinskii. Mefodi issledovaniia..., p. 116, referindu-se la un vas de la So-
zopol, cu inaltime de 0,79 m si diametru de 0,40 (!), pe care M. Lazarov, in Izvestia Varna
(24), 1973, p. 44, nr. 197 si tabl. 19 il considera produs de Cos,.

2 A-M. Bon, A. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, Etudes thasiennes. 1V,
Paris, 1957, p. 19—20.

¥ 1. B. Zeest, KTB. p. §7 si pl. 9/21.

¥ 1. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii import..., p. 110, nr. 36—37 si pl. TII, VIIL.

3% M. Barbulescu, L, Buzoianu, N. Cheluti-Georgescu, Pontica, 19, 1986, p. 69.
Exemplarul nr. 37 de la Elisavetovskoe poarta o stampila cu numele (L2 . ce
comportd o datare mai timpurie, respectiv anii 331—325 i.e.n., dupa M. Debidour, BCH,
Supl. 13, 1986, p. 331. Exemplare de acelasi tip sint mai putfin circulate in Dobrogea si
in Cimpia Roménd si sint, in general. fragmentare ;: vezi, de exemplu, Cr. Museteanu,
N. Conovici, A. Atanasiu, op. cit.,, p. 178, nr. 19, fig. 4/10 (Gradistea-Ulmilor) si p. 179.
nr. 27, fig. 5/1 (Cegani) sau nestampilate (Topraisar, la M. Irimia, Pontica, 9, 1976, p. 39
si fig, 2/1 ; 5/2, exemplar datat pe la mijlocul sec. IV i.e.n., vezi mai sus, nota 17).
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Exemplarele de Rhodos ‘sint putine la numar — doar patru — si, in
majoritate, in stare fragmentara ; doud dintre ele sint databile prin stam-
pilele aplicate. O mentiune speciala datordam piesei cu inv. nr. 32406, care
si-a péastrat ambele toarte stampilate : numele eponimului Horuxpotng
este legat de activitatea de productie a lui 'Exiyovec si asigurd piesei in
cauzi o datare in al treilea sfert al sec. II1 i.e.n. si aproape de perioada de
inceput a marcdrii lunilor pe stampile3.

Cel de al doilea exemplar (inv. nr. 33610) pastreaza doar una din
torti stampilati cu numele producitorului "Aprepidwpeos si luna ‘agrapiziog,
Dupa stampild, piesa se plaseazi tot la o datd apropiatd anului 240 ien.

Cronologia stampilelor corespunde tipului de amford identificat in
depozitul Hotelului Soarelui din insula Rhodos, datat prin numele eponi-
mului Havcavieg cca. 240—230 iend. "

Pentru al treilea exemplar de la Albesti (inv. nr. 21995), ale cérui
detalii sint usor diferite de ale primelor doud, preferdm o datare mai larga
in al treilea sfert al sec. III i.e.n. In acelasi timp, pasta vasului — de cu-
loare mai inchisd si cu angobi gillbuie la exterior — ar putea indica un
produs lucrat la comanda Rhodosului, intr-unul din tinuturile aflate sub
controlul sau.

In sapaturile din sectorul B, caroul 31, a fost descoperitd o amforeta
cu corp conic, picior cilindrie, git ingust si torti bifide, puternic arcuite
(inv. nr. 29733). Exemplare asemanatoare sint recunoscute de Zeest ca
produse rhodiene de la sfirsitul sec. ILI si inceputul sec. II i.en.®, In a-
ceste conditii, piesa in discutie ar reprezenta pentru categoria produse-
lor rhodiene de la Albesti singura dintr-o perioadd mai tirzie. In acelasi
timp, insé, dupa profilul arcuit al tortii (diferit de cel al exemplarului ilus-
trat de Zeest) nu putem exclude si o datare mai timpurie, in acord cu cro-
nologia rhodiana din asezare.

Importurile de Cnidos sint marcate printr-un numér de 5 exemplare
(dintre care unul singur intreg — inv. nr. 32409), apartinind tipului de
amford cu git cilindrie, corp masiv si picior conie, ilustrat de V. Grace in
Agora®, p. 202, fig. 6 si Amphoras®®, fig. 64 (primul exemplar din stinga).
Vasele de acest tip, incadrate in grupa B de ceramica elenistici a lui
Thompson sint redatate cca. 240 i.e.n. (data de sfirsit a grupei??). Oricum,

% Vezi in acest volum, A. Radulescu, M. Barbulescu, L. Buzoianu, p. 60 si cata-
log 125/8.

%7 Pentru forma amforei din acest depozit, vezi P. M. Wallace Matheson, M. B.
‘Wallace, in Hesperia, 51, 1982, 3, pl. 80; date asupra depozitului si maéisuritorilor amfo-
relor, ibidem, p. 296—297 si Appendix, 4, p. 317—318.

38 1. B. Zeest, KTB, p. 104 si pl. 24/50-a.

3 V. Grace, The Stamped Amphora Handles Found in the American Excavations
in the Athenian Agora 1931—1932, p. 202, fig. 6.

40 Eadem, Amphoras and the Ancient Wine Trade. American Scholl of Classical
Studies at Athens, Princeton, New Jersey, 1961.

41 V. Grace, BCH, Suppl. 13, 1986, p. 561, nr. 2, cu toata bibliografia. Amforele

cnidiene de acest tip au fost datate inifial, tot de Grace, cca. 300 i.en. (vezi mai sus,
notele 39, 40),
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ele reprezinta un tip vechi de amfora de Cnidos, a carei cvqlut,ie in
forme mai tirzii nu s-a aflat deocamdata la Albesti si foarte putin in res-
tul Dobrogei®2.

Intre amforele cunoscute ca produse certe ale unui anumit centru,
includem si 3 exemplare fragmentare de Cos. Piesele apartin tipului am-
forelor cu corp larg, cit cilindric si torti bifide, care cad vertical pe ume-
rii vasului. Pentru exemplarul inv. nr. 29724, la care s-a pastrat doar par-
tea superioard, diametrul mai ingust al gitului in comparatie cu vasele
descoperite la Pietroiu-Borcea, de exemplu®, datate la inceputul celei
de a doua jumitati a sec. I1I f.e.n si lipsa unui ofset la baza gitului, re-
cunoscut ca trisiturd distinetd pentru exemplarele timpurii de Cos*>, ne
determini si luam in considerare, dupa Grace, Amphoras, fig. 56%, prima
jumatate a sec. IT f.e.n., dupa noi inceputul sec. Il i.en., dacd nu si sfir-
gitul sec. 1II f.e.n.

Cel de-al doilea exemplar al amforelor de Cos (inv. nr. 29729) pas-
treaza partea inferioard a vasului, cu piciorul in formi de ,gurgui* sau
titirez™, caracteristic vaselor de sec. I1I-111 f.e.n.*’. Faptul cd a fost gasit
impreund cu exemplarul anterior ne determina sa-i atribuim, cel putin
in parte, aceeasi perioada de circulatie, care s-ar fi putut prelungi, in ca-
vul nostru, mai mult in see. IT i.en.%8,

In sfirsit, al treilea exemplar este un fragment de pansa, dintr-o ar-
¢ild roz-ciramizie cu angoba subtire, deschisa la exterior. Caracteristicile
pastei si profilul vasului ne determiné si-1 consideriam in categoria am-
forelor de Cos cu corp larg, de sec. HI-II ien.

(=1

B, Amfore de provenientd diversd

Includem in aceasta categorie forme de amfore care, desi semnalate
in literatura de specialitate, nu au putut fi inca convingator atribuite vre-
unui centru de productie. De aceca, in descrierea lor preferam denumi-
rea de ,tip", care ne f{ereste de atribuiri fortate si limiteaza domeniul de
cercetare spre aflarea unor analogii directe. O singurd abatere — pentru
a nu rupe din unitatea grupului deseris — o facem cu un exemplar de
amfora de Chios (inv. nr. 21976), prezentat aldturi de alte amfore atri-
buite tipului (sau cercului) chiot.

2 M. Lazarov, op. cif., p. 44—45 si pl. 20203. Pentru fragmente de amfore cnidiene
din Dobrogea si zonele apropiate, vezi 1. Oberlinder-Tarnoveanu, E. Oberlinder-Tarno-
veanu, Peuce, 8, 1980, p. 102 si fig, 11/4 (Sarichioi, jud. Tulcea, picior de amfora consi-
derat gresit de Chios): V. Sirbu, Pontica, 15, 1982, p. 104, fig. 6 (Brailita, jud. Briila).
Muzeul din Constanta mai define trei exemplare de amfore cnidiene, inedite, provenite
din sdpaturile din Tomis, zona Parcul Catedralei (inv. nr. 20401, 20402, 20403).

41 Cr, Museteanu. N. Conovici, A. Alanasiu, op. cit., p. 186, 188 si fig. 5/8, 9.

“ 1. B. Brashinskii, Metodi issledovaniia..., p. 141 cu nota 77.

%V, Grace, Amphoras, ed. 1961, citatd de noi la nota 40.

“ Ibidem,. fig. 56. exemplarul al doilea din stinga.
4 1. B. Zeest, KTB, p. 106.
W Vezi V. Grace, Amphoras, fig. 56, vasul al treilea din stinga.
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Ne referim mai intii, datd fiind si starea buna de conservare a pie-
sel, la o amford intreaga (inv. nr. 32410), descoperita in sectorul B, caroul
69, caracterizata prin git cilindric, umeri largi, abrupti, si corp masiv.
Trasaturile distinetive ale exemplarului discutat sint date de locul de
prindere al tortilor, aproximativ la 5 cmn sub marginea superioarda a va-
sului si forma inelara a piciorului, cu o concavitate adincd in interior.
I. B. Brashinskii atribuie Chiosului un exemplar aseminétor, dar frag-
mentar, descoperit in asezarea de la Elisavetovskoe®. Cercetitorul sovietic
presupune cd acest tip de amford avea piciorul In forma de calotd si, de
alcl, bazat probabil si pe particularitatea de prindere a tortilor, caracte-
risticd, totusi, pentru tipurile mai tirzii ale amforelor de Chios, 1i atribuie
o datare in a doua jumatate a sec. IV i.e.n. In aceste conditii, am avea un
tip necunoscut pind acum intre amforele de Chios din a doua jumatate a
sec. IV f.en. Totusi, exemplarul nostru diferi de amfora de la Elisa-
vetovskoe prin aspectul general mult mai masiv si profilul concav al umai-
rului. Argila fini, roz-gilbuie, cu usor slip la exterior, ne determini sa
nu excludem un eventual produs proto-rhodian®! sau de Cos®,

Un vas identic celui de l1a Albesti a fost descoperit In asezarea geto-
dacica de la Brailita si datat in sec. IV-III i.e.n.53,

Trasdturi asemandtoare cu amfora descrisd mai sus prezintd si un
fragment de git, descoperit in sectorul B, caroul 34, la —0,60 m adincime
(inv. nr. 32411), impreund cu o toartd rhodiana a eponimului Haveavieg 54,
51 la acest fragment locul de prindere al tortilor se afli aproximativ la
aceeasi distanta (5 cm) de buza vasului. Trasiturile distinctive privesc
forma usor largita la partca superioara si argila gilbui-caramizie cu usor
slip alburiu la exterior. Analogii au fost aflate tot in asezarea de la Elisa-
vetovskoe, intr-un exemplar considerat ca apartinind unui centru necunos-
cut mediteranian, a cirui productie s-a aflat sub influenta Chiosului®s,

De certa productie chiotd este insd un fragment de amfora (inv. nr.
21976), descoperit in sectorul D, caroul 21, la —0,75 m adincime. Frag-
mentul apartine tipului de vas cu git inalt, cilindric, umeri tesiti formind

“ I. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii import..., p. 17—18 si pl. 22/3.

9 Vezi evolutia formei amforei de Chios la I. B. Zeest. KTB, pl. 4—5; 1. B. Bras-
hinskii, op. cit., pl. II, VII si VIII,

9t Vezi, de exemplu, V. Grace, Koroni, p. 323, fig. 1, amfore de la Alexandria.

52 Desi forma piciorului amforei timpurii de Cos. dupd Zeest, KTB, pl. 24/53 a-g,
prezintd o procminentd rolunjiti si nu inelard.

¥ N. Hartuche, F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colectiei de arheologie ¢ mu~
zeului Brailei, Braila, 1976, p. 204, cat. 408 si fotografia (dimensiunile vasului de la Brai-
lita sint ceva mai mici: 0,705 m iniltime si 0,380 m diametrul maxim}.

" Vezi in acest volum. la noi, Rhodos, catalog 124/7.
% I. B. Brashinskii, op. cit., pl. 22/5.
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un unghi ascutit cu corpul vasului si picior in forma de mangon, de sec.
1V i.en.®,

Sapaturile arheologice de la Albesti au ocazionat si aparifia unei
ceramici de tip Soloha 1 si 1197,

Din prima categoric motim o amford aproape intreagd (inv. nr.
29723), apidrutd in sectorul B, caroul 31, care prezinti un corp masiv,
pithoid, cu diametrul de 0,440 m, terminat la partea inferioard printr-un
picior caracteristic, concav in interior.

Al doilea exemplar este reprezentat de un fragment din gitul larg,
cilindric si largit la bazd al unei amfore de acelasi tip (inv. nr. 32415),
care a aparut in sectorul B, caroul 36, la —0,50 m adincime, impreuna cu
citeva stampile de tip Heraclea Pontica.

Daci originea acestor amfore este incd nedecisd®, dar oricum accep-
tatd ca provenind din citeva centre din sudul Marii Egee din grupa Rho-
dos-Cos-Delos®, sau numai din Cos (sau intr-un centru aflat in strinsi le-
gdturd cu insula Cos®'), in schimb, datarea lor in functie de contextul ar-
heologic este stabilita acum la mijlocul si in al treilea sfert al sec. IV
i.en.f? Situatia de la Albesti nu exclude insd o circulatic a acestor pro-
duse si in secolul IIT i.c.n., cel putin in prima parte a secolului.

1, B. Zeest, KTB, pl. 5/14; I, B. Brashinskii, op. cit., pl. 1I, V1II, nr. 20; V. Grace,
Amphoras, fig. 64 (scc. IV ien.); M. Lazarov, Izvestija Varna, 18 (33), 1982, p. 10—12
(tipul D) si pl. 1I/4. In Dobrogea si de-a lungul Dunarii exemplare de acest tip sint nu-
meroase. Vezi. intre altele, N. Har{uche, F. Anastasiu, op. cit., p. 210, nr. 425 (exemplar
provenit de la Mangalia); V. H. Baumann, Peuce, 4, 1973—1975, p. 39—40, nr. 26, pl. 5/4
(Sf. Gheorghe): M. Irimia, Pontica, 6, 1973, p. 144, pl. 21/6 (Nicolae Balcescu); p. 62 si
pl. 2172 (Agigea); M. Irimia, N. Chelutd-Georgescu, Pontica, 15, 1982, p. 133 si fig. 2/1, 2, 3
(Topalu ; al treilea sfert al sec. IV i.en.); M. Irimia, Pontica, 16, 1983, p. 114 si fig. 11/3
(Ion Corvin); p. 129 si fig. 13/3 (Mihai Viteazu). Vezi, de asemenea, exemplarele de la
Calarasi — Mircea Voda, Gridistea — Dichiseni si Jegilia, din Dacia, NS, 22, 1978, p.
188, nr. 45, 46. 47 si pl. 5/10—12.

% 1, B. Zeest, KTB, p. 91—92 si pl. 14—16/32 ; p. 96 si pl. 18—20/35; I. B. Brashin-
kii, op. cit.,, p. 26—28, p. 6—10/134, 138, 139.

3 O amford intreagi de tip Soloha I a fost descoperitd la Mangalia; vezi N. Che-
luta-Georgescu, Pontica, 7, 1977, p. 179 si fig. 6/6 (piesa inv. nr. 831). La muzeul din Con-
stanta se mai afla doua exemplare inedite de amfore de tip Soloha I provenind de la
Mangalia, Vezi, de asemenea, si V. Sirbu, Pontica. 15. 1982, p. 101 si 102, fig. 1/4—5 (exem-
plare provenind din localitatea Spiru Haret. jud. Braila; punem sub semnul intrebérii
tipologia exemplarului de la fig. 1/5.)
3 Vezi bibliogralia problemei la I. B. Brashinskii, Mefodi issledovaniia..., p. 33,
n. 35.

®@ 1, B. Zeest, KTB, p. 94; V. Grace, Hesperia, 40, 1971, 1, p. 67 emite ipoteza ci
amforele cu buza ,in forma de ciuperca® (mushroom rim), cunoscute in literalura arheo-
logica sovietica ca amfore de tip Soloha I se produc si la Samos, in secolul IV — ince-
petul secolului IIT i.e.n. Mai acceptaii pare ipoteza formulati de Zeest, KTB, p. 93 si
urm.. dupi care aceste amfore trebuie sid fi fost fabricate nu intr-unul, ¢i in mai mulie
cenire (intre care, probabil, si Samos).

6t 1, B. Zeest, KTB, p. % indica influenta siguri a ceramicii de Cos asupra pro-
ductiei amforelor de tip Soloha I (ca si asupra vaselor de tip usti-labinskii, cum vom
vedea mai departe). I. B Branshinskii, Eirene, Praha, 1965, p. 96, la rindul lui emite ipo-
teza verosimilitafii producerii acestor amfore tot in Cos (ca tip precedind tipul firziu
..in forma de figard*) sau intr-un centru strins legat de acesta.

U2 1, B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii..., p. 26; idem, Metod: issledovaniia...,
p. 43 subliniaza cad aceste amfore nu se dateazit mai devreme de mijlocul sec. IV i.e.n.
sau de al treilea sfert al secolului,
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Din categoria amforelor din argila rogie de tip Soloha II®, notam
partea inferioard si piciorul evazat al unui exemplar aflat in sectorul B,
caroul 13, la adincimea de —0,90 m (inv. nr. 32413). Conditiile de desco-
perire si cronologia stabilitda pentru exemplare asemdnitoare ne permit
si ludm in considerare pentru piesa de la-Albesti prima jumétate sau li-
mitele sfirsitului primului sfert — mijlocul sec. IV i.en.f.

Din categoria amforelor cu centru de productie nedeterminat, sem-
naldm partea inferioard a unul vas, corpul larg, puternic strangulat la baza
si piciorul bitronconic, de tip ,titirez", bine marcat. Amfora (inv. ar.
21997) a fost gasitd in locuinta din sectorul C, caroul 61, impreunc cu alte
materiale elenistice de sec. III-1I ien. Piesa este asemdndtoare tipului
usti-labinskiit5, datat la sfirsitul sec. IV — inceputul sec. III i.e.n. Totusi,
la exemplarul de la Albesti piciorul este clar bintronconic, aproape rom-
bie, iar talpa are la bazid o concavitate slab pronuntata®”. Argila este iden-
ticd exemplarelor de Cos cu git cilindric si torti bifide. De altfel, chiar
tipul wusti-labinskii prezinta multe analogii cu amforele de Cos®. Indife-
rent inséd de tip, forma piciorului ii asigurd o datare dupd secolul IV ien.,
care este in acord cu celelalte materiale arheologice din locuinta.

Ultimele doud amfore fragmentare apartin unor tipuri mai rar cir-
culate si de aceea cu mai putine analogii.

Primul dintre ele (ing. nr. 29730) prezintd un git cilindric, largit la
baza, corp cu profil conic si alveole la baza tortilor. Argila este cirdmizie
cu ingrediente marunte, nisipoase, negre. Conditiile de descoperire — sec-
torul B, caroul 31, la —0,35 m adincime — il apropie ca datare de exem-
plarele de Cos discutate.

Al doilea exemplar (inv. nr. 21999) este reprezentat de partea in-
ferioard a unei amfore cu corp larg, picior tronconic scurt, aproape plat
" la talpd. Argila este bej-cardmizie cu mica find, asemandtoare produse-
lor thasiene. Forma vasului si conditiile stratigrafice — sectorul A, caroul
15, la —0,90 m adincime — denota un exemplar mai timpuriu, apropiat
ca datare de stampila rhodiand a producitorului Boloxes (vezi Rhodos,
catalog 137/20).

Observatiile pe baza materialelor prezentate privesc prezenta reci-
pientelor amforice la Albesti pe durata secolelor IV-II ien., cu produ-
sele unor centre diverse, unele bine reprezentate in arealul vest-pontic
(Heraclea Ponticad, Sinope, Cnidos), altcle cu aparitii sporadice (Chios si
Soloha), sau altele, prin noutatea informatici lor, de valoare deosebita
{cum este, de exemplu, Rhodos).

63 Despre provenienta amforelor de tip Soloha II, vezi intreaga discutie la 1. B.
Brashinskii, op. cit., p. 45—48. In ce ne priveste, refinem observatia lui B. A. Vasilenko,
SA, 1971, 2, p. 242 si urm., asupra apropierii tipologice a acestei grupe de amforele de
Chios de la sfirsitul sec. V — inceputul sec. IV i.en.

Y 1. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii..., p. 27—28 si piesele nr. 135, 137.

4 1. B. Zeest, KTB, pl. 16/33.

G Ibidem, p. 92, cu nota 170,
f-:' Un exemplar sceminitor. inedif. se afld Ia muzeul din Mangalia (inv. nr. 173).
% 1. B. Zeesi, RTB, p. 92—93; 1. B. Brashinskii, Greceskii keramiceskii..., p. 31.

o
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Raspindirea lor este cvasiuniforma in secolele IV-iII i.en., la in-
ceput prin recipiente de Heraclea Pontica si alte citeva centre nedeter-
minate — probabil din bazinul egeean —, iar in secolul III f.e.n. si prin
produsele altor centre : Sinope, Rhodos, Cnidos etc. Prezenta lor la Al-
besti nu pare si depdseasca mijlocul secolului II f.en. (vezi fig. 1). Gru-
parea acestor serii ceramice in secvente cronologice se inscrie in datele
cunoscute pentru alte centre din bazinul pontic®?, usoarele abateri (cum
ar fi, de exemplu, absenta recipientelor de Menda) apar ca nesemnifica-
tive.

Astfel, pentru primul sfert al sec. IV f.e.n. notim prezenta amfore-
lor de Heraclea Pontica (tip I), Scloha 1I si probabil Chios (cu picior in
forma de ,,manson®); in al doilea si al treilea sfert al sec. IV f.en. con-
tinua sa circule produscle de Heraclea Pentica (varianta I A si tipul II)
si apar produse de tip Soloha I si ale unui centru nedeterminat aflat sub
influenta Chiosului (?7); la sfirsitul secolului IV — inceputul secolului I1I
f.en. se plaseazd recipientul de Thasos si incep sid apard produse de Si-
nope, pentru ca in continuare secolul III ie.n. sa fie dominat de marfuri
de Sinope, Rhodos si Cnides. Sfirsitul secolului [II si prima parte (pen-
tru unele centre doar primele doud decade ale secolului Il i.e.n.) este mar-
cat prin produse de Sinopce si Cos.

Absenta, deocamdati, a unor studii asemanitoare pe baza recipien-
telor amforice din cetitile vest-pontice apropiate’® ne scuteste de compa-
ratii mai riguroase. Nu am putut nota decit ca material inedit citeva re-
cipiente provenind de la Callatis, ale ciror forme se regasesc si in ma-
terialele de la Albesti.

Studiul nostru nu si-a propus doar o ,catalogare a unui material
pe care sdpaturile arheologice il fac din ce in ce mai numeros, ci am dorit
o prezentare a lui legatd de contextul de descoperire si raportata la cer-
cetarile specialistilor pentru diferite tipuri de amfore. Urmeazi ca des-
coperirile viitoare de la Albesti sa dezvolte seriile de recipiente amforice
prezentate, fie prin aparitia unor tipuri sau variante noi, fie prin noi date
care s fixeze mai bine tipologia si cronologia seriilor cunoscute.

™ Vezi I. B. Brashinskii, Metodi issledovaniia..., cap. 1V.

O Notam totusi M. Lazarov, Izvestija Varna, 9 (24). 1973, p. 3—50, desi materialul
este prezentat pe cenire de productie si nu dupa locul de descoperire (care ar fi im-
olicat si eventualele date referitoare la contextul arheologic). Aceeasi maniera de luecru
o aplica cercetatorul bulgar si ulterior. cind reia, parfial, materialul si discutd diferite
amfore, stabilindu-le tipologii aparte. Vezi, de exemplu, M. Lazarov. in Actes du Il-¢
Congres International de Thracologie, 11, Bucuresti, 1930, p. 171 si urm. (Thasos): idem,
lzvestija Varna, 16 (31), 1980, p. 5—16 si tabl. I (Heraclea Pontici); idem, lzvestija Varna,
13 (33). 1982, p. 5—14. si tabl. I—II (Chios).



Centrul de

H H1

D2 D3

Nr. Inv. Conditii de H2 H3 H4 D1 D:H  Tipo- Stam- Plan-
crt. descoperire productie logie pila s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 bl
1 13916 SB, c. 18-28 Heraclea 0,316 0,084 0,232 — — 0,240 0114 — 0,135 —  Brashinski, 1/1
— 0,80 m Pontich 1980, tabl. 4, 6/1
958 (tip 1)
2 21505 SB, c. 63-64 Heraclea 0496 0,196 0, 30 — 0,173 0230 0, 08 0, 09 0,058 — ibid., tabl. 1/
Pontica 4/80, 9/81 6/7
(tip I A)
3 21977 SB, c. 28-29 Heraclea 0,374 — 0,335 - — 0,238 — — 0,06 -~ ibid., tabl. 1/8
Pontica 2,9/99 (tip 6/8
II); Irimia,
Poutica, 9, fig. 4
4 21978 SB, c. 59,— Heraclea 0,645 0,235 0410 0,212 - 0,242 0,104 — — 0,375 vezi mai sus, 21
— 0,7 m Pontica nr. 3 /3
521994 SB, c. 19 Heraclea 0,400 — 0,400 — — 0,255 —_ — 0, 05 — vezi mai sus 1/5
— 0,85 m Pontica nr. 2 mn
6 21995 8¢ . b7 Heraclea 0.480 0,240 0,240 0,210 0,215 02338 0,00 0,103 — — vezi mai sus, 1/7
— 0,80 m Pontica nr, 3—4 6/4
7 32412 SD, c. 100 Heraclea 0,495 0,175 0,320 —- - 0,210 0,084 — 0,045 ~— Brashinskii, 2/2
— 0,40 m Pontica 1980, tabl. 4, /4
‘ 10/114
8 32418 SB, c. 68-69 [Heraclea 0,202 0,256 0,360 0,195 0,195 0,260 0,104 0,106 — — vezi mai sus, 1/3
Pontica nr, 2 6/5
9 33663 SB, c. 38 Heraclea 0.337 0,245 0,092 0,195 0,176 0,255 0,095 0095 — — rnai sus, nr.1 172
— 0,60 m Pontica 6/2
10 33666 SA, c. 38 Heraclea 0,546 0,236 0,310 0,210 0,210 0,250 0,100 0,105 0,075 — mai sus, nr. 2 1/6
— 075 m Pontica 6/3
11 33667 SB, c. 49 Heraclea 0,354 — 0,354 —_ - 0258 — — 0,060 — mai sus, nr. 2 1/9
Ponticd 7/
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i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 (13) 14 15 18 17
(12’p1979  SB, c. 71 Sinope 0,654 0,162 0492 0,150 0,135 0,354 0,110 0,110(0,04) 0541 Zeest, KTB, 13/ gr. V'2/4)
) 5 29; Irimia, 6/6
Pontica, 6, p. 49
pl, 191
13 21998 SC. c. 61 Sinope 0,526 0,322 0,200 — 0,210 0405 0,114 0,132 —- — Zeest, KTB, — 33
locuinta 14/30-v 7/10
14 22031 SB, «¢. 31 Sinope 0,274 0,232 0,042 0,175 — 0,310 0,108 —_ — -— Irimia, gr. VI 2/6
— 0,35 m Pontica
T
16, p. 109
pi, 8/2
15 29725 SC, c. 59-42 Sinope 0,530 — 0,530 — — 0,360 — | 0,045;.‘ — Irimia, — 32
i Pontica 79
6, p. 51,
pl. 20/2
16 29731 SB, e 31 Sinope 0,445 — 0,445 — — 0,190 e — -— —_ —_ — 34
— 0,64 m N1
17 29732 8SC, c. 61 Sinope 0,500 0,160 0,340 -— — 0,310 0,110 — - — TIrimia, gr.V 2/5
locuinia Pontica /6
6, p. 49, '
(vezi si nr, 14)
18 2973¢ SC, c. 61 Sinope 0,590 — — —-— — 0,396 0,108 -— —_— — mai sus, — 3T
) _ locuinta et nr, 12 __7;’14
(1929736  SB, e 8-9  Sinope . 0,614 0,214 0,400 0,190 0,175 0,313 0,100 0, 09 (@, 03) 0,509 Dacia, NS, —273)
L2 b & Yo 23
= 29, 1978, p. 775
_ 196, fig. 5/6
20 32407 = Sinope 0,420 — 0,420 - — 0,305 —_ —_ .4,_03'3 — mai sus, nr. 14 315
S — 713
91 32416 8SC, ¢, 59—42  Sinope 0270 — — 0,17 0165 0,280 0160 0,185 —  — Zeest, KTB, — 2T
14/20-b /8
22 32417 SC, c¢. 59 Sinope 0,480 0,255 0,225 0,190 0,155 0,325 0,115 0,105 —_— — aseméndtor, - 31
exemplarul /12
de la nr. 17
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
23 33664 — Sinope _,d,525 — 0,523 - — 0,370 - --'0',:_'022"‘. — mai sus, nr, 12 — 3/8
. i o 81
24 33665 SA, c. 38 Sinope 0,506 — 0,506 —_ — 0,325 — —'0,03, — mai sus, nr. 14 — 3/6
— 0,55 m -
25 29728 8B, c. 31 Thasos 0,305 — 0,505 - — 0,396 - — 0,042 — Zeest, KTB, 9/21 — 3/9
— 0,60 m Bon, p. 14, fig. 8/2
4,3, Brashinskii,
1980, tabl. 3,8/37
26 21995 — Rhodos 0.368 - — — 0,325 0,295 0,110 0,117 e — —_ - 4/8
8/4
27 29753 8B, e 31 Rhodos 0,413 0,182 0.231 0,152 0,145 0,170 0.043 0, 05 0, 02 Zeest, KTB, 24/50a — 4/4
a7
25 32406 SI3, c. 12 Ihodos 0,310 — — 0,246 0,243 0,235 0,106 0,126 — -~ Grace, Koroni.
— 0,45 — p. 323, fig. 1/7;
—= 0,65 m Rho-
dos
125/8 3/10
Wallace 63
Matheson,
Hesperia,
51, 1982, pl. 80/a
29 85610 Mo, 88 Rhodos 0,635 0,330 0,323 0,260 0,236 0,350 0,116 0,122 — -~ Vezi nr. 28
Rho-
dos
134/17 85
41
30 29721 5B, o 151 Cnidos 0.704 — — —_ — 0,365 0,145 —_ — Vezi, nr. 34 — 473
a/0
3129722 SB. o 131 Cnidos 0,633 0,153 0,500 — — 0,383 0,140 — 0,065 = Yezi nr. 34 — 4/6
8/6G
32 29726 8B, ¢ 31 Cnidos 0,540 — 0340 - — 0.380 — — 0,070 — Vezi nr. 34 — 4/
8/10
35 20727 8B, ¢ N Cnidos 0.625 0,140 0,485 — — 0,390 — — 0,072 — Vezi nr. 54 — 4/5
a8
34 32409 SB, e 31 Cnidos 0770 0,263 0,302 0,260 0240 0375 0122 0,106 0.065 0.487 Grace, Agora. SEEE 1)
p. 202; fig. 6; 8/7
Amphoras,
{ig. 64
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IR 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 (13) 14 15 16 17

35 29724 SB, c. 31 Cos 0,505 — — —_ — 0,425 0,120 — — — Zeest, KTB, 24/ ~ 51
— 0,56 — 51; Grace, Ampho- 91

0,60 m ras, lig. 56

36 29720 SB, ¢ 31 Cos 0,294 — 0,204 — — 0,205 — — 0,032 — Vezi nr. 35 4/
— 0,55 m 811

37 32414 8B, c. 21-31 Cos 0,382 — — — — 0.385 — — lﬂ:il) — Vezi nr. 35 — B2
— 0,50 m 3/12

38 21976 SD, c¢. 21 Chios 0,474 — — — — — 0,110 — — — Zeest, KTB. 5/ — 53
-— 0,75 m 14; Brashin- 9/5

skii, 1980,
tabl. 2,8/20

39 32410 SB, ¢ 69 Chios (7 0,820 0.268 0,552 0,205 0,210 0418 0,410 01412 0,065 0,509 Harjuche-Anas- — 35/5
tasiu, Catalogul 9/3

selectiv..., p. 204
40 32411 SB, c¢. 84-35 Chios (?) 0,225 (0,225 — 0,165 0,175 0345 0,112 0.123 — —  Brashinskii, -— B/6
— 0,60 m 1980, tabl. 225 9/2
@29413 8B, c. 13 — 0.340 -_— —_ — — 0,216 —_ -— 0,062 — -Sploha IT: Zeest, — 5/11
— 0,90 m KTB, 19/35-z; Bra- 9/6

shinskii, tabl.
6, 10/138
‘i‘42)29723 SB. c. 31 — 0,575 — 0,500 - — 0,440 — — 0,052 — Soloha I; Zeest, — 5/
% KTB, 15/32-d: Bra- 94
shinskis, 19860,
tabl. 6, 10/134

@32415 SB, c. 36 .- 0,300 —- — — 0,170 0,360 0,156 — - — Soloha I; vezi — 57
- 0,50 m nr. 42 9/8
44 21997 SC. c¢. 61 - 0,512 — 0,312 — — 0,366 — — 0,052 — Zeest, KTB, — 5/9
locuinia 16/33 9/9
45 21999 SA, c. 15 —_ 0.485 — 0,485 —_ — 0,400 — — 0,046 —_— —_ — 58
— 0,90 m 9/11
46 29730  SB, ¢ 91 — 0,480 0.256 0,224 - - 0,340 0,113 — —_— — — — 5/10
— 0,55 m ) ' /10
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PRESCURTARI FOLOSITE IN TABELE

H — indlfimea totald; H 1 — indltimea partii superioare; H 2 — inaltimea partii
inferioare; H 3 — inalfimea tor{ii; H 4 — inalfimea gitului; D — diametrul maxim; D 1
-— Diametrul gitului; D 2 — diametrul gurii; D 3/— diametrul bazei; D:H — modulul
vasului; Zeest, KTB — vezi nota 4 din articol; Brashinskk, 1980 — 1. B. Brashinskii,
Greceskij Keramiceskii import ne nijnem Donu v V—III vv. do n. e., L., 1980 ; Irimia,
Pontica, 9 — M. Irimia, Un mormint tumular descoperit la Topraisar, Pontica, 9, 1976,
p. 37—56; Irimia, Pontica, 6 — M. Irimia, Descoperiri noi privind populatia autohtond a
Dobrogei gi legdturile ei cu coloniile grecesti (sec. V—I i.e.n.), Pontica, 6, 1973, p. 7—67;
Irimia, Pontica, 16 — M. Irimia, Date noi privind necropolele din Dobrogea in a doua
epocd ¢ fierului, Pontica, 16, 1983, p. 69—145; Dacia, NS, 22, 1978 — Cr. Museteanu, N.
Conovici, A. Atanasiu, Contribution au probléme de Uimportation des amphores grecques
dans le sud-est de la Munténie, Dacia, NS, 22, 1978, p. 173—199; Bon — A. M. Bon, A.
Bon, Les timbres amphroques de Thasos, Etudes thasiennes, IV, Paris, 1957; pentru pu-
blicatiile Grace, wezi tot in acest volum, lista prescurtarilor de 1la p. 77 ; Wallace-
Matheson — P. M. Wallace Matheson, M. B. Wallace, Some Rhodim@lmphom Capaci-
ties, Hesperia, 51, 1982, 3, p. 293—320; Hartuche-Anastasiu, Catalogul selectiv.., — N.
Hartuche, F. Anastasiu, Cafalogul selectiv al colectiei de arhetologie a muzeului Brdilei,
Briila, 1976.

TYPES D'’AMPHORES HELLENISTIQUES DECOUVERTES DANS LE SITE
GRECO-AUTOCHTONE D’ALBESTI (DEP. DE CONSTANTZA)

Résumé

M. Béarbulescu, L. Buzoianu, N. Cheluti-Georgescu

La gquantité de la céramique (pour la plupart — des amphores) découverte dans le
site gréco-autochtone de Albesti a permis aux auteurs d’élaborer des ouvrages spéciaux
consacrés a ce probleme, lesquels jusqu'a présent se sont rapportés a 1'étude des estam-
pilles appliquées sur pareils vases.

Puisque les anses ou les cols estampillés des amphores ne représentent que partiel-
lement Uensemble des piéces, l'ouvrage se propose d'analyser quelques exemplaires entiers
ou, au moins, quon peut restaurer, capables de compléter 'image générale de I'importa-
tion d’amphores & l'endroit en question. Parce que, également, tous les centres ayant
produit des amphores n'ont pu étre identifiés et que lidentification d’autres demeure
encore discutable, on a procédé a la division du matériel archéologique en deux ca-
tegories: a) amphores en provenance de centres d’exportation connus (Héraclée Pontigue,
Sinop. Thasos, Rhodes, Cnide, Cos); b) amphores de diverses provenances.

L’éfude ne se propose pas d'éire un simple ..catalogue® des objets que les fouilles
archéologiques metient de plus en plus en évidence mais surtout d’en faire une présen-
tation rapportée au contexte des découvertes et aux recherches des spécialistes concer-
nant certains types d’amphores.

Les observations  en marge des piéces présentéeq concernent la présence des
récipients amphoricques de Albesti durant les IV —II siécles av.n.@., avec les produits
de différents centres, certains bien représentés dans l'espace du Pont de I'Ouest (Hé-
raclée Pontique, Sinop. Cnide), d’autres apparaissant de facon sporadique (Chios et So-
loha) ou d’autres par la nouveauté de IVinformation offerte, de valeur particuliére
(comme, par exemple, Rhodes). Leur diffusion est quasi uniforme aux IV —III siécles
av.n.é., aux débuts par des récipients provenus de Héraclée Pontique et de quelques
centres non déterminés — probablement du bassin égéen — et, & partir du III siacles
av.n.e., également par les produits d’'autres centres: Sinop, Rhodes, Cnide etc. Leur
présence a Albesti ne parait pas dépasser le milieu du II s.av.n.e. Le groupement de
ces séries céramiques en séquences chronologiques s’inscrit parmi les données connues
pour d'autres centres du bassin pontique et les légéres exceptions a la régle (comme,
par exemple, l'absence des récipients de Menda) apparaissent comme insignifiantes.





