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Imprejurările în care teritoriul dintre Dunăre şi Marca Neagră a 
fost integrat în sistemul politic şi economic roman, ca şi încadrarea în t imp. 
a acestui proces au constituit, cum era şi firesc, obiectul a numeroase 
studii şi articole, unele dintre ele dedicate special acestei probleme. Unul 
din aspectele impor tante ale acestui proces, aspect atît de natură militară, 
cît şi economică, este acela legat de primele măsuri privind organizarea 
vamală a teritoriului nou cucerit. Iată de ce ni se pare oportun ca atunci 
cînd se vorbeşte despre organizarea reţelei vamale în Dobrogea să se facă 
referiri, chiar şi în mod tangenţial , la anexarea acestui teritoriu la Imperiu . 
Este tocmai ceea ce ne permitem să încercăm în cele ce urmează. Metodo­
logie ni se parc mai n imerit să începem cu o sumară trecere în revistă a 
opiniilor privind anexarea Dobrogei. 

Pînă acum un deceniu şi jumătate era unanim accepta t de către cei 
ce s-au ocupat de acest eveniment anul 46 C'.n. ca dată la ca re Dobrogea :l 

fost integrată Imperi ului 1, pornind u-sc ck la interpretarea într-un sen~ 

mai larg a cunoscutului pasaj din Euscbius2. Dacă imensa major itate a în­
văţaţilor consideră că teritoriul dobrogea n a fost anexat provinciei Moc­
sia3, nu a lipsit nici opinia potrivit căreia această zonă ar fi făcut parte din 
provincia Thracia pînă în vremea lui Commoclus4• Rcce?nt, Al. Suceveanu. 

1 J. Marqu ardt., Organisati.on de l'Em))i re Romain, II, Paris, 1892, p. 198 ; A. von 
Premerstein, JOAI , I , 1898, Beibl., col. 183 ; B. Filow, Die legi.onen de1· Provin z Moesia, 
Leipz ig , 1906, p . 3 ; J. Weiss, Die Dol>roudscha i.m AlteTtum, Sarajevo, 1911, p. 32 ; V. 
J'ârvan , Ausonia, X, 1921, p . 193; C. Patsch, Bei trdge Zlt 1· \fo /kel'lwnde llO>I SiidosteuTOpa. 
V/1, Viena, 1932, p. 145- 146; M. Fluss, nE. XV. 1932, s.J:. Nfoesia.. col. 2:376: G r . Florescu . 
Capidava. Monografie orheologică. Bucureşti . 1958, p. 7: I. Stoian , Tomitana, Bucureşti. 

1962. p. 38: D. M. Pippidi, DID, I , p. 306-307: R. Vulpe, DID, II, p. 48-49. 
~ Eusebius-Hieronymus, Chron .. p. 18!!, 12- 13 (ed. Helm): Thraci(l /mc usque 1·eg­

nnra in p·r ouinC"iam 1·edigitur. 
:: Printre alţii , A. Stein, Rămische Reichsbeamten der Prov inz Tlu·acia , Sarajevo, 

1!120, p. 12 ; Idem, Die Legaten von Moesien, B udapes t-a, 1940, p. 17: H. Dessau, Ges­
chichte der Rom.ischen Kaiserzeit , li, Berlin , 1930, p . 532-533. 

'• A. \Ion Premerstein, op. cit, col. 184- 189 ; S . . J. De Laet, Po>·lo?·i.rnn. Etude stL1' 
l'orga.nisation doua.niere chez les Roma'f11s, sm·tou.t a l'epoque dn Hnu t- F.mpire, Brugge, 
1949, p. !!Ol. 
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într-un important articols, completat în chip fericit de un altul6, analizează 
pe larg toate argumentele pe care se bazează adepţii anului 46 şi ajunge la 
la concluzia că Dobrogea a fost integrată Moesiei mult mai probabil în 
timpul lui Vespasian. Această ipoteză pare să fi cîştigat teren, cîtă vreme 
în ultimul timp ea este acceptată de tot mai mulţi cercetătorF, deşi con­
tinuă să existe şi o părere opusă8 . 

Pe scurt, cercetătorul mai sus citat arată , pe bună dreptate, că pa­
sajul din Eusebius nu menţionează decît strict Thracia, a'dică provincia 
de la sud de Haemus. Pe de altă parte succesiunea regilor odrisi, care este 
încă departe de a fi pc deplin rezolvată, nu poate constitui un argument 
decisiv în favoarea anului 46 e.n. ca dată de anexarea Dobrogei. în sfîrşit, 
scrisorile guvernatorilor din celebra horothesie histriană nu ar reflecta, 
în viziunea autorului, decît reglementările vamale într-un oraş grecesc, 
anexat definitiv în vremea lui Crassus şi care nu are legătură directă cu 
interiorul teritoriului9• Toate aceste consideraţii, la care Suceveanu adaugă 
mai tîrziu argumente suplimentare10, sînt de natură să ne convingă că, în­
tr-adevăr, trebuie deocamdată abandonată datarea în anul 46 e.n. a ane­
xării Dobrogei la provincia Moesia. Realităţile politice şi mai ales cele mi­
litare ale Dobrogei din vremea lui Vespasian, ne conduc către ipoteza mult 
mai plauzibilă a integrării acestei regiuni în această perioadă, cel puţin 
din punct de vedere militar. in viziunea autorului menţionat, în primii ani 
de domnie ai lui Vespasian are loc o primă etapă a anexării, pentru ca in­
tegrarea definitivă să se producă abia sub Traian11. Vom vedea în cele ce 
urmează că momentul istoric în care începe organizarea vamală din Do­
brogea romană, pare să confirme cele susţinute de Suceveanu. 

Să urmărim în continuare care sînt informaţiile de care dispunem în 
ceea ce priveşte începutul organizării vamale în Dobrogea, precum şi felul 
în care au fost ele interpretate. Textul horothesiei lui Laberius Maximus 
este singurul document ce ne precizează existenţa unui organism vamal 
de-sine-stătător la Dunărea de Jos. Textul inscripţiilor fiind binecunos­
cut şi abundent comentat în r epetate rînduri12, ne vom mărgini aici să evi­
denţiem doar aspectele care ne interesează din punctul de vedere al in­
tervenţiei de faţă. Caracterul inscripţiilor este foarte clar : la încercările 
concesionarilor vămii romane de a impune histrienilor taxe în zona Del­
tei, locuitorii Histrici fac apel la guvernatorii lVIoesiei pentru a li se regle-

- ---··---
;, Al. Suceveanu, Pontica, IV, 1971, p. 105- 122. 
6 Idem, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 47-59. 
7 I. Barnea, Gh. Ştefan, în Actes du I V Congres intemationa~ d'etudes sur les 

trontieres 1·omaines. Mamaia 6-13 Septembre 1972, Bucureşti-Ki:iln-Viena, 1974, p. 15; A. 
Aricescu , Armata în Dobrogea romană, Bucureşti, 1977, p . 26; Al. Barnea, RRH, 16, 1977, 
4, p. 796. 

8 Em. Doruţiu-Boilă, St.Cl.. 17, 1977, p. 89- 100. 
9 Al. Suceveanu, Pontica, IV, p. 110. 
10 Idem, SCIVA, 30, 1979, 1, p. 47- 51. 
Il Idem, Pontica, IV, p. 106. De altfel, AI. Suceveanu atrage atenţie pentru prima 

oară, după ştiinţa noastră, că un proces de o asemenea complexitate cum este ;tcela al 
anexării Dobrogei nu putea să se realizeze decît p e parcursul mai multor etape. 

12 D . . M. Pippidi, ISM, I, nr. 67 şi 68, cu toată bibliografia ; vezi însă şi comen~ 
tariile aceluiaşi autor din Contribuţii2, p. 349-385. · 
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menta această problemă, în virtutea unor mai vechi drepturi ale lor in re­
giunea amintită. Scrisorile guvernatorilor Moesiei către histrieni garan­
tează acestora din urmă dreptul de a pescui în Deltă şi de a exploata în 
folosul lor lemnul de pin pentru facle, Iără a plăti taxe vamale, făcîn­
du-se astfel o delimitare între atributiile concesionarilor vămii romane si 
vama locală histrianăl3_ Aceasta nu î~semna însă că Histria beneficia de 
o scutire totală de taxe, pentru toate celelalte produse, în afară de . cele 
stabilite în horothesie, ea fiind obligată să plătească impozite14. _ 

In scrisoarea adresată histrienilor de către g uvernatorul Flavius Sa-
binus (50-57 e.n.) se vorbeşte despre un district vamal numit -ro nj~,; xcmx 
-:b'i ''lv-:Fvv '6 z6·1J~,; -:e),oc;, care se întindea pînă la mare 1 p.eXpL 6a.:A:A7.aa"Y)c;)15. 

Pc de <1ltă rJarte, în decretul lui Labcrius Maximus din 25 oc­
tombrie ~mul 100, este amintit un anume Charagonius Philopala:­
estrusl6, care avea funcţia de conductor publici portari ripae Thraciae . În 
concepţia lui V . Pţtrvan, prima formulă ar reprezenta cea mai veche ates­
tare a unei reţele de staţiuni vamale de-a lungul Dunării, în timp ce por­
torium ripae Thraciae, întemeiat după părerea sa sub Domiţian, constituia 
un district vamal pentru porţiunea corespunzătoare Moesiei Inferior17• 

Mai tîrziu, s-a încercat a se dovedi că po1·torium ripae Thraciae este o cir­
cumscripţie vamGlă de sine stătătoare înfiinţată în anul 46 e .n., presupu­
sul an al anexăriî Dobrogei. În contextul acestei opinii, expresia portorium 
1'ipae Thraciae îşi găseşte echivalenţa tocmai în acel-:o -.~~,; xa.-ra -rov ' 'Ia-rpov 
oxfhJ~,; ·d),o~,; 1e din aceeaşi inscripţie. Alţi autori au mers chiar mai de­
parte, afirmînd că nu este exclus ca districtul vamal mai sus amintit să 
fi fost 1nfiinţat în timpul mandatului r egilor odrisi în Dobrogea19, fie la 
o dată oricum anterioară anului 47 e.n. , anul primei scrisori din horot­
hesie20. 

1 ~ Al. Suceveanu, Viaţa economică în Dobrogea romană (sec. I-III e.n.), Bucureşti, 
1977' p, 112. 

l 'o lbiclem. p. 113 ; vezi de altfel încă V. Pârvan, AARMSI, ser. II, t. XXXVIII, 
1915-1916, p. 577-578. 

t:. D. M. Pippidi, IS!\1, I , nr. 68, r. 16-17. 
16 Acest personaj mai apare menţionat într-o inscripţie votivă fragmentară desco­

perită la Novae şi intregită de către H. Nesselhauf, Epigraphica, I , 1939, p. 334 astfel : 
i nvicto 1 cl eo 1 Melich1·isus 1 P. Cargoni 1 Philopalaestri j[cond. port. ripae Thraciae] 1 
serv-us vilicus possuit. 

17 V. Pârvan, op. cit., p. 592-593. Editorul celebrei hotărnicii histriene socotea că 
menţionarea unui portorium ripae Thraciae la anul 100 ar putea constitui un argument 
in favoarea coboririi datei de înfiinţare a circumscripţiei vamale a Illyricului, care pînă 
la vremea sa era plasată în timpul lui Hadrian. De fapt, V. Pârvan făcea confuzie intre 
1)Ublicum portori·um ripae Thraciae şi p-ublicum portorium Illyrici, circumscripţii vamale 
distincte. 

18 D. M. Pippidi, DID, I, p. 315-316; Idem, Contribuţiil, p. 373-376. Cf. şi F. 
Vitlinghoff, RE. XXII/1, 1953, s.v. Portorium, col. 359, care se pronunţă cu rezervă asu­
pra acestei echivalenţe. Aceeaşi dată de înfiinţare a acestei c;ircumscripţii vamale o gă­
sim la Em. Condurachi, in Actes du IX-e Congres international d'cHudes sur les fron­
tie rcs romaincs. Mamaia, 1974, p. 84. 

w R. Vulpe, op. rit., p. 55. 
"' AL Suceveanu, op. cit., p. 20. 
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Acelaşi important document epigrafic histrian ne lămureşte asupra 
întinderii circumscripţiei vamale ripa Thraciae şi anume de la hotarele 
canabtte-lor de la Dimum pînă la mare21• Dacă asupra acestor limite nu 
pare să mai stăruie nici o umbră de îndoială, în ceea ce priveşte teritoriul 
care ar fi făcut parte din organismul numit portorium ripae Th1·aciae pă­
rerile sint împărţite. Unii savanţi admit că teritoriul circumscripţiei va­
male ripa Thraciae este de identificat cu Moesia Inferior22, în timp ce alţii. 
socotesc că ar fi mult mai probabil ca ripa Thraciae să reprezinte de fapt 
tRritoriul gctic ataşat de către Augustus la Thracia, delimitat de Dunăre, 
linia Novae-Hotnica Balcani şi 1\IIarea Ncagră23. Mult mai plauzibilă ni se 
pare însă opinia lui S. J. De Laet care consideră că ripa Thmciae repn' ­
:tenta linia vamală stabilită de-a lungul Dunării, birourile vamale din in­
terior (din care avem atestat doar unul la Nicopolis ad Istrum) neaparţi­
tîndu-F4. 

Ajungînd în acest punct al expunerii noastre relativ la organizarea 
vumală din Dobrogea secolului I e.n., trebuie să atragem atenţia asupra 
unor deficienţe in argumentarea celor ce s-au ocupat de începuturile aces­
tei reţele vamale. In primul rînd, aşa cum s-a putut observa, întemeierea 
circumscripţiei vamale portorium ripae Thraciae este plasată în anul 46, 
deşi s-a arătat că această datare nu este pe deplin confirmată şi deci m t 
este sigură. In al doilea rînd, se porneşte de la premisa că expresia 
-ro TI).:; xo:-:-IZ -:ov "la-:;-o'l oxe"YJ<; -:-zAo<; din horothesie este corespondentul 
în limba greacă a acelui publicurn poTt01:iwn Tipae Thraciae, corespon­
denţă care este după părerea noastră discutabilă. Iată care ar fi obiecţiile 

noastre la c0le de mai sus, precum şi la alte păr0ri exprimate în decur sul 
t impului25. 

1. Este greu de admis semnul egalităţii între -:o -:-~.:; zo: -:-cl. -:ov ' Icr-:-?v'' 
oX!h;.:; ;gi,o<; ::;i ]JOTiorium ripae Thraciae numai pentru consideren­
tul că ucestc cxDresii apa r in aceeaşi inscripţie . Cert este că dacă 

portorium ripae Thraciae ne apare ca un organism vamal deja constituit 
în anul 100 şi condus de un cond11ctnT dup<1 sistemul cunoscut de ar0ndare 

~~ O. M. Pippidi. ISM, L nr. 6fl. r. 72. 
~" J. î\Iarquarclt , op. cU .. p . :J03; R. Cagnat, l~tudes h'istoTique sur les imp6ts indi. 

H'cis chez les Romains jusqu·au.l: invasions barbaTeS, Pari~;, 1882, p. 21 : V. Christescu. 
Viaţa economică ct Daciei romane, Piteşti. 1929. p. 111 , toţi urmind de fapt comentariul lui 
Th. Momsen, din CI L, III, p. 142. Em. Doru ţiu-Boilă , op. cit.. p. 97, nota 23, arată că 
.. reţeaua \·amulă a m2lului Dunării" nu putea să nu cuprindă şi intregul teritoriu al 
Dobrogei . 

2:1 A. von Premerstein, op. cit., p. 178; C. Patsch, op. cit., p. 94; M. F luss, op. cit. , 
t ol. 24:09; A. D6b6, Archaeologlai Brtesito, llT, 1940, 3-4, p. 187. 

t'· s. J. De Laet, op. cit., p. 204. Această afirmaţie este întărită de numele însuşi 
al circumscripţiei vamale (PO'r lori unt 1·ipae Thraciae), ceea ce sugerează in primul rînd 
o fîşie de teritoriu. 

"'' Sintem datori să amintim că intr-o scurtă prezentare generală a vămilor Do­
brogei romane, p e care am realizat-o in urmă cu cîţiva an i (0. Bounegru, Anuarul In­
stitutului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol, XVII, 1980, p. 579- 583) am admis ca 
;~t.ure anul 46 ca dată de întemeicre a circumscl'ipţiei vamale ripa ThmcicH?, fără să apt·o­
fundăm acest subiect. 
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a vămilor la sfîrşitul secolului I şi începutul celui următor acelor con­
c/ uctores"Y>, prima formul~1 este destul de vagă şi oricu m neatestată în alte 
izvoare. Pc de altă parte' , este mult mai indicat s.;-t echivalăm această ex­
p resie prin portorium 1·ipae Danuuii27 şi nicidecum prin poTtorium, 1·ipae 
Thracioe. Nu este mai puţin adevărat că , acceptînd prima expresie s-ar 
putea obiecta că atît portoriU?n Tipae Danuuii cît şi portorium ripae Thm­
ciae a u fost circumscripţii vamale car e au fiinţat în a doua jumătate a se­
colului I e .n. aproximativ în cadrul aceloraşi limi te. ceea ce desig ur n u 
este probabil. După părerea noastră, din moment ce despre portorium 
ripae Danuuii nu face referire nici un alt document e pigrafic sau istoric, 
acesta nici n1ăcar nu a existat vreodată . O sugestie de compromis, pentru 
că în stadiul actual nl documentaţiei altă explicaţie nu poate fi dată, su­
gcstiL· care ar avea ca racterul unei eventuale ipoteze, necontrolabilă fireşte, 

ar fi aceea C[l -:-o -:- ~<; zc;:-:-7. -:-ov . 'lo .. -: . 0 '1 oz6·1)~ -:-z)..oc:; a r r eprezenta un 
d ist rict varo~t: întt·mciat de către romani în zona gurilor Dunării şi pc 
litoral, zon[l ca re foarte probabil este înglobată sistemului politic roman 
odată ... u ancxa re;~ cetăţilor greceşti la începutul secolului I e .n.28 ; această 
zon~l se găsea în jurisdicţia unu i presupu<; praefectus orae nwritimae sau 
poate a unui la fel de ipotet ic praefectus ripae (Thraciae)29. Cu alte cu­
vinte, ne a pare verosimilă opinia potrivit căreia cetăţile greceşti de pe li ­
toral s~i fi fost incluse într-o circumscripţie vamală încă de la anexar0a 
lor, circumscripţie care îngloba şi gurile Dunării. 

Numai în acest caz se pot expli ca acele litigii vamale apărute între 
histrieni şi acea "vamă a ţinutului Dunării", litigii car e, f iind deja sem­
nalate guvernatorilor Mocsil'i în anul 47, presupun oricum o existenţă 
;mterioară a circun1scripţi0i vamale. Dacă adăugăm la acestea faptul că 
ancxan'a cctC:lţilor grC'ccşti este sigur anterioară cu cel puţin cîteva decenii 
vaţă de rC'stul teritoriului. inclusiv linia Dunării , ne apare şi mai clar dt 
din punct de vedere vamal acestea se găseau într-un organism separat, a 
cclrui denumire ~i organizare' ne scapă deocamdată. În cadrul acestei cir­
cumscripţii , cetatea llistria figura desigur ş i ea cu un birou vamal30. 

'"' S. J . Lael, op. cit .. 384.-402. 
~: Citi re o asemenea interpretare inclină şi H. Nesselhauf, op. cit. , p. 335, deşi mai 

departe el dă t ermenului de 1·ipa. Thmciae o accepţiune mai largă, înglobind şi teritoriul 
d in apropiere. Singurul inconvenient al acestei interpretări este că, îndeobşte In antichi­
t.atea greco- romanţt Danuvi.11s era numită Dunărea pe cursul ei mijlociu, iar pentru Du­
ni'trea de .Jos era utilizat cu precădere numele de Istros, vezi Strabon, 7, 3, 13 (C 304-305) ; 
Pomp. Mela. 2, 1, 4.; P tolemeu, 3. 8. 1. 

z.• D. 1\1. Pippidi, DlD, l. p. 249 şi urm. 
2'/ Asupra acestei spinoase probleme. vezi in ultimă instanţă Al. S uceveanu, Pon­

tica . JV. p. 11~-115 ; Idem, RRH, 13, 19î4, 2, p. 220-222. 
:-.o Al. Suceveanu. Via tu economică.... p. 113 şi 151, presupune existenţa simultană 

la llis tria a unui birou al vămii locale şi a u nuia al vămii romane. Este de fapt reluată o 
opinie mai veche a lui V. Pârvan. op. cit. , p. 577, potrivit careia privilegiul acordat 
hi stl'ien ilor prin decretul lui Laberius Maximus era acela de a percepe in folosul p ro-
priu acel presupus -:zl.wv~'>'J -:i1.; · zau ~x.1j~, care este considerat a fi portoriul auto­
nom. Această presupunere es te tentantă, dar, din păcate, imposibil de verificat deocam­
dată. din moment. ce textul horothesiei nu ne s ugereazii , oricît ne-am strădui, acest 
lucru. 
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2. Chiar dacă am admite că formula prin care este desemnată "vama 
Dunării" din scrisoarea lui Flavius Sabinus către histrieni ar putea fi tra­
dusă prin portoriurn ripae Danuuii, lucru care oricum este greu de pre­
supus31, ar fi foarte greu de acceptat o eventuală echivalenţă între această 
expresie şi portoriurn ripae Thraciae, aşa cum a fost numai sugerat de că­
tre unii cercetătorP2 sau explicit formulat de către alţii33. Aceasta pentru 
că ripae Danuuii menţionată în mai multe inscripţii34 , reprezenta un or­
ganism premergător organizării definitive a frontierei fluviale care, după 
cum pare să rezulte dintr-un recent examen amănunţit al problemei, t re­
buie plasat în Pannonia la sfîrşitul secolului I e.n.35. 

3. Atunci cînd s-a presupus existenţa unei reţele vamale pe linia Du­
nării încă din prima jumătate a secolului I e.n.36 nu s-a ţinut cont de mai 
multe aspecte ale problemei. Indiferent de data la care Dobrogea (cu ex­
cepţia litoralului) este anexată la Moesia, trebuie evidenţiat de la bun în­
ceput că o circumscripţie vamală presupune în primul rînd s tabilirea mai 
multor birouri vamale pentru perceperea taxelor, despre care, în treacăt 
fie spus, nu avem nici cea mai vagă informaţie la Dunărea de Jos, în epoca 
amintită. Mai mult decît atît, după o regulă ce nu cunoaşte excepţie, acele 
stcttiones ale portoriului de la frontierele Imperiului erau dublate de sta­
t iones de beneficiari, deci de posturi militare care supravegheau traficul 
vamal, iar flota romană participa la operaţiunile de controi37 . Or, în Do­
brogea primei jumătăţi a secolului I e .n . nu poate fi vorba despre o per-
sistenţă a arm atei romane38, primele uni.tăţi auxiliare stab ile fiind sem­
nalate abia în vremea lui Vespasian39. Cît despre classis F'lavia Moesica , 
t recind peste caracterul oarecum episodic al evenimen telor elin an ul 12 
e .n.40, prezenţa efectivă a sa în zona Dunării de Jos nu poat e fi dovedit:\ 
decît tot în timpul lui Vespasian4:t. Pe de altă parte, existenţa unor bi rouri 
vamale anterioare organismului provincial nu-şi giiseşte o justificare de­
plină. Prin aceste puncte pătrundeau în interiorul provinciei mărfuri aduse 
pe Dunăre din diferite zone42 ; or, acea·sta implică o intensă viaţ~'t romană 
stabilită în Dobrogea încă înainte de crearea provinciei Moesia care să a­
sigure asimilarea acestor mărfuri, afirmaţie ce trebuie puţin nuanţată. 

3' Vezi "nota 27. 
"' Em. Doruţiu-Boilă, op. cit .. p. 97- 98. 
"' D. Knibbe, JOAI. 49. 1963--1971. Beibl., col. 9-1.~. 
'" Em. Doruţiu-Boilă; op. cit., loc. cit. 
'"' Al. Succvcanu, SCIV A , 30, 1979, p . 56-59. 
"' Vezi notele 19 şi 20. 
"' S. J. De Laet, op. cit ., p. 208. 
:JS A. Arice~cu, op. cit., p . 25. 
:.n 1 bid em, p. 31. 
•o O vidiu, Ex Panta, 1, 8, 11-20. 
"' A. Arices cu, op. cit., p . 70. O părere contrară o găsim la J-T. C. StatT, Tlte Roma n 

ImpeTial N a.vy, 31 B.C. - A.D. :124, ed. a II- a, Cambridge, 1960, p. 132-133 . 
. ,, Se apreciaz{t că o contitate deloc neglijabilă de mărfuri aduse din Asia Mică 

sau din a lte zone situate în estul Impe r iului era transportată pe Dunăre, vezi E . Gren, 
K!ein a.sien un der ăstballcan in der wirtschftlichen Ent wickhmg de1· rămischen Kaiser­
zeit, Upps<tla, 1941 , p . 36. 
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4. Presupunînd că în anul 46 e .n. Dobrogea este anexată la Moesia, 
ni se pare dificil de admis ca în acelaşi an să fi fost riguros organizată r e­
ţeaua vamală pe Dunăre, pentru ca imediat, în anul 47 (anul primei scri­
sori din horothesie), să-i găsim pe histrieni în conflict cu reprezentanţii 
acestei circumscripţii vamale. De· altfel , din textul scrisorii lui Tullius 
Geminus rezultă cu destulă claritate, după cum am arătat, că litigiul din­
tre histrieni şi vama dunăreană în accepţia de -ro -:-7,<; xa·r:Y. -rO'I ' Icr-rpo'l 
lix6·r,~ -rz)..(,c; era oricum anterior anului 4 7 e .n. 

. Revenind acum la circumscripţia vamală cunoscută sub numele de 
pol'toriwn ripae T hraciae, considerăm că aceasta este prima formă de or­
ganizare vamală în zona Dunării de Jos. Ea apare clar menţionată în ho­
rothesia histriană în anul 100 şi apoi, intr-un context pe care îl vom sub­
linia de îndată, pînă la jumătatea secolului al II-lea e.n. Momentul înfiin­
ţării acestui portorium trebuie căutat, în contextu l consideraţiilor de mai 
sus, în timpul domniei lui Domit;ian43_ Am văzut că acest organism vamal 
era arendat unui conductor, în persoana acelui Charagonius Philopalaes­
trus ; am văzut, de asemenea, că zona de exercitare a funcţiei acestuia~ 

care corespunde limitelor circumscripţiei, era de la Dimum pînă la mare. 
Este poate momentul să arătăm aici că nu ni se parc întîmplător faptul că 
abia după înfiinţarea acestui portorium 1·ipae Thraciae reîncepe conflictul 
conducătorilor acestui organism cu locuitorii Ilistriei44, care mai avuse­
seră de luptat pentru drepturile lor străvechi şi la jumătatea secolului I 
e.n ., conflict ce este ferm rezolvat de către Laberius Maximus prin deci­
zia sa ca v~ ma sC1 se perceapă numai pc porţiunea [a finibtts ca] nabartmt 
Dimen.,i~ttt1 usque [ad mare ... 1. 

S-a stabilit pe bazo cîtorva inscripţii că în momentul de faţă avem 
atestate birouri vamale în cadrul acestei circumscripţii la Novae, Duros­
torum, Capidava şi Histria 45. La prima vedere, exceptînd Histria care iese 
de ţa bun început din discuţie. după cum s-a arătat mai sus, celelalte t rei 
localităţi par a fi avut într-adevăr birouri V<tmalc. avînd în vedere şi po­
ziţia lor geografică. Trebuie să precizăm însă că numai pc baza inscripţii­
lor în discuţie nu se poate afirma cu certitudine că la Novae, Durostorum 

. "' Acest lucru fusese semnalat încă de către V. Pârvan, op. cit. , p. 592. Pentru ex­
t inderea nejustificată a termenului, vezi nota 17. 

"" Ne lntrcbăm care să fi fost caracterul acelui presupus portorium HalmyJ·idis et 

.Peuci din rindurile 69- 70 a le horothesiei"? sr1 fie oare acesta un district parte inte­
grantă din JJot·torittm r i pae Th1·aciae. cum presupune V. Pârvan, op. cit., p. 593? Un răs­
puns decisiv la această problemă es te sortit, la momentul acesta, a se lovi . de gt·eutăţi 

· n~urmontabile. 

'·' S. J. De Lact. op. c'it., p. 204-205. 
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şi Capidava existau birouri vamale aparţinătoare acelui po1·Loriwn ripae 
Thmciae46 . 

Cîndva, în decursul domniei lui Hadrian, arc loc o fuziune între pu­
blicum pMtoriw1n ripae Thmciae şi publicum portorium Illyrici47, acesta 
(.lin urmă reprezen tînd o .mare circumscripţie care îngloba mai multe pro­
vincii şi asupra căreia se mai poartă încă numeroase discuţii48. Circum­
-scripţia nou creat<'i. numită oficial port01·ium Jlly1·ici tlt.riusque et ripae 
Th1·aciae, apare menţionată în mai multe inscripţii, dintre care citeva sînt 
ridicate în cinstea lui T. Iul ius Saturninus care. probabil între 155 şi 161, 
.a deţinut funcţia de concluct01·49, iar una pentru cei trei fraţi Iulii (Ianua­
rius, Capitonius şi Epaphroditus), care arendau în comun acest district va-
mal50. Acestea ar fi deci ultimile menţiuni ale circumscripţiei vamale 
pm·to?"iwnt ripae Thmciae după unirea sn cu po.,-toriurn lllyrici. 

Rezumind cele' spuse pînă aici, reţinen1 următoarele constatări, al 
căror grad mai mar e sau ma i mic de probabilitate rămîn<.' să fie decis de 
viitoarele cercetări . 

În scrisoar<.'a lui Flavius Sabinus către histrie ni din ~nul 50 nu este 
vorba de portorium. Tipae Thraciae, ci de o a lt.:i vamă. Primele măsuri în 
direcţia organizării vamale se iau în cadrul oraşelor greceşti de pc litoral, 
e ventual inclusiv gu rile Dunări i , zon[t ca rC' este mai cl<.'vrcmC' integrată 

t,.; Aşa cum a sesizat N. Goslar, SCTV. 2. 1951. 2, p. 167, nu orice inscrip ţie pusă de 
către un conductor sau procttrator al unui po1·torittm. ca şi de către funcţionari aflaţi in 
slujba acestora, poate indica întotdeauna existenţa unui birou vamal in locul de desco­
perire a documentului epigrafic. Acest mod de a judeca lucrurile a condus uneori la 
~rearea unei imagini false asupra numărului birourilor dintr-o circumscripţie vamală. 
Putem f i siguri de existenţa unui birou vamal doar atunci cind acesta este menţionat 
ca atare. Aces t raţionament poate fi aplicat atit inscripţiei de la Novae (AE, 1940, 100), 
·cit şi celei de la Capidava (Em. Doruţiu-Boilă , JSM, V, nr. 10). Cît priveşte inscripţia 
de la Durostorum (CIL, II I , 7479) care ne vorbeşte intr-adevăr despre un servus vi.l.icus 
station·is Dttrostorens·is, intregirea elin CIL a rindulu i 3 : ... nts vectig[alis 1//yrici] es te 
tot atît de probabilă ca şi aceea a lui S. J. De Lael, op. cit .. p. 205, nota 3: ... rus v ec­
tig {ali s r(ipae) T(hraciae)]. ceea ce lasă loc oricăror supozi ţii. 

" H. Nesselhauf, op. cit .. p. 336. Este poate vorba de o politică de unificare a unor 
mari ci rcumscripţii vamale. atîta vreme cit. aproximativ in aceeaşi perioadă. se produce 
unirea portoriului Quadragesima Galliarum cu Portus Lirensis (vezi în acest sens S. J . 
De Lael, op. cit., p. 236). 

•s Data de întemeiere a acestei circumscripţii vamale nu este lncă pe deplin cla­
rificată. De la părerea mai veche că circumscripţia vamală a I llyricului se constituie în 
timpul lui Haclrian (A. von Premerstein, op. cit., col. 185; O. Hirschfeld, Die kaiser lichen 
Verwaltungs Beamten bis attf Diokletian2, Berlin, 1905, p. 85) , cercetări mai recente şi în 
primul rînd monumentala lucrare a lui S. J. De Laet, op. cit., p. 230-231, coboară ori­
ginile acesteia pînă la începutul epocii imperiale, dar fără a aduce decit argumente de 
<Jrdin general. Cert este că prima menţiune cit de cît clară a acestei circumscripţii va­
male datează din vremea lui Claudius (CIL, VI. 1921). 

49 ISM, V, nr. 10 (Capidava) ; AE, 1928, 153 (Melta-Moesia Inferior). Am avut re­
~ent pt' ilejul de a ne ocupa de interesanta carieră a lui T . Iulius Saturninus {O. Boune­
gru, Dacoromania, VI, 1981-1982, p. 121-132} cu care ocazie am încercat să demonstrăm 
că in perioada in care a activat acest personaj vama Illyricului a fost concesionată se­
parat şi nu unei asociaţii de trei sau doi concesionari, cum se admitea pînă acum, pe 
baza lnscripţiei grav mutilate şi pierdută astăzi (I. I. Russu, IDR, III/1, nr. 60). 

w CIL, III, 7434~·ILS, 1855. 
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Imperiului decît restul teritoriului dobrogean, măsuri care se concretizează 
în crearea acelui organism roman vamal care intră în conflict cu histrienii 
la mijlocul secolului I e.n. 

O reţea vamală la Dunărea de Jos înaintea domniei lui Domiţian nu 
este nici atestată, nici sugerată de alte izvoare. Circumscripţia vamale\ 
portoriurn ripae Thraciae apare probabil sub Domiţian, iar concesionaril 
e i nesocotesc drepturile histrienilor, ajungîndu-se la un al doilea conflict 
rezolvat de către Laberius Maximus. 

Crearea acestei circumscripţii vamale în timpul lui Domiţian con­
stituie un argument indirect în favoarea anexării Dobrogei sub Vespasian, 
întrucît este greu de admis ca o reţea de puncte vamale să fi fost organi­
Z<ltă înaintea stabilirii cadrului provincial roman5t. 

HIE ANFANGE DER ZOLLEINRICHTUNG IN DER HOMISCHEN DOBRUDSCHA 

Octavian Bounegru 

Zusammenjassung 

Infolge einer erneuten Behandlung des Textes dcr Horothesic des Labcrius l\'Iaxi­
mu~ gelang der Verfasser zum Schluss, dass es sich im Briefe des F lavius Sabinus an dic 
llistrianer (50 u.Z.) nicht um portorium ripae Thraciae handelt, sondern um einen an­
der<:n Zoll. Die ersten Massnahmen um eine Zolleinrichtung wurden von den griechi­
schen Kustenstădten getro!!en, eventuell die Donaumtindung eingeschlossen, d. h. eine 
/,pnc. die fri.iher integriert worden ist als das tibrige Gebiet der Dobrudscha; derartige 
Massnahmen konkretisieren sich in der Entstehung jener rămischen Zolleinrichtung, dic 
si<.:h gegen Mitte des 1. Jh. u.Z. mit den Histrianern auseindandersetz~. Ein Zollnetz vor Do­
mitian wird von anderen Quellen nicht belegt, noch geben dieselben dessen Existenz zu 
verstehen. Der Zollbezirk portorium ripae Thraciae erscheint vermutlicn nach Domitian 
unde seine Conductores Jassen die Rechte der Histrianer ausser Acht, so dass es zu 
cincm zweiten Konflikt kommt, der schliesslich durch LabeMus Maximus gelost wird. 

>1 Nu există nici un exemplu de circumscripţie vamală creată inaintea înfiinţării 
p rovinciei; pentru confirmare, vezi S. J. De Laet, op. cit., passim. 




