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ln vecinătatea porţii de vest a cetăţii Tropaeum Traiani, pe curtina 
cuprinsă între turnul 15 (al porţii ) şi turnul 16 se află o fundaţie de turn 
anterioară anului 316, cînd cetatea a fost construită, a fundamentis, fun­
daţie părăsită la nivelul patului de aşteptare 1. Cu ocazia cercetării obiecti­
vului" <~mintit mai sus, săpăturilc a u scos la iveală două morminte de in­
humaţie2, la 5 metri depărtare de incintă . Scheletele erau orientate est-vest, 
cu capetele spre vest, braţele erau îndoite din coate, aşezate pe piept. 
Mormintele aparţin tipului cu nişă3 . La astuparea nişelor s-au utiliza;; 
blocuri de piatră, cărămizi şi ţigle refolosite. Gropile nu au putut fi mai 
joase de 110 cm, deoarece la această adîncime cei care au făcut înmormîn­
tările au dat peste fundaţia turnului nivelată cu mortar şi pe care au aşe­
zat defuncţii. Intre morminte distanţa este de 150 cm. i ntr-unul din aces­
tea, în zona umărului stîng, s-a găsit o fibulă digitată (fig. 1), iar în al 
doilea a apărut o monedă într-o st are precară de conservare. 

Fibula este din bronz, realizată prin turnare, face parte din catego­
ria fibulelor mijlocii, lungimea sa fiind de 10,8 cm . Placa resortului este 
prevăzută cu cinci degete, care la partea inferioară au cîte două incizii, cu 
excepţia celui central care arc trei astfel de incizii, fiind şi mai înalt decît 
celelalte. Decorul plăcii constă din cercuri concentricE' r epetate de 4 ori, 
dispuse în arc de cerc şi încadrate de un chenar înălţat, lat de doi mili-
metri . Arcul a rc profilul rotunjit. decorat cu benzi verticale în motiv 
dinte de lup, repetat la capetele de prindere de placă şi picior sub forma 
literei V mult deschisă. Placa portagrafei (piciorul) are forma trapezo-rom­
boidală; pe margine prezintă trei perechi de protuberanţe circulare, pere­
chea m0die fiind de dim0nsiuni mai mari, decor ate cu cercuri concentrice; 

1 Gh. P apuc, Pon1ica. 6, 191:J. p . ll î-128 : idem . Pontica , 7. 1974, p . ~~:5-336: idem , 
TroPaeum Trrlia ll i, Ce la tea. 1. Hucureş l ! . 19i9. p. 64 ş i ur.n. 

" Nu pulem p reciza d ac[1 avem ele-a face cu necl'Opola ti rzie sau cu inmormlntări 
izola le. 

3 Tipul de mormint cu nişă apare în<·ă din secolele IT- III c.n. - vezi Ponlica, 17, 
1984 , p. 124- 127 . 
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Fig. 1 - a , b ...! Tropaeum Traiani ; c - Bălteni-Vaslui 
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într-un chenar incizat se află decorul piciorului, motivul folosit fiind iden­
tic cu al plăcii resortului, repetat de 8 ori. Trei caneluri în V delimitează 
partea inferioară a plăcii piciorului pe care este reprezentat un cap de ani­
mal stilizat, ai cărui ochi sînt redaţi prin cercuri concent rice. Pe spatele 
pl<kii superioare se păstrează cele două urechi şi axul de fixare a resortu­
.ui, care, împreună cu agrafa, erau din fier, dovadă fiind urmele de rugină . 
Portagrafa arc form[t triunghiulară , cu vîrful curbat pentru a prinde 
agrafa. 

Gropile celor două morminte porneau de la primul nivel de sus, 
rC'spectiv stratul de dărîmătură a incintei , iar la b locarea nişelor s-au fo­
losit, printre altele, cărămizi care, probabil, proveneau din partea superi­
Oclră a incintei, ce se desprinseseră şi căzuseră pe nivelul menţionat4. 
Aceasta ne determină să presupunem o datare a inhumaţiilor ulterioară 
distrugerii provocate de avari şi menţionată de Teofilact Simocata pentru 
Tropaeum Traiani la anul 586- 5875, deci spre ultimul deceniu al secolu­
lui al VI-lea. După distrugerea amintită, incinta nu a mai constituit obiec­
tul unei reparaţii sau refaceri6 . 

Analogii pentru fibula noastră, prezintă fibula de la Bălteni-VasluF, 
a tit ca formă, cît şi ca decor, lungimea acesteia din urmă fiind mai mare 
(15,8 cm) . Datarea piesei de la Bălteni este stabilită la începutul secolu­
lui vns. 

Avînd în vedere cele de mai sus, mormintul cu fibula digitată de la 
Tropaeum Traiani îl datăm între ultimul deceniu al sec. VI şi începutul 
sec. VII. Ţinem să menţionăm că tot un mormînt de inhumaţie orientat 
<'St-vesi - defunctul cu braţele încrucişate p0 piept, avind pe umărul stîng 
() fibulă digitată - a fost descoperit la Voinicovo9, regiunea Tolbuhin 
(H. P . Bulgaria). Fibula este din argint aurit, placa portagrafei are mon-
1ate almandine în celule. Piesa de la Voinicovo este datatil de autorul ar­
ticolului, împreună cu nlte trei astfel de fibule ce provin din necropola 
<·<'tăţi i Marcianopolis, la sfîrşitul secolului V şi începutul secolului Vl 10. 

O situaţie topografică similară celei de la Tropaeum, pentru un mor­
mînt de inhumaţie cu fibulă digitată, o întîlnim la Histria, unde în cam .. 
pania arheologică din 193511, cu ocazia decopertării zidului de incintă din 
preajma porţii de vest a fost descoperită una din cele mai mari fibule cu­
noscute pînă acum. Piesa este menţionată ca inedită de Ion Nestor (vezi 
nota 10). cu care ocazie sînt prezentate condiţiile de descoperire, conside­
rindu-se că mormîntul cu fibulă aparţine unei necropole care începe sau 
se sfîrşeşte în secolele VI-VII, fibula fiind datată pînă snu după mijlocu l 
<;ee. VI. Lungimea fibulei este dată ca fiind de 20,8 cm 12. 

'• 'f•CiJG!W~<l T:aia;ti, 1. p. 75-76 şi nota n. 
'' Teo fil:~ct Simc-~<:: ta . Jstm·ia bizantină, Bucureşt: , 1935. p. 29. 
" Pontica, 10, 1977, p . • :56-359. 
7 Ruxandra Maxim Alaiba, SCIVA, 3, 1981, p. 459-461, fig. 1. 
~ Ibidem . 
. , Dimitr ie Dimitrov, Izvcstiia-Varna, 12, 1961, p. 57, fig. 1. 
'
0 Ibidem. 

11 l. N c3t::Jr. i;acia. N.S. ;;, !961, p. ·!11. 
1 ' flJidem , p. 441, nota :n. 
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Editorul acestei fi bule, Petre Aurelian 13, o datea:d1 în secolul ::.i 

VII-lea , după 602, considerînd că mormîntul aparţine unei a doua necro 
polc din zona respectivă, iar lungimea fibulei este de 19,8 cm 14. 

Tot de la Histria provine o altă fi bulă digitată 15, mult ba1·barizcu 
datată în secolu l al VII-lea, condiţiile de descoperire f iind discutabile L 

La Dinogeţia, pc un nivel de secol VI a fost descoperită o astfel dt! 

piesă din care s-au păstrat placa rcsortului cu cele cinci degete şi arc:w 
Nimic nu împiedică însă datarea fibulci de la Dinogeţia în a doua jumăt<:1 tc 
a secolului al VI-lea 17. 

De la Dervent provine un fragment de astfel de fibulă, placa supc;·i­
oară la care s-au mai păstrat 3 din cele 5 degete, precum şi arcul. Pe r. ·­
velul rc.spectiv a fost găsită şi o monedă de la Justin al II-lea, autont 
notei datînd piesa în a doua j umătate a secolului VI. Nivelul respectiv ntl 

~trc cum să fie datat la începutul secolului al VII-lea 13. 

ln n ecropola de la Pintr<! Frecăţei , într-un mormînt de in!1urw~\1• ·, 
alături de alte piese, din inventarul mormîntului face parte o pereche d, 
fibule tridigitate, avînd arcul curbat, iar placa por tagrafei prc:văzută cu 
cu pete de şolmi mult stilizaţl şi trei butoni, suprafaţa fibulci nefiind c. ,_ 
corată. Dat2rca fibulC'lor şi deci şi a mormîntului este stabilită la sfîrşi'~!! 
secolului al VI-lea şi prima jumătate a secolului al VII- le.:1 19. 

O nltă fi bulă din Dobrogea pc cnre o încadrăm în tipul fi b ulelor c, 
gitate şi asupra căreia vom mai reveni, a apărut în m ormîntul nr. 4 dm 
tr- un a din nccropoiele cetăţii Argamum2::>_ Este vorba de fibula nr. 2 g<i.­
';itU pc clavicuia drmptă ;1 ddu~ctului; fibula u.re j:laca rcsortului d1~ for~'l,t 
u nui pentagon cu coiţur:~e 1 otunjite, <:1~ro2pe un s2midisc, de Ctire :;!nt 
prinşi 3 butoni. Placa prezintă un decor excizat. Arcul nu este decorat. i-.r 
placa portagrafei lipseşte . Mormîntul este atribuit unei populaţii gcr:n ·­
nicc creş1inată, iar inhumnţia a avut loc în jurul anului 450::1. 

Pe baza celor de m ai sus vom încerca să facem cîteva precizăd. r· 
bula digitată din mormîntul de la Tropaeum Traiani a fost purtată de < 

:x~rsoană22 care, sigur, nu era de origine slavă . Ritul şi caJ.·<..cterul creştin ;•' 
înmormîntării demonstrează acest lucru . Dac[l pentru fibuln mare de la Ilis 
tria nu cunoaştem d:1c<1 purtătorul ei era sau nu creştin, inhumnţia, car 
este ce1·tă , face cn şi în acest caz să fie vorba de un neslav . Acelaşi luc;-u 
ost:::: vnlabil pentnt pe;·2chca de fibule de la Piatra Frecă1;::::i, unde la car,-c 
terul creştin al înmormînti1rii se adaugă purtarea unor fibule perec-r1i , 

'" Petre Aurelian, SCIV, 1, 1965, p. 68, fig. 8. 
'" ln::linăm să c•·cdcrn că lungimea f ibulei este de 19,8 cm. cum cs:_ dată ele p,- ··· 

Aurcli:--. cd c~re a c~rc:et .t pi~s:: indeaproape; vezi SCIV. l, 1963, p . 67. 
1:; Petre Aurelian, SCIV, 2, 1965, p. 276, fig . 1. 
w Ibidem. 
" Gh. Ştefan, :!\•!CA. 6. 1959, p . 633, fig. 7. Piesa este din bronz. 
' 8 Petr e Diaconu, SCTV, 2, 1962, p . 447-448. 
'~ Petre Aurelian, MCA, 8, 1952, p . 581 şi fig. 18/ 1. 
. "- .,,,.(. ·. !.1 <1\! \.l - A·:\3.meştc·• lll, SCIV. 2. 1983. p. 3!4-31">. f\'1. :~ !"i ''· 
""Ibidem, autoarea menţionează singurele analogii la Brigetio (Italia). 
22 Studiul antropologie efectuat de Rodica Vasilescu menţionc::tZă că scheletul apar 

ţine unei femei înalte ele 1,48-1,52 m. 
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specifică în general altor populaţii. La Dervent, ca şi la Dinogeţia . exis­
tenţa în secolul al VI-lea a unei populaţii slave est e exclusă, de aceea pre­
supunem că purtătorii unor astfel de obiecte aparţin populaţiei ce locuia 
în cetăţile din această parte a imperiului, populaţie amestecată, greu de 
definit etnic, din care nu pot fi excluşi localnicii romanizaţi. 

!n afara imperiului, la est de Carpaţ.i, în Moldova, fibule digitate s-a u 
descoperit la Iaşi - Crucea lui Ferenţ, Şipot - Suceava, Dracşini, Vut­
cani, Suletea, Vinderei, Budeşti23, Fedeşti24, Bălteni2s. Unele din aceste 
piese au caracter slav iar încadrarea cronologică a unor obiective arheolo­
gice făcută pe baza fibulelor apărute în contextul respectiv nu este hotEi­
rîtoare pentru precizarea datării. Exemplul ceramicii de la Sipot - Su­
ceava, datată pe baza fibulei în primele decenii ale secolului al VII-lea, 
ceramică ce nu se deosebeşte de aceea de la Iaşi - Crucea lui Fcrenţ, da­
tată tot printr-o fibulă la începutul celei de-a doua jumătăţi a secolului 
VF6 (cronologia fibulelor după J . Werncr). 

Dan Gh . Teodor, care a făcut remarca de mai sus, menţionează posi­
bilitntca evoluţiei lente a ceramicii sau folosiren mai îndelungată a unor 
podonbo27. Credem că nu poate fi exclusă nici variante: ca datarea <1Cc~sto:­
fibule propusă de Joachim Werner, dar şi apartenenţa etnică a purtători­
lor ace~tor piese să pre;:;inte unele inexactităţi . Privh-;d situaţia din Mol­
dov[', din piesele care QU fost amintite de Dan Gh. Tcodor, unele fibv.le 
pot fi puse in legătuTă cu prezenţa unor gru;;uTi de slavi crxhaici aid'3 
Dar ce facem cu cclcblte? Realitatea ne .:;bligit să nfirmăm, fără tnma 
de a greşi, că şi alte populaţii purtau Astfel de podoabe, atît în imperiu, 
cît şi în afara grnniţdor acestuia . Şi, oricum, fi1iei'2. d0 difuzare a tipLţlui 
de fibuUt de cc:re ne ocupăm, de la nc~mu:-ile germanice către triburile 
slave, presupune implicarea unei populaţii loc.:~lnice din spaţiile de con­
t.::tct care au înlesni~ transmiterea, ba chiar au fEicut-o posibilil, şi care nu 
poate fi exclusă din acest proces. 

Revenim la fibula descoperită la Voinicovo în R P. Bulgaria, pc 
care am descris-o m2i sus şi vom prezenta şi fibul2. descoperită în Mol­
dova la Iaşi- Crucea lui Ferenţ29 cu care se aseamănă foarte bine, ultima 
fiind o replică în bronz, locul almandinelor fiind marcat de protuberanţe 
realizate din turnare . Butonul cu care se termină placa piciorului este mai 
lung, ornat cu 3 linii, în locul capului ;:;oomorf. Diferenţa d~~ lengime este 
de 0,4 cm în fo.voarea piesei din Moldova (fig. 2) . Deci fibula de la Iaşi 
.1re originea în fibulele digitate din imperiu . O situaţie inversă nu parc 
posibilă . Acest lucru este valabil şi pentru zona de la sud de Carpaţi, unde 
astfel de fibule au fost descoperite la Bucureşti (strada Soldat N. Ghivan)3D, 

23 Da n Gh. Teodor, Teritoriul extracarpatic în veacurile V - X I , Iaşi , 1978, p . 41. 
2'• I bidem, nota 177, piese ·1epublicate, descoperiri intimplătoare. 
'j SCIV, 3, 1981 , p . 459- -;61. 
:!V Dan Gh. Teodor, op . c:it. , p. -'12. 
27 Ibidem. 
23 I biclem. 
'9 I. Nestor, op. ci t ., p. •!38. 

'- ~o Dacia, N.S. 25, 1981, p . 323, fig. 20. 
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1 

' &._ ________________ J 
l''!g. 2 - 1. Fibula de la Voinicovo; 2. Fibula de la Iaşi; Crucea lui Ferenţ . 1 

Snagov - La stejar31, Vîrtop32, Orlea33, f<'ărcaşele34, Buleta35, Ferigile35, Ple­
niţa (Dolj), Vela (Dolj), Răcari37. Căscioarele3B, Vîrtoape39, la care mai: 
adăugăm cele trei piese din Colecţia Papazoglu4o. 

Ca şi în Moldova, majoritatea fibulelor digitate din Cîmpia Mun­
teană sînt descoperiri întîmplătoare, în unele cazuri sondajele şi cercetă­
rile de suprafaţă e.fectuate nu au dus la descoperirea de complexe arheo­
logice, care să explice prezenţa pieselor în punctele respective. 

La descoperirile amintite din Moldova şi Muntenia credem că mai 
sînt de adăugat şi altele tot de acolo, iar datele de care dispunem, chiar 
dacă nu sînt totdeauna complete, permit o constatare şi anume: în Mol­
dova cele m ai multe piese apar în zona centrală, anume în actualul judeţ 

Jl M. Constantiniu, SCIV, 4, 1966, p. 664, fig . 2. 
:;2 Maria Comşa, SCIV, 2, 1969, p . 105- 106. 
J3 D. Tudor, Oltenia Romană (4), p. 456, fig. 149/4. 
;;t, Marin Nica, SCIV, 2, 1970, p. 327-329. 
35 Gh. P. Govora, SCI V, 1, 1967, p. 185-187. 
30 Gh. I. Petre, SCIV A, 1, 1976, p . 115. 
37 D. Berciu. BCMI, 1937, p. 74- 75. 
38 M. Comşa, Barbu Ionescu , SCIV, 2, 1960, p. 420, fig. 1. 
:ln Susana Dolinescu-Ferche, F. Voivozeanu, Revista Muzeelor, 4, 1969, p . 354-355. 
40 Dorin Popescu, Dacia, 1941- 1944, p . 504, fig. 11/121- 123. 
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Vaslui41, iar la sud de Carpaţi concentrarea de piese este în Oltenia42. Pre­
zenţa fibulelor digitate, descoperite în afara unor contexte are o anumită 
semnificaţie: fi bulele respective au fost descoperite în afara aşezărilor fapt 
ce presupune că purtătorii lor erau în mişcare în cadrul unor arii geogra­
fice. Pentru zona sudică menţionăm că fibula digitată descoperită la Căs­
cioarele (Călăraşi)43 se aseamănă pînă la identitate cu cea de la Buleta 
(Vîlcea)44, fapt ce ar putea avea o semnificaţie privind direcţia de pătrun­
dere a acestui tip de fibulă în sudul României; fibule digitate au m ai fost 
descoperite la Vîrtoape45, Adameşti46, Lăuni47, Băneasa-Stejar48, Bucureşti 
(soldat N. Ghivan)49, Dămăroaia, Străuleşti"fl, Budureasca51. Amintim des­
coperirile de mai sus cu toate că fibulele digitate nu sînt de acelaşi fel, dar 
ele aparţin în general perioadei secolelor VI-VII. Cîtava puncte comune 
în afară de cel cronologic există. Astfel, f ibule cu liră întîlnim în Mol­
dova la Fedeşti-Vaslui, într-un exemplar asemănător, aproape identic cu 
cel de la Drănic-Dolj. Cele mai multe din desco~ririle din sudul Carpaţi­
lor sînt fibule mici avînd lungimea între 6,5 cm şi 8 cm, pe cînd în Mol­
dova\, există piese din categoria fibulelor mari de peste 13 cm (Bălteni 
15,8 cm). 

1 
1 

1 

1 

1_1 ___ _____. 
Fig. 3 - 1. Fibula cu placă semidiscoidală ; 2. Fibula de la Moreşti; 3. Fibula 

de l a Argamum; 4. Fi bula digitată 

41_42 Vezi harta de la fig. 4. 
r,3 Vezi nota 38. 
" 4 Vezi nota 32. 
" 5 Suzana Delinescu-F erche, P. Voivozeanu, op. cit. , p. 345. 
"6Ion Sîrbu, Revista Muzeelor, 6, 1970, p. 531. 
" 7 I bidem. 
~8 Margareta Constant iniu, op. cit., p. 667. 
"9 Suzana Delinescu-Ferche, Margareta Constantiniu, Dacia, N.S. 25, 19, p. 323, fig. 20. 
w Cercetări arheologice în Bucureşti, 2, p. 92, fig. 18. 
51 Victor Teodorescu, Anuarul Muzeului de Istorie şi Arh eologie Ploieşti, 1, 1984, 

p. 47, fig. 22f2. \ 
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Din categoria fibulelor mici - pînă la 6 cm - fac parte piesele de 
b Şipot-Suceava, care au analogie la Budunoasca şi în necropola de la 
Sărata-Monteoru. Fără discuţie, ele sînt specifice slavilor, dar din cele 
prezentate mai înainte trebuie să părăsim ideea potrivit căreia fibulele 
c!igitate îi reprezintă fie pe germani sau pe slavi excluzînd o altă popu­
latie fie din cetătile romana- bizantine de la frontieră, fie din cele două 
m~ri provincii istorice româneşti unde au fost descoperite astfel de piese. 
In general, sîntem de acord că tipul de fibulă digitată a fost iniţial atribut 
al germanicilor. 

La originea fibulei digitate stau fibulele romane, în primul rînd cea 
cu placa semidiscoidală. Stamen Mihailov consideră ca un al doilea com­
ponent, fibula în formă de T52, punct de vedere însuşit de A. Petre.53. Noi 
credem că la b aza apariţiei fibulelor digitate stau cele cu placa semidiscoi­
dală la care s-a a dăugat transpunerea în plan a bulbilor de la fibulele cu 
capete de ceapă, fapt vizibil la fibula de la Moreşti54, dar mai ales la piesa 
de la Argam um55, descoperită într-un mormînt germanie. Goţii au gene­
r:ll izat fibub digitată, folosind o serie de elemente ornamentale, unele 
preluate de la meşteşugarii din imperiu, ai cărui federaţi erau (fig. 3). 

In gehero.l, la populaţiile germanice se observă constant tradiţia ro­
mană clasică pe care au receptat -o şi asimilat-o. Cea de-a doua influenţă 
l·stc cea iraniană, pe car e au preluat- o cît timp au locuit în stepele pontice 
unele au intrat în contact cu populaţiile de aici.· In cadrul evoluţiei , cele 
două curente s-au contopit sincretic de aşa natură, încît greu se mai poate 
deosebi ce se datoreste unei influente directe si ce anume unei traditii 
deja asimilate. În co~tact cu populaţiile locale d~ pe teritoriile pe care ~iU 
locuit în migrarea voită sau impusă lor, o serie de influenţe sînt preluate 
de localnici - în cazul nostru de daco-romani. Slavii au preluat fibula di­
gitată de la neamurile germanice difuzînd-o în lumea lor. În secolul al 
VI-lea, cînd grupuri de slavi pornesc în mişcarea lor către imperiu, ei vin 
cu aceste piese, în general de format mic. În zonele geografice ale ţării 
noastre p e care le-am amintit, nu slavii sînt cei care aduc acest obiect, 
ciici f ibula digitată era cunoscută de oam enii pămîntului. 

52 Stamen Mihailov, Izvestiia- Ins titut, 24 , 1961, Sofia, p. 49- 60. 
C;1 A. Petre. SCI V, 1, 1965, p . 78. 
:.t. D . P rotase, MCA, 8, 1962, p. 534, fig. 7. 
s" Mihaela Mănucu-Adameşteanu, op. cit., fig. !. 
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Ein Grab mit Digitalfibel in der Burg Tropaeum Traiani 
und e inige Beobachtungen, diesen Fibeltyp betreffend 

- :~usammentassung ,._ 

Gh. Papuc 

Es wird eine Digitalfibel besprochen, die in einem Grab nebe n der Ringmauer der 
Uurg Tropaeum Traiani, in d er Năhe des Westtores, aufgefunden wurde. Die Lage des 
Skeletts deutet cine., Christe:1" an. Dic Bcstattu'1g fand in den letzten Jah,zehnten des 
6. Jh. s tatt. Die Anwcsenheit der Digitaliibeln ist nicht e in eindeutiger Hinw eis auf die 
cthnische l~crkunrt d e,· Trigcr. Na,'hdcm eine tlbersicht der Funde diesartiger Fibcln in 
der Moldau und Wallachei gemach t w ird, schlussfolgert der Verfasser, dass diese 
Gegenstănde aus dem Riimischen Reich in die erwăhnten Provinzen kamen. Sie sind 
nicht ein Kennzeichen der slawischen Volkerschaften, m it denen die Ortseinsăssigen am 
Ende des 6. und Anfang des 7. Jh. in Berlihrung kamen. 




