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DIN ISTORICUL AVIATIEI NATIONALE INTERBELICE.
CONSTRUIREA PRIMULUI HIDROAVION ROMANESC (,,GETTA*)
— IMPREJURARI, IMPLICATII, URMARI (II)*

GH. DUMITRASCU,
ST. LASCU

La inceputul anului 1926, Directiunca Aeronauticii comunica Socie-
tatii de Transport Constanta (S.T.C.) ci s-a aprobat comanda doar pentru
un numdar de trei aparate (dintre care unul era cel pentru proba staticd,
f&rd a putea zbura efectiv) si la preturi inferioare ofertei — respectiv de
900.000 lei si 620.000 lei (aceastd ultimi suma era afectatd aparatului fo-
losit la proba staticd)®'. Initial, conducerea S.T.C. nu este de acord cu a-
coste preturi, socotite a fi ,,inacceptabile¥, ariatind ca ,,chestiunea hidro-
avionuwlui ,,Getta®, conceput, fabricat si incercat luni de zile numai pe spe-
zele si riscurile noastre, in prezenta atitor foruri militare competente in
cap cu D-nii Inspectori generali ai Marinei si Aeronauticii, iese cu totul
din regimul subventiilor de proiecte pe care Directiunea Superioard a Aero-
nauticii incearci sa ni-l aplice, caci nol am prezentat, ca orice alta fabrica
un prototip de hidroavion romanese, supus tuturor incercarilor® ; in intim-
pinarea catre Ministerul de Razboi se preciza cil aplicarea regimului de
subventiuni (deci, preturi sensibil inferioare) ,ar fi enorm de pagubitoare
nu numai intereselor noastre morale si materiale, caci ar nimici complet
elanul si scopul patriotic pentru care noi am ficut atitea sacrificii, si ar
opri in loc cu mari pagube pentru noi fabricatiunea acestor aparate atit de
necesare ostirei, dar incd ar impiedica industria noastri nationalé de a veni
in ajutorul armatei“®2. Este refuzatd, din partea Ministerului de Razboi,
si cererea de a se aplica ,,in ceea ce priveste comanda hidroavionului
«Getta» acelasi regim care se aplicd caselor furnizoare din strainatate, sau
cel putin care s-a aplicat aparatului «Proto No. 1» construit la «Astra» si

din care s-a comandat 25 de aparate dintr-o datd pe baza unui singur pro-
totip, incercat numai in zbor, cu deosebirea ci noi nu angajam cu nimic

* Prima parte a materialului, in ,,Pontica”, XIX, 1986, pp. 223—236.

M Loc. cit., f. 20 ; se face si precizarea ci, in ,,ceea ce priveste tipul de zbor mo-
tor, avind in vedere unitatea de material ce urméarim a avea in programul nostru Aero-
nautie, el va [i destinat de Directia Aeronauticei®.

2Loc. eit., 1. 21,
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Ministerul in comanda celor 5—10 aparate pe care o solicitim, pentru a
avea un punct de orientare in viitor, aparate pe care noi acceptam a nu fi
receptionate pind cind nu se va face intii proba staticd, ceea ce nu s-a in-
timplat cu aparatul «Proto No. 1.

Dupé alte schimburi de adrese si memorii, in martie 1926 S.T.C. ac-
ceptd suma oferiti de catre Ministerul de Rézboi — ea se ridica la
2.420.000 lei pentru cele trei aparate —, precizind ca ,,desi nu corespunde
preturilor reale stabilite de noi, totusi o acceptam ca o contributie din par-
tea Statului la aceste aparate pentru probe, raminind ca Societatea sa su-
porte si mai departe sacrificiu bdnesc pentru acoperirea diferentelor din-
tre preturile reale de constructie si suma mai sus acordatd de Minister ; si
aceasta in scopul de a putea si dovedim — adauga ofertantii — seriozita-
tea intreprinderii noastre si pentru ca performantele si calitatile hidro-
avionului «Getta. Tip R.A.S.-1», rezultate din experientele ficute cu pro-
totipul nostru, sa poata fi constatate in mod oficial formal, rdminind ca
prima de incurajare aprobata (tacit si verbal, cdci din contractul incheiat,
ca si din alte documente, nu rezultd o dovada scrisi — n.n.) de Dommnul
Ministru de Réazboi in urma cererii noastre din martie cr., si ne fie acor-
data dupa ce se va fixa cuantumul ei%3.

Acceptind reducerea atit de mare a pretului (respectiv, de la 1.852.514
lei 1a 900.000 lei pentru un hidroavion fard motor), in schimbul unei ,,prime
de incurajare pentru constructiune, care ar compensa intr-o slaba masura
sacrificiile si cheltuielile noastre®, S.T.C. incheie la 26 martie 1926 con-
tractul’® cu Ministerul de Riizboi (titular, general de divizie Gh. Marada-
rescu), in urma aprobdrii referatului acestuia de catre Consiliul de Minis-
tri prin Jurnalul nr. 297 din 24 martie 192655,

Dupa incheierea contractului — asadar, sub asteptirile societatii con-
structoare a primului hidroavion romanesc, lipsitd de incurajarea si buna-
vointa organelor de stat —, in tot cursul anului 1926 are loc executia ce-
lor trei aparate, sub controlul organelor Ministerului, pentru ca la 14—15
decembrie, de abia, sa aiba loc probele statice (hidroavionul static fusese
terminat incd din luna august), primele probe statice de hidroavion fdcute
in tara noastrd. Desi conditiile tehnice pentru aceste probe nu au fost asi-
gurate de cdtre Minister, asa cum prevedeau normele in vigoare (de pilda,
nu exista un planseu de beton, iar lipsa cricurilor adecvate s-a resimtit ne-
gativ), ,,in tot timpul executiei probelor statice nu s-a observat nici o de-
formatie la partile metalice (faruri, bolturi, buloane, tendoare, cabluri etc.)

si nici la cele lemnoase®; rupturile la lonjeroane fiind socotite ,,ca un ac-

1

cident provenit din cauza situatiunilor imperfecte in cari am fost nevoiti

5 Loe, cit., f. 25 (se stabilesc ca respectivul cuantum si fie definitivat dupi ce a-
vea sd se primeasci raportul atasatului militar romén in Franfa, ,insércinat de Minis-
ter sd se intereseze in privinta primelor de constructie acordate in Franta) (Loc. cit.,
£. 229).

% Loe. cit., . 27.

5% In motivafia acordirii sumei de 2.420.000 lei, ministrii de rizboi si finante avan-
seazdi ,,obligatiunea morald de a se incuraja atit inifiativa cit §i industria romdneascd”
{Loc, cit., . 29) (subl. n.)
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sd executdm probele statice, iar nicidecum (de) la un defect de fabricatiune
sau o rezistentd insuficienti a acestor doud piese (ambele lonjeroane —-
nn.) cari — prin cedarea lor — au antrenat fortamente ruperea celulei
stingi sau a cocei in dreptul reazemului plasat pe verticala redanului®sé,

De altfel, recunoscind implicit conditiile improprii in care s-au efec-
tuat probele, rezolutia pusd de generalul V. Rudeanu, noul Inspector Ge-
neral al Aeronauticii (dupa renuntarea la Tron si plecarea din tara a prin-
tului Carol) pe contestatia S.T.C., privind conditiile in care s-au efectuat
probele, era incurajatoare (dar si ambigud), pornindu-se de la premiza ca
este necesar ,pentru interesul nostru economic si de aparare nationald a.
tarii : a) ca sa existe o industrie nationala, cu adevarat nationala ; b) ca sa
nu se aducd cei cari incearcd sa o creeze in o situatiune astfel ca nimeni sa
nu mai facd asemenea incercéri*?,

La inceputul anului 1927, receptia — ,tergiversatd luni de zile%3® —
a celor trei hidroavioane este in sfirsit efectuata prin Procesul-verbal din
26 februarie 1927 (respectiv, doua hidroavioane complet montate, in stare
de zbor, si un aparat pentru proba staticd)®. Citeva luni mai tirziu, la 23
iulie, are loc si predarea fortatd de catre S.T.C,, catre autorititile Ministe-
rului de Razboi — ce comit un abuz recunoscut ulterior —, a prototipului
hidroavionului, complet montat (dar fard motor), a hidroscalei, a unui han-
gar, precum si a diverse materiale si accesorii : ,,Din cauza acestui fapt,
Societatea a fost pusd in imposibilitatea de a continua experientele si fa-
bricatiunea altor aparate“é’,

In cursul anuiui 1927, calitatile tehnice ale hidroavicanelor roma-
nesti construite la Constanta aveau sa capete, indirect, recunoasterea din
partea autoritatilor administrative si aeronautice din tara, in ciuda rela-

tiilor din ce in ce mai incordate, ce se indreptau cédtre o ruptura definitiva,
dintre Ministerul de Razboi si S.T.C.; unul dintre aparate este trimis la o
expozitie internationald de aviatie de la Praga, reprezentind industria aero-
nauticd roméaneascid®, iar altul este prezent la prima expozitie de awviatie

% Loc. cit., f. 216. Comisia pentru proba staticd a hidroavionului era compusi din
1t. col. aviator H. Giossanu si ing. N. Papuricd, la o parie din probe asistind si generalii
C. Dumitrescu si V. Rudeanu.

5T Loe. cit., f. 217. Intr-o contestatie depusi mai tirziu, S.T.C. avea si arate ca
»Proba staticq s-a fdcut in condifiuni foarte rudimentare si cu totul emormale (subl. n.),
din vina Ministerului, deoarece nu a adus instrumentele si aparatele necesare unei regu-
late incercdri, nici nu a aprobat planseu de beton si instalatie ceruti de Societatea ns. ;
totusi, aparatul a rezistat la un coeficient apropiate celui impus prin caetul de sarcini
(7) (acesta era de provenient{i francezd — n.n.) iar rezultatul incercarii statice, controlat
si verificat ulterior, ficea hidroavioanele cu totul proprii scopului pentiru care fuseserd
comandate® (Loc. cit., £. 39).

58 Loc. cit., £..79.

59 Loc. cit., f. 31,

60 Loc. cit., £. 34. In acelasi an, pribusindu-se hangarul in care era addpostit hi-
droavionul-prototip, acesta a suferit grave avarii, fiind demontat de catre autoritifi
(Loc, cit., 1. 39); inainte de aceasta, se continuaserd, in 1926—1927, zborurile de proba,
in cursul unuia dintre ele producindu-se §i ,un amerisaj fortat pe Ialomita“ (Loc. eit.,
1. 339).

61 Ordinea®, II, nr. 164, 29 iunie 1929, p. 3; ,,Dacia®, XIV, nr. 133, 21 iunie 1927, p. 1.
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din Romdnia, deschisa in Parcul Filaret din Bucuresti intre 23 iunie — 1
august 192792, In septembrie acelasi an, expertii numiti de citre Directia
Aeronauticii (general Dumitrescu, 1t. colonel Protopopescu si cépitan-ing.
GHh. Niculesct) cad de acord asupra utilizarii hidroavioanelor ,asa cum
sunt, facindu-se oarecare intdriri numai la coca®, in scopul folosirii ca a-
parate de scoali ,numai pe lac pentru a executa decoliri, ameriziri si tu-
ruri de pista in jurul lacului, spre a se antrena pilotii grupului (de hidro-
aviatie de la Constanta, care inca nu poseda alte aparate — n.n.) in vede-
rea trecerii lor pe alte hidroavioane“®,

Anul 1927 inseamnd pentru initiatorii constructiei primului hidro-
avion romdnesc un sfirsit si un inceput, totodatd; un sfirsit ce nu fusese
prevazut pentru destinul aparatelor concepute sortite sa ramina numai
la patru —, in conditiile in care ,industria romaneasci (de aviatie — n.n.)
nu este incurajatd nici chiar atunci cind a dovedit inceputuri si experi-
mentari reusite®t4; un sfirsit deziluzionant si costisitor pentru George I.
Georgescu (inginerul Radu A. Stoika a continuat sd aiba in vederile sale

62 Vezi Prima expozitfie de aviatie din Romdnia. Cartea expozitiei, Editura de pu-
blicitate R. Mosse, Bucuresti, 1927, p. 76.

6 Depozitul Sectiei de istorie..., Loc. cif.,, £. 61, in septembrie 1927, starea in care
»se alld hidroavioanele de la Grup (de Aviatie Maritimd din Constanta era urmiitoarea
— n.n.): No. 1 (prototipul) — Nu e ale Ministerului — demontat in port, avariat din cauza
pragusirii cortului mobil asupra lui. No. 2 — cel probat static, piesele la grup. No. 3, care
a fost la Praga, putin avariat, poate fi reparat pe loc, trebuind numai putind pinza si
emailitd. No. 4, gata in ordine de zbor® (Loc. cif., f. 62). In cuprinsul unei lucriri recent
aparute, este evocat si rolul aviatorului Romeo Popescu, ,urmasul pandurilor olteni®, in
istoria primului hidroavion romaénesc. ,Dintre multele sale performante, una din cele
mai remarcabile este consideratd incercarea hidroavionului ,,Getta“, primul aparat de
acest fel construit la noi in tard, dupad proiectele inginerului Radu Stoika. Ziua mult
agteptati de proiectant §i de constructori i-a prilejuit lui Romeo Popescu destule emotii.
Romeo Popescu a gasit insa destule resurse pentru a invinge neajunsurile ineditei in-
cercari, spunindu-si pentru sine replica datd in una din zile unui coleg : «daca sint un
Popescu pe pamint, voi fi un Romeo in aecps.

(...) Romeo Popescu a semnat actul de nastere al primului hidroavion roménesc.
In anul 1927 hidroavionul a fost trimis de la Constana la expozitia aviatiei organizati
in Parcul Libertatii de la poalele Dealului Filaret. Chiar in ziua deschiderii expozitiei,
in prezenta membrilor guvernului, a autorititilor civile si militare, hidroavionul ,,Getta®,
pilotat de Romeo Popescu, irebuia si efectueze zborul de la Constanta si si amerizeze
pe luciul lacului din interiorul frumosului parc al capitalei.

Decolind insa in zorii zilei din Constanta, dupa citiva kilometri de zbor, elicea s-a
calat (oprit) indiciu sigur al unei amerizari fortate. Dar cum sesul Bardganului nu putea
71 confundat cu intinsul Marii Negre, ideea lui Romeo Popescu de a cobori la riul Ialo-
mita a fost salvatoare. Pentru a iesi din aceastd situatie, a ales o portiune mai latd a
riului cu malurile mai joase si bineinteles unde apa ar fi fost mai adinca. Romeo Po-
pescu si-a indreptat aparatul spre locul amerizarii reelizind ceea ce nu a reugit sd facd
niciodatd vreun avietor al lumii, sd-si aseze hidroavionul in albia unu iriv cu ape scd-
zuta (subl. n.), ineit putea fi trecutid si de un copil. Adincimea mica pe de o patte si
greutatea hidroavionului pe de alta, au dus totusi la avarierea acestuia, insa catastrofa
a fost evitata” (apud C. Uerain, D. Craciun, Icarii din Carpati, Editura ,.Serisul Roma-
nesc, Craiova, 1986, pp. 125—126).

% Argus“, XX, nr. 4. 599, 16 august 1923, p. 1.
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proiectarea de hidroavioane si alte aparate aviatice®d), care ,n-a fost plz'%tit
pentru aparatele ce a efectuat si predat, nu i-a achitat (Ministerul_de Raz-
boi — n.n.) nici micar suma investita in manopera, materiale, regie — fa-
cindu-1 si astepte la usi si la colt de scard ani de zile¥, desi amintitul mi-
nister ,prin contencios, prin comisii de experti si prin numeroase verifi-
ciiri, referate, rapoarte si avize oficiale, recunoaste“% neplata comenzilor;
din aceastd ultima perspectiva, acelasi an inseamna si un inceput in bata-
lia lungd pe care presedintele-delegat al S.T.C., principalul creditor, avea
sd o ducd timp de peste zece ani (si necistigatd efectiv vreodatd) in presa,
parlament si justitie pentru recuperarea sumelor investite in construirea
celor patru hidroavioane (si a anexelor), pentru onorarea, cel putin, a con-
tractului din martie 1926 incheiat cu Ministerul de Rézboi.

Intr-adevir, pentru cele trei aparate comandate, in valoarc de
2.420.000 lei (cum prevedea contractul), G. Georgescu nu a primit decit
1.900.423 lei, respectiv 1.656.600 lei (in doua transe) si 243.813 lei din a
treia transd, recunoscuti de insusi Ministerul de Razboi, in valoare de
763.400 lei (suma partiala din ultima transi a fost platitd de abia in octom-
brie 1935)¢7. Fatd de aceasta sumad, autorititile nu au mai plitit nimic.

Incepind din 1928, S.T.C. se adreseazd in repetate rinduri Ministeru-
lui de Riizboi pentru ,lichidarea completi a tuturor drepturilor sale izvo-
rind din predarea celor trei aparate comandate i ulterior a prototipulul
«Getta» (subl. n.), la cari cereri Societatea nu a primit nici un raspuns for-
mal pind astiizi (3 august 1928)%; suma totald pretinsd de S.T.C. se ridica
la 14.284.000 lei, respectiv 6.784.000 lei reprezentind restul neacoperit din
totalul cheltuielilor reale cu cele patru hidroavioane ,Getta“ si cu toate
experientele prototipului in anii 1925, 1926 si 1927, cheltuieli verificate de
expertii Ministerului, 3.000.000 lei reprezentind aprox. 300/ beneficiu le-
gitim, recunoscut de legea in vigoare atunci. asupra totalului investitiei de
9.400.000 lei, si 4.500.000 lei reprezentind lipsa de folosinta®. (De remar-
cat ca, initial, in aprilie 1928, Ministerul de Réazboi numise o comisie de
experti pentru a stabili cheltuielile reale cu cele trei aparate comandate —
fara a se lua in considerare prototipul si hidroscala, insusite, cum va re-
cunoaste mai tirziu, prin abuz de citre autorititile militare —, comisie
care, prin procesul-verbal din 11 aprilie 1928 a recunoscut in intregime
drepturile S.T.C. ; ulterior, procesul-verbal in chestiune, ,,cu socotelile ex-
pertilor nu a mai fost supus d-lui Ministru spre rezolvare si, mai mult, ex-
trasul cu socotelile expertilor lipseste din dosare®6?).

% Ulterior, a brevetat incd irei tipuri de aparate de zburat, respectiv un hidro-
avion de mare vitezd, pe flotoare, un avion ,parasol” si o avioneta ; ,De asemenea, im-
preuna cu Romeo Popescu am proiectat un hidroavion transoceanic cu care R. Popescu
urma si execute un raid peste Atlantic fird escald“, numai moartea prematurd a valo-
rasului aviator impiedicind transpunerea practici a proiectului (vezi, V. Tonceanu, Op.
cit.); vezi si R. A. Stoika, Problema transporturilor aeromaritime, in ,Roméania aeriand®,
11, nr. 5—6, 1928, p. 13, in care se pledeazi pentru eficacitatea hidroavioanelor.

6 Epoca“, XXVI, nr. 63, 19 aprilie 1929, p. 4.

67 Depozitul Sectiei de istorie..., Loe, cit., £. 173, 261.

68 Loe. cit., £. 40.

i Loe, cit,, 1. 316.
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In aprilie 1929, directorul general al Uniunii Industriasilor din Ro-
mania, ing. C. R. Mircea (senator) si A. Popa, vicepresedinte al Uniunii
Camerelor de Comert si Industrie din Romaénia, avind aprobarea Ministe-
rului de Réazboi intocmesc un memoriu luind ca bazd referatul Serviciului
Contencios al Ministerului, din 19 aprilie, referat favorabil cererilor S.T.C.;
in memoriu se aratd ca hidroavioanele au fost evaluate cu. pretul stabilit
de ciitre autoritati, cd S.T.C. are dreptul la o prima’ si ci | prototipul a fost
luat in mod nejustificat si a fost distrus din neglijenta autoritatilor mili-
tare, daunele cézind in sarcina Statului, ca si hidroscala, luata tot nejusti-
ficat* ; in urma acestor concluzii, oficialititile amintite stabilesc si ele
dreptul Societdtii din Constanta la o despigubire de 8.496.761 lei, ca ,rest
minim* pentru plata celor trei hidroavioane ; totodatd, autorii memoriului
erau ,de parere ca reprezentantul Societitii, d-1 George Georgescu, ca
vechi industrias si ofiter de rezerva, nu trebuie sd actioneze pentru des-
pagubiri Ministerul de Réazboi, intrucit obiectul cererii sale priveste apa-
rarea nationald si d-sa a intimpinat in cazul in care il intereseazi dificul-
tati cari nu trebuiesc relevate in public*?!,

Nici aceasta interventie a unor organe profesionale cu atit de mare
autoritate si influentad in tard nu are urmdri pozitive si concrete in evolu-
tia raporturilor dintre S.T.C. si organele de stat. Pozitia Ministerului de
Razboi, exprimatd la 28 mai 1929, rdmine la acordarea citre societatea
constructoare a hidroavioanelor a unor minime despdgubiri: plata sume-
lor pe care S.T.C. le avea de primit pentru cele trei hidroavioane, conform
contractului, acordarea lui G. Georgescu a sumei de 1.800.000 lei ,drept
gratitudine pentru striduinta depusa de d-sa de a crea in tara o industrie
de hidroavioane, pentru apirarea nationald®; totodatd, S.T.C. putea sa ri-
dice prototipul si hidroscala, ,Ministerul neintelegind sa le cumpere“’2.

Desigur, aceste propuneri de compromis din partea autorititilor nu
au fost primite de cétre S.T.C., toate cererile din partea acesteia, ca si in-
terventiile ulterioare din partea Uniunii Camerelor de Comert si Indus-

7 Loe. cit., 1. 41, In timpul dezbaterilor procesului din 1936, reprezentantii Minis-
terului Apéririi Nationale ajung pini a spune, sfidind evidenia, ci ,prima de construc-
fie nu se poate da oricui pentru orice fantezie inutili“, cici ea ,tinde si incurajeze nu-
mai incercéirile meritorii ale constructorilor, iar nu orice plagiat nereusit* (sic!) Loc. cit.,
f. 231).

1 Loe. cit., f. 42.

72 Loc. cit., 1. 317.
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trie’?, a Ministerului Industriei si Comertului’* si a presei’® raminind fara
nici un fel de rezultate.

| Chestiunea lichiddrii drepturilor S.T.C. a facut si obiectul mai mul-
tor discutii in Senat. Interpeldrii ing. C. R. Mircea din 8 iulie 1929 ii ris-
punde, patru zile mai tirziu, titularul Ministerului de Rézboi, genecralul
Cihoski care admite cd poate sd acorde o prima de incurajare de 1.800.000
lei (in afara sumelor prevazute in contract), ,,cu conditia, insi, ca d-sa s
dea o declaratie ci nu mai are nici o pretentiune; d-sa a refuzat si dea acea
declaratie®7é. :

7 La 17 august 1929, presedintele acesteia, M. Manoilescu, intervine chiar pe linga
primul-ministru  facind o exceptie de la un principiu cilauzitor al activitatii saie :
»Desi Uniunea noastrd se conduce de principiul de a nu face interventiuni pe lingé inal-
tele foruri, pentru chestiuni cari ar avea apartenenta de a fi de un interes particular,
totusi, de data aceasta, ne luam liberiatea de a ne adresa Domniei-Voastre, peniru o
chestiune care priveste pe un industrias, deoarece situatiunea in care acesta fost adus,
de catre organele Statului, are un caracter intr-adevar exceptfional“ (Loc. cit.,, f. 75); in-
terventia a avui drept urmare trimiterea unei adresa de la Cabinetul primului-ministru
catre Ministerul de Réazboi cu mentiunea ,spre urgentd studiere si opiniune peniru a
primi dreapta rezolvare“ (Loc. cit., £. 76).

7 Loc. cit., f. T8.

% Vezi, Pentru d. ministru de rdzboi. Hidroavicanele, in ,Dacia*, XV, nr. 172, 15
august 1928 (,,Societatea (este) nelichidati nici astdzi de drepturile ei rezultate din pre-
darea furniturii menfionate, isi vede atelierele inchise si ruina financiari a tuturor co-
laboratorilor. Se vor boteza in schimb hidroavioanele aduse din striinitate (din Italia,
la 15 august — n.n.), pentru a se nimici total orice inceput de industrie romaneaseci®);
Ginduri superioare, in ,Dobrogea juni®, XXIV, nr. 174, 15 august 1928, p. 1 (,,Nu inte-
legem si nici nu putem admite cd : dupa ce se diduse unei industrii nationale atitea spe-
rante ; dupd ce s-au receptionat (Farid si se pldteascd nici pinid in ziua de azi) aparatele
receptionate ; dupa ce s-au angajat si cheltuit atitea capitaluri, azi sa se puna
in calea promovarii acestei opere o serie de piedici voite si indaratnice, care nu dis-
trug numai un om, nu anihileazd numai avintul si al altora, dar desfiinteazid o industrie
romaneascd, care, sustinuti in mod rational, ar fi putut chiar sub titlu experimentar,
de un incontestabil folos si tirii si provinciei noastre*); Inireprinderile romdnesti si con-
structiile de avioane. Cazul hidroavioanelor ,,Gette”, in ,,Universul”, XLVI, nr. 256, 3 no-
tembrie 1928, p. 5 (,,Cu toate cid numita intreprindere romaneascd din Constanfa, a res-
pectat toate dispozifiile cuprinse in confract, executind si predind, la termenul fixat,
cele trei hidroavioane, precum $i modelul prototip ,,Getta®, totusi Ministerul de r#zboi,
din motive pe care le ignoram, a aminat lichidarea acestei intreprinderi roménesti de
hidroavioane. Din cauza intirzierii lichidirii, soc. de transport Constanta, s-a prabusit,
nemai putind face fata tuturor obligatiunilor sale.

Este necesar ca Ministerul de rizboi si procedeze de urgenti la lichidarea numi-
tei societiti satisficind drepturile ei, conform angajamentelor prevdzute in contract, de-
oarece asemenea intreprinderi roméanesti, care au inteles si dea dezvoltare aviafiunii
noastre, trebuie si fie incurajate si sprijinite®); Cum se prdbuseste o indusirie aviaticd
roménd., Tragica soartd a fabricantului primului hidroavion romdnesc, in ,,Epoca®, XXVI,
nr. 63. 19 aprilie 1929, p. 4 (,.Industria de hidroavioane rominesti. aparate bune si ieftine,
cari se puteau fabrica de brate roméinesti si de specialigti roméni, a fost crud sabotata,
prin cele mai neomenesti §i surprinziitoare procedee si in cele din urmé se pribuseste®).

76  Monitorul Oficial“, Partea a III-a, nr. 81, Dezbaterile Senatului, Sedinta din 12
iulie 1929, p. 802 ; vezi si De ce n-are Romdnia hidroavioane? O interpelare anunfaid la
Senat, in , Neamul Roméinesc¥, XXIV, nr. 137, 26 iunie 1929, p. 2 (,interpelarea in ches-
tiune priveste cazul unic al unei foarte promititoare intreprinderi hidroaviatice roméa-
nesgti ,,Getta®, intreprindere sdrobiti chiar de oficialitatea roméns, desi nu putem spune
cd avem prea multe asemenea intreprinderi®).
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Dupa aceasta interpelare, la 22 iulie Ministerul de Razboi a ordonat
o noud expertiza efectuatd de catre delegatii sai; si de astadata acestia
ajung la concluzia cit S.T.C. trebuie despagubité (inclusiv pentru prototip
si hidroscald, punctul unde refuzul Ministerului s-a mentinut permanent)
cu 0 suma totald de 10.081.591 lei, dar organul respectiv nu ii acorda nici
acestel expertize — intocmite de proprii specialisti — nici o urmare con-
creta’’,

De abia la sfirsitul anului 1930 se aduce formal la cunostinta S.T.C.
ca Ministerul Apdrdrii Nationale mentinea aceleasi opinii cu cea exprri-
matid de generalul Cihoski in sedinta Senatului din anul precedent?®,

La 2 septembrie 1932, in Senat se ridici iardsi problema lichidarii
datoriilor cdtre S.T.C.; la cererea senatorului I. Mumuianu de a se preciza
~pentru ce nu s-a Incurajat primele inceputuri serioase ale fabricei de hi-
droavioane «Getta» din Constanta, din initiativa patrioticd a industriasului
George Georgescu si care si-a sacrificat toatd situatia sa materiala in a-
ceastd intreprindere®, Mihail Manoilescu declara ,,cd este dureros ca mi-
nisterul armatei, nu numai ¢i nu a aritat intreaga solicitudine pentru a-
ceastd industrie romaneascd, ce priveste apararea nationala, dar ca prin-
tr-o neexplicabild atitudine, n-a lichidat nici pini azi pe acest merituos in-
dustrias“?,

In 1933, S.T.C. se adreseaza din nou Ministerului pentru lichidare pe
cale de intelegere, Contenciosul acestuia mentinind, la 19 iunie 1933, ace-
leasi opinii privind necesitatea acordarii drepturilor S.T.C.8. La avizul
favorabil al avocatilor, secretarul general al Ministerului punea, la 28 iulie
1933, o rezolutie (cu care si ministrul este de acord) ce avea si clarifice,
intr-un sens, lucrurile : ,,Sunt de parere ca Societatea si se adreseze jus-
titiei, cdci altfel nu se poate ajunge la nici o intelegere® (subl. 1.

»Chiar dacd ar fi posibil — ceea ce nu e cazul — de a face o tran-
zactie, nu avem nici o posibilitate de plata asa ci chestiunea se va rezolva
tot prin justitic*8!.

In noiembriec 1934 si mai 1935, S.TC.. se adreseaza, iarasi, Ministe-
rului, primind acelasi rezultat negativ. Ultimele avize si mai ales rezolutia
secretarului general (mentionatd) reprezintii ,acte specific birocratice si
evidenta lipsei sentimentului de raspundere. Ciici numai asa — considera
intr-un memoriu G. Georgescu — trebuie calificati chestiunea cind Mi-
aisterul se recunoaste dator dar nu vrea sa lichideze trimitind in particu-
lar Socictatea furnizoare la Justitie®82,

In 1935, conflictul — ajuns cronic — dintre ST.C. si Ministerul Apii-
rarii Nationale — Subsecretariatul de Stat al Aerului —, se accentueazd in
conditiile, agravante, in care o comandi de reparatii hidroavicane de citre

7 Depozitul Sectiei de istorie..., Loe. cit., f. 320.

8 Loc. cit., . 321. -
;Universul”, L, nr. 243, 4 sepiembrie 1932, p. 9.
& Loc. cit., f. 107,

8 Loe. cit., f. 322.

¥ Loe. cit., . 326.
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S.T.C. este refuzata — dupd lungi pertractari®, ,pind a nu se transa liti-
giul Dvs. cu Ministerul Apararii Nationale“8%. Desi in réspunsul sau, S.T.C.
aratd ca ,,nu se considera deloc a fi in litigiu cu Statul pe cestiunea lichi-
darii unei furnituri de hidroavioane din trecut, intrueit noi nu am recurs
la cai procesuale prin Justitie, pentru obtinerea drepturilor consfiintite
prin acte oficiale® 8 refuzul Subsecretariatului de Stat al Aerului, spre a
se ajunge la o rezolvare amiabila a litigiului, persista.

In aceste conditii®, fortatd de citre organele de stat, Societatea de
Transport Constanta se adreseazd justitiei, intentind actiunea la 1 august
193687, Dupéa indelungi dezbateri, interogatorii, expertize, probe si contra-
probe, aminari, la sfirsitul anului urmator Tribunalul Ilfov, Sectia a II-a
Comerciala, prin Sentinta comerciala nr. 1.486 pronuntatd in sedinta din
17 noiembrric 1937, ,,admite in parte® actiunea intentati de catre S.T.C.,
.Obligind pe piritul Statul Roman, prin Ministerul Aerului si Marinei, prin
reprezentantii sai legali, sd plateasca reclamantei Societdtii de Transport
Constanta, s.a., suma de lei 11.094.587%, sentinta céreia piritul nu i se va
supune vreodatas®,

Evolutia S.T.C. dupd 1926. Inca din acest an, dupd incheierca con-
tractului din martie cu Ministerul de Razboi pentru construirea celor trei
hidroavicane, in preocuparile conducerii Societatii s-au aflat demersurile
pentru extinderca activitatii in domeniul producerii hidroavioanelor. Este

# Inifial, in iunie 1935, Direclia Aeronauticei este de acord si se trimiti o ofertd,
peniru reparatia generala a doua hidroavioane, si S.T.C.-ului, ,,intrucit este vorba de o
fabricd in plus, care ar concura la lucrarile de Aeronauticid si ar produce prin concu-
renta scaderea de preturi : iar pe de alta parte este singura uzindg care ar efectua chiar
pe loe reparafiuni si poate mai tirziu constructii intregi de ambarcatiuni marine pentru
hidroaviatie® (subl. n.), pentru ca in ianuarie anul urmitor si se refuze orice colaborare
cu S.T.C. (loc. cit., 1. 87).

® Loc, cit., . 92,

& Loc. cit., f. 93.

% La 18 mai 1936, Subsecretariatul de Stat al Aerului (titular, N. Carantil) ,stu-
diind litigiul in legatura cu furnitura de hidroavioane GETTA® a constatat, intre altele:
..Contfractul insusi s-a incheiat in dorinta de a se sprijini o incercare nationalid. Obliga-
fiile contractuale au fost in totul respectate de catre Stat. Hidroavioanele, obiectul a-
celui contract, nu au putut fi puse in serviciu, nesatisfacind conditiunile de siguranti
impuse : ele au fost clasate astfel de la inceput numai ca un material didactic. Hidro-
avionul prototip a fost luat de Stat, cu consimtidmintul Dvs. drept gaj, pentru lichidarea
materialelor imprumutate* (Loc. cit., £. 340).

% Loc. cit., . 2. In actiunea intentatd, S.T.C. a cerut tribunalului ca statul roman,
prin Ministerul Aerului si Marinei, sa fie obligat a plati suma de 15.425.655 lei, repre-
zentind, respectiv 519587 lei rest ramas nejustificat din pretul a trei hidroavioane
.Getta®, predate Ministerului in 1927, 1.800.000 lei prima de constructie in completarea
de pref pentru aceleasi trei aparate, 10.081.591 lei valoarea prototipului de hidroavion,
precum si a hidroscalei cu accesoriile respective, 3.024.477 lei reprezentind beneficiul de
300% la investitia sumei de 10.081.591 lei, conform legii pentru reprimarea speculei din
1923. ' : :

8 Loc. cit., f. 12. Sentinta este, doud zile dupad pronuntare, apelata atit de S.T.C. —
care cerea in continuare atribuirea intregii sume pretinse —, cit §i. de Ministerul Aerului
si Marinei — care o considera nefondata. Judecarea apelurilor este fixati pentru 31 ia-
nuarie 1938, apoi aminati pentru 31 martie acelasi an, pentru ca precipitarea evenimen-
telor politice interne sd determine aminarea sine die a procesului.
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vorba despre intentia de a crea la Constanta, impreund cu Societd Indro-
volanti Alta Italia (SI.A.L), constructoarea hidroavioanelor ,Savoia®, o
Societate Anonimda Romdnd ,,pentru dezvoltarea industriei aero-navale in-
ceputd de S.T.C.“. Scopul declarat al proiectatei Societati era: ,a) fabri-
carea in tara a hidroavioanelor, a avioanelor-amfibii si a altor aparate de
sbor necesare marinei; b) infiintarea si conducerea scoalei de hidroaviatie
pentru formarea personalului navigant si tehnic, necesar Aeronauticei na-
vale roméne ; c) studii si cercetari, dupd cererea autoritatilor oficiale sau
din initiativd proprie si in special cele privitoare la aeronautica navala si
la progresele technice; d) construirea de hidroscale, infrastructuri etc. ; e)
constructiuni si reparatiuni de aparate diverse si alte produse mecanice
necesare hidroaviatiei si marinei ; f) organizarea, utilarea si exploatarea
de linii aero-navale comerciale%®.

Dupd cum se vede, constructorii de hidroavicane roméni tinteau
departe in efortul lor de punere a bazelor unei proprii industrii nationale
de aparare, ,,in vederea inldturdrii complete a unei interdependente cel
putin in materie de hidroaviatie, ca Statul sa profite de acest inceput reu-
sit, dar plin de riscuri si greutati, pe care Societatea ns. si 1-a impus nu-
mai dintr-un sentiment patriotic, si mal ales Statul s& se foloseasca de
relatiunile si legaturile facute de noi cu renumita ,,S.ILA.L¥ ale cérei pro-
duse bat recordul lumii si care — prin concursul ei technic si financiar
— ar putea da o extindere mare industriei noastre in faga%%.

Conditia prealabild a credrii societitii de mai sus era cointeresarea
directa a statului, respectiv ,,dacd Guvernul este dispus in principiu sa
participe si si colaboreze cu pretiosul sidu concurs“. In august 1926, ne-
primind nici un rdspuns ferm?®!, cele doud societiti se adreseazid din nou
Ministerului de Rdézbol, iar apoi, la 24 septembrie, chiar primului-minis-
iru, ambele demersuri rdminind insa fird raspuns. Incercarea de realizare
a unel societati anonime pentru dezvoltarea industriel aero-navale nu pu-
fuse sd aibd sortl de izbinda, in conditiile in care statul incepusese sa se
angajeze, deja, in acea perioadd, in tratative cu Ttalia privind livrarea?

¥ Loc. eit., 1. 53.

% Loe. cit., f. 54.

91'In mai acelasi an, Inspectoratul General al Marinei diduse, totusi, aviz favora-
bil, ca si Inspectoratul General al Aeronauticei, de ,,a se construi numai in Tard orice lu-
crari de specialitate hidroaviatica® (Loc. cit., . 304).

2 In wvara lui 1927, deja sosise in portul Constanta primul hidroavion ,,Savoia®,
fiind receptionat in iunie de catre o comisie tehnie fa Ministerului de Razboi, prilej de
amare reflectiuni pentru presa constinteand: ,,Noi nu vom putea parveni niciodati in
situatia de a ne putea fabrica si perfectiona avioane, caci pe lingd ca bunecle initiative
suni strivite sub greutatea cunoscutului bacsis ajuns prin metamorfoziri nenumarate la
denumirea de comision, dar ne place si totul de-a gata. Alituri pe cheiul halei de calaj
a portului se afléd douad hangare : unul adaposteste minunatul aparat ce ne-a sosit ca o
colie a iimpurilor viitoare, din partea gintei latine, altul ascunde nefericita noastra
»Getta®, avion cu calitdfi recunoscute, lucrat cu dalta si cu ciocanul, fara nici un sprijin
banesc din partea forurilor superioare” (Styx, Awvioane simbolice, in ,Dacia“, XIV, nr.
134, 22 iunie 1927, p. 1).
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de hidroavioane de rdzboi, livrate tocmai de S.I.A.L... (De altfel, chiar ing.
Radu A. Stoika va fi trimis in Italia pentru ,,a recepliona hidroavioanele
militare comandate la uzinele S.1.A.I. Savoia%%3),

Dupa 1928 S.T.C. inceteazd activitatea de fabricatie®, limitindu-si
aria atelierelor din Constanta la diverse reparatii mecanice si lucrdri de
timplérie (in 1928 avea 45 de lucridtori)?, esecul financiar si tehnic al ini-
tierii unei productii nationale de hidrroavioane resimtindu-se asupra di-
versificdrii productiei in urmadtorii ani. La sfirsitul lui 1934, ,imprejurari
favorabile au permis Societdtii noastre sd-si redeschidid fabrica sa din
Constanta, str. Grivitei no. 42, in care s-au realizat primele hidroavioane
roménesti%; In aceste imprejurari conducerea S.T.C. solicitd Subsecreta-
riatului de Stat al Aerului sd i se comunice ,lucririle ce s-ar simti ne-
voie in Aeronautica si In special in hidroaviatie la Constanta, pentru a pre-
zenta si ofertele noastre cu devizele necesare“?, In solicitarea sa, George
I. Georgescu, administratorul-delegat al S.T.C. precizeazi ca nu este vorba
de infiintarea unei fabrici noi, ,intrucit intreprinderea noastra fiinteaza
de acum 15 ani, iar repunerea ei in functiune am ficut-o cu propriile noas-
tre mijloace¥, adaugind : ,,Numai tendinta urmadrita actualmente, de a se
lucra in Tard tot ce se poate fard concursul Streinititii, ne-a determinat
sd semnaldm Ministerului redeschiderea fabricel noastre, care poate fi fo-
lositd la lucrdri hidroaviatice, reparatiuni si revizuiri generale de celule
si motoare, constructii reparatiuni de salupe si alte ambarcatiuni, confec-
tionari de elemente si piese de schimb, infrastructuri etc.%97,

Desi, initial, in ianuarie 1936, Directia Aeronauticii transmite si
S.T.C.-ului cererea de a executa reparatii generale la dous hidroavioane
»Savoia® — comunicindu-i sa i se trimitd oferta cu devizele respective ,,in

cel mai scurt timp“?® —, doua saptamini mai tirziu (la 17 ianuarie) aceeasi
Directie, ,,in conformitate cu dispozitiunile primite de la cei in drept“?® —
cum am mai aratat —, a suspendat orice colaborare cu S.T.C. Speranta a-

cesteia in revenirea pe terenul constructiilor hidroaviatice se vede ast-
fel spulberatd, organele de stat neincurajind deloc intreprinderea respec-
tivd, asa cum isi exprima credinta ci va fi si o lucrare editati in acea
perioadd sub auspiciile Ligii Navale Roméne : ,sa adiugdm ci incuraja-
rea unei intreprinderi romanesti care a ficut cu prisosintid dovada capaci-
tatii sale, iar astazi este utilatd complet pentru orice fel de lucriri cu ca-
racter aero-naval, este o datorie pentru organele noastre conduci-
toare“.. 100

% ¥, Tonceanu, Op. cit.

% M. Negru, Op. cit., p. 194. '

% Buletinul Camerei de Comert si Industrie Constanta. Volum festiv eu prilejul
Semicentenarului realipirii Dobrogei“, 28 octombrie 1928, p. 65.

6, Depozitul Sectiei de istorie.., Loc. eit., f. 86.

%7 Loc. cit.

% Loc. cit., f. 88.

% Loc. cit., £. 92.

100 M, Negru. Op. cit., p. 195,
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in anii care au urmat, Atelierele S.T.C. vor construi diferite salupe
pentru Marina militard si Serviciul sanitar al portului Constanta, mobi-
lier si timplarie pentru binale. Incepind din 1939, contractele cu Minis-
terul Apararii Nationale sint reluate, SODETRA (noua prescurtare a So-
cietatii de Transport), societate anonimé pe actiuni prin sucursala sa din
Constanta, (,,Fabrica ,Getta%) va contribui la efortul statului de intarire
a capacitatii de apdrare a tarii, respectiv de inzestrare tehnico-materiala
a armatei™!. (De remarcat ci in toate procesele-verbale ale Consiliului de
administratie — George 1. Georgescu este ales'? la 23 noiembrie 1940 pre-
sedinte-delegat in locul ramas vacant prin retragerea fostului pregedinte,
om-paravan al fondatorului si proprietarului Societitii'®® — sunt mentio-
nate pagubele ,suferite prin incheierea tranzactiei cu Ministerul Aerului
si Marinei, de 5 milioane“, ea ,urmind sa fie permanent aratata in re-
gistre apirind a fi amortizatd ulterior prin prelevari din cistigurile even-
tuale ale societitii sau prin noi reporturi ale actionarilor“1%),

La capdtul acestor consideratii informationale asupra imprejurdri-
lor i urmdrilor construirii primului hidroavion romdnesc, citeva observatii
concluuzive se impun. Desigur, esecul punerii bazelor unei proprii indus-
trii hidroaviatice nationale nu poate fi dislocat din conditiile si cadrul so-
cial-economic propriu deceniului trei interbelic, de posibilitatile reale ale
economiei nationale ; cercetarea aprofundatd si complexd a periocadei in-
drituieste pe cercetatorii epocii sa observe lipsa unui ,,program temeinic
fundamentat® pentru dezvoltarea in general a transporturilor aeriene din
partea statului, ,,guvernele, desi nu au neglijat teoretic un mijloc nou de
progres, i-au acordat (insd) fonduri insuficiente“'5. Pe de altd parte, ti-
nind seama de specificul si specializarea productiei (respectiv, a avioane-
lor si hidroavioanelor), de amploarea investitiilor si de necesitatea garan-
térii de cdtre stat a plasdrii acestora, interventia statului in asigurarea
reusitei unor initiative de creare a propriei industrii nationale, sau cel
putin de incurajare a ei, se impunea ca o conditie sine qua non.

Initiativa construirii primului hidroavion romanesc la Constanta are
loc insa intr-o vreme putin propice incurajarii de citre stat a industriei
aeronautice, experienta inceputa in 1925—1926 cu I.LAR. Brasov (intre-

108 Arhivele Statului Constanta, Fond Inspectoratul Muncii Constante, dos. 93/1942—
1943, £.115 (in anii 1939 si urmdtorii, la Fabrica ,,Getta” se vor construi ldzi pentru mu-
nitie, piese de avioane si schiuri, cutii de obuze, sanii imiltare, rof{i pentru chesoane gi
carucioare pentru munitii).

102 Depozitul Sectiei de istorie..., inv. 8.739.

103 Loc. cit., inv. 8738.

104 Cele 8.150 de actiuni achitate integral erau definute de 12 persoane, valoarea
nominala ridicindu-se la 4.075.000 lei; George I. Georgescu detinea 6.800 actiuni in wva-
loare de 3.400.000 lei, ing., Radu A. Stoika avea 50.000 lei, doi membri ai familiei pre-

sedintelui-fondator aveau 485.000 lei, restul actionarilor participind cu sume simbolice de
cite 5.000 lei (Loe. cit., inv. 8.730).

105 1. Saizu, Op. cit., p. 138.
106 Gh. Rujinski, Citeva din articolele publicate de la 1920—1925 in diferite reviste

si ziare privitoare la aeronautica romdng si necesitatea dezvoltdrii ei, Tipografia Geniu-
lui, Bucuresti, 1927, p. 21,
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prindere de stat), pagubitoare la inceput pentru statul roman'’, neinsu-
fitsnd increderea autoritdiilor in incurajarea si sustinerea si a incd unei
ramuri aeronautice si mai specializate — hidroaviatia. Este sigur ca, ini-
tial, producerea unui prototip si fabricarea mai multor hidroavioanc —
ale cdror caracteristici, ulterior, trebuiau a fi imbunatatiie pina a atinge
valentele unui hidroavion de razboi — a fost sustinutd si incurajatd de
citre Ministerul de Razboi (intre argumente, imprumutul de materiale si
2 motorului prototipului) si inalte autoritdti in stat (invocarea repetatd a
numelui ministrului de finante Vintild Britianu si a Inspectorului Ge-
neral Aeronautic, printul Carol). Dupad producerea prototipului, insd, in-
teresul autorititilor scade vizibil pina la disparitie totala si crearea unei
atmosfere de ostilitate si sicanare ; nu este exclus, din aceasia perspec-
tivd, ca faptul si se fi datorat — lucru invocat ulterior de catre S.T.C. —
schimbérii titularului Inspectoratului General al Aeronauticii (sa fi fost
,capacitat® initial si s& fi avut un interes direct, dar pe cdi oculte, asa cum
viitorul rege va obisnui sd procedeze in anii '30?) sau — ideea, confirmati
noud in 1976 de citre George [. Georgescu — neinteresirii economice o
cercurilor controlate de finanta liberala din jurul Bratienilor.

Sigur, acceptarea unor asemenea prezumtii ar putea fi cu allt mal
tentantd cu cit in epocd acest gen de fapte nu era singular (vezi, de pilda
si plingerile Uzinelor Resita in legatura cu plasarea de catre stat in strai-
natate a unor comenzi pe care le-ar fi putut foarte bine executa si ele,
neincurajindu-se, asadar, industria autohtond); cu atit mai mult cu cit in
epocd se descopereau tot mai grave si numeroase afaceri precum Fokker
{in 1925, amintitd mai sus) sau Skoda (in 1933)%8, Decelind insa, mai nu-
antat, complexitatea faptelor si a imprejurarilor — fara prejudecati inhi-
batoare — social-economice concrete, reusita intreprinderii constantenc si
a obilectivului sdu — crearea unei industrii nationale de hidroavicane —,
cu greu ar fi putut avea sorti reali de izbinda. Intr-adevir, nu trebuie uitat
faptul, esential, judecind prin prisma reusitei, cd industria autehtoni nu
asigura, in acel moment, productia de motoare ; de asemenca, faptul ci
hidroavionul produs era doar pentru scoald si antrenament putind fi nu-
mai cu ulterioare imbunétatiri transformat in aparat de luptid, deci nein-
teresind decit in micd masura autoritatile militare ; faptul cd numai in cele
mai optimiste planuri, Ministerul Apardrii Nationale nu prevedea decit
24 de aparate pentru escadrilele de hidroaviatie, statul trbuind, prin ur-
mare, sd asigure desfacerea celorlalte hidroavioane sarcinid pe carc nu si-a
asumat-o — toate acestea, cel putin (la care se adaugd si testdrile nereu-
site ale hidroavionului Ia toti indicatorii Caietului de sarcini, chiar daci
s-au datorat unor motive obiective, suficiente insd pentru a intimpina ne-

07 Vezi, pe larg, Comandor ing. aviator G. Negrescu, Un sfert de Veac de Aviafie
cmdneascd. 1911—1936, (Bucuresti), 1936 (Conferin{d la 21 octombrie 1936 sub auspiciile
.Cercuiui aerotechnic® cu ocazia primirii A.S.R. Principele Nicolae ca presedinte de
onoare);. vezi, in acelasi sens, si N. Baboeanu, Avioanele porcului, in ,,V1isia“ I, nr. 4, 1
noiembrie 1928, p. T6—78.

198 Vezi, de pilda, ,.Monitorul Oficial“, Partea a IlI-a, nr. 52, 3 septembrie 1935
{iDesbaterile parlameniare), pp. 1427—1452 ; I. Constantinescu, Din insemndrile unui fost
reporter parlamentar, Editura politicd, Bucuresli, 1973, pp. 341—348.
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increderea in rindurile conducerii Ministerului de Razboi), au determinat
in bunid masurd reticentele, din start aproape, din partea autoritatilor.
Cerl este cd statul nu a incurajal constructia atit de promitatoare a unui
hidroavion ale cirui calitdti tehnice puteau fi imbunatatite. A preferat sa
comande in ltalia apara itele ce au constituit dupa 1928 Flotila Maritima
de Hidroavioane de la Constanta ;19 i1 1928 existau patru aparate de raz-
boi'? si doua de scoald (,,Getta*), pentru ca in deceniul urmditor numdrul
lor si se ridice la 16", In planul de inzestrare al aeronauticii militarc,
din 1938, figurau trei escadrile de hidroavioane, cu un total de 24 apa
rate — in realitate numarul lor ramasese tot de 1612

Fira indoiala, sint regretabile neincurajarea de cétre autoritati
unor atit de promititoare inceputuri ale industrici de hidroavioane, nc
sprijinirea unor valorosi inventatori, entuziasmatli si talentati, precum
ing. Radu A. Stoika, neincrederea in creativitatea fortclor nationale — si,
in consecintd, apelarca la furnizorii externi; tot astfel, pe de alta parte,
comportarea Ministerului de Razboi fatd de initiatorul financiar si ma-
terial, George 1. Georgescu, precum Pilat, ramine in constituirca de exem-
plu cu valoare probatorie privind una din laturile caracteristice a relaiii-
lor ce guvernau societatea burgheza interbelica — cind nu cra posibila
o sincronizare, de fiecare data, a posibilitatilor si intentiilor statului cu
cele ale initiativel private.

Paginile de fatd s-au dorit a fi o reconstituire cit mai veridica —
desi nu toate umbrele au putut fi complet inlaturate — a unecia dintre vic-
toriile si esecurile industriei nationale interbelice, care nu gasea, totusi,
in conditiile specifice ale dezvoltarii capitaliste din acel moment al isi
riei moderne a tarii, cadrul cel mai propice de afirmare a valorilor crea-
tive autentice, dornice de progres, ale neamului roménesc.

19 La Jnmntarea sa, in 1920, Escadrila de hidroavioane isi avusese baza in portul
Constanta. Pentru pregatirea adecvatad a personalului navigant, in 1927 — dupi ce se co-
mandd primele aparate in Italia — se trece la consfruirea unei noi hidroscale, la Ma-
maia, pe malul lacului cu acelasi nume. Cele 4 hidroavioane tin ,,Savoia-Marchetii. $—59
Lis* sosesc in primavara lui 1928, ele formind Grupul de hidroaviafie compus din 3 esca-
drile. La inceputul anului 1930, acesta se transformd in Flotila Maritima de Hidroaviatie,
$i tot acum incepe construirea unei noi baze, mai cuprinzitoare, pe malul vestic al la-
cului — la Palazu Mare —, compuse din 3 hidroscale. In anii ce au urmat, activitatea
cscadrilelor coansta, in principal, in antrenamente ale echipajelor, operatiuni de recu-
noastere pe mare, reglaie de tir in  folosul marinei militare i a baterii-
lor de coastd; de mai muite ori, hidroavioanele su fost reparate la LAR.
Prasov (vezi C. Peteu. Pagini din istoria eviatiei roméanegti. IHidrosceia de la [o-
maia-Siutghiol, in ,Litoral®, XV, nr. 1544, 25 septembrie 1985, p. 2). De asemenea, pilofii
hidroavioanelor au participat la mai multe mitinguri aviatice, ,,primul meeting de hidro-
aviatie“ avind loc Ja 20 iulie 1935 (,,Dobrogea juna®, XXXI, nr. 161—162, 18 iunie 1935, p. ,)

10 Col. (r) M. Cucu, Acfiuni intreprinse pe linia dezvoltdrii armatei romdne in ar
1924—1928, in File din istoria militard a poporului romdn. Studii, vol. 4, Editura Militar
Bucuresti, 1977, p. 119.

it Cip. 1. Talpes, Consideratii asupra mésurilor initiate de guvernele romdnesti in
vederea modernizarii structurilor ovganizatorice $i imbundtdtirii inzestrarii materiale «
armatei (1929—1933), in Ibidem, p. 148.

112 General-maior dr. I. Ceausescu, Masuri organizatorice intreprinse de statul ro-
man pentru intdrirea capacitdfii de apdrare a fdrii impotrive ea,pansumu hitleriste, pen-
tru intdrvirea capecitdfii de apdrarea independentei nationale, in Ibidem, p. 186.

1Y Vezi, de pildd, Comandor ing. aviator G. Negrescu, Op. c¢it., mai ales pp. 27—29.
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SOME REMARKS ABOUT THE HISTORY OF THE NATIONAL AVIATION
BETWEEN THE TWO WORLD WARS. THE FIRST ROMANIAN HYDROPLANE-
~GETTA* — CIRCUMSTANCES, IMPLICATIONS, CONSEQUENCES (1)

GHEORGHE DUMITRASCU, STOICA LASCU
Summary

The second half of this article follows the relations between the constructing en-
treprise (Constanta Society of Transport) of the hydroplane and the War Department. At
the biginning of 1927 the 3 hydroplanes are taking over and during the same year the
Romanian Aeronautics Indusiry is represented at the International. Aircraft Exibition
in Prague by one of this hydroplanes.

In spite of their notable performances, the War Department will buy in 1928, 4
~Savoia — Marchetii — S 59 bis® type hydroplanes from Italy. These 4 hvdronlates
together with the 2 ,Getta” hydroplanes (used for training), formed the marine aviation,
which became in 1930 the Sea Marine Aviation Flotilla with the headquarter in Palazu
Mare on ithe Mamala lakeside. In 1938 thers were 3 air squadrons with a total of 24
hydroplanes (but in practice, there were only 16). After 1928 S.T.C. ceased the fabrication
wetbvity, restricting it to mechanical repair and joiners. (It had only 45 workers that
year). The following years the workshops will build motorboats and during the war they
will produce appliances for munitions.





