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APLICAREA REFORMEI AGRARE. 
STRUCTURA PROPRIETAŢII, PRODUCŢIA ŞI RENTABILITATEA 

GOSPODARIILOR Rl;RALE DIN JUDEŢELE CONSTANŢA ŞI 
TULCEA lNTRE ANII 1918 - 1944 

VALENTIN CIORBEA 

In perioada ce stă în atenţia prezentului studiu, agricultura a con­
tinuat să fie principalul sector economic al Dobrogei "pe care se reazemă 
celelalte ramuri de activitate a acestei provincii"1• 

Cu toate mutaţiile profunde produse în structura proprietăţii rurale 
a provinciei transdunărene ca urmare a aplicării înainte de 1914 a unor 
norme juridice destinate numai acestei regiuni2, datorită circulaţiei bunu­
rilor rurale şi a deposedărilor efectuate de stat, s-a produs "o fărîmiţare 
a proprietăţii în decursul vremii3, astfel că ţărănimea dobrogeană, resim­
ţea, la fel ca şi cea din restul ţării, necesitatea înfăptuirii reformei 
agrare. 

In majoritatea comunelor din judeţele Constanţa şi Tulcea ţăranii 
erau, fie lipsiţi de pămînt, fie deţineau suprafeţe insuficiente. Spre exem­
plificare menţionăm că în satul Bălăceanu din judeţul Constanţa, 67 de 
locuitori posedau 32,30 ha, iar în comuna Ciobanu din acelaşi judeţ, 398 
de săteni deţineau numai 270.45 ha. Din cele 14 comune ale ocolului agri­
col Medgidia în patru: Boascic. Seimeni, Cochirleni şi Rasova, majorita­
tea ţăranilor aveau nevoie pentru practicarea agriculturii. atît de terenuri 
arabile, cît şi de izlazuri4. · 

Dintre judeţele transdun~1renc numai în Tulcea şi Constanta s-au 
aplicat aceleaşi decrete ca şi pentru vechea Românie, prin care se legife-
rau atît principiile generale nle apropierii, cît şi suprafeţele ce urmau a 

1 St. Boroş, în Buletinul Camerei de comerţ şi industrie. Volum festiv cu prilejul 
semicentenarului realipirii Dobrogei, XXXIX (1928), din 28 octombr ie, p. 36. 

2 Vezi M. Stanciu, V. Ciorbea, Anuarul de Istorie şi Arheologie A. D. Xenopol, 
XVII, 1980, p. 405-424; Marian Vicol, Gheorghe Durnitraşcu,. in Comunicări de istorie a 
Dobrogei nr. 2/1983, p. 71-85 ; Liviu P. Marcu, loc. cit., p. 87-f. 24. 

3 Constantin P. Rotaru, Reformele agrare din Dobrogea veche (1878- 1930). Teză 
pentru doctorat in ştiinţe economice, 1930, p. 88. 

~ Arh. St. Constanţa, fond Consilieratul agricol al judeţului Constanţa, dosar 
12/1920, f. 40: Stelian Popescu, în Dobrogea economică II (1923) nr. 5, mai, p. 135. 
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se expropria, precum şi organele speciale ce trebuiau să se ocupe de 
aceste lucrări5. 

Incepută la 1 ianuarie 1919, exproprierea a cunoscut, în cele două 
judeţe dobrogene, pe de o parte, unul din ritmurile cele mai lente din 
ţară, iar pe de alta, o desfăşurare inegală de la zonă la zonă. Astfel, în 
judeţul Tulcea, pînă în decembrie 1921, au fost supuse exproprierii nu­
mai 26 de moşii ce însumau o suprafaţă de 5.699,53 ha, din care în teren 
s-au trecut sub controlul organelor reformei 2.202,15 ha, restul de 3.497,38 
ha rămînînd în posesia foştilor proprietari. 

La fel ca şi în restul ţării, această operaţie a reformei a determinat 
în rîndul moşierilor din dreapta Dunării o atitudine de dezaprobare. Au 
avut loc sub diverse forme numeroase luări de poziţie prin care se încerca, 
în fond, apărarea proprietăţii. Astfel, Petre Grigorescu, agricultor con­
stănţean , îşi încep e lucrarea ,.Memoriul asupra exproprierilor în Dobro­
gea", cu mottoul exprimat la o întrunire a marilor proprietari din judeţ 
că "exproprierile în Dobrogea sînt o crimă naţională"7. Autorul susţinea 
în continuare că în această parte a ţării nu există o proprietate latifun­
diară constituită la fel ca în stînga Dunării, că statul "a vea şi arc loturi 
suficiente de teren". Se afirma, de asemene a, că întrucît înainte de război 
împroprietărirea a fost făcută p e 10, 15 şi 25 ha, prin fixarea lotului de 
5 h a, ţăranul dobrogean va fi numai ,.încurcat şi menţinut într-o st are de 
săriicie vcşnică"B. 

Neputînd să-şi impună aceste puncte de vedere, marii proprietari 
dobrogeni s-au folosit de toate căile pentru a sustrage cît mai multe te­
renuri operaţiunii de expropriere. Unul din procedeele des întîlnite şi în 
această parte a ţării a fost acela al donării sau vînzării unor întinderi de 
moşii soţiilor, fiilor sau fiicelor9. 

Legea a permis proprietarilor cu moşii stăpînite în diviziune să-şi 
păstreze, fiecare separat, o cotă neexpropriabilă. De stipulaţia aceasta 
s-au folosit şi moşierii dobrogeni care au adus în faţa instanţelor argu­
mente că-şi lucrează pămînturile în comun, cu rude şi alte persoane. în 
acest mod a procedat, spre exemplu, I. G. Duca cu moşiile sale din Ca­
nara (Ovidiu) şi Gherengic care a reuşit să obţină în 1924 avizul Comite­
tului agrar de a scoate de sub expropriere 1031 ha10. 

Prezentarea acestor cazuri de sustragere d e la expropriere, ele fiind 
desigur mult mai numeroase, demonstrează că şi în provincia transdu­
năreană, întocmai ca şi în a lte regiuni , mulţi proprietar i s-au folosit cu 
abilitate de excepţiile legii reuşind să reţină în posesie întinse suprafeţe 
de terenuri. 

· · 
5 Aceste decrete erau : decretul-lege din 14 decembrie 1918, decretul-lege din 15 de-

cembrie .1918 şi decretul-lege din 161~9 decembrie 1918. (Vezi D. Sandru, Ref orma agrară 
din 1921, Edltura ;kcademiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1975, p. 47; 82. 

: 6 l)acia' (Constanţa), VI (1920) nr. 27 din 25 iunie. 
7 Petre Grigorescu, Memoriu asup1·a exproprie1·ilor în Dobrogea, Constanta, 1921, p. 4. 
8 Dacia, VI (1920), nr. 32 din 1 iulie. 
~ Arh . . st. Constanţa, fond Inspectoratul cadastral Consta:nţa, dosar 349/1925, f. a. 
Hl D. Sandru; op. cit. , p. 104. 
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După cum am precizat, în judeţele Tulcea şi Constanţa lucrările re­
formei s-a u desfăşurat destul de lent, faptul determinînd amînarea de la 
an la an a clarificării situaţiei unor importante suprafeţe agricole . La 
această stare au contribuit şi neînţelegerile dintre instituţiile agricole şi 
a utorităţile judeţene pe marginea interpretării unor articole ale legii. 

in judeţul Tulcea suprafaţa de cultură definitiv expropriată era la 
14 noiembrie 1925 de 2.536,80 ha, în timp ce pe 10.177,48 ha lucrările ur­
mau să se desfăşoare în continuare. Situaţia era asemănătoare şi la izla­
zurilc comunale unde exproprierea se realizase n umai pe 12.786,90 ha, pc 
19.790,12 ha lucrEirile erau în curs de definitivare, iar pe celelalte tere­
nuri nu se făcuseră nici un fel de măsurători. 

In ceea ce priveşte aplicarea reformei agrare în Delta Dunării, care 
ocupa circa 500fo din suprafaţa judeţului Tulcea (862.600 ha), au apărut o 
sc·rie de elemente specifice analizate de cercetătorul ieşean D. Sandru 12, 

ceea ce ne determină să punctăm unele aspecte prin punerea în valoare a 
izvoarelor istorice locale. Astfel, dintr-un raport asupra situaţiei genernlc 
a exproprierilor efectuate pînă la data de 28 decembrie 1922 în judeţul 
Tulcea reiese care era stadiul lucrărilor în Delta Dunării. La Sf. Gheorghe 
nu se expropriase nimic, terenurile fiind trecute în rîndul celor inunda­
bile. La Chilia Veche din grindurile şi ostroavele mai înalte s-au expro­
priat 3.340 ha, la, P eriprava 3.180 ha , la Sulina 240 ha ş .a . Cele mai 
multe exproprieri s-au efectuat din terenurile C.A.P.S. şi P.A.R.I.D. su­
prafaţa ridicîndu-se la 30.686 ha teren arabil şi 46.593 ha păşune 13. 

Se impune însă precizarea că atît P.A.R.I.D., cît şi C.A.P.S., s-au 
ar<1tat destul de refractare la lucrările reformei, străduindu-se să-şi fe­
rească de expropriere atît terenurile inundabile, cît şi cele neinundabile, 
spre nemulţumirea serviciului agricol al judeţului Tulcea . Atunci cînd au 
t rebuit să se supună legii cele două organe au făcut tot ce le-a stat în pu­
tinţă pentru a păstra şi valorifica, de multe ori spre interesul personal al 
funcţionarilor, terenurile expropriate. 

Cu toate tcrgiversările, în judeţul Tulcea, la data de 12 decembrie 
J 933, se expropriaseră 423 de moşii în suprafaţă de 85.028,50 ha . Din 
aceasta, 40.188,18 hecta re erau terenuri domeniale. Mai rămîneau de făcut 
<liferite operaţii pe 800 de moşii. In judeţul Constanţa au fost expropriaţi 
1ntr-o primă etapă 270 de moşieri de o suprafaţă ce însuma 69.514 ha 14, 

fiind scutite numai acele terenuri ale statului pe care urmau să se desfă­
~oare colonizările . 

Ulterior, pînă la 31 decembrie 1941, s-au expropriat 449 de moşii 
din care 365 erau definitiv parcelate, pc r estul lucrările nefiind terminate 
datorită ~ont0staţi ilor depuse de proprietarii lor. Suprafaţa toblă expro-

" Ibidem, Arh. s t. Tulcea, fond Consilieralul agricol al judeţului Tulcea, dosar 
32/1935, f. 194; Dobrogea Jună, XVIII (1924) nr. 96 din aprilie. 

'2 D. Sandru, in ,.Anuarul Institutului de I s torie şi Arheologie A. D. Xenopol" IX 
{1972) p. a34. 

'" Arh. st. Tulcea, fond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, dosar 9/ 1922, 
f. 304-306; dosar ~9.11925, f. l. 

"' Petre Grigorescu, op. cit. p. 15. 



\"A!:..El'\TfX CIORB;;; \ 

priată de pc moşii se ridica la 91.728,11 ha căreia i se adnugă 58.476,77 hu 
de pe cele 213 terenuri domcniale expropriate pe calc e1dministrativă 15. 

In unele zone s-au cxpropriat suprafeţe destul de mici în timp ce în 
:1ltc părţi ale judeţului, unde populaţia era mai rară. tcremu·ile prisose~w. 

Fixarea preţurilor pentru terenurile expropriate a declanşat şi în 
judeţele Constanţa şi Tulcea numeroase abuzuri întrucît moşierii s-<!U 
străduit să obţină sume cît mai avantojoase. Ei au deschi s numeroase 
procese la Curtea de Apel din Constanţa pe această temă cu scopul de :! 
prelungi lucrările de expropriere şi a păstra în continuare t C'renurile. 

Deşi , în general. Comisia central[t de fixare a preţurilor a dat sati .... -
facţie proprietarilor dobrogeni, aceştia au considerat sumele stabilite ca 
fiind "ridicole faţă de valoarea banilor şi că singurul criteriu ce trebuit.~ 
luat în consideraţie la estimarea expropricrilor este ven itul net al moşiei 
după ce s-au retras toate cheltuielile de producţie"16. 

Terenurile expropriate n-au fost trecute imediat în posesia ţărani­
lor. Pentru a lăsa t imp de desfăşurare tuturor proceselor ivite, suprafe­
ţele au fost arendate obştilor săteşti constituite pe comune sub îndruma­
rea Casei centrale a cooperaţiei şi împroprietăririi. Amînarea împroprietă­
ririi care interesa în cel mai înalt grad pe ţărani era explicată prin "încer­
carea guvernului liberal de a înlătura scăderea producţiei în faza de tran­
ziţie a proprietăţii, care se efectua într-o perioadă cînd economia ţării era 
dezorganizată" 17. 

Documentele vremii consemnează şi în dreapta Dunării astfel de 
acte constitutive ale acestor obşti, create cu scopul "de a lua în folosinţ,l.. 
exploata şi îmbunătăţi pînă la definitiva împroprietărire terenurile ex­
propriate" 18• 

La fel ca şi în alte zone ale ţării, nici în judeţele Constanţa şi Tul­
cea nu s-au respectat întocmai instrucţiunile şi recomandările referitoarP 
la arendare, ceea ce a creat în rîndul sătenilor numeroase nemulţumiri. 
Astfel, mai mulţi locuitori ai comunei Jurilofca, invalizi, văduve, demo­
bilizaţi din război se plîngeau autorităţilor de modul cum s-au făcu t 
arendarea terenurilor, de ele beneficiind funcţionarii , în timp ce "noi, să­
tenii, nu avem nici o palmă de pămînt de unde să ne putem scoate exis­
tenta"19. 

· In general, se poate aprecia că sistemul prelungit al arenzii a creat 
şi in rîndul ţăranilor din dreapta Dunării sentimentul nestabilităţii şi al 
n0siguranţei . 

Se impune să semnalăm că de nrendări au beneficiat în Dobrogea, 
3colo unde s-au respectat instrucţiunile, şi turcii, tătarii şi bulgarii care 
şi-au făcut datoria faţă de România în război, motiv pentru care "au fost 
trataţi ( ... ) pe picior de egalitat e cu românii".20 . 

. · '" .Arh. St. Constanţa, fond Inspectoratul cadastral Constanţa, dosar 1447/1938, f. 6, 
dosar 1441/1938- 1941, :f. ~. i . 

. 16 Petre Grigorescu, op. cit., p. 8. 
17 D. Sandru, Reforma agrară din 1921 în România, p. 49. 
18 Monitorul Oficial, nr. 218 din 1921, p. 9127. 
1
" Arh. st. Tulcea, fond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, dosar 6/1921, f. 16. 

2° Farul, I (1919) nr. 192 din 14 noiembrie. 
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Maniera în care s-au desfăşurat exproprierile şi arendările s-a răs­
frînt şi asupra împroprietăririi, operaţie care s-a tergiversat pînă în anul 
1941, ceea ce a făcut ca şi în Dobrogea numeroşi ţărani să nu intre în po­
sesia suprafeţei de teren la care aveau dreptul. 

Prima măsură iniţiată pe linia împroprietăririi de către comitetele 
de ocol a constat în alcătuirea tabelelor de îndreptăţiţi şi încadrarea să­
tenilor la categoriile prevăzute de lege. Atît cu ocazi<l fixării sătenilor pe 
categorii, cît şi cu prilejul inscrierii lor în tabele, şi în provincia dintre 
Dunăre şi Mare, numeroşi ţărani n-au fost inseraţi în liste sub diverse 
motive lăsînd "pe dinafară elemente valide şi capabile de muncă efer. ­
tivă"2 1. De multe ori, în locu l celor îndreptăţiţi au apărut pe tabele cetă­
ţeni care nu trebuiau să se bucure de avantajele legii. La Hîrşova , bună­
oară, au fost trecuţi pe liste, evident în mod ilegal, "meseriaşi, băcani, 
lăutari, cafegii şi un avocat"22. 

Cuprinzînd numeroase omisiuni şi inegalităţi încă de la întocmire,. 
tabelele au fost supuse în mai multe r înduri instanţelor refor·mei sau au­
torităţilor agricole judeţene spre verificare şi aprobare. Acestea au modi­
ficat tabelele de împroprietărire fie radiind pe unii săteni de pe liste şi 
înscriind pe alţii , fie trecîndu-i de la o categorie la alta , ceea ce <.JU con­
stituit cauze care au determinat amînarea împroprietăririi. 

Cei mai mulţi ţărani cuprinşi în tabele cu drept de împroprietărirc 
proveneau îndeosebi din localităţile dinspre Dunăre, în timp ce majorita­
tea suprafeţelor expropriatc se aflau spre Marea Neagră23. 

Aplicarea în t eren a împroprietăririi a căpătat, după cum bine s-a 
observat, "proporţia unui eveniment de reală importanţă fiind vorba de 
rezolvarea unei probleme de ordin naţional aici în Dobrogea şi totodată 
de natură economică"24. Intr-adevăr, după ani de aşteptare, ţăranii a u 
primit cu satisfacţie declanşarea operaţiunilor de împroprietărire. Lucră­
rile au fost începute în luna martie 1926 în comuna Peştera din judeţul 
Constanţa, cu care ocazie peste 300 ţărani au primit în prezenţa autorită­
ţilor titlurile de împroprietărire25_ 

Datorită insuficienţei suprafeţelor repartizate înzestrării ţăranilor, 
s-a făcut excepţie de la lege, lotul fiind micşorat la 5 ha. Şi în aceste 
condiţii în multe sate suprafaţR n-:1 fost suficient~t , organele agricole fi­
ind obliga te să-i împroprietărească pe ţărani fie cu loturi mai mici, fie ia 
distanţe mari ori pur 5i simplu să-i lase fără pămînt26_ 

La fel ca şi lucn:J.rile de expropriere, operaţiunile de împroprietărirc 
au fost destul de mult amînate creind sătenilor reale . dificultăţi în asigu­
rarea existenţei lor. Sătenii comunei Sf. Gheorghe din judeţul Tulcea ce-

21 C. Filipescu, Dobrogea agricolă, Cultu1·a Naţională, Bucureşti, .1928, p. 59. 
22 Arh. st. Constanta, fond Consilieratul agricol al judeţului . Constanţa, dosar· 

:19.'1922-1937, f. 76. . 
23 Dobrogea Jimă, XIX (1923), nr: 272 din t :de"cembrie. 
2
' Dacia, XIII (1925) , nr. 100 din 8 mai. 

25 Dobrogea Jună XX (1926) nr. 102 din 12 mai. 
26 Arh. St. Constanţa, fond Consilieratul agricol al . judeţului Constanţa, dosar 

5/1921, f. 41, dosar 5511921 , f . 55. 
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reau la 25 iunie 1931 , sprijinul prefecturii întrucît "riscă să devină mu­
r itori de foame dacă nu primesc cîteva hectare în orice parte a Dobrogei"27

• 

Dacă în restul judeţului Tulcea se trecuse totuşi la înzestrarea ţă­
ranilor cu loturi, în Delta Dunării nici după 10 ani de la înfăptuirea pri­
melor exproprieri nu se efectuaseră lucrări de împroprietărire , acestea 
fiind amînate de la an la an, din diverse motive, spre îngrijorarea ţărani­
lor. P .A.R.I.D.- ul şi C.A.P.S.-ul, organe puternice, au manevr at cu abili­
tate legea opunîndu-se reformei întrucît valorificau terPnurile, după cum 
am menţionat, în scopuri proprii. 

Pe de altă parte, atunci cînd s-a făcut raportul dintre necesitate şi 
rezerve s-a constatat că suprafaţa expropriată era insuficientă, multe din­
t re terenurile ce u rmau să revină tulcenilor erau neîndestulătoare . Unii 
specialişti ai r efor mei agrare, între care amintim pe C. Garoflid, consi­
dera u că trebuie rezolvată mai întîi problema acestor t erenuri şi apoi să 
se efectueze împroprietărirea28 . 

Pînă în primăvara anului 1933 în judeţul Tulcea fuseseră împro­
prietăriţi a bia 9.985 locuitori, între care documentele menţionează şi 
mulţi reprezentanţi ai naţionalităţilor conlocuitoare, rămînînd fără tere­
nuri 7.038 săteni, îndeosebi dintre cei care locuiau de-a lungul Dunării 
intre Borcea si Măcin29. 

lntr-un . ritm asemănător s-au desfăşurat lucrările de împroprietă­
rire şi în judeţul Constanţa . Acest ritm lent este confirmat şi de memo­
riul adresat, în anul 1929, lui Ion Mihalache, ministrul agriculturii, de 
Vasile Lepădatu deputat de Constanţa . Fruntaşul ţărănist constănţean pre­
ciza in acest document, că pînă la 1 ianuarie 1929 s-a efectuat împroprie­
tărirea în 53 de comune din cele 107, însă numai în 8 lucrările er au de­
finitive . In restul comunelor aplicarea împroprietăririi era la început, în­
tr ucît operaţiunile de cadastrare "au fost inaugura te a bia în anul 1927, 
adică 6 ani mai t îr ziu decît în restul ţării", iar pentru continuarea lor era 
nevoie de încă 12 milioane lei3o. 

Din statisticile vremii aflăm că în judeţul Constanţa au rămas fără 
pămînt 4.243 ţărani din cei 18.743 îndreptăţiţi, în unel0 comune număru l 
lor fiind destul de mare31. 

Unii dintre ţărani au renunţat la laturile lor întrucît se compuneau 
din tarlale situate pe raza mai multor comune, iar organele agricole de~ i 
au fost avertizate de noii proprietari, n-au efectuat la timp comasarea . 

Mulţi ţărani au primit pămînturi de proastă calitate, neputîndu-k 
lucra, solicitînd din acest motiv schimbarea loturilor32. 

-·-------
27 Arh. St. Tulcea , fond Prefectura judeţului Tulcea, dosar 562/1931, f . 2. 
18 Călăuza plugarului, II (1930) nr . 9, din decembrie. 
"" Datele statistice consultate menţionează în acest perimetru al Dobrogei un nu­

măr de 5943 de săteni fără pămînt (Arh. St .Tulcea. fond Consilieratul Agricol al jude­
ţului Tulcea, dosar 17/1933, f. l34. 

:JO Dacia, XVI (1929) nr. 54 din 13 martie. 
31 Iată spre exemplu în 1939 în comuna Ovidiu se constată că "sint 177 de familii 

care nu au pămînt". (Arh. St. Constanţa, fond Prefectura judeţului Constanta, dosar 
22/1939, f . 41): D. Sandru. op. cit .. p. 149. . 

:n Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral Constanţa, dosar 230/1925-1938, 
:f. 230 ; dosar 23711924- 1936, f. i. 
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lmproprietărirea a oferit şi alte situaţii prin care sătenii au fos t 
dezavantajaţi. Nu puţine au fost cazurile cînd cei puşi să aplice reforma 
au dat satisfacţie partenerilor politici, r udelor, prietenilor sau unor frun­
taşi ai satelor. 

Modificarea dispozitivului de parcelarc, schimbarea sătenilor de pe 
un lot pe altul. ori de la o categorie la alta , reducerea loturilor tip, amî­
narea J.mproprietăririi , acordarea unor suprafeţe mai mult simbolic au 
fost unele din cauzele ce au făcut ca gospodăriilor ţărăneşti din această 
parte a ţării să nu li se creeze o bază solidă de dezvoltare. 

Un alt aspect al reformei care a grefat negativ asupra situaţiei eco­
nomice a gospodiiriilor ţărăneşti din dreapte~ Dunării, l-a constituit sumele 
de b:mi pc care sătenii împroprietăriţi trebuiau să le plătească pentru 
efectuarea de măsurători , parrcelări şi comasări de terenuri. Uneori aces­
tea ~-au ridicat la cifre deosebit de mari. Astfel, 191 de săteni din comuna 
Ciobanu, judeţul Constanţa, împroprietăriţi cu 338.72 ha trebuiau să plă­
tească pentru loturi suma de 208.712 lei la care se adaugă încă 76.120 lei 
~heltuieli pentru măsurători33. 

Tn Dobrogea. Decretul-lege din 22 septembrie 1921, ce reglementa 
crean~a de izlazuri în sate şi comune. a fost aplicat abia în anul 1922. 
Precizăm că problema păşunilor i-a preocupat îndeaproape şi pe ţăranii 
dobrogeni, interesaţi să-şi asigure condiţii bune întreţinerii vitelor. Refe­
rindu-se la modul în care îşi creşteau animale le sătenii din Dobrogea. 
primarul acestei comune informa Prefectura judeţului Constanţa, în 1925, 
că .,astă iarnă. de asemenea. ne-am vindut vitele, am vîndut două ca să 
~căpăm una şi restul hranci ce ne-a rămas le pierdeam acum vara . deoa­
rece au început să. moară de foame ( ... ) din cauză că nu avem unde să le 
scoatem la păşune"34 

Pe măsura cxpropricrii. în unele sectoare agricole s-a trecut la cre­
arca de păşuni comune. dar la fel ca şi în cazul celorlalte operaţiuni ale 
reformei şi înzestrarea satelor cu izlazuri s-a desfăşurat destul de lent35. 

Multiplele probleme ce se impuneau a fi soluţionate la acest capitol 
al reformei 1-au determinat pe C. Filipescu, unul din bunii cunoscăto:t:i ai 
agriculturii Dobrogei. să noteze în 1928 că "chestia izlazurilor va fi veş­
nic pc t apet"36. 

l n condiţiile desăvîrşirii la 1 d0ccmbrie 1918 a unităţii statnle şi a 
lărgi rii pieţei naţionale . valorificare;:~ mai bună a terenului agricol apare , 
cel puţin sub aspectul cxtensiv . ca o necesitate. Această cerinţă s-a con­
turat mai pregnant în urma 0fectuării primelor lucrări ale reformei agrare 
cind s-a constatat că în multe zone ale ţării terenul era insuficient înzcs-

ol Arh. St. Constanta. fond In.o.·v'dorotul cadastral Constanţa, dosar 12/1921, f. 68. 
3l Mar ea Neagră, III (1925) nr. 216 din 16 mal. 
::.; Aşa se explică de ce in 1934 abia 67· de comune din judeţul Tulcea primiseră te­

renuri ln suprafaţă de 34.470,72 ha. pe re5tul, lucrările de cadastrare n-au fost încă ter­
minate. (Arh. St. Tulcea fo:1d Co:1silieratul agl'icol al judetului Tulcea, dosar 36'1934, 
f. 115). 

36 C. Filipescu, o )l. cii. p . !"il 
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trării ţăranilor, ceea ce a pus problema aşezării şi împroprietăririi lor în 
alte regiuni37. 

Cu toate împroprietăririle şi vînzările de terenuri efectuate în Do­
brogea pînă în anul 1916 de statul român, existau încă numeroase supra­
feţe ce puteau f i redate agriculturii, iar după primul război mondial aces­
tea au sporit. S-a relansat astfel şi pentru provincia transdunăreană ideea 
continuării înfiinţării de noi aşezări rurale - operaţiune amplă ce presu­
punea transferarea unor ţărani din alte regiuni ale ţării şi împroprietă­
rirea lor în regiunea din dreapta Dunării. 

Normele juridice după care s-au început şi în această parte a ţării 
activitatea de întemeierc a unor sate au fost specificate în legislaţia re­
formei agrare din 192138, căreia i s-au adăugat pentru sudul r egiunii pre­
vederi speciale. 

Se impunea precizarea că la motivele care au determinat această 
activitate s-au adăugat altele, făcînd din ea una din cele mai complexe 
probleme economico-sociale din judeţele dintre Dunăre şi mare . 

La iniţiativa generalului Rasoviceanu, fost comandant al unor uni­
tăţi ce staţionaseră şi luptaseră în Dobrogea, se realizează practic, după 
război, primele noi sate în dreapta Dunării39. 

Acţiunea a fost bine primită întrevăzîndu-se în ea posibilitatea de 
a "pune în joc forţe noi ce vor intensifica producţia şi întreaga bogăţie 
naţională"40. 

In judeţul Constanţa ţăranii urmau să primească spre zona de lito­
ral loturi de cîte 6 ha arabile, 2000 m 2 loc de casă şi 1 ha păşune, deci sub 
prevederile legii agrare1

•
1. 

In 1928, numărul familiilor ce se aşezaseră în cele 44 de centre fi­
xate în judeţ s-a ridicat la 1.715 (cu numărul membrilor de familie, cifra 
totală era de 7.084), cărora li s-au distribuit 15.434 ha teren de cultură şi 
1. 715 ha izlaz42. 

Sosirea primelor familii din alte zone ale ţării în judeţul Constanţa 
a declanşat numeroase solicităt. _,;i din partea ţăranilor tulceni, unde lu­
crările de reformă se desfăşurau greoi. Adr esîndu-se în 1926 Casei cen­
trale a împroprietăririi unii dintre ei arătau că după ce au aşteptat timp 
îndelungat ,.cu lacrimi în ochi" - menţionează petiţia - solicitau să fie 
trecuţi în rîndul acestor beneficiari43. Astfel de cereri trebuie puse, desi-

37 D. Sandru, Populatia rurală a României intre cele două războaie mondiale, Edi­
tura Academiei R.S.R., Iaşi, 1980, p. 59. 

38 Conform articolului 103 al reformei agrare ce preciza mărimea loturilor de îm­
proprietărire, în Dobrogea suprafaţa de 25 h a; ,.se rezervă exclusiv ţăranilor care se co­
lonizează". (Vezi Legea p entru reforma agrară în Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobro-
gea, Craiova, f.a., ;J. !00). · 

39 Ion Vlădesctl, Cadrilaterul. Ce este şi ce trebuie să fie. Colonizarea şi naţiona-
lizarea lui. Constanţa, 1928, p. 58. · 

"o Dacia, IX (1922), nr. 206 din 26 noiembrie. 
'·1 Dobrogea Jună, XVII (1924), nr. 135 din 18 iunie şi ·nr. 178 din 4 august 1925. 
;z C. Filipescu, op. cit., p. 55. 
1,3 Arh. St. Tulcea. fond Consilier;ttul agricol al judeţului Tulcea, dosar 56/192!!, 

f. 158. 
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gur, pc dorinţa arzătoare a ţăranilor de a intra mai repede în posesia unor 
terenuri agricole. 

Şi în judeţele dobrogene acest gen de împroprietăriri a creat o pro­
fundă dezamăgire nu numai în rîndul ţăranilor, ci şi al celor ce îmbrăţi­
!)aseră ideea cu entuziasm, ceea ce a declanşat numeroase păreri pe mar­
ginea acestei probleme. Mai multe ziare dobrogene constatau, pe b.ună 
dreptate, că problema nu a fost îndeajuns studiată, ea fiind executată în 
grabă de organele administrative nepregătite şi necontrolatc, cu mijloace 
financiare insuficiente şi rău administrate"44. 

Cu toate neajunsurile care au însoţit operaţiunile de aşezarea în 
dreapta Dunării a unor familii de ţărani din celelalte zone ale ţării, acţi­
unea u avut consecinţe în toate compartimentele vieţii provinciei dintre 
Dunăre şi mare. Ea a produs modificări importante în structura proprie­
tăţii rurale, contribuind la consolidarea relaţiilor capitaliste din agricul­
tura acestei zone a ţării, la întărirea proprietăţii mici şi mijlocii. 

Şi în Dobrogea r eforma agrară a influenţat nu numai structura pro­
prietăţii, ci şi sistemul de cultură şi condiţiile de viaţă ale unui număr 
mare de familii ţărăneşti. 

Iată care era structura proprietăţii arabile în judeţele Tulcea şi Con­
stanţa în urma operaţiunilor reformei efectuate pînă în anul 1928, după 
datelE' preluate de C. Filipescu de la Ministerul Agriculturii45. 

Prop. rnicti Media Prop. mijl. ;\,/Ied ia Prop. mare Media 
JUDEŢUL 

0-10 l :t pe c:ap \0-100 ha pe 1ap peste 100 ha pe cap 

Constanţa 222.192 6,67 144.202 34 84.495 258 

Tulcea 191.293 5,36 106.390 22,3 3.902 185 

După cum reiese din datele înfăţişate, în Dobrogea ponderea cea mai 
mare era deţinută de proprietatea mică ce reprezenta 48,80fo în judeţui 
Constanţa şi 63,40fo în Tulcea. Urma proprietate!'\ ,mijlocie în proporţii 
aproximativ egale, 31,60fo în Constanţa şi 35,2o/r în nordul regiunii, in 
schimb diferenţele la proprietatea de peste 100 ha erau deosebit de. mari 
dacă avem în vedere că procentele erau de 1,40fo în Tulcea şi 19,6% în ju­
deţul Constanţa. 

· Ulterior numărul proprietăţilor mici s-a mărit. Astfel, în 1939,. or-
ganele agricole ale judeţului Tulcea raportau că din 60.000 de gospodării 
ţărăneşti 46.000 stăpîneau terenuri între 1-5 ha, iar 9.700 într e 5-10 h a40. 
Sub raportul suprafeţei, întîietatea în acelaşi judeţ era deţinută de pro­
prietăţile între 10-15 ha, care încă din 1925, deşi crem în număr de 5.383. 
stăpineau 93.924,46 ha47. !n judeţul Constanţa, mai numeroase erau gos-

---·-----
"' Dobrogea Jună, XIX, 1925, nr. 81 din 10 aprilie. 
15 C. Filipescu, op. cit., p. 53. 
1'; A!·h. St. Tulcea, fond Prefectura judeţului Tulcea, dosar 898f1939, f. 8- 10. 
;; ldcm, fond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, dosar 36/1934, f . 115." 
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podăriile ce deţineau sprafeţe între 5 şi 10 ha, ele reprezentînd un pro­
cent mai mare decît cel pe ţară unde predominau gospodăriile între 1-3 ha. 
! n ceea ce priveşte gospodăriile între 10 şi 20 ha, judeţul Constanţa înre­
gistra procentul maxim pe ţară, pentru ca în cele între 20-50 ha în aceas­
tă parte a Dobrogei să se depăşească de 1 O ori media celorlalte regiuni. La 
fel şi la gospodăriile între 50-100 ha şi cele peste 100 ha, procentele erau 
mult mai mari decît în restul ţării48. 

Consolidarea suprafeţelor mijlocii s-a datorat şi circulaţiei imobile­
lor rurale, operaţiune desfăşurată cu mai multă intensitate în Dobrogea, 
unde populaţia turcă ce a emigrat şi-a pus în vînzare loturile . 

După aplicarea legii circulc.ţiei bunurilor rurale vînzările s-au inten­
sificat, multe din suprafeţe au trecut în proprietăţile sătenilor "înstăriţi" 
cetre îşi plasează numerarul disponibil in procurarea de pămînturi şi pro­
curar·ea de itmmale"49 

Au existat, însă, atît în judeţul Constanţa , cît şi în Tulcea. un nu­
măr însemni'lt de gospodării care, prin suprafaţa arabilă ce o d,·ţincau, se 
situau sub limita acoperirii nevoilor de hrană a un ei familii. mai ales 
atunci cînd aceasta era mai numeroasă. Din datele statistice alcătuite în 
1931 de Institutul de cercetări agronomice reiese că în judeţul Constanţa , 
în cele 158 de gospodării cu medie sub 3 h a cercetate, reveneau pe per­
.soană 2.920 m2• cu mult sub alte judeţe ale ţării, astfel că o bună p:~rte din 
loturile cu care tm fost împroprietăriţi sătenii "nu satisfac nevoile fami­
liale şi cu atît mai puţin ale urmaşilor acestora"so. 

In ceea ce priveşte producţia şi rentabilitatea, agricultur.:-t judeţelor 
Tulcea şi Constanţa a fost marcată în deceniile trei şi patru ale secolu lui 
nostru, atît de transformările prin care a trecut întreaga economie agrara 
românească , cît şi de o serie de factori şi fenomene de natură locală. Ast­
fel , este cunoscut că în condiţiile practicării unei agriculturi extensive şi 
1ntre Dunăre şi Mare această metodă a fost pusă cu precădere în aplicare, 
rezultatele erau influenţate de condiţiile climaterice de sol, precum şi de 
înzestrarea cu mijloace de muncă. 

Ca urmare a ruinării gospodăriilor, în primii ani postbelici şi în Do­
ducţia a fost mult diminuată. Readucerea agriculturii judeţelor Constanţa 
şi Tulcea la o stare normală s-a făcut treptat, deşi ţărănimea a dorit cu 
intensitate acest lucru51. Strădaniile principalilor producători rurali do­
brogeni au fost frînate de faptul că majoritatea "n-au pluguri, n-au vite , 
n -au instrumente agricole, n-au sămînţă, n-au nimic din ce le trebuie ca 
să stoarcă pămîntului bogăţiile"52 

Lipsurile enumerate mai sus, la care se adaugă pierderile în vieţi 
omeneşti, subnutriţia ce producea alte victime în rîndul fJ.miliilor ţ<iră-

48 Roman, Cresin, Recensămîntul agricol al Romaniei in 1941. Editura Institutului 
Central de Statistică, Bucureşti, 1943, !. 17, 19, 21, 23. 

1,9 Arh. St. Tulcea, loc. cit. dosar 8/1933, f. 35. 
!'.0 Dacia, XVIII (1931) nr. 44, din 19 martie; D. Sandru, op. cit. p. 278. 
51 O demonstrează cu prisosinţă sutele de dosare de ţărani la judecătorii, in vede­

rea cercetării şi aprobii.rii fondurilor necesare refacerii. (Arh. St. Constanţa, fond Primă­
ria Tuzla, dosar 10/1920, r. 34-40). 

52) Farul, I (1919) nr. 21 din 21 mai. 
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neşti, o serie de corvezi şi interdicţii, au fost principalele cauze ce au .fă­
cut ca după r evenirea administraţiei româneşti în Dobrogea să se cultive 
în primii ani după război extrem de puţin. Astfel, în primăvara anului 
1919 în judeţul Constanţa abia s-au cultivat, după procurarea seminţelor, 
2.000 hectare cu g rîu, 8.000 hectare cu ovăz, 48.000 hectare cu porumb 
) i 3.000 hectare fasole din suprafaţa de 553.122,9 hectare teren cultură . 
Cu semănăturile de toamnă suprafeţele însămînţate s-au ridicat In anul 
.l GHJ la 110.000 hectare53. 

O altă cauză ce a menţinut în aceşti ani apreciabile suprafeţe în afura 
circuitului productiv a fost şi opoziţia ţărănimii dobrogcne faţă de obştii1e 
săteşti. Datorită acestei atitudini, din cele aproape 70.000 ha expropriate 
în prima etapă în judeţul Constanţa, s-au pus în valoare numai 12.000 
ha5~ . Ţăranii tulceni au cultivat în 1921-1922, 324,74 ha din 2.202,15 ha 
cî t fuseseră expropriatess. 

Pentru a scoate această importantă ramură din impasul în care• s~ 
găsea, administraţiile judeţene au luat o serie de măsuri între care accc<.t 
de a îndemna pc ţărani "să iasă la munca cîmpului. at ît pc pămînturile 
lor, cît şi pe cele ale văduvelor şi orfanilor de război, muncindu-le aces­
tora în mod gratuit "50. In vederea asigurării seminţelor necC'sare s-a luat 
hotărîrea de a se imobiliza cerealele rămase din cultura anului 1918, pre­
cum şi cea a anului 1919, consumul a fost limitat la necesarul de hrană . 
iar vînzările fără autorizaţie au fost interzise57. 

Toate aceste măsuri au stimulat creşterea producţiei, suprafeţele în ­
sămînţate sporind treptat de la an la an, însă, după cum sublinia un cu­
noscător al problemei "totuşi sîntem încă departe de star ea din ajunul răz­
boiului"53. De altfel, la patru ani de la război, în Dobrogea, încă n u s-au 
putut sparge toate pîrloagele, încă nu s-au refăcut toate vitele şi gospo­
dăriile"59, situaţie ce s-a menţinut în an umite zone ale provinciei pînă în 
:~nul 1927. 

Precizăm că cea mai mare întmdere de teren redată culturilor pro­
vine din proprietăţile mici. fapt ce demonstrează efor tul ţăr~mimii dobro­
genc de a contribui, alături de cea din restul ţării , la salvarea producţiei 
agricole de la totală prăbuşire. 

In primii ani după război, întinderea culturilor a mai var iat în func­
ţie şi de posibilităţile ce le oferea piaţa internă şi externă spre valorifi-; 
eaTe. Astfel , în toamna anului 1920 s-au cultivat în judeţul Constanţa 
20.046 ha grîu, iar în anul 1921 numai 10.857 ha, mărindu-se în schim b 
suprafeţele însămînţate cu rapiţă, orz şi porumb, la care nu existau res -
tricţii la export'so. 

53 I bidem, nr. 102 din 13 octomuue; Dacia, IX (1922) nr. 6 din 30 mar tie. 
54 D. Sandru, Reforma agrară din 1921 în România, p . 52. 
55 Arh. St. Tulcea. fond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, dosar 9/1922, p. 19. 
56 Arh. St. Constanţa, fond Primăria Tuzla, dosar 811919, p. 363. 
57 Monitorul judeţului Constanţa, XXXVIII (1919), n r. 2 din 12 iulie. 
os I. Oancea, Dobrogea economică, I (1922) nr. 1. mai, p. 24. 
r.o Curierul Sindicatului agricol Constanţa 1 (1922). nr. 1 din 24 decembrie. 
co I. M. Duplye!'l, în Dobrogea economică, nr. 1 din mai 1928, p. 24. 
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Producţia obţinută la hectar în această perioadă a îost destul d!'! 
m ic<l. In principal rezultatele slabe s-au datorat crizei agrare provocate de 
ri"L:t.boi, a unei tehnici rudimentare ce se mai folosea în multe sate din Do­
brogea, precum şi condiţiilor climaterice nefavorabile ce au afectat cul­
turile în aceşti ani. 

Un sprijin important pe linia refacerii 1-a prim it agricultura dobro­
geană din partea băncii "Casa de gaj", ce s-a străduit să înzestrcze gospo­
dăriile mijlocii din judeţele Tulcea şi, îndeosebi, Constanţa cu cît mai 
multe s0mănături61 . Pr in intermediul aceleiasi institutii financiare s-a ob­
ţinut avizul de valorificare la export a 8.000 ~agoane grîu, m odalitate prin 
care s-au depăşit preţurile maximale stabilite de guvern pentru vînzările 
pe piaţa internă , preţuri care se situau cu mult sub cheltuielile de pro­
ducţie înregistrate în Dobrogea . 

Deşi n-a atins nici jumăti'lte din posibilităţile regiunii, cultura grîu­
lui a sporit în 1923 în judeţele Tulcea şi Constanţa . în primul judeţ s-au 
cultivat în a nul menţionat 16.225 ha, iar în cel de-al doilea 31.063 ha6:?. 

La nivelul întregii r egiuni, prin cele 182.273 ha însămînţate cu orz, 
s-a depăşit suprafaţa cultivată în 1915 ce a fost de numai 138.766 ha63 

Foarte scăzute se menţin culturile plantelor industriale şi aceasta datorită 
faptului că industria s-a aflat după război în refacere. Astfel, inul s-a în­
sămînţat pe 294 ha, cînepa pe 155 ha, iar rapiţa pe 25.027 ha64 . 

Cu toate că realizările nu erau deosebite, pe apsamblu Dobrogc;t 
r.onstituin "una din cele mai principale r egiuni agricole ale ţării, atît din 
punct de vedere calitativ, cît şi cantitativ"65. Făcînd , în anul 1928, un bi­
lanţ al progreselor înregistrate de agricultura dobrogeană în ultimii 4 2 
ani, C. Filipescu nota că acestea sînt vizibile în : a) creşterea suprafeţelor 
cultivate faţă de cele necultivate; b) sporirea cantitativă a producţiei în 
genere cît şi pe u nitatea de suprafaţă; c) îmbunătăţirea calităţii produsP­
lor şi a greutăţii hectolitricc; ameliorarea terenurilor de cultură ; e) sp0-
rirca suprafeţelor plantelor alimentare şi industrio.le. Di'l că în 1885 se cul­
tiv;m 281.597 ha, în anul 1927 suprafeţele însămînţate în judeţele Tulcea 
şi Constanţn au fost de 757.474 ha, ceea ce înseamnă o creştere de 
:3,1 o; o. 

Realizările înfăţişate mai sus se datorează atît măririi suprafeţelor 
cultivate, cît şi introducerii treptate a unor elemente de tehnică agricolă 
modernă in această importantă ramură economică a provinciei. S-au r-e­
alizat progrese în dotarea cu maşini agricole îndeosebi în judeţul Con­
stanţa care beneficia în 1U27 de 135 tractoare. Agricultura judeţului Tul­
cea avea în dotare 60 de tractoare, însă, după cum se va menţiona ccvn 

61 Octav Văleanu, in Buletinul Camerei de comerţ şi industrie Constanta, Volum 
i estiv, p . 29. 

G2 Dobrogea Jună, XVIII (1924), nr. 294 din 25 decembrie. 
r.:~ Dacia, X (1923) nr. 164 din 21 iulie. 
114 Dobrogea Jună, XVIII (1924) nr. 294 din 25 decembrie. 
GS Octav Văleanu, Ioan M . Ionescu. Dobrogea economică, politică şi socială, . Con­

stanţa, f.a. 
GG C. Filipescu, D obrogea agricolă, în Dobrogea. Cincizeci de ani de viaţă româ­

n cascti, Bucureşti , 1928, p . 481-488. 
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mai tîrziu, "nu poate să vorbească de motorizarea agriculturii" în condi­
ţiile în care unealta de bază era plugul cu un brăzdar pus în mişcare de 
trc1cţiune animală67. 

Agricultura celor două judeţe dobrogene a mai avut de luptat "cu 
lipsa de numerar suficient, cu enormitatea dobînzilor şi ( .. . ) cu fluctuaţiile 
}X'riculoasc ale preţurilor"68 . Aceasta arată de fapt că nici agricultorii din 
dreapta Dunării n-au putut evita fenomenele de criză ce s-au menţinut 
în toţi aceşti ani şi car e, începînd cu 1928-1929, se accentuează. 

Incă din anii 1928-1929 criza agrară în provincia din dreapta Du­
nări i începe să se manifeste prin necultivarea unor suprafeţe mari. Accen­
tuarea dcrcglării întregului mecanism economic pe plan naţional a deter ­
minat - ca şi în provincia transdanubiană - criza să atingă apogeul în 
::nii 1931-J 933 cu "cele mai funcste înrîuriri asupra întregii vieţi econo­
micc''69. Deşi producţiile au fost în general bune, scăderile serioase ale 
preţurilor dcscurajc•ază pe producători în rîndul cărora se manifestă t en­
dinţa "de a lăsa cîmpurile nelucrate"7o. 

Starea de criză este prezentă în anii 1931-1933 şi în faptul că "plu­
garii judeţului au căutat într-o măsură mai mare ca în anii trecuţi spriji ­
n ul Camerei agricole", după cum se precizează într-un document de ar-
11ovă7 1. Imposibilitatea valorificării avantajoase a producţiei agricole a 
crc.::tt o stnre de vizibilă nemulţumire în rîndul acelora a căror datorii cres­
ruscră vertiginos în ultimii ani. La mulţi săteni aceste sume depăşeau de 
'7-8 ori valoarea averii. 

Perioada ce a urmat după anul 1933 n-a înlăturat complet fenomc- . 
nclc crizei agrare. De altfel, aceasta a per sistat la nivelul întregii ţări, în 
special în compar t imentul preţurilor care s-au menţinut sub perioada an­
:erioară anilor 1925-1928. 

ln ceea ce priveşte exploatarea proprietăţilor rurale, "sistemul cel 
mni uzitat este tot ccreal bi şi trienal, cu sau fără ogor sterp"72, operaţiu­
n ile ciectuîndu-se în regie şi dijmă ce se practica pe circa 10% din în ­
t reaga suprnfaţ<"t a Dobrogei. Micii proprietari îşi lucrau t erenul cu pro­
priile braţe, iar gospodăriile mijlocii , după posibilitate. Se folosea munca 
salariatii adusă din alte zone ale ţării. 

Factorii enumeraţi mai sus au menţinut în Dobrogea o rcntabilitate 
scăzută producţiei la hectar , sub media pc ţară . Astfel , în anul 1926. me­
dia a fost 7,6 quintale, în timp ce în Muntenia şi Oltenia era de 8,2 ori, 
iar în regiunile subcarpatice de 9-10 quintalc. Desigur că producţia me­
die a fost diferitit de la cultură la cultură . T ată, spre exemplu, îr judeţul 
Tulcea grîul a înregistrat o medie de 500- 600 kg la hectar, în timp ce la 
orz producţia a fost de 700 kg73. Una din cauzele care a influenţat negativ 

07 Dare de seamă asupra activităţii Camerei de comert şi industrie Silistra, 1936, p. L 
tii! Curierul s indicatului agricol Constanţa, I (1923) , nr. 23 din 17 iunie. 
r.g Arh. St. Constanţa, fond Prefectura judeţului Constanţa, dosar 2/1932, f. 219. 
;o Ibidem. dosal.' 50/1933, r. [75. 
7 ' Arh. St. Tulcea, fond Consilieratul agl.'icol al- judeţului Tulcea, dosar 65 bis/ 1936, 

f . 4, f,, 
n Gh. Ciulei, op. cit., f. l7. 
73 Arh. St. Tulcea, fond Prefectura judeţului Tulcea, dosar 847/1938, f. 1. 
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rentabilitatea gospodăriilor agricole dobrogene a fost şi insuficienţa capi­
talului investit ce se ridica în această parte a ţării la 3.351 lei, în timp ce 
"în toate celelalte regiuni valoarea capitalului este cu mult superioară"74 . 
Aceasta a determinat ca şi venitul brut obţinut să fie în medie de 2.559 lei 
la hectar, ceea ce situează Dobrogea pe ultimul loc pe ţară. Mai mult, trei 
pătrimi din gospodăriile mici ale judeţului Tulcea nu produceau în anul 
1938 nici pentru nevoile proprii, proprietarii fiind nevoiţi să cumpere po­
rumb pentru hrană75. 

Desigur că slaba productivitate a proprietăţilor în Dobrogea s-a da­
torat şi unei insuficiente preocupări pe linia modernizării agriculturii , atît 
din partea administraţiei, cît şi a instituţiilor agricole locale care ani de 
zile s-au ocupat mai mult de probleme colaterale scopului pentru care au 
fost create . 

Faţă de importanţa agriculturii pentru economia regiunii, în dreapta 
Dunării s-au constituit prea puţine ferme model, puncte agronomice şi 
şcoli agricole . Lucrurile n-au stat mai bine nici în ceea ce priveşte per­
sonalul cu pregătire superioară, dacă avem în vedere că în judeţul Tulcea 
în anul 1936 îşi desfăşurau activitatea 4 agronomi, iar în anul 1938 numai 
6 specialişti din 60 cît era nevoie76. 

Incepînd cu anii 1938-1939 întreaga agricultură românească a fost 
,.influenţată puternic de recrudescenţa crizei agrare mondiale'm, precum 
şi de deprecierea situaţiei internaţionale, realităţi ce vor afecta desigur şi 
agricultura Dobrogei. 

Odată cu primăvara anului 1939 şi în sectorul rural dobrogean se re­
simte tot mai mult lipsa forţei de muncă datorită concentrărilor. La fac­
torii anteriori care au influenţat producţia s-au adăugat rechiziţiile, blocă­
riie masive de cereale, precum şi măsurile luate de guvern relativ la con­
trolul preţurilor. 

. Pentru a face faţă situaţiei, atît pe plan central, cît şi local, s-au luat 
o serie de măsuri ce vizau creşterea producţiei agricole. S-a introdus re­
gimul muncii forţate şi sistemul mobilizărilor agricole. Locuitorii satelor 
ce r e-fuzau să se supună prevederilor de mai sus erau amendaţi cu sume 
între 20.000 şi 50.000 lei ori pedepsiţi cu închisoare. S-au ,.mobilizat" ste~ 
lajele, precum şi maşinile agricole. Satele au fost împărţite în sectoare ce 
cuprindeau între 50 şi 80 de gospodării puse sub conducerea unui coman­
dament în fruntea cărora au fost instalaţi preoţi, învăţători , totodată s-au 
jntcrzis deplasările spre oraş cu căruţe, acestea fiind utilizate cu precă­
dere la muncile cîmpuluFa 

Cu toate măsurile luate, suprafeţele însămînţate s-au diminuat şi 
mai mult în toamna anului 1940, iar lucrările efectuate, ca de altfel şi re-

74 Idem, fond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, dosar 65 bis/1936, f. 12-16. 
7S Vasile Bogza, Criz(J! agrară în Români~ dintre cele două războait! mondiale. Edi-

tura Academiei Republicii Socialiste România, 1975, p . 98. 
7fl Arh. St. Constanţa, fortd Prefectura judeţului Constanţa, dosar 27/1942, p . 62. 
77 Ibidem. dosar 58/1944, f. 154. 
;s Idem, fond Inspectoratul general administrativ, dosar 59/1941, f. 41 ; dosar 22/1942, 

f. 71. 



APLICAREA REFORMEI AGRARE 3:?3 

zultatele acestora, au fost de slabă calitate . O altă dificultate apărută în­
cepînd cu 1940 a fost lipsa seminţelor care încep să se aducă cu mare 
greutate din alte zone ale ţării. Unele din uneltele şi maşinile agricole da­
torită lipsei pieselor şi a combustibilului nu funcţionau79. 

In anii următori producţia agricolă s-a menţinut în general slabă nu 
numai datorită cauzelor precizate mai sus, ci şi a faptului că organele agri­
cole au desfăşurat o activitate formalistă şi superficială. 

Deşi în mai multe r apoarte întocmite în anii 1943- 1944 administra­
ţiile judeţene informau că situaţia efectuării lucrărilor agricole este "foar­
te bună", realitatea era cu totul alta, ea reiese atît din producţia obţinută, 
cît şi din repetatele cereri ale aceloraşi organe referitoare la 1mbunătăţi­
rea aprovizionării cu seminţe, unelte şi maşini agricole. Desigur că în 
condiţii de război s-au mai adăugat şi alţi factori care au diminuat pro­
ducţia între care amintim bombardamentele , înmulţirea rechiziţiilor şi a 
numeroaselor munci obligatorii. 

!n perioada analizată agricultura a constituit în Dobrogea principala 
ramură a economiei care a influenţat şi celelalte sectoare de activita te. 

Aplicarea reformei agrare a creat şi în dreapta Dunării situaţii com­
plexe. Fie că au fost împroprietăriţi pe baza reformei agrare, fie că a1.1 

prin1it terenuri în urma colonizării, acestea nu au satisfăcut total aşteptă­
rile ţăranilor dobrogeni , în multe sate s-a menţinut un proletar iat agri­
col lipsit complet de pămînt. 

Sub aspectul producţiei şi rentabilităţii agricultura judeţelor Tulcea 
şi Constanta a fost marcată, atît de transformările prin care a trecut în­
t reaga economie agrară româneaască, cît şi de o serie de f;~ctori şi feno­
nwne de natură locală. 

L'application de la r eforme agraire. J~a structure de la propriete. ta production 
et la rentabilite des biens terriens des departements de Constantza 

et de Tulcea entre 1918-1944 
V. CIORBEA 

Resumt! 

Apres la premiere guerre mondiale, les paysans dobroudjois ressentait, tout comme 
ceux du reste du pays, la necessite de la realisation de la reforme agraire. Les donnees 
s tatis tiques prouvaient que certaines familles des departements en question etaient de­
pourvues de terre ou en detenaient des surfaces insuffisantes. Commencee le 1-er jan­
v ier 1919, r expropriation a connu. dans les deux departements situes a droite du n anuhr 
l'un des rythmes les plus lents du pays. Ici aussi, les proprietaires terriens ont employc 
toutes les voies pour soustraire le plus de terrain aux operations d 'expropriations. La 
maniere dont se sont deroulees les expropriations et ensuite les affermages a influencc 
egalement la distribution des terres aux paysans. Declenchee en mars 1926, cette derniere 
opcration a e te prolon~ec jusou·en 1941. Cette situation a determin& un nombres assez 
grand de paysans restes sans terre dans les districts de Constantza et de Tulcea. La re­
fo rme agraire a produit des modifications dans la structure de la propriete, l'acccnt 
principal etant represente par la petite propriete. La production et l a rentabi­
lite de l'agriculture ont ete marquees dans les departements de Tulcea et de Constan­
tza par les facteurs et les phenomenes generaux qui ont innuence toute !'economie rou ­
maine - , mais egalement par les facteurs locaux. 

' 9 ldem. fond Prefectura judeţului Constanţa, dosar 45/1944, f. 1, 15; dosar 22/1943. 




