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APLICAREA REFORMEI AGRARE.
STRUCTURA PROPRIETATII, PRODUCTIA SI RENTABILITATEA
GOSPODARIILOR RURALE DIN JUDETELE CONSTANTA SI
TULCEA INTRE ANII 1918 — 1944

VALENTIN CIORBEA

In perioada ce std in atentia prezentului studiu, agricultura a con-
tinuat sa fie principalul sector economic al Dobrogei ,,pe care se reazemé
celelalte ramuri de activitate a acestei provincii“®.

Cu toate mutatiile profunde produse in structura proprietatii rurale
a provinciei transdunirene ca urmare a aplicdrii inainte de 1914 a unor
norme juridice destinate numai acestei regiuni?, datorita circulatiei bunu-
rilor rurale si a deposedarilor efectuate de stat, s-a produs ,,0 farimitare
a proprietitii in decursul vremii3, astfel ci tirdnimea dobrogeand, resim-
tea, la fel ca si cea din restul tarii, necesitatea Iinfaptuirii reformei
agrare.

In majoritatea comunelor din judetele Constanta si Tulcea taranii
erau, fie lipsi{i de pamint, fie detfineau suprafete insuficiente. Spre exem-
plificare mentiondm cd in satul Bé&ldceanu din judetul Constanta, 67 de
locuitori posedau 32,30 ha, iar in comuna Ciobanu din acelasi judet, 398
de sateni detineau numai 270,45 ha. Din cele 14 comune ale ocolului agri-
col Medgidia in patru: Boascic, Seimeni, Cochirleni si Rasova, majorita-
tea taranilor aveau nevoie pentru practicarea agriculturii, atit de terenuri
arabile, cit si de izlazuri?. !

Dintre judetele transdunarene numai in Tulcea si Constanta s-au
aplicat aceleasi decrete ca si pentru vechea Romadnie, prin care se legife-

rau atit principiile generale ale apropierii, cit si suprafetele ce urmau a

t St. Boros, in Buletinul Camerei de comerf si industrie. Volum festiv cu prilejul
semicentenarului realipirii Dobrogei, XXXIX (1928), din 28 octombrie, p. 36.

? Vezi M. Stanciu, V. Ciorbea, Anuarul de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol,
XKVII, 1980, p. 405—424; Marian Vicol, Gheorghe Dumitragcu, in Comuniciri de istorie a
Dobrogei nr. 2/1983, p. 7T1—85; Liviu P. Marcu, loc. cit.,, p. 87—f. 24.

3 Constantin P. Rotaru, Reformele agrare din Dobrogea veche (1878—1930). Tezd
pentru doctorat in gtiinte economice, 1930, p. 88.

% Arh. St. Constanta, fond Consilieratul agricol al judetului Constania, dosar
12/1920, f. 40: Stelian Popescu, in Dobrogea economicd IT (1923) nr. 5, mai, p. 135.



310 VALENTIN CIORBEA

se expropria, precum si organele speciale ce trebuiau si se ocupe de
aceste lucrari®.

Inceputad la 1 ianuarie 1919, exproprierea a cunoscut, in cele doud
judete dobrogene, pe de o parte, unul din ritmurile cele mai lente din
tara, iar pe de alta, o desfasurare inegald de la zon& la zond. Astfel, in
judetul Tulcea, pind in decembrie 1921, au fost supuse exproprierii nu-
mai 26 de mosii ce insumau o suprafatd de 5.699,53 ha, din care in teren
s-au trecut sub controlul organelor reformei 2.202,15 ha, restul de 3.497,38
ha raminind in posesia fostilor proprietari.

La fel ca si in restul tarii, aceastd operatie a reformei a determinat
in rindul mosierilor din dreapta Dundrii o atitudine de dezaprobare. Au
avut loc sub diverse forme numeroase luari de pozitie prin care se incerca,
in fond, apdrarea proprietitii. Astfel, Petre Grigorescu, agricultor con-
stantean, isi incepe lucrarea ,Memoriul asupra exproprierilor in Dobro-
gea”, cu mottoul exprimat la o intrunire a marilor proprietari din judet
ca ,exproprierile In Dobrogea sint o crimid nationald“?. Autorul sustinea
in continuare cid in aceastd parte a tarii nu existd o proprietate latifun-
diaré constituitd la fel ca in stinga Dunarii, c¢a statul ,avea si are loturi
suficiente de teren®. Se afirma, de asemenea, ca intrucit inainte de razboi
improprietarirea a fost facutd pe 10, 15 si 25 ha, prin fixarea lotului de
5 ha, taranul dobrogean va fi numai ,incurcat si mentinut intr-o stare de
saracie vesnica“s,

Neputind si-si impuna aceste puncte de vedere, marii proprietari
dobrogeni s-au folosit de toate caile pentru a sustrage cit mai multe te-
renuri operatiunii de expropriere. Unul din procedeele des intilnite si in
aceasta parte a térii a fost acela al dondrii sau vinzirii unor intinderi de
mosii sotiilor, fiilor sau fiicelor?.

Legea a permis proprietarilor cu mosii- stipinite in diviziune sa-si
pastreze, fiecare separat, o cotd neexpropriabild. De stipulatia aceasta
s-au folosit si mosierii dobrogeni care au adus in fata instantelor argu-
mente cd-si lucreaza piminturile in comun, cu rude si alte persoane. In
acest mod a procedat, spre exemplu, I. G. Duca cu mosiile sale din Ca-
nara (Ovidiu) si Gherengic care a reusit si obtind in 1924 avizul Comite-
tului agrar de a scoate de sub expropriere 1031 ha'.

Prezentarea acestor cazuri de sustragere de la expropriere, ele fiind
desigur mult mai numeroase, demonstreazd ci si in provincia transdu-
ndreand, intocmai ca i in alte regiuni, multi proprietari s-au folosit cu
abilitate de exceptiile legii reusind si retina in posesic intinse suprafete
de terenuri.

5 Aceste decrele erau : decretul-lege din 14 decembrie 1918, decretul-lege din 15 de-
cembrie 1918 si decretul-lege din 16/29 decembrie 1918, (Vezi D. Sandru, Reforma agrard
din IQ’?I, Editura ‘Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1975, p. 47, 82.

6 Dacia (Constanta); VI (1920) nr. 27 din 25 iunie.

7 Petre Grigorescu, Memoriu asupre exproprierilor in Dobrogea, Constanta, 1921, p. 4.

# Dacia, VI (1920), nr. 32 din 1 iulie.

¢ Arh., St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral Constanta, dosar 349/1925, f. a.

® D. Sandru; op. eit., p. 104.
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Dupi cum am precizat, in judetele Tulcea si Constanta lucrarile re-
formei s-au desfisurat destul de lent, faptul determinind aminarea de la
an la an a clarificarii situatiei unor importante suprafefe agricole. La
aceastd stare au contribuit si neintelegerile dintre institutiile agricole si
autorititile judetene pe marginea interpretarii unor articole ale legii.

In judetul Tulcea suprafata de culturd definitiv expropriatd era la
14 noiembrie 1925 de 2.536,80 ha, in timp ce pe 10.177,48 ha lucréarile ur-
mau sd se desfisoare in continuare. Situatia era asemandtoare si la izla-
zurile comunale unde exproprierea se realizase numai pe 12.786,90 ha, pe
19.790,12 ha lucrarile erau in curs de definitivare, iar pe celelalte tere-
nuri nu se ficuserd nici un fel de masurétori.

In ceea ce priveste aplicarea reformei agrare in Delta Dunarii, care
ocupa circa 509/ din suprafata judetului Tulcea (862.600 ha), au apdrut o
serie de elemente specifice analizate de cercetitorul iesean D. Sandru®,
ceca ce ne determind sa punctam unele aspecte prin punerea in valoare a
izvoarelor istorice locale. Astfel, dintr-un raport asupra situatieil genecrale
a exproprierilor efectuate pind la data de 28 decembrie 1922 in judetul
Tulcea reiese care era stadiul lucrédrilor in Delta Dunérii. La Sf. Gheorghe
nu se expropriase nimic, terenurile fiind trecute in rindul celor inunda-
bile. La Chilia Veche din grindurile si ostroavele mai inalte s-au expro-
priat 3.340 ha, la Periprava 3.180 ha, la Sulina 240 ha s.a. Cele mai
multe exproprieri s-au efectuat din terenurile C.AP.S. si P.AR.I.D. su-
prafata ridicindu-se la 30.686 ha teren arabil si 46.593 ha pisune™.

Se impune insd precizarea ci atit P.ARID. cit si CAP.S, s-au
aritat destul de refractare la lucrdrile reformei, straduindu-se sa-si fe-
reascd de expropriere atit terenurile inundabile, cit si cele neinundabile,
spre nemultumirea serviciului agricol al judetului Tulcea. Atunci cind au
trebuit sd se supund legii cele doud organe au ficut tot ce le-a stat in pu-
tintd pentru a pdstra si valorifica, de multe ori spre interesul personal al
functionarilor, terenurile expropriate.

Cu toate tergiversirile, in judetul Tulcea, la data de 12 decembric
1933, se expropriaserd 423 de mosii in suprafata de 85.028,50 ha. Din
aceasta, 40.188,18 hectare erau terenuri domeniale. Mai rdmineau de facut
diferite operatii pe 800 de mosii. In judetul Constanta au fost expropriati
intr-o prima etapd 270 de mosieri de o suprafata ce insuma 69.514 ha'é,
fiind scutite numai acele terenuri ale statului pe care urmau si se desfi-
soare colonizéirile.

Ulterior, pind la 31 decembrie 1941, s-au expropriat 449 de mosii
din care 365 erau definitiv parcelate, pe restul lucrarile nefiind terminate
datoritd contestatiilor depuse de proprietarii lor. Suprafata totala expro-

* Ibidem, Arh. st. Tulcea, fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar
32/1935, 1. 194; Dobrogea Jund, XVIII (1924) nr. 96 din aprilie.

> D. Sandru, in ,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol® IX
{1972) p. 334.

i Arh, st. Tulcea, fond Consilieratul
1. 304—306; dosar 29/1925, f. 1.

agricol al judetului Tulcea, dosar 9/1922,
' Petre Grigorescu. op. cit. p. 15.
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priatd de pe mosii se ridica la 91.728,11 ha céreia i se adauga 58.476,77 ha
de pe ccle 213 terenuri domeniale e\proprlate pe cale ¢ dm:‘mrﬁtratlva15

In unele zone s-au expropriat suprafete destul de mici in timp ce in
alte parti ale judetului, unde populatia era mai rara, terenurile prisoseau.

Fixarea preturilor pentru terenurile expropriate a deciumut si in
judetele Constanta si Tuleea numeroase abuzuri intrucit mosierii s-au

traduit sa obtind sume cit mai avantajoase. Ei au deschis numecroase
procese la Curtea de Apel din Constanta pe aceastd tema cu scopul de o
prelungi lucrarile de expropriere si a pastra in continuare terenurile.

Desi, in general, Comisia centrala de fixare a preturilor a dat satis-
factie proprietarilor dobrogeni, acestia au considerat sumele stabilite ca
fiind ,ridicole fatd de valoarea banilor si cd singurul criteriu ce trebuie
luat in consideratie la estimarea exproprierilor este venitul net al mosiei
dupé ce s-au retras toate cheltuielile de productie®.

Terenurile expropriate n-au fost trecute imediat in posesia tarani-
lor. Pentru a lasa timp de desfisurare tuturor proceselor ivite, suprafe-
tele au fost arendate obstilor satesti constituite pe comune sub indruma-
rea Casel centrale a cooperatiei si improprietaririi. Aminarea improprieta-
ririi care interesa in cel mai inalt grad pe tarani era explicata prin ,,incer-
carea guvernului liberal de a inlatura sciderea productiei in faza de tran-
zifie a proprietatii, care se efectua intr-o perioada cind economia tarii era
dezorganizatd“".

Documentele vremii consemneaza si in dreapta Dundarii astfel de
acte constitutive ale acestor obsti, create cu scopul ,,de a lua in folosinti,
exploata si Imbunatati pind la definitiva improprietérire terenurile ex-
propriate%8,

La fel ca si in alte zone ale tdrii, nici in judetele Constanta si Tul-
cea nu s-au respectat intoecmai instructiunile si recomandérile referitecare
la arendare, ceea ce a creat in rindul satenilor numeroase nemultumiri.
Astfel, mai multi locuitori ai comunei Jurilofca, invalizi, vaduve, demo-
bilizati din rdzboi se plingeau autoritdtilor de modul cum s-au ficut
arendarea terenurilor, de ele beneficiind functionarii, in timp ce ,noi, si-
tenii, nu avem nici o palmé de pidmint de unde s& ne putem scoate exis-
te';ta“w

In general, se poate aprecia ca sistemul prelungit al arenzii a creat
si in rindul taraniler din dreapta Dunarii sentimentul nestabilititii si al
nesigurantei.

Se impune sd semnaldm ca de arendari au beneficiat in Dobrogea,
acolo unde s-au respectat instructiunile, si turcii, tatarii si bulgarii care
si-au facut datoria fati de Romania in ra7b01 motiv peniru care ,au fost
tratati (...} pe picior de egalitate cu roméanii%.20,

_— A.ih St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral Constania, dosar 1447/1938, £. 6,
dosar 1441/1938—1941 £, 4
16 Petre Grzgorescu op. cit., p.’8.
" D. Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, p. 49.
® Monitorul Oficial, nr. 218 din 1921, p. 9127.
“ Arh. st. Tulcea, fond Consilieratul agricol al judefului Tulcea, dosar 6/1921, f. 16.
# Farul, I (1919) nr. 192 din 14 noiembrie.
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Maniera in care s-au desfasurat exproprierile si arendarile s-a ras-
frint si asupra improprietdririi, operatie care s-a tergiversat pind in anul
1941, ceca ce a facut ca si in Dobrogea numerosi tarani sa nu intre in po-
sesia suprafetei de teren la care aveau dreptul.

Prima madsurd initiatd pe linia improprietaririi de catre comitetele
de ocol a constat in alcatuirea tabelelor de indreptatiti si incadrarea sa-
tenilor la categoriile prevazute de lege. Atit cu ocazia fixarii sdtenilor pe
categorii, ¢it si cu prilejul inscrierii lor in tabele, si in provincia dintre
Dunidre si Mare, numerosi tarani n-au fost inserati in liste sub diverse
motive lisind ,pe dinafara elemente valide si capabile de munca efec-
tiva“?'. De multe ori, in locul celor indreptatiti au apirut pe tabele ceti-
teni care nu trebuiau sa se bucure de avantajele legii. La Hirsova, buni-
card, au fost trecuti pe liste, evident in mod ilegal, ,meseriasi, badcani.
lautari, cafegii si un avocat“2?,

Cuprinzind numeroase omisiuni si inegalitati incd de la intocmire,
tabelele au fost supuse in mai multe rinduri instantelor reformei sau au-
toritdtilor agricole judetene spre verificare si aprobare. Acestea au modi-
ficat tabelele de improprietirire fie radiind pe unii siteni de pe liste si
inscriind pe altii, fie trecindu-i de la o categorie la alta, ceea ce au con-
stituit cauze care au determinat aminarea improprietiririi.

Cei mai multi farani cuprinsi in tabele cu drept de improprietarire
proveneau indeosebi din localititile dinspre Dunire, in timp ce majorita-
tea suprafetelor expropriate se aflau spre Marea Neagra®,

Aplicarea in teren a improprietririi a cipitat, dupd cum bine s-a
observat, ,proportia unui eveniment de reald importantd fiind vorba de
rezolvarea unei probleme de ordin national aici in Dobrogea si totodati
de naturd economicd“?4. Intr-adevir, dupd ani de asteptare, tiranii au
primit cu satisfactie declansarea operatiunilor de improprietirire. Lucra-
rile au fost incepute in luna martie 1926 in comuna Pestera din judetul
Constanta, cu care ocazie peste 300 tirani au primit in prezenta autoriti-
tilor titlurile de improprietirire?s.

Datoritd insuficientel suprafetelor repartizate inzestririi tiranilor,
s-a facut exceptie de la lege, lotul fiind micsorat la 5 ha. Si in aceste
conditii In multe sate suprafata n-a fost suficientd, organele agricole [i-
ind obligate sd-i improprietdreascd pe tarani fie cu loturi mai mici, fic la
distante mari ori pur si simplu si-i lase fard pamint?.

La fel ca si lucrdirile de expropriere, operatiunile de Improprietarire
au fost destul de mult aminate creind s#tenilor reale dificultiti in asigu-
rarca existentei lor. Satenii comunei Sf. Gheorghe din judetul Tulcea ce-

* C. Filipescu, Dobrogea agricald, Cultura Nationald, Bucuresti, 1928, p. 59. ;
22 Arh. st. Constanta, fond Consilieratul agricol al judetului Constanta, dosar
3011922—1937, £. 76. y :

** Dobrogea’ Juna, XIX (1925), nr. 272 din 1'decembrie.

* Dacia, XIIT (1925), nr. 100 din 8 mai.

* Dobrogea Junid XX (1926) nr. 102 din 12 mai.

* Arh. St. Constanta, fond Consilieratul agricol al . judetului Constanta, dosar
51921, £, 41, dosar 55/1921, £. 55.
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reau, la 25 iunie 1931, sprijinul prefecturii intrucit ,riscd sa devina mu-
ritori de foame daci nu primesc citeva hectare in orice parte a Dobrogei“?.

Dacid in restul judetului Tulcea se trecuse totusi la inzestrarea ta-
ranilor cu loturi, in Delta Dundrii nici dupa 10 ani de la inféptuirea pri-
melor exproprieri nu se efectuaserd lucrdri de improprietarire, acestea
fiind aminate de la an la an, din diverse motive, spre ingrijorarea tirani-
jor. P.ARID.-ul si C.A.P.S.-ul, organe puternice, au manevrat cu abili-
tate legea opunindu-se reformei intrucit valorificau terenurile, dupa cum
am mentionat, in scopuri proprii.

Pe de altd parte, atunci cind s-a ficut raportul dintre necesitate si
rezerve s-a constatat cd suprafata expropriatd era insuficientd, multe din-
tre terenurile ce urmau sa revina tulcenilor erau neindestuldtoare. Unii
specialisti ai reformei agrare, intre care amintim pe C. Garoflid, consi-
derau ca trebuie rezolvati mai intii problema acestor terenuri si apoi sé
se efectueze improprietarirea?.

Pina in primdvara anului 1933 in judetul Tulcea fusesera impro-
prietdriti abia 9.985 locuitori, intre care documentele mentioneazi si
multi reprezentanti ai nationalitatilor conlocuitoare, raminind fara tere-
nuri 7.038 siteni, indeosebi dintre cei care locuiau de-a lungul Dunarii
intre Borcea si Macin®.

Intr-un ritm asemanator s-au desfasurat lucrarile de improprieta-
rire si in judetul Constanta. Acest ritm lent este confirmat si de memo-
riul adresat, in anul 1929, lui Ion Mihalache, ministrul agriculturii, de
Vasile Lepadatu deputat de Constanta. Fruntasul tiranist constantean pre-
ciza in acest document, ca pind la 1 ianuarie 1929 s-a efectuat improprie-
tarirea in 53 de comune din cele 107, insd numai in 8 lucrarile erau de-
finitive. In restul comunelor aplicarea improprietaririi era la inceput, in-
trucit operatiunile de cadastrare ,au fost inaugurate abia in anul 1927,
adicd 6 ani mai tirziu decit in restul tarii%, iar pentru continuarea lor era
nevoie de incd 12 milioane 1ei,

Din statisticile vremii aflim céd in judetul Constanta au ramas fari
pamint 4.243 tdrani din cei 18.743 indreptéititi. in unele comune numarul
lor fiind destul de mare31,

Unii dintre tarani au renuntat la loturile lor intrucit se compuneau
din tarlale situate pe raza mai multor comune, iar organele agricole desi
au fost avertizate de noii proprietari, n-au cfectuat la timp comasarea.

Multi tarani au primit paminturi de proastd calitate, neputindu-lc
lucra, solicitind din acest motiv schimbarea loturilor32,

¥ Arh. St. Tulcea, fond Prefectura judefului Tulcea, dosar 562/1931, f. 2.

% Calauza plugarului, II (1930) nr. 9, din decembrie.

* Datele statistice consultate mentioneazii in acest perimetru al Dobrogei un nu-
mar de 5943 de siteni fara pamint (Arh. St .Tulcea, fond Consilieratul Agricol al jude-
tuiui Tulcea, dosar 17/1933, £. 134. :

3 Dacia, XVI (1929) nr. 54 din 13 martie.

M Iata spre exemplu in 1939 in comuna Ovidiu se constati ci ,,sint 177 de familii
care nu au pamint“. (Arh. St. Constanta, fond Prefectura judetului Constanta, dosar
22/1639, 1. 41); D. Sandru, op. cit., p. 149. )

¥ Arh, St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral C(}nstanta, dosar 230/1925—1938,
f. 230; dosar 237/1924—1936, £. 4. ’
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Improprietarirea a oferit si alte situafii prin care siatenii au fost
dezavantajati. Nu puiine au fost cazurile cind cei pusi sd aplice reforma
au dat satisfactie partenerilor politici, rudelor, prietenilor sau unor frun-
tasi ai satelor.

Modificarca dispozitivului de parcelare, schimbarea sétenilor de pe
un lot pe altul, ori de la o categorie la alta, reducerea loturilor tip, ami-
narea improprietaririi, acordarea unor suprafete mai mult simbolic au
fost unele din cauzele ce au facut ca gospodariilor téranesti din aceasta
parte a tarii sd nu li se creeze o bazi solidd de dezvoltare. :

Un alt aspect al reformei care a grefat negativ asupra situatiei eco-
nomice a gospodiriilor taranesti din dreapta Dundrii, l-a constituit sumele
de bani pe care sdtenii improprietariti trebuiau sa le pliateascd pentru
efectuarca de masuratori, parrcelari si comasiri de terenuri. Uneori aces-
tea s-au ridicat la cifre deosebit de mari. Astfel, 191 de sateni din comuna
Ciobanu, judetul Constanta, improprietariti cu 338,72 ha trebuiau sa pla-
teascd pentru loturi suma de 208.712 lei la care se adaugd incd 76.120 lei
cheltuieli pentru mésuritoris3.

In Dobrogea. Decretul-lege din 22 septembrie 1921, ce reglementa
crearea de izlazuri in sate si comune, a fost aplicat abia in anul 1922.
Precizam cd problema pasunilor i-a preocupat indeaproape si pe tiranii
dobrogeni, interesati sé-si asigure conditii bune intretinerii vitelor. Refe-
rindu-se la modul in care isi cresteau animalele sdtenii din Dobrogea,
primarul acestei comune informa Prefectura judetului Constanta, in 1925,
ca .asti iarnd, de asemenea, ne-am vindut vitele, am vindut doud ca sa
scipdm una si restul hranei ce ne-a ramas le pierdeam acum vara, deoa-
rece au inceput sd moard de foame (..) din cauzd ca nu avem unde si le
scoatem la pasune“3

Pe madsura exproprierii, in unele sectoare agricole s-a trecut la cre-
area de pdsuni comune, dar la fel ca si In cazul celorlalte operatiuni ale
reformei si inzestrarea satelor cu izlazuri s-a desfisurat destul de lent33.

Multiplele probleme ce se impuneau a fi solutionate la acest capitol
al reformei l-au determinat pe C. Filipescu, unul din bunii cunoscétori ai
agriculturii Dobrogei, sd noteze in 1928 ca ,chestia izlazurilor va fi ves-
nic pe tapet“3s.

In conditiile desdvirsirii la 1 decembrie 1918 a unitatii statale si a
largirii pietel nationale, valorificarea mai buna a terenului agricol apare,
cel putin sub aspectul extensiv, ca o necesitate. Aceastid cerintd s-a con-
turat mai pregnant in urma efectudrii primelor lucréri ale reformei agrare
cind s-a constatat ca in multe zone ale térii terenul era insuficient inzcs-

2 Arh. St. Constanta. fond Insnecctoratul cadastral Constanta, dosar 12/1921, f. 68.

34 Marea Neagra, III (1925) nr. 216 din 16 mai.

3 Asa se explicd de ce in 1934 abia 67 de comune din judetul Tulcea primiserd te-
renuri in suprafatda de 34.470,72 ha. pe restul, lucriarile de cadastrare n-au fost inca ter-
minate. (Arh. St. Tulcea fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar 3671934,
£. 115).

36 C. Filipescu, op. cif. p. )
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trarii taranilor, ceea ce a pus problema asezarii si improprietaririi lor in
alte regiuni®.

Cu toate improprietéririle si vinzirile de terenuri efectuate in Do-
brogea pind in anul 1916 de statul roman, existau inca numeroase supra-
fete ce puteau {i redate agriculturii, iar dupd primul razboi mondial aces-
tea au sporit. S-a relansat astfel si pentru provincia transdunireand ideea
continudrii infiintdrii de noi aseziri rurale — operatiune amplé ce presu-
punea transferarea unor tdrani din alte regiuni ale tarii ¢i improprieta-
rirea lor in regiunea din dreapta Dundrii.

Normele juridice dupd care s-au inceput si in aceasta parte a tarii
activitatea de intemeiere a unor sate au fost specificate in legislatia re-
formei agrare din 192138, cireia 1 s-au adaugat pentru sudul regiunii pre-
vederi speciale.

Se impunea precizarea cd la motivele care au determinat aceastd
activitate s-au adaugat altele, facind din ea una din cele mai complexe
probleme economico-sociale din judetele dintre Dundre si mare.

La initiativa generalului Rasoviceanu, fost comandant al unor uni-
tdti ce stationasera si luptaserd in Dobrogea, se realizeaza practic, dupi
rizboi, primele noi sate in dreapta Dunirii®.

Actiunea a fost bine primita intrevazindu-se in ea posibilitatea de
a ,pune in joc forte noi ce vor intensifica productia si intreaga bogatie
nationala“4C,

In judetul Constanta tiranii urmau si primeascd spre zona de lito-
ral loturi de cite 6 ha arabile, 2000 m? loc de casa si 1 ha pasune, deci sub
prevederile legii agrare!.

In 1928, numirul familiilor ce se asezaserd in cele 44 de centre fi-
xate in judet s-a ridicat la 1.715 (cu numéarul membrilor de familie, cifra
totald era de 7.084), cirora li s-au distribuit 15.434 ha teren de cultura si
1.715 ha izlaz®2

Sosirea primelor familii din alte zone ale tarii in judetul Constantia
a declansat numeroase solicitii. si din partea tdranilor tulceni, unde lu-
cririle de reformd se desfisurau greoi. Adresindu-se in 1926 Casei cen-
trale a improprietaririi unii dinfre ei ardtau ci dupd ce au asteptat timp
indelungat ,.cu lacrimi in ochi® — mentioneazad petitia — solicitau si fie
trecuti in rindul acestor beneficiari®3. Astfel de cereri trebuie puse, desi-

% D, Sandru, Populatia rurald a Romdniei intre cele doud rdzboaie mondiale, Edi-
- tura Academiei R.S.R., lagi, 1980, p. 59.

# Conform articolului 103 al reformei agrare ce preciza méirimea loturilor de im-
proprietirire, in Dobrogea suprafata de 25 ha, ,,se rezerva exclusiv {iranilor care se co-
lonizeazd“. (Vezi Legea pentru reforma agrara in Oltenia, Muntenia, Moldova si Dobro-
gea, Craiova, [.a., 2. 100). J

# TJon Vladescu, Cadrilaterul. Ce este §i ce trebuie sd fie. Colonizarea gi nationa-
lizarea lui. Constanta, 1928, p. 58. i )

4 Dacia, IX (1922), nr. 206 din 26 noiembrie.

“ Dobrogea Juna, XVII (1924), nr. 135 din 18 iunie si'nr. 178 din 4 august 1825.

42 C, Filipescu, op. cit., p. 3.

i Arh. St. Tuleea, fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar 56/1928,
f. 158.
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gur, pe dorinta arzéitoare a taranilor de a intra mai repede in posesia unor
terenuri agricole.

Si in judetele dobrogene acest gen de improprietariri a creat o pro-
fundi dezaméagire nu numai in rindul taranilor, ci $i al celor ce imbréti-
saserd ideea cu entuziasm, ceea ce a declansat numeroase péreri pe mar-
cinea acestei probleme. Mai multe ziare dobrogene constatau, pe buna
dreptate, ci problema nu a fost indeajuns studiaté, ea fiind executata in
grabd de organele administrative nepregitite si necontrolate, cu mijloace
financiare insuficiente si riu administrate®*4.

Cu toate neajunsurile care au insotit operatiunile de asezarea in
dreapta Dundrii a unor familii de tarani din celelalte zone ale tirii, acti-

nea a avut consecinte In toate compartimentele vietii provinciei dintre
tatii rurale, contribuind la consolidarca relatiilor capitaliste din agricul-
tura acestei zone a tirii, la intirirea proprietatii mici si mijlocii.

Si in Dobrogea reforma agrard a influentat nu numai structura pro-
prietdtii, ci si sistemul de culturd si conditiile de viata ale unui numar
mare de familii taranesti.

Iatd care era structura proprietatii arabile in judetele Tulcea si Con-
stanta in urma operatiunilor reformei efectuate pina in anul 1928, dupa
datele preluate de C. Filipescu de la Ministerul Agriculturii®s.

Prop. taica Media Prop. mijl.  Maedia Prop. mare Media
JUDETUL

0—1G ia pe cap 10—100 ha  pe tap peste 100 hape cap
Canstanta 222.192 6,67 144.202 34 84.495 258
Tulcea 191.293 5,36 106.390 22,3 3.502 185

Dupéd cum reiese din datele infatisate, in Dobrogea ponderea cea mai
mare era detinutd de proprietatea micd ce reprezenta 48,89/ in judetul
Constanta si 63,4%; in Tulcea. Urma proprietatea mijlocie in proportii
aproximativ egale, 31,69/, in Constanta si 35,2% in nordul regiunii, in
schimb diferentele la proprietatea de peste 100 ha erau deosebit de mari
dacd avem in vedere ci procentele erau de 1,49, in Tulcea si 19,6% in ju-
detul Constanta.

' Ulterior numérul proprietdfilor mici s-a marit. Astfel, in 1939, or-
ganele agricole ale judetului Tulcea raportau cid din 60.000 de gospodarii
taranesti 46.000 stipineau terenuri intre 1-—5 ha, iar 9.700 intre 5—10 ha®.
Sub raportul suprafefei, intiietatea in acelasi judet era detinutid de pro-
prictatile intre 10—15 ha, care incd din 1925, desi erau in numir de 5.333,
stapineau 93.924,46 ha?. In judetul Constanta, mai numeroase erau gos-

i Dobrogea Juni, XIX, 1925, nr. 81 din 10 aprilie.

5 C. Filipescu, op. cit., p. 53.

© Arh. St. Tuicea, fond Prefectura judetului Tulcea, dosar 898/1939, f. 8—10.
i Idem, fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar 36/1934, f. 115.
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podériile ce detineau sprafete intre 5 si 10 ha, ele reprezentind un pro-
cent mai mare decit cel pe tara unde predominau gospodariile intre 1—3 ha.
In ceea ce priveste gospodariile intre 10 si 20 ha, judetul Constanta inre-
gistra procentul maxim pe tard, pentru ca in cele intre 20—50 ha in aceas-
td parte a Dobrogei sd se depéseascd de 10 ori media celorlalte regiuni. La
fel si la gospodariile intre 50—100 ha si cele peste 100 ha, procentele erau
mult mai mari decit in restul tarii.

Consolidarea suprafetelor mijlocii s-a datorat si circulatiei imobile-
lor rurale, operatiune desfdsuratd cu mai multa intensitate in Dobrogea,
unde populatia turcd ce a emigrat si-a pus in vinzare loturile.

Dupé aplicarea legii circulatiei bunurilor ruraie vinzarile s-au inten-
sificat, multe din suprafete au trecut in proprietatile satenilor , instariti“
care isi plaseazd numerarul disponibil in procurarea de paminturi si pro-
curarea te inimale*4?

Au existat, insd, atit in judetul Constanta, cit si in Tulcea, un nu-
mar insemnat de gospodarii care, prin suprafata arabila ce o detineau, se
situau sub limita acoperirii nevoilor de hrand a unei familii, mai ales
atunci cind aceasta era mal numeroasi. Din datele statistice alcituite in
1931 de Institutul de cercetari agronomice reiese cd in judetul Constanta,
in cele 158 de gospodérii cu medie sub 3 ha cercetate, reveneau pe per-
soand 2.920 m? cu mult sub alte judete ale tarii, astfel cd o buni parte din
loturile cu care au fost improprietariti sdtenii ,,nu satisfac nevoile fami-
liale si cu atit mai putin ale urmasilor acestora®%0,

In ceea ce priveste productia si rentabilitatea, agricultura judetelor
Tulcea si Constanta a fost marcata in deceniile trei si patru ale secolului
nostru, atit de transformarile prin care a trecut intreaga economie agrard
romaneasca, cit si de o serie de factori si fenomene de natura locala. Ast-
fel, este cunoscut ca in conditiile practicarii unei agriculturi extensive si
intre Dundre si Mare aceastd metoda a fost pusd cu precadere in aplicare,
rezultatele erau influentate de conditiile climaterice de sol, precum si de
inzestrarea cu mijloace de munca.

Ca urmare a ruindrii gospodariilor, in primii ani postbelici si in Do-
ductia a fost mult diminuata. Readucerea agriculturii judetelor Constanta
gi Tulcea la o stare normalad s-a facut treptat, desi {ardnimea a dorit cu
intensitate acest lucru5!. Stradaniile principalilor producitori rurali do-
brogeni au fost frinate de faptul cid majoritatea »n-au pluguri, n-au vite,
n-au instrumente agricole, n-au samintd, n-au nimic din ce le trebuie ca
sa stoarcd pamintului bogatiile®s2

Lipsurile enumerate mai sus, la care se adaugd pierderile in vieti
omenesti, subnutritia ce producca alte vietime in rindul familiilor tiri-

“ Roman, Cresin, Recensamintul agricol al Romdniei in 1941. Editura Institutului
Central de Statistica, Bucuresti, 1943, £. 17, 19, 21, 23.

“ Arh. St. Tulcea, loc. cit. dosar 8/1933, f. 35.

% Dacia, XVIII (1931) nr. 44, din 19 martie; D. Sandru, op. cit. p. 278.

“ O demonsireazia cu prisosin{d sutele de dosare de f{arani la judecatorii, in vede-
rea cercetarii si aprobirii fondurilor necesare refacerii. (Arh. St. Constanta, fond Prima-
ria Tuzla, dosar 10/1920, [. 34—40).

i) Farul, T (1919) nr. 21 din 21 mai.
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nesti, o seric de corvezi si interdictii, au fost principalele cauze ce au f£i-
cut ca dupé revenirea administratiei roménesti in Dobrogea si se cultive
in primii ani dupa rizboi extrem de putin. Astfel, in primidvara anului
1919 in judetul Constanta abia s-au cultivat, dupd procurarea semintelor,
2.000 hectare cu griu, 8.000 hectare cu oviz, 48.000 hectare cu porumb
si 3.000 hectare fasole din suprafata de 553.122,9 hectare teren cultura.
Cu seméinéturile de toamna suprafetele insamintate s-au ridicat In anui
1919 la 110.000 hectare3s.

O altd cauzi ce a mentinut in acesti ani apreciabile suprafete in afara
circuitului productiv a fost si opozitia tirdnimii dobrogene fatd de obstiile
satesti. Datoritd acestei atitudini, din cele aproape 70.000 ha expropriate
In prima etapd in judetul Constanta, s-au pus in valoare numai 12.000
ha®%. Téranii tulceni au cultivat in 1921—1922, 324,74 ha din 2.202,15 ha
it fusesera expropriates,

Pentru a scoate aceastd importantd ramurd din impasul in care s
gasea, administratiile judetene au luat o serie de masuri intre care accen
de a Indemna pe tdrani ,sd iasd la munca cimpului, atit pe paminturiie
lor, cit si pe cele ale vaduvelor si orfanilor de rizboi, muncindu-le aces-
tora in mod gratuit“®. In vederea asigurarii semintelor necesare s-a luat
hotarirea de a se imobiliza cerealele ramase din cultura anului 1918, pre-
cum si cea a anului 1919, consumul a fost limitat la necesarul de hrana.
iar vinzéarile fard autorizatie au fost interzise37.

Toate aceste masuri au stimulat cresterea productici, suprafetele in-
samintate sporind treptat de la an la an, insa, dupa cum sublinia un cu-
noscator al problemei ,,totusi sintem inca departe de starea din ajunul riz-
boiului“33. De altfel, la patru ani de la rdzboi, in Dobrogea, incd nu s-au
putut sparge toate pirloagele, incd nu s-au refacut toate vitele si gospo-
dariile“, situatie ce s-a mentinut in anumite zone ale provinciei pini in
anul 1927.

Precizam ca cea mai mare intindere de teren redatd culturilor pro-
vine din proprietatile mici, fapt ce demonstreaza efortul téranimii dobro-
gene de a contribui, alaturi de cea din restul farii, la salvarca productici
agricole de la totald prdbusire.

In primii ani dupé razboi, intinderea culturilor a mai variat in func-
tie si de posibilitdtile ce le oferea piata internd si externd spre valorifi-
care. Astfel, in toamna anului 1920 s-au cultivat in judetul Constania
20.046 ha griu, iar in anul 1921 numai 10.857 ha, marindu-se in schimb
suprafetele insdmintate cu rapitd, orz si porumb, la care nu existau res-
trictii la exportf0,

5 Ibidem, nr. 102 din 13 octommaie; Dacia, IX (1922) nr. 6 din 30 martie.

54 D, Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdénia, p. 52.

5% Arh, St. Tulcea, fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar 9/1922, p. 19.
% Arh. St. Constanta, fond Primaria Tuzla, dosar 8/1919, p. 363.

5 Monitorul judefului Constanfa, XXXVIII (1919), nr. 2 din 12 iulie.

58 1. Oancea, Dobrogea economics, I (1922) nr. 1, mai, p. 24.

" Curierul Sindicatului agricol Constanta I (1922), nr. 1 din 24 decembrie.

% 1, M. Duplyen, in Dobrogea economica, nr. 1 din mai 1928, p. 24.
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Productia obtinutd la hectar in aceasta pericadd a fost destul de
micd. In principal rezultatele slabe s-au datorat crizel agrare provocate de
riizboi, a unei tehnici rudimentare ce se mai folosea in multe sate din Do-
brogea, precum si conditiilor climaterice nefavorabile ce au afectat cul-
‘turile in acesti ani.

Un sprijin important pe linia refacerii l-a primit agricultura dobro-
geand din partea bancii ,,Casa de gaj¥, ce s-a straduit sa inzestreze gospo-
dariile mijlocii din judetele Tulcea si, indeosebi, Constanta cu cit mai
multe seménituri®’, Prin intermediul aceleiasi institutii financiare s-a ob-
tinut avizul de valorificare la export a 8.000 vagoane griu, modalitate prin
care s-au depdsit preturile maximale stabilite de guvern pentru vinzarile
pe piata internd, preturi care se situau cu mult sub cheltuielile de pro-
ductie inregistrate in Dobrogea.

Desi n-a atins nici jumatate din posibilitatile regiunii, cultura griu-
lui a sporit in 1923 in judetele Tulcea si Constanta. In primul judet s-au
cultivat in anul mentionat 16.225 ha, iar in cel de-al doilea 31.063 ha?.

La nivelul intregii regiuni, prin cele 182.273 ha insdmintate cu orz,
s-a depasit suprafata cultivati in 1915 ce a fost de numai 138.766 ha.
Foarte sciizute se mentin culturile plantelor industriale si aceasta daterita
faptului cd industria s-a aflat dupa rizboi in refacere. Astfel, inul s-a in-
simintat pe 294 ha, cinepa pe 155 ha, iar rapita pe 25.027 ha%i.

Cu toate ca realizdrile nu erau deosebite, pe amsamblu Dobrogea
constituia ,una din cele mai principale regiuni agricole ale {irii, atit din
punct de vedere calitativ, cit si cantitativ¥és. Ficind, in anul 1928, un bi-
lant al progreselor inregistrate de agricultura dobrogeana in ultimii 42
ani, C. Filipescu nota ci acestea sint vizibile in : a) cresterea suprafetelor
cultivate fatd de cele necultivate; b) sporirea cantitativd a productiei in
genere cit §i pe unitatea de suprafatd; c) imbunatatirea calitatii produse-
lor si a greutatii hectolitrice; ameliorarea terenurilor de culturd ; e) spo-
rirea suprafetelor plantelor alimentare si industriale. Daca fn 1885 s2 cul-
tivau 281.597 ha, in anul 1927 suprafefele insimintate in judetele Tulcea
gi Constanta au fost de 757.474 ha, ceca ce inseamni o crestere de
3,19/,.

Realizarile infatisate mai sus se datoreazd atit madririi suprafetelor
cultivate, cit si introducerii treptate a unor elemente de tehnicd agricola
moderni in aceastd importantd ramurd economicd a provinciei. S-au re-
alizat progrese in dotarea cu masini agricole indeosebi in judetul Con-
stanta carc beneficia in 1927 de 135 tractoare. Agricultura judetului Tul-
cea avea in dotare 60 de tractoare, insd, dupd cum se va mentiona ceva

61 Qctav Valeanu, in Buletinul Camerei de comerf si industrie Constanta, Volum
fectiv, p. 29.

6 Dobrogea Jund, XVIII (1924), nr. 294 din 25 decembrie.

8 Dacia, X (1923) nr. 164 din 21 ijulie.

% Dobrogea Juni, XVIII (1924) nr. 294 din 25 decembrie.

6 Octav Vileanu, Toan M. Ionescu, Dobrogee economicd, politicd si sociald, . Con-
stanta, La. e

& C. Filipescu, Dobrogea agricold, in Dobrogea. Cincizeci de ani de viafd romd-
neescd, Pucuresti, 1928, p. 481—488.
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mai tirziu, ,,nu poate si vorbeasca de motorizarea agriculturii® in condi-
tiile in care unealta de baza era plugul cu un brazdar pus in miscare de
tractiune animali$?,

Agricultura celor doud judete dobrogene a mai avut de luptat ,cu
lipsa de numerar suficient, cu enormitatea dobinzilor si (...) cu fluctuatiile
periculoase ale prefurilor“®, Aceasta aratd de fapt cii nici agricultorii din
dreapta Dundril n-au putut evita fenomenele de crizd ce s-au menfinut
in totl acesti ani si care, incepind cu 1928—1929, se accentueaza.

Inca din anii 1928—1929 criza agrard in provincia din dreapta Du-
narii incepe sa se manifeste prin necultivarea unor suprafete mari. Accen-
tuarea dereglarii intregului mecanism economic pe plan national a deter-
minat — ca si in provincia transdanubiana — criza sa atinga apogeul in
anii 1931—1933 cu wcele mai funeste inrjuriri asupra intregii vieti econo-
mice*6?. Desi productiile au fost in general bune, scaderile serioase ale
preturilor descuraj jeazd pe producdtori in rindul cirora se manifestd ten-
dinta ,,de a lasa cimpurile nelucrate“70,

Starea de criza este prezenta in anii 1931—1933 si in faptul ca ,,plu-
garil judetului au cautat intr-o masura mai mare ca in anii trecufi spriji-
nul Camerei agricole*, dupd cum se precizeazd intr-un document de ar-
hova’l, Imposibilitatea valorificarii avantajoase a productiei agricole a
creat o stare de vizibila nemultumire in rindul acelora a cdror datorii cres-
cuserd vertiginos in ultimii ani. La multi sdteni aceste sume dopdbeau de
7-8 ori valoarea averii. )

Pericada ce a urmat dupa anul 1933 n-a inliturat complet fenome-
nele crizel agrare. De altfel, aceasta a persistat la nivelul intregii tari, in
special in compartimentul preturilor care s-au mentinut sub pericada an-
terioara anilor 1925—1928. -

In ceeca ce priveste exploatarea proprietatilor rurale, ,sistemul cel
mai uzitat este tot cereal bi si trienal, cu sau fird ogor sterp¥’2, operatiu-
nile efectuindu-se in regie si dijma ce se practica pe circa 100/ din in-
treaga suprafatd a Dobrogei. Micii proprietari isi lucrau terenul cu pro-
priile brate, iar gospochwulo mijlocii, dupa po~31b111tate Se folosea munca
salariatd adusa din alte zone ale tarii.

Factorii enumerati mai sus au mentinut in Dobrogea o rentabilitate
scdzuta productiei la hectar, sub media pe tard. Astfel, in anul 1926, me-
dia a fost 7,6 quintale, in timp ce in Muntenia si Oltenia era de 8,2 ori,
iar in regiunile subcarpatice de 9—10 quintale. Desigur cd productia me-
die a fost diferitd de la culturd la culturd. latd, spre exemplu, ir judetul
Tulcea griul a inregistrat o medie de 500—600 kg la hectar, in timp ce la
orz productia a fost de 700 kg?. Una din cauzele care a influentat negativ

% Dare de seamd asupre activitatii Camerei de comerf si industrie Silistra, 1936, p. L
& Curierul sindicatului agricol Constanta, I (1923), nr. 23 din 17 iunie.
8 Arh. St. Constanta, fond Prefectura judetului Constanta, dosar 2/1932, f. 219.
0 Ibidem, dosar $0/1933, [.
“ Arh, St. Tulcea, fond Consﬂiera_tul agricol al judetului Tulcea, dosar 65 bis/193§,
1.4, b ;
7 Gh. Ciulei, op. cit., [ 7.
7 Arh. St. Tulcea, fond Prefectura judefului Tulcea, dosar 847/1938, f. 1.
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rentabilitatea gospodariilor agricole dobrogene a fost si insuficienta capi-
talului investit ce se ridica in aceasta parte a tarii la 3.351 lei, in timp ce
»in toate celelalte regiuni valoarea capitalului este cu mult superioara“7:.
Aceasta a determinat ca si venitul brut obtinut si fie in medie de 2.559 lei
Ia hectar, ceea ce situeazd Dobrogea pe ultimul loc pe tard. Mai mult, trei
patrimi din gospoddriile mici ale judetului Tulcea nu produceau in anul
1938 nici pentru nevoile proprii, proprietarii fiind nevoiti si cumpere po-
rumb pentru hrani?.

Desigur ca slaba productivitate a proprietitilor in Dobrogea s-a da-
torat si unei insuficiente preocupari pe linia modernizarii agriculturii, atit
din partea administratiei, cit si a institutiilor agricole locale care ani de
zile s-au ocupat mai mult de probleme colaterale scopului pentru care au
{ost create.

Fatd de importanta agriculturii pentru economia regiunii, in dreapta
Dunarii s-au constituit prea putine ferme model, puncte agronomice si
scoli agricole. Lucrurile n-au stat mai bine nici in ceea ce priveste per-
sonalul cu pregitire superioard, dacid avem in vedere ci in judetul Tulcea
in anul 1936 isi desfasurau activitatea 4 agronomi, iar in anul 1938 numai
8 specialisti din 60 cit era nevoieZs.

Incepind cu anii 1938—1939 intreaga agricultura roméneascd a fost
»influentatd puternic de recrudescenta crizei agrare mondiale“77, precum
si de deprecierea situatiei internationale, realititi ce vor afecta desigur si
agricultura Dobrogei.

Odati cu primavara anului 1939 si in sectorul rural dobrogean se re-
simte tot mai mult lipsa fortei de muncéd datoritd concentrarilor. La fac-
torii anteriori care au influentat productia s-au adaugat rechizitiile, bloci-
rile masive de cereale, precum si masurile luate de guvern relativ la con-
trolul preturilor.

Pentru a face fatd situatiei, atit pe plan central, cit si local, s-au luat
o serie de masuri ce vizau cresterea productiei agricole. S-a introdus re-
gimul muncii fortate si sistemul mobilizdrilor agricole. Locuitorii satelor
ce refuzau sd se supuna prevederilor de mai sus erau amendati cu sume
intre 20.000 si 50.000 lei ori pedepsiti cu inchisoare. S-au ,,mobilizat* ste-
lajele, precum si masinile agricole. Satele au fost impartite in sectoare ce
cuprindeau intre 50 si 80 de gospodérii puse sub conducerea unui coman-
dament in fruntea cirora au fost instalati preoti, invatatori, totodata s-au
interzis deplasirile spre orag cu carute, acestea fiind utilizate cu preca-
dere la muncile cimpului’®

Cu toate masurile luate, suprafetele insdmintate s-au diminuat si
mai mult in toamna anului 1940, iar lucrarile efectuate, ca de altfel si re-

7 Jdem. fond Consilieratul agricol al judetului Tulcea, dosar 65 bis/1936, f. 12—16.

% Vasile Bogza, Criza agrard in Romidnia dintre cele doud rdzboaie mondiale. Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Roméania, 1975, p. 98.

 Arh, St. Constanta, forid Prefectura judetului Constanta, dosar 27/1942, p. 62.

7 I1bidem, dosar 58/1944, 1. 154.

® Idem, fond Inspectoratul general administrativ, dosar 59/1941, f. 41; dosar 22/1942,
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zultatele acestora, au fost de slaba calitate. O alta dificultate apérutd in-
cepind cu 1940 a fost lipsa semintelor care incep sid se aducd cu mare
greutate din alte zone ale tirii. Unele din uneltele si masinile agricole da-
toritd lipsei pieselor si a combustibilului nu functionau.

In anii urmaétori productia agricola s-a mentinut in general slabd nu
numai datoriti cauzelor precizate mai sus, ci si a faptului ca organele agri-
cole au desfiasurat o activitate formalista si superficiald.

Desi fn mai multe rapoarte intocmite in anii 1943—1944 administra-
tiile judetene informau ca situatia efectudrii lucrarilor agricole este ,,foar-
te buna¥, realitatea era cu totul alta, ea reiese atit din productia obtinuta,
cit si din repetatele cereri ale acelorasi organe referitoare la imbunatati-
rea aprovizionarii cu seminte, unelte si masini agricole. Desigur ca in
conditii de razboi s-au mai adiugat si alti factori care au diminuat pro-
ductia intre care amintim bombardamentele, inmultirea rechizitiilor si a
numeroaselor munci obligatorii.

In perioada analizatd agricultura a constituit in Dobrogea principala
ramurd a economiei care a influentat si celelalte sectoare de activitate.

Aplicarea reformei agrare a creat si in dreapta Dundirii situatii com-
plexe. Fie cd au fost Improprietdriti pe baza reformei agrare, fie ci au
primit terenuri in urma colonizarii, acestea nu au satisficut total astepta-
rile tdranilor dobrogeni, in multe sate s-a mentinut un proletariat agri-
col lipsit complet de pamint. ‘

Sub aspectul productiei si rentabilitatii agricultura judetelor Tulcea
si Constanta a fost marcata, atit de transformirile prin care a trecut in-
treaga cconomie agrard romaneaascd, cit si de o serie de factori si feno-
mene de naturd locala.

L’application de la réforme agraire. La structure de la propriété, la production
et la rentabilité des biens terriens des départements de Constantza
et de Tulcea entre 1918—1944

V. CIORBEA
Résumé

Aprés la premiére guerre mondiale, les paysans dobroudjois ressentait, tout comme
ceux du reste du pays, la nécessité de la réalisation de la réforme agraire. Les données
statistiques prouvaient que certaines familles des départements en question étaient dé-
pourvues de terre ou en détenaient des surfaces insuffisantes, Commencée le 1l-er jan-
vier 1919, I'expropriation a connu. dans les deux departements situés a droite du Darube
T'un des rythmes les plus lents du pays. Ici aussi, les propriétaires terriens ont employé
toutes les voies pour soustraire le plus de terrain aux opérations d’expropriations. La
maniére dont se sont déroulées les expropriations et ensuite les affermages a influenceé
également la distribution des terres aux paysans. Déclenchée en mars 1926, cette derniére
opération a été prolongée jusauwen 1941. Cette situation a déterminé un nombres assez
grand de paysans restés sans terre dans les distriets de Constantza et de Tulecea. La re-
forme agraire a produit des modifications dans la structure de la propriété, I'accent
principal étant représenté par la petite propriété. La production et 1la rentabi-
lité de l'agriculture ont élé marquées dans les départements de Tulcea et de Constan-
tza par les facteurs et les phénoménes généraux qui ont influencé toute P’économie rou-
maine —, mais également par les facteurs locaux.

“ Idem, fond Prefectura judetului Constanta, dosar 45/1944, f. 1, 15; dosar 22/1943.





