
OBSERVAŢII PRIVIND CULTURA GUl.\'IELNIŢA 1N DOBROGEA 

PUIU HAŞOTTI 

În rîndurile de faţă, ne propunem o aducere la zi a descoperirilor 
p:·i,·ind cultura Gumelniţa în Dobrogea şi formular ea unor observaţii pe 
baza datelor ce le avem asupra acestei culturi în spaţiul amintit Din 
c:1pul locului menţionăm că atri buim culturii Gumclniţa toate descoperi­
rile (mai puţin mormîntul de la Palazu l\Iare) din Dobrogea care au fost 
încadrate de unii cercetători cu diferite ocazii în aşa-numita "cultură 
\'arna", sau aspectului cul tural Stoicani-Aldcni. Asupra existenţei sau 
inexistenţci acestora în Dobrogea ne vom opri la momentul potrivit .. 
P entru început considerăm oportună o scurtă prezentare a descoperirilor.: 
Amintim faptul că cele mai importante descoperiri s-au făcut în ru;eză-' 
ri1e în formă ele tell, pe care Sebastian Morintz J, le împar te în trei ca­
te~orii : a) situate pe promontoriile unor terase sau pe boturî de deal ; 
b) situate pe înălţimi sau pe locuri ceva mai ridicate decît terenul în­
conjurător (o variantă o reprezintă tell-urile situate pe ostroave) ; 
c) tell-uri situate în şesul luncilor, pc marginea lacurilor sau pc un teren 
foarte puţin accidentat. De r emar cat este faptul 6l în Dobrogea întîl­
nim, în ciuda unui număr relativ redus de astfel de aşezări , toate cele 
t rei variante menţionate. Aşezările tell sînt următoarele : · 

1. Hîrşova 2. La marginea oraşului, pe malul Dunării, se află unul 
dintre cele mai mari tell-uri din România (avea un diametru de aproape 
200 m şi o înălţime ele 11 m). Dunf1r ea a erodat o mare parte din el. 
Te ll-ul s-a format pe nişte depuneri nisipoase aşezate pe stîncă. Cerce­
tiirile au început în 1961, după cîţiva ani au fost întrerupte, pentru a fi 
reluate pc o scară mai amplă în anul 1985. Importanţa descoperirilor 
fiicute la llirşova este binecunoscută . Ele au adus noi observaţii de con­
ţinut privind cultura Gumelniţa din Dobrogea, precum şi preţioase date 
«supra sincronismelor dintre culrturîle Boian şi Hamangia 3. Pornind de 

1 Seb. Morintz, SCIV, 13, 1962, 2, p. 273-282. 
~ D. Ga lbcnu, SCIV, 13. 1962, 2, p. 285- .305. 
:; VL Dumitrescu, SCIV, 21, 1970, 2, p . 187- 199 : idem, Pcuce, 2, 1974, 

p: 3- 8 ; Eug. Com<;;a, i storia comunităţilo1· culturii Boian, Bucureşti, 1974, 
p . 230-235. 
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1. Hîrşova ; 2. Cernavoda ; 3. Medgidia ; 4. Baia ; 5. Luncavita ; 6. Pestet·a "Gu ra 
Dobr ogei" ; 7. Peştera "La Izvor" , 8. J>eştem "La Baba" ; 9. Costineşti '; 10. Con s­
tanţa "Tăbăcărie"; 11. lstd a; 12. Agigea; 13. Cheia ; 14. Tariverdi "Căt·ămid ăt·ie" ; 
15. Ghindăreşti; 16. Tarivcrdi ; 17. Constanţa "Parcul Catedralei" ; 18. Histria . ii9. 
Tî1·guşor "Urs" ; 20. Tîrguşor "Siturman" ; 21. Carcal iu ; 22. Fîntîna Mare ; 23. 
Văleni ; 24. Limanu; 25. Medgidia; 26. Istria; 27. Gura Dobrogei; 28. Grădina; 
29. Cochirleni ; 30. Cochirleni ; 31. Esichioi ; 32. Ovidiu ; 33. Năvodari ; 34. Iv!"inezu 
Mare; 35. Histria; 36. Calfa; 37. Jijila; 38. Garvăn; 39. Popina; 40. Văcăreni ; 
41. Rachelu ; 42. Niculiţel ; 43. Somova ; 44. Enisala ; 45. Lunea ; -16. Mahmudia ; 

47. Atmageaua Tătăreasră; 48. Cernavoda; 49. 11asova. 

la descoperirile elin acest tell, autoarea săpăturilor din anii '60, a formu­
lat o serie ele concluzii privind începutul cuLturii. Gumelniţa în Dobrogea li, 
caracterizat printr-o aşan umi tă "fază Hîrşov a", opinie con tes tn tă după 
o temeinică argurmmtare ele M. Simon 5. P{m~rea acelei ·aşi auto-ar e, d:.rpu 
care "faza Hîrşova" ar fi fost o fază iniţială a culturii Gumelniţa şi im-

4 D. Galbenu, Dacia, NS, JO, 1966, p . 321-328. 
5 M. Simon , SCIV A, 3o; 1979, 3, p. 359-366. 
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plicit tell-ul de aici să fi reprezentat un prim focar de difuziune al 
acestei culturi, ni se pare mai mult decît controversabilă . în tellul de ln 
Hîrşo,va, stratul gumclniţean a re o grosime de circa 6 m şi conţine rnai 
multe nivele si subnivele ale fazelor Al si A2 ale acestei culturi. Din 
cele 12 locuinţe cercetate de G . Galbenu,. 9 aparţin culturii Gumelniţ:t 
- 6 din faza Al şi 3 din faz.:t .A2. Viitoarele cercetări, mult mai ample 
decît cele precedente, au menirea ele a aduce noi date privind conţinutul 
şi cronologia internă a culturii Gumelniţa . 

2. Cernavocla 6. Pe malul Dunării, la marginea de norc1-e~t a or a<.>u­
lui (actualmente zona este complet schimbată datorită lucrărilor pen-.ru 
construirea canalului Dunăre-::vrarea Neagră) se afla u n tell ce a int.rat 
în l-iteratura de specialitate drept "tell-ul Schuchhardt" - dupCt numele 
arheologului german care a întreprins aici primele săpături la sJirşitul 
secolului trecut ş i apoi în HH4. CercetHrile au fost re luate de I. Ne~tor 
în 1934. Cu această ocazie s-a arătat cii aici nu sînt două raze ale cul­
turii Gumelniţa, cum menţionas-e Schuchhardt, ci numai un:1. ali':turi 
de obs~rvaţia că "avem de-a face. nşadar, cu o vnriantă a C'ivilizaţiuni i 
Cumelniţa" 7. Se pare deci cu I. Nestor a sesizat cu m ai bine el~ cinci 
decenii în urmă, un fenomen ce apoi a fost confirmat de cercet'il'l le ulte­
rioare, anume cCt in Dobrogea cultura Gumclniţa are unele c~tt·~îcter i stice 
regionale. 

3. Medgidia 8. La circa 200 m est ele gara oraşului, lîngă un canton 
C.F.R. se afla un tell, la care inainte de a fi complet di strus, (cercciă­
rile -au început dup5. ce partea superioară a sa fusese descoperită ; deci 
nu putem şti ce se afla peste nivelele Gumelniţa A2 care sînt din plin· 
docum.entaile) de lucrări de interes obştesc. s-au execubt dte\·a sondeje. 
Tell-ul a\'ea o mnrime mijlocie - cliametrul = 50 m. În cele patru ni­
vele au fost identificate f;_t.zele Al ~i A2 ale culturii Gumelniţ.a . Dintre 
l0cu!nţele cercetate, se clet:.t')eaz<"t ca importanţă cea în cm·e au J()st găsite 
cinci mal'l vase de provizii ')i n1-ai multe dşniţe e~şezate direc·t pe podea. 
AutOrul sflp[ltllrilor n considerat, nu fi'1ră temei, c<"t ne afEtm în f<tţa ceiet 
mai· \~ehi "mori" primitive ele pe teritoriul Romjniei. L~t rîndul nostn1, 
~ubliniem c[t materialul aflat în expoziţia ş i clepozi lele ::\Iuzeului de 
lsto.ria Naţion:th't şi Argeologie Constanţa, :lfX\rtin fazelor Al ~i A2, &se­
m<"m.iJrile cu ceramica de la Hîrşova fiind evidente . 

4. Baia n. Tell~ul se c:tflit în apropierea malului jos al unu i piriu ~i 
are o pnziţie lipsită de orice apărare naturală. Secţiunea exccut.:ttii spre 
limita sa de nord, a relevat exis""enţa unui şanţ şi a unui Yal ele apăra.re. 
1ntre val şi şanţ exista.u gropi specifice, care atestă că în ansamblul sis-

·. (; r. Nestor, Analele Dobrogei, lU, 1937, p . 1- 21. 
·~_ Ibidem, p. 13 . 
. s: D. Berciu, S('b. :Nrorintz, :\1'ateriaic, ::;, 1959, p . 101 ,_,i i!'l(orr.naţii .:~mahilc 

ele Jo ·N: Ilarţuche; X . Harţuche, ::VIattrial aflat in fondul documentar al }/I.I.N.A. 
Constanţa. 

u D. Bcrciu, Cultura f!amangia, l, 13ucure~;ii, 1066, p . 121; Scb. Mvri~1ti.:. 
op. cit., p . 2i i, p. 280-281. 
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temului de împrejmuire se folosea şi un gard de lemn. Nivelele gumel­
niţene ale tell-ului de l:a Baia, a parţin fazelor A l şi A2 ale acestei 
culturi. 

5. Luncaviţa to. Tell afla t pe o terasă a Dunării. Au fost identifi­
ca-te două ~anţuri ele ap~trare, unul m ai larg - lăţime = 12 m - da r cu 
a dîncime mai redusă şi altul care îl Utia pe p rimul. Contemporan cu 
tetf--u.l a fost cel puţin şanţul mai larg . Depun erile formau şase nivele. 
E. Comşa - cel care a efectu~.t să}Jă.turile de <t iei - <1 arătat că a con­
s tatat o influenţi:t a "gr u})!Ului cultural l \ldeni II", p e fondul predominC:­
r i i elementelor ,SYLtmelniţene. 1n privinţa existenţei a ici a unui aspect 
"Aldeni II" nu ne putem pronunţa în nici un fel, datori1ă publicării 
~uman:! a săpi:tturilor. De remar cat este faptul că în nivelul inferior nu 
ex.ist.:i material specific fazei Al şi în cei din faza B lipseşte - f.enornen 
întilnit pretutindeni în Dobrogea. Cele două observaţii demonstreaZă că 
tell-ul s-a format cînd aspeotul Stoicani-Aldeni era deja născut. Deci 
o pcitr unclere efectivă a aspectului S toicani-Aldeni în Dobrogea de norcl­
e:r:;t este foarte g reu de presupus, iar pînă la Costineşti, în sudul Doaro­
gei, este practic exclus ; asupra acestui subiect vom reveni. Aşezare-1. de 
Ja Luncaviţa Î'3i încheie evoluţia odată cu pătrunderea (aici pare v ia­
lentă, c~ici nivelele superioare - nr. 1 şi nr. 2 - er au foarte puternic 
incendiate) a triburilor Cernavoda f, într-un moment corespurizăt..or 
sf1rşitu1ul fazei A2 a culturii Gnmelniţ:t. 

Cele m ai substanţiale date privind cultura Gumelniţa în D obrogea, 
le avem din cele cinci teU-uri prezent..'lte pe scurt mai sus. Ele au f-ost 
cercetate în urma unor s:ipil.turi mai mul<t sau m ai puţin ample . 

. De la rn::tjoritatea celorlalte a.)ezări, f ie deschise, fie peşteri, nu 
a vem date stra<tigrafice şi crcnologice p rea bogate. Mai mult, asupr3 
1.m.ora dintre ele nu deţinem decît inform.3ţii foarte vagi. P e toate le 
vom pn~zenta pe scurt în cele ce urmează . 

Punctele cele mai n umeroase în. c.are a fost identificată .cultura 
G umelnita le reprezintă aşez[trile deschise. Un loc aparte îl au in:Sa 
cele trei J:eşteri d in centrul Dobrogei care au avut darul de a ne. oferi 
o serie de date stratigrafice darr:> p rivind raporturile cronologi~ a le 
acestei culturi. 

1 n faza A 1 (menţion::m ca 1n respectiva fază mn inclus şi Lt..c:;ezăriie 
pe care D . Galbenu le-a încadrn,t în "faza Hîrşova'') au fost datate 
de'>coperirile din următoarele puncte. 

1 . Peştera ,.Gura Dobrogei" 1J. (com . Gura Dobrogei). Nive lele n:eo­
liti.ce sînt 1n n umftr de trei şi au următoarea dispunere : n ivelul inferior 
conţine material din faza Ceamurlia de Jos a culturii Hama.ngia (Ha­
mangia IU) ; cel mijlociu conţine materiale amestecate ce aparţin fazei 
menţionate a culturii Hamangia şi fu.zci Spanţov a cultu~:ii Boian, iar cel 
superior ~e daten[t pc- baza ceramicii în faza Al a cul turii Gumelniţt, 

10 Eug. Com5a, SCIV, 3, 1952, p. -113-416; idcm, SCIV , -!, 1953, 3- 4, p. 74i­
i:i6 ; irl em, Matcrialf', 8, 1962, p. 221-224; idem. P e ucC', 2, 19H, p. 18. 

11 C. S . N icol[tescu--Plopşor şi colab., lVfa teria lc, 5, 1959, p. -17 ; N. Harţuche, 
Pr;nlira, 9 , 1976, p . 14-15. 
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sau cum au arM~e1:t autorii cercetărilor în "faza timpurie" t2 · sau intr-un 
"facies dobrogean timpuriu" 13. 

2. Peştera "la Izvor" 1" (sat Cheia). Peste nivelul Hamangia III (faz~t 
Ceamurlia de Jos) se află un nivel gumelniţ.ean cu materiale din faza A 1. 
Cele cîteva cioburi Cernavoda I care se aflau în nivelul gumelniţean au 
fost antrenate aici din vechime. 

3. Peştera ,.la Baba" t:> (sat Cheia). Cel mai vechi nivel n eohtic 
datează tot din faza III a culturii IIamangia, după care urmează dou~i 
nivele gume1niţene marcate între altele de vetre. N. Harţuche subliniaz~i 
că ceramica gumelniţeană este asemănătoare celei din nivelul inferior 
a l tell-ului de la Medgidia şi cu cea recoltată de b suprafaţa solului din 
punctul "Sili~e" de pe raza satului Cheia, deci din faza Al (mai precis 
de la sfîrş1tul acestei faze - datarea lui N. HarţJuche este "le - Ila") lli. 

4. Costineşti Ji . .A....şezare cu un singur nivel (deasupra acestuia se află 
unul de epocă romană) datat pe baza unui destul de bogat material arheo­
log ic la începutul culturii Gumelniţa - faza Al. Aşezarea de la Costi-
ncşti , ca ş i cea de la Constanţa - lacul Tăbăcărie - precum şi nivelel~ 

d in ·partea inferioară a stratului gumclniţean din tell-ul de la Hîrşova, au 
iosrt încadrate de D. Galbenu in "faza Hirşova" 18 a culturii Gumelniţa, 
fază corespunz.:itoare celui mai timpuriu orizont al ac-estei 0ulturl. La 
Costineşti a fo.st investigart:ă numai o margin-e a aşezării. D. Galbenu 
a a preciat ju'>t, că aici, ca şi în celelalte două puncte menţionate 
mai sus, ex i~Ei o serie de tradiţii ale culturii Hamangia în tehnica de 
<~onfecţionare a cer.amicii. S-a cercetat şi o locuinţă apr.eciat~t ca "semi­
bordei", la a că.rei construcţie s-au folosit !;ii pietre, îrutocmai ca la Locuin­
ţele nparţinînd "culturii Varna" din tcll-ul de la Duranculak JU_ S-au 
d,ec;coperit şi trei ft·agmente de idoli antropomorfi şi unul din gresie V<!r­
zuie. Remarcăm faptul c~1 la unele fragmente de ceramic:i fin<\ s-a folosit 
!)i pictura cu rcşu crud tipică pentru începutul culturii Gumelniţ::t şi pen­
tnt cultura V urna" . 

5. Constanţa 20 (pe mnlul lacului Tăbăcărie). E.st e o descoperire în­
tîmplătoare, încadrată după cum am mai ar~1iat în faza "Hîrşova':, deci la 
începutul culturii Gumelniţn. Era o aşezare deschisă situată pe malul la ­
cului. care în acea vreme era golf al !V[urii Negre. Au fost sesizate două 
nivele. dar nu s-a specificat dacă mUlterialul diferă de la un nivel la 
abtul. În cel inJe'I'i:or s..:.wu descoperit şi doi i.cl:oli <.mrtropomorfi, frar,rrnentari. 

It N. Harţuche, op cit., p. 1~. 
1·; C. S. Nicolăescu-Plopşor şi colaiJ., O!}. rit., p. 47. 
1'> Ibidem. p . 46- -17 ; N. Harţuche, op. cit., p. 17. 
"' Ibidem, p. 18 ; C. S. Nicolăescu ! plopşor ~i colau., op. cit:., p. 48. 
1G N. Harţuche, op. cit., p. 18. 
17 D. Galbenu, Pontica, 4, 1971. p. 237-24f). 
1 ~ Jdem, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285- 305 ; iden,, Dacia, NS, 10, 1966, p. 321-328. 
19 i storia na. Dobrudja, Varna. J!l8t, p. 42-56; H. Todorova, International 

Simposium iiuer Lengyel-cultul", Nitra, Vicnc, 1986, p. 281- 288. 
2\1 D. Galbcnu, Sesiunea ele comunicări a muzeelor de istorie, l, 1954, 

p. 72-73. 
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6. Istria :lJ. La sud de sat s-a recoltat ceramică din faza i1 ITI-a a cul­
turii Hamangia şi din faza Al a culturii Gumelnit.a. 

7. Agigea ~:! . La marginea de est-nord-est a comunei. pe malul 
nordic la lacu lui Agigea, care la rîndul său era un golf al Mării Negre , 
cxisb o aşezare din faza Al. Din păcate, în momentul ajungerii noastre 
Ja faţa locului, sitt-ul era complet distrus de lucrările pentru cana]d 
Dunăre-Marca Neagră . Au fost recuperate fragmente ceramicc ş i cîteva 
unelte din s ilex. 

8. În satul Cheia, punctul "Silişte" ~a, este o o..şezare încadrată ele­
N. Harţuche în "Ic-Ila", deci în faza Al a culturii Gumel niţa. 

9. La Tariverdi, punctul "C1r[tmiclttrie" :.>\ a fost semnalaUi o zşc­
z~lre "Gumelniţa t impurie': . 

O situaţie mai speciaEt o semn<rlfm1 pentru aşezarea d e la Ghin­
cl[n·eşti 2.>· care se află pe un bot ele deal, la mar ginea Dunfu·ii. Din obse·rva­
ţiile de pe teren, s-a constatat că aşezarea era fortifica tă "cu pie-tre de 
calcar legate cu lut, care constituiau un val ce întărea panta ... şi înconjura 
întreaga aşezare"2u. Săpăturile s-au redus la un mic sondaj. Din stratul 
neolitic s-a r ecoltat ceramică din fazele Al şi A2, dar nivelul gumelni ţean 
era suprapus de un altul. halls tattian, as.t.rel încît apreciem că nu putem fi 
deloc siguri c~1 fortificaţia menţionnUt ţinea de aşezerea gumelniţean ~t. 
Menţionăm că aşezarea este una. simp~<:i, de suprafaţă . 

Din faza A2 a culturii Gumelniţ:.1, în afar~t de aşezarea de la Ghin­
dăreşti se mai cunosc următoarele aşezări deschise. 

1. Tariverdi 27. Pe malul nordic al pîrîulu i Duingi s-a const:.'lkt.t 
o aşezare "extrem de bog-at[t". 

2. Const:.1 nţ.a - "parcul Catedrale i" 28. De aici provin : un fragment 
de idol antropomorf de lut, un fragmt>nt de capac şi un vas de mid. 
din1ensiuni. 

'· 3. Is tria 2n. La marginea de est-nord-est a maluhti r îpos al lacului 
Sinoe, la circa :~ km nord de cetatea JTistria , a fost sonc1at~i o aşezare cu 
doui\ nivele, cel inferior fiind foilrte s[trac în ma teriale. Di n ilustraţia 
publicată ni se pare a fi un ma teria l caracter istic exclusiv fazei A2. Locu­
i nţa cercet:.'ltă nu €ste clar prczentatft - groapă în care s-a găs i t o por­
ţiune de podea făţuită . 

4. Tît·guşor, punctul ,,Urs" 30 Aici se afltl o (tŞe:wre elin fMa JIJ:..a 
a culturii Hamangia (începutul fazei Ceamurlia de J os) pe· care o cerceti1m 

~~ i\1. Auam , C. Bouncgn1, C. Chiriac, Pontica, 18, 1978: p . 114. 
~2 Jclentificare pe teren fftcută ele subsem natul. 
2:: N . H uquchc, op. cit., p . J8. 
~'· D. Bcrriu, C. Preda, Materiale, 5, 1959, p. 233. 
"-·· Seb. Morintz, D. Şerbfmcscu, SCIV, 25, 1974, 1, p . 61-62, 63. 
:Iti ibidem, p. 62. 
~7 A. Avram, C. Bounegr u, C. Chiriac, op. cit .. p . 118. 
2~ 1\Iatc,·inlcle ::;e a(lă in depozitele Muzeului de istorie naţional[\ ~i a:heo­

logic Const<m\a. Ele au fost g~isi1e cu ocazia ceJ·cctărilor arheologice din Tomis 
(Parcul C1tedralci) - A. Rădule-;cu, C. Scorpan, Pont ic<!, 8, 1975, p. 9- -!9. 

:!O I Em. Conclm<~chi ~i eolab., :\-1aterinle, 4, 195i, p . 56--·58, fig. 39. 
:;o CerC'ct(tri a le subscmnatnlui. 
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de mai mulţi ani . În unele secţiuni aflate la marginea de sud a aşezărli, 
deasupra ni\·elului Hamangia, a apărut un nivel subţire Gumelniţa A2. 

5. Tu·guşor - "Sitorman" 31 • Aşezarea se află la circa 800 111. est de 
cea de la punctul "Urs.';· Au fost efectuate numai cercetf1ri ele suprafaţă. 
Remarcăm intre alte descoperiri, un topor de silex şi partea superioarf1 
a unui idol Cucuteni Al, care evident, reprezintă un import. 

6. Carcaliu :.r~ . Pe platoul unui deal din apropierea Dunării, se află 
o aşezare cu un strat subţire ele cultură - 0,30-0,40 m. O importanţă 
aparte o au importurile Cucuteni A3, care asigură încă o dată sincronis­
mele dintre cele clouf1 faze ale acestor culturi. 

In Dobrogea se cunosc, de asemenea; foarte multe aşezări deschise 
.a căror încadrare cronologică într~un~ din fazele culturii Gumelniţa nu 
a putut fi făcută din lipsa unor s~1pături sm..1 observaţii mai ample de 
teren, astfel încît pe acestea le vom menţiona ca atare . Lista lor este 
următoarea : Fintîna Mare 33 , Vlăcleni 3',, Limanu ~:.. l\1eclgidia :.:G, Istria, 
punctul "Bent'· 3i, Gura Dobrogei - la marginea de sud a locali tf1ţii :JS, 
Grădina :J!J, Cochirleni 1oo, Cochirleni - · la circa 800 m vest de cetatea 
Pătulului lol, Esichioi - "movila lui moş Manca" r.2, Ovidiu - insula 
Ovidiu t,:l, Năvodari - pe malul lacului Taşaulloli, Ivrinezu Mare - la 
~ km pord-nord-vest de localitate -"~·>, Istria 4G, t.oate în judeţele Constanţa. 
In judeţul Tulcea, în afară de Mahmudia "~. există următoarele puncte LiS : 

Calfa, Jijila - la Sevastin, Garvăn - la Chiatra, Popina Mare, Văcăreni , 
R achelu, Niculiţel, Somova, Enisala, Lunea. 

. In repertoriul arheologic al R.S.R. sînt menţionate ca aşezări ne0li­
tice, făr?- a se specifica cultura, urmă1oarele puncte : General Dragalina 
~i Greci ~9. 

~t P. Haşotti, W. Wisoşenschi, Pontica, 17, 1986, p. 23- 35. 
~2 El. U\zurcă, Pcuce, 9, 1984, p. 23-29. . 
3~ Cap ele idol antropomorf, cu trei perforaţii lateralp, tipic pentru cultura 

Gumelniţa. Piesa se află în clepozitele Muzeului de istoric naţională şi arheologie 
Conslanţa. 

Y> Cioburi atipicc ş i o dăltiţă. Materialul se află în colecţiile Muzeului de 
<istorie naţională şi arheologie Constanţa. 

3.) Aşezare pe un ostrov ; informaţie O. Bounegru. 
~G Aşezare afl ată la Km. 23 al Canalului Dunăre-Marea Neagră : informaţie 

.Eug . Mihai l. 
::; Informaţie O. Bounegru. 
:Il! Em. Alexandrescu, Al. Avram, O. Bouncgru, C. Chiriac, Pontica, 19, 1986, 

p. 2-!3. 
JJ Eug. Comşa, ReY. Muz., 3, 1977, p. 69. 
t.:l Ibidem . 
t.t Informaţie A. Panaitcscu. 
1•2 Eug. Comşa, op. cit., p . 69. 
1,3 Ibidem. 
4" Ibidem. 
t,;; P. Haşotti, Eug. Mihail, Pontica, 16, 2963, p . 291. 
t,u Eug. Comşa, op. cit., p. 63. 
47 1. Obcrlănder-Tîrnoveanu, Peuce, 8, 1980, p. 35. 
1's Eug. Comşa, Pcuce, 2, 19il, p. 17. 
t.9 Ibidem, p. 18. 
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Se cunosc de asemenea şi trei morminte despre care avem date 
sumwe. Unul dintre e!<e a fost iderutHioart la Rasova 5o, ia.r altul a fost 
săpat de I. Nestor la Cernayoda 5t în punctul "Ceta·te". Acesta din urmă 
conţinea pe lîngă scheletul chircit două ' vase - un askos şi un vas bi­
t ronconic. O descoperire deosebită este mormîntul de la Pe lazu lvlare 52. 

Este vorba despre un mormînt de inhumaţie descoperit întîmplător. Ca 
inventar funerar conţinea trei vase, un suport cu secţiunea orizontalft 
aproximativ pătrată, o brăţară şi. cîteva mărgele din scoici, precum şi o 
dăltiţă . Mormintul a fost considerat de autoarea descoperirilor ca aparţi­
nînd "fazei Hîrşova", deci unui facie~ foarte timpuriu al culturii Gumel­
niţa, dar avind în vedere noile descoperiri de la Duranculak 53, apreciem 
că acest mormînt aparţine aspectului cultura·! local Varna, care reprezintă 
o variantă a marelui complex muLtu.ral Gumelniţ:1-Karanovo VI-Kod ja­
dermen. Aspectul cultural Varna s-a manifestat p e un segment al litorc:­
lul;ui vest-pontic. 

În Dobrogea există deci 46 de aşezări gumelniţene, dintre care cinci 
sint tell-uri, 39 aşezări de suprafaţă şi trei peşteri. In tell-uri sînt docu­
mentate fazele Al şi A2, în şase aşezări şi în cele trei peşteri nup1ai 
faza A,l , în şase aşezări numai faza A2. Pentru celelalte sitt-uri nu se 
poate preciza faza. Aşezarea deschisă de la Ghindăreşti are depuneri din 
ambele faze. Ne soapă explicaţia p;rivind existenţa în peşteri doar a fa­
zei Al. Oricum, acestea eran.I locuite ocazional, populaţia retrăgîndu-se 
aici pentru scurte intervale de timp. Cii estte aşa, o demonstreaz<':t li psa 
plast icii (e lement de suprastructură) şi numărul mic d e w1eltc descoperite 
în -peşteri. Este de asemenea posibH ca ele să fi fost folosirte drept adă­
posturi sezonieTe. Lăsînd la o parte presupusa fo:rrtificaţie a aşezării de la 
Ghindăreşti, amintim că numai la tell-urile de la Luncaviţa şi Baia s- au 
i~entificat vaLurile şi şanţurile de apărare . Cercetările sumare sau locuirea 
contemporan[\ (Hî19ova) nu au permis eventuala identificare şi în cele­
l alte tell-mi nle unor as-tfel de sisteme de apărare pe care însă nu avem 
motiv.e să nu le preSIUpunem. Din cele ex puse pînă acum ,rei·ese şi carac­
.terul d estul de limitat al cercetări~or sis tematice p rivind cultura Gumel­
niţa din .dreapta Dunării. 

Elementele de conţinut ale culturii Gwnelniţa din Dobrogea, sînt 
caracteristice pentru întreaga a rie a acestei culturi, astfel îndt o prezen­
t are ( re~prezentare) a lor ni se ·pare inutilă . Numai ceramica nre uşoare 
elem enJte specifice ce se datar•esc fondului Hamangia de aici. Din punct 
de vedere al locuinţelor, cu totul deosebit ni se pare "semibordeiul" de 
la Limanu, pe care îl considerăm totuşi o ~ocuinţă de suprafaţă. O men­
ţiune specială necesită locuinţa nr. 5 de la Hirşova 5\ aflată în nivelul 
Gumelniţa A 1, care după cum se !Ştie adăpostea un foarte interesant ate­
lier de prelucrare a podoabelor din scoica Spondylus. 

50 Idem, Rev. Muz., 5, 1977, p. 70. 
st I. Nestor, op. cit., p. 16- 18. 
ii2 D . Galbenu, op. cit., p. 73, p. 81, fig. 4, 5. 
53 T. D imov, I. Boiadjiev, H. Tudorova, Dobrudja sbornic, 1; 1984, p. 74-88 ; 

H. Todorova, op. cit., p. 281-288; Istoria na Dob·rudja, p. 42-56. 
M D. Galbenu, Dacia, NS, 7, 1963, p. 501-509. 
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U n aspect de o importanţă majoră, asupra căruia au existat şi mHi 
e:h'istă lacune şi păreri cvntradidorii îl coru;ltituie inceputul culturii Gu­
me-lniţa în Dobrogea. Acest moment se leagă de u n fenomen complex care 
pe teritoriul dintre Dunăre şi Ma-rea Neagră s-a manifestaJt prin puternice 
între-pătrunderi culturale şi etni.·ce. Rolul pne-Qominrant il au, ca şi .in 
stînga Dunării, tribmile Boian din faza Spanţov care pîn~1 spre sfirş~tul 
evoluţiei lor, au ajuns practic pînă la m are, dovadă în acest sens stînd 
mai a les descoperirile de la Sarichioi 5!1. Aici s-a cercetat o aşezare cu 
două nivele suprapusă de o necropolu de inhumaţie, ambele fiind datate 
în faza de tranziţi·e de la Boian la Gumelniţa. Se pare că au fost surprinse 
elemente de canibalism rituaL Deosebit de interesant este un vas ce se 
încadrează spre sfîrşitul acestei perioade, atestînd deci o persistenţă în­
de-lungată a elementelor Boian t îrzi i. Nu pUJtem vorbi însă d e o intensă 
locuire a Dobrogei de către purtătorii culiurii Boian, chiar şi la sfîrşitul 
evoluţiei lor culturale. · 

Pe de altă parte, fondul vechi Hamangia cu care Boianul t îrziu a in­
trat într-un contact intim, a avut drept consecinţă crearea unui aspect 
local al cll'lturii Gumelniţa în Dobrogea, puţin diferit de cel din Muntenia. 
Considerăm că specificul culturii Gumelniţa în Dobrogea se manifest~i 
exclusiv în faza Al, pentru .ca apoi, în 'l.ITmătoarea fază (A2) să asistăm la 
o manifestare cultura·lă unita-ră a acestei culturi pe un 'Spaţiu deosebit de 
întins. Caracterul puţin deosebit al culturii Gw11elniţa din Dobr.ogea a fost 
observat pentru prima dată, aşa cum am arătat şi mai sus, de I. Nestor. 
După cîţiva ani, 1n 1937, în urma s;}p;ttmilor de 'la Atmageaua Tătărască 56, 

Vl. Dumi:trescu a sesizat acelaşi lucru. Cei doi autori nu aveau f"..).eri.1enţ.e 
prin care ar fi putut explica fenomenul respectiv, întrucît cultura Haman­
gia nu fusese încă descoperită . 

Cercetările din masivul tell de la Hîrşova "', au r eliefat pentru prima 
dată aportul culturii Hamangia 58, este drept, nici pe departe decisiv, la 
geneza oolturii Gumelniţa în Dobrogea , subliniindu-se totodată caracterul 
specific al acestei sculpturi în spaţiul amintit. 

Luîndu-se în discuţie fenomenul expus mai sus, al~tturi de o serie 
de forme ceramice ce trădează tradiţii mai vechi, ele fiind totodată t ipice 
pentru cultura Gumelniţa în Dobrogea sau pentru "cultura Var na'', s--a 
considerat că la Hîrşova ne-am <rfla în faţa celei mai V€chi faze ("faza 
Hîrşova") 59 a culturii Gumelniţa şi _că a ici ar fi punctul (sau c~l puţin 
unul din ptmctele) de origine şi de expansiune a culturii Gumelniţa. Apoi, 
odată cu înainltarea spre lit\:mtl, ou1tur a Gume1ni.ţa er fi :Eost tot m ai 

;;.; E . Oberlilnder-Tîrnoveanu, I. Oberlilnder-Tîrnoveanu, Materiale, Oradea, 
1979, p. 58-70. 

w Vl. Dumitrescu, Anals of archaeology and a nthropology , 24, 1- 2, 1937, 
p. 3-19. 

5i D. Galbenu, SCIV, 23, 1961, 2, p . 285-305. 
58 D . Berciu, Contribuţii la problemele n'eoliticului î n Romania ,î1t lumina 

noilor cercetări, Bucure$ti, 1961, p. 73 $i urm. 
r..u D . Galbenu, op. cit., p. 291- 292 ; idem, Sesiunea m uzeelor ele istorie, ' I, 

1964, p. 70-75 idem, Rev. Muz., 2, 1965, nr. spf!cial, p. 414- 415 ; ide m. Dacia, 
NS, 10, 1966, p. 324- 326. . 
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contam.inată de cultura IJamangia Gil_ Asupra inexi~tenţei unei "faze 
Hlr.jova" nu , mai insistăm, mulţuminc1u-ne s~1 ne exprimăm acordul la 
demonştraţia făcută de M. Simon tii, cu amandamentul că tipologia oare­
cum forţată l-a condus pe autor la concluzia că la tell-ul de la Hîrşova nu 
exl<;tă faza Gumelniţa Al, atîta vreme c1t cele mai timpurii materiale 
(cele din "faza Hîrşova") au fost încadrate în urma a nalizei sale în 
faza A2. 

Cercetările mai vechi din tell-ul de la I-Iîrşova, d ublate de cele din 
anii 1985-1989, au demonstrat că între nivelele I3oian-Spanţov şi cele 
Gumelniţa Al nu există vreo cezură, trecerea de la o cultur~i la alta 
făcîndu-se, organic, evolutiv. Faptul că în nivelele Boian-Spanţov s:..a 
găsit ceramică liamangia dintr-o etap~1 finală a fazei Ceamurlia de Jos 
(Hamangia Ilie), sau că în Dobrogea exist[\ şi alte descoperiri din faza 
Spanţov a culturii Boian, nu trebuie neap[lrat s21 ne conduc[\ la concluzi::1 
după cnre triburile Boian-Spanţov, ar fi pătruns violent în dreapta Dun~l­
rii o2, cu a tît mai mult cu cît cultura Doian se pare că a fost pre?entă în 
Dobrogea poate încă de la nivelul fazei Giuleşti şi s igur elin faza Vidra. 

De ce cultura Hamangia nu a avut un rol mai substanţial la forma­
rea, cel puţin în Dobrogea a culrturii Gumelniţa ? Oonsiderăm di la această 
întrebare se jJoate răspunde prin caracterul l imitat (din punct de vedere 
geogra fic) şi mai ales prin conserva·tărismul cultur ii Hamangio, trăsături 
ce au dus la imposibilitatea evo1uţiei sale spre o aJ.t~i cul1ură, la margina­
lizarea şi implicit la rămînerea sa în urmă în ceea ce priveşte elementele 
de cultură materială, fapt ce au f~1cut-o mai uşor asimilabilă de către 
triburile Boi-an-Spanţov, mult mai evoluate (avem în vedere aşezările în 
formă de tell , inarile locuinţe de supraiaţ~1, ceramica, uneltele din silex 
şi os, cele din piatră şlefuită, etc. toate net superioare corespondentelor 
lor el in ultima fază a culturi i Hamangia). 

Un fenomen contemporan cu răspîndirea triburilor Boian-Spanţov 
în Dobrogea, a fos t înfi1trarea sporadică a unor elemente Precucuteni 
III li:l, ele nccontribuind însă în vreun fel la geneza culturii Gumelniţa în 
Dobrogea. 

Naşterea culturii Gumelniţa a avut loc ;practic la acelaşi moment 
cronologic pe întreg spaţiul de difuziune. Sigur că au existat zone cai·e 
au avut un anume rol primordial (că lucru rile s-au petrecut astfel, o pro­
bează descoperirile de la Măgun~le G", unde s-a surprins un ospect foarte 
timpuriu al culturii Gumelniţa ; indirect. descoperiri le de a ici demons­
trează şi faptul că nu putem atribui Hîrşovei calitatea de punct d e geneză 
al acestei culturi) dar apariţia culturii Gumclniţa, poate fi considerat~\ 
drept un fenomen exploziv. Menţionăm faptul că nord-vestul Munteniei, 

1;o Jdem, RcY. Muz., 2, 1965, m·. special, p. 4H- 4l5; iclem, Pontica, 4, 1971, 
p . 237- 255. 

la M . Simon, op. cit., p. 305- 318. 
r.1 Eug. Comşa, Peucc, 2, 1974, p. 16. 
G:' S. Marinescu-Bilcu, Dacia, NS, 3, 196-l p. 307-312: ickm, Pontica , 5. 

1972, p. 29- 43 ; idem, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucurc-';ti, 1974, 
p. 131-139. 

zy; P. Roman SCIV, 14, 1963, 1, p. 23-39. 
c.:; N. H a rtuche, I stros. 5, 1981, p. 5-10 . 
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unde nivelele Gumelniţa Al se supraptm peste cele Boian-Giuleşti G:J şi 
nu peste cele Boian-Spanţov (sau aşa-numitul Boian V sau Ve de l a 
Ta ngiru) ou, par e a fi fost ocupat de triburile gumelniţene nu chiar de la 
începutul fazei Al. Prin urmare, la rindul nostru, considerăm că nu a 
existat un punct iniţial de formare şi apoi de difuziune şi implicit 
o fază mai t impurie - a cultur ii Gumelniţa 67, cum s-a susţnut că ar 
exista la Hîrsova ut:. 

Teritori.ul Dobrogei a reprezentat pentru anumiţi cercetători, obiec­
wl d e dispută între diferite culturi sau aspecte culturale, care s-ar fi 
mcm ifestat aici cu ponderi mai mari sau mai mici, înlocuind mai muU sau 
mai puţin cultura Gumelniţa. Nu vom face o reluare ampl[l a acestor 
ipoteze, ci le vom prezen.t:a ntunai pe scurt. Astfel, o ser1e de descoperiri 
au fos t atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni o!l, forţîndu-se nota 
pînă la a atribui acestui aspect cultural chiar şi aşezarea de la Costineşti. 
i'-'ăsind la o par te faptul că cer.amica descoperi-tă aici este tipic gumelni­
ţeană, în cazul în care am accepta ipoteza de mai sus, ar însemna ca 
r espectiva aşezare s2t fie total ruptă de o unitate geografidl ce se impune 
pen tru orice cultur[t, căci ea s-ar situa la circa 200 km de cea mai apro­
piată aşezare Stoicani-i\J.deni. Cum s-a arătat ' 0, aspectul cultural Stoicani­
Aldeni reprezintă o sinteză între culturile Precucuteni III şi Gumelniţa A 1. 
Deci ri:ispîndirea în Dobrogea a comuniti:iţilor Stoicani-Aldeni, ar fi putut 
avea loc fi12 la nivelul fazei Al a culturii Gw11elniţa, fenomen imposibil 
atit~ timp cît Gumelniţa Al este o componentă efectivă a Stoicani-Alde­
n iului, fie la nivelul fazei A2, fapt tot atît de improbabil dacă avem în 
'.'edere puternica populare a Dobrogei de către comunirtăţile gumelniţene 
în respectiva fazii 

La îel de forţată ni se pare ideea de a îngloba Dobrogea în arealul 
.,,cultu ri i Varna" 71 , care s-ar fi extins chiar şi pe malul s-tîng al Dunării, 
î r. sudul Basarabiei. H . T udorova susţine existente• unei culturi pontice, 
n~v:;cut~l pc un fond IIamangia şi Sava, cu participarea efectivă şi a cul­
t urilor Boian şi Polyanitsa. Vorbind despre "cultur a Varna", se arat~t că 
pe 'litoral ea a absorbit repede cultura Gumelniţa, apoi a pătruns în sudul 
Basarabiei, llnde intrînd. în contact cu "Precucuteni-Tripolie'' a dat n-aş­
te:·e unei variante a "culturii Varna" . Este vorba despre "varianta Bol­
grad'' 72, care nu ar avea decit lo;0 elemente gumclniţene. Toate acestea 
în ciud a faptului di atunci cind a tmtat d escoperirile de la Ezero, a apre­
ciat "Varna" drept <Un aspeot local al complexului Gumelniţa-Kara­
novo VI 7::, ceea ce ni se pare mai aproape de r ealitate. 

<G D . Berciu,op. cit., p. 401-415. 
G7 M . Simon, SCIV, 30, 197D, 3, p . 358-36,1. 
08 A se vedea nota 59. 
m I. T. Dragomir, Eneeoliticul din sud-estul României. Aspectul cu ltural 

Stoicani-Aldcni , Bucureşti 1983, p . 11 şi h<1rta ele la p. 125. 
70 M. Simon, SCIV A, 37, 1986, 1, p . 5- 32. 
il A se consulta notele 19 şi 53 şi H . TodoroYa, The Eneolithic in Bulgaria, 

BAR, I nternational Ser ies, 4D, J 970, p. -10-·U ; idcm, Eneolit Bulgarii, Sofia, 1979, 
p . 32- 33. 

~~ Idem, Eneolit .... p. 41-42. 
~~ H . Todor ova, G. Tonceva, Germania , 53, 1977, p. 30-46. 
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Opinii oarecum asemănătoare cu cele ale cercetăioare i bulgare, 
a expus E. Comşa 7", care a arătat că respectiva "cultură Varna", este 
situată c!1onologic între cultu rile l\tlariţî şi faza de tranziţie de la Doian 
la Gumelniţa. Ea s-ar fi răspîndi:t în Dobrogea pîni:1 la linia I stria-~Iec1-
gidia-Cernavoda. P1asat~l cronologic inainte de sfirşiiul cuHLirii Haman­
gia, "cultura Varna" ar evolua paralel, pe teritorii diferite, una în nordul, 
cealaltă în sudul Dobrogei, cu Boian-Spanţov, cele mai timpurii elemente 
fiind plas3Jte chiar la nivelul Boian-Vidra. Toate acEJStea ar în'3cmna ca 
la sud el e linia amintită să nu existe Boian-Spanţov, ceea ce <1r duce la 
greuti:1ţi deosebite in ·explicarea apariţiei în respectiva zonă a Gumelni­
ţei Al. În plus, inexisienţa u nor elemente Varna în ceramica ~umelni­
ţeană din aşezările situate la sud de linia lstria-Cernavocla (care între 
altele, f ie spus, este o linie at'tifi cială, n ebazată pe anumite elemente geo­
grafice), ne fac să nu putem accepta nceasti:1 ipotezi:1 . S-ar mai naşte apoi 
încă o întrebare - oultura Hamangia a d isp~1rut odată cu <l JX1riţia in 
Dobrogea a fazei Spanţov ? Cercetările de la Hîrşova 7·' au demonstrat că 
la această întrebare se poate răspunde numai negativ, fapt ce prnctic ar 
elimina de la sine .,cultura Varna" în spaţiul amint it. C~1 IIamangia şi 
Gumelniţa au fost vecine în timp o demonstrează şi aspectul .. ]~ontic•' al 
ceramicii culturii Gu!n-elniţa elin Dobrogea, aceasta trădînd anumite influ ­
enţe Hamangia . 

În ceea ce pri veşte "cultura Varna" opinia noastră este că ne aflăm 
în faţa unui aspect local al mar elui complex cultural Gumelniţa-Kara­
novo VI-Kodjadermen. El s-a născut pe un fond Sava şi s-a manifestat 
numai pe un s-egment al literalului vest-pontic, li mita sa nordică fiind 
cel mult pînă în jurul oraşului Constanţa. Vasele Varna care diferă de 
cele ale culturii Gume1niţa, se datează într-o primă fază a acestui a'ipect 
local, ce într-adevăr pare a fi cu puţin anterioară fazei Gumclnita AJ. 
Apoi, la nivelul fazei Gumelniţa Al se creează o uniformizare şi o uni­
trute cu1turrală cu unele uşoare diferenţieri looale. Descoperirile de la 
Atmageaua Tătărască ; G aduc noi elemente la problematica în discuţi,e. 
Aşezarea se află mai departe de litoral, dar în dreptul Duraneulaku.lui 
unde descoperirile Varna abundă. Dar la Atmageaua Ti:1t~1rască ceramica 
este tipică pentru Gumelniţa Al, fapt ce demonstrează di nu departe ele 
litoral aspectul Varna cedează locul culturii Gumelniţa. La nivelul neo­
eneoliticului dezvoltat, cînd se creează mari sinteze culturale, nu se pot 
admite pentru diferi.te culturi spaţii atît de re;;trînse ale aspectului Varna. 

La tratarea subiectu lui privind "cultura Varna" se adaugii 
demonstraţiile făcute de D. Galbenu 77 şi. M. Simon 71\ ultimul autor 
arătînd pe baza unei amănunţ1t-e analize tipologice că · aşa-numita "cul­
tură Varna'~ nu este altceva decît un aspect local (aclăug~m1 noi, cu anu-

7'· Eug. Comşa, Dacia. NS, 6, 1962, p. 65-66; idem , Ponticn, 3, l9i2, p. 43. 
;:, D. Gnlb~nu, SCIV, 23, l962, 2, p. 288-300. 
i<; Vl. Dumitrescu, op. cit .. p. 3-14, pl. 1-V. 
77 D. G albenu, Sesiunea muzeelor de istoric, 1, 1964, p. 74-75. 
78 M. Simon, SCIVA, 34, 1983, 4, p. 305-314. 
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mite caracteristici în ceramică, prelucrarea abundentă a aurului şi folo­
sirea masivă a pietrei la construirea locuinţelor}, al marelui complex 
Gumelniţa-Karanovo VI-Kodjadermen. 

O menţiune specială necesită n1ormîntul de la Palazu Mare 79, 

asupr a căruia s-au exprimat diferite opini i - D. Galbenu l-a încadrat 
în "faza Hîrşova" :<n, S. Marinescu-Bîlcu l-a atribuit într-o oarecare mă­
sură cuLtu:ii Precucuteni III "' · iar D. Berciu unei faze finale a cultul'ii 
Hamangia 8:!, la care ar fi participat şi elemente străine. După n oile des­
coperiri de la Duranculak ~":;, care a u permis o bună contura re a aspectului 
cultural local (ele litoral) Varna. ni se pare că nu greşim dacă atribuim 
mormîntul de 1a PaJazu Mare acestui a<;pect local, descoperire care ar 
marca limita nordică a sa. În acelaş i context cultu ral încadrăm majori­
tatea vaselor din colecţi a Salocolu, precum şi cele ce provin dintr-o 
localitate necunoscut~i din Dobrogea ~" . Aceste vase, în ciuda aspectului 
relativ eterogen al unora dintre ele, le atribuim în majoritatea lor, unei 
etape de început a aspectului Varna şi considerăm că ele trebuie să fi 
făcut parte din invcntarele unor morminte aflate în diferite puncte pe 
litoral, cel mai probabil la sud de Constanţa. 

Sfîrşitul cult11rii GumeJniţa elin Dobrogea ridică unele aspecte mai 
deosebite în comparaţie cu celelalte r egiuni, întrucît aici fenomenul res­
pectiv s-a produs m<li timpuri-u, datorită pătrunderii dinspre stepele 
nord-pont ice a culturii Cernavocla I. Pătrunderea triburilor Cernavoda I, 
difuziunea pe un spaţiu considerabil şi intrarea lor în difer~te sinteze cul­
turale este un proces vast şi complex, care 1nci:'l mai suscită discuţii între 
specialişti , el nefăcînd însă subiectul rîndurilor de faţă. 

Dat fiind lipsa unor date de Cl<! edificatoare, s-au fAcut diferite în­
cadrCtri cronologice, pe baza stratigrafiei comparate şi a tipologiei. Apoi, 
avînclu-se în vedcn) importurile cucuteniene în mediul Cernavoda I, s-a 
presupus că infiltrarea acestei culturi în Dobrogea s-a produs la nivelul 
fazei Cucuteni A-B s:;. Re luînd problematica pe o bază m ai 'largă, 
Vl. Dumitrescu ~c s-a oprit aproximativ la aceeaşi datare. lăsînd deschisă 
posibilitatea şi a unei încadrări mai timpurii a momentului penetrării ___ ... __ _ 

~~~ D. Galbenu, op. cit., p. 73-75, p. 81 fig. -! ; idem Dacia NS, 10, 1966, 
p. 323 fig. 1/22, 23, p. 326. 

~· 1 Ibidem, p. 326. 
H S. Marincscu Bilcu, Dacia NS, 16, 1972, p. 6-!-65. 
~~ D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 33-34. 
~:i Istoria nn Dobrudja, p . 42-56 ; T. Dimov. H . Boiad jie,·, H. Todor ova, 

op. cit., p. 42-47 ; H. Tr>clorova in S imposion i.iber Lcngyel cultur, Nilra, Vicnne, 
1986, p. 281-286. 

"" S . Marincsnt Bîlcu, op. cit. , p. 53-73 (mai puţin castronul de la fig. 7i 3, 
care parc a aparţine culturii Hamangia). 

~5 Scb. J\IIorintz, P. Roman, Dacia, KS, 13, 1969, p . 61- 72 ; iclcm, SICV, 21, 
1970, 4, p. 55 ~i urm. 

"'; VJ. Dumitrescu, Apulun, 12, 197-:1, p. 33-36 : id., In Congres International 
clC',<; etudrs sud-eşt europccn Atenr, 1970, corapport, t irage a par t, p. 15-16: idcm 

P ontica, 13, 1970, p. 25-26; idem , Cultură ~i civilizaţie la Dunurea clr Jos, 2, 
1986, p. 80. 
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culturii Cernavoda I. În urma unor cercet~1rl mai n oi, N. Harţuche 87, 

aprecia că "pătrunderea [Cernavoda IJ corespunde cu faza Cucuteni A4, 
începutul fazei A-B şi cu răspîndirea sceptrelor de piatră în f bnni:1 de 
cap de cal de pe teritoriile Rom.âniei, Bulgariei şi Jugoslaviei;; . Acela~i 
autor a arătat că descoperirile de la Brăiliţa , Rîmnice1u şi cele trei puncte 
de la Lişcoteanca au concordat ~n a releva că în nivelele superioare G u­
melniţa A2 cu care se încheie E:\ oluţia acestei culturi, în nord-estul l\l[un­
t eniei şi Dobrogea, s-au găsit ic porturi Cucuteni A2 ss. În m od just, s-a 
legat dispariţia Gumelniţei A2 de această perturbaţie creată de Cerna­
voda I în Dobrogea şi pe valea Dună-rii. Cerc6tările mai recente de la 
Hîqova ti!J au pus în lumină dou~i aspecte. P e de o parte, la baza nivel:ului 
Cernavoda I (faza Cernavoda Ia) s-au descoperit fragmeme ceramice pic­
tate Cucuteni A4. Deci pătrunderea în Dobrogea şi pe valea Dunării a 
culturii Cernavoda I s-a produs mai timpuriu decît se credea pînă aoum . 
Fenomenul este confirmat şi de faptul că la partea superioară a stratu­
lui gumelniţean ele la Hîrşova, care s-a dovedit a fi specific fazei A2, s-au 
descoperit fragmente pictate Cucuteni A3. Avem deci dova clară că p<l­
t.runderca culturii Cernavoda I s-a prodm la nivelul Cucutel11Î A4, tot 
Citunci cînd ia sfîrşit faza A2 a culturii Gumclniţa în Dobrogea . 

ltEi.VII\RQUE SUR L A CULTURE GDMELNlŢA EN DOBIWUDJA 

Resume 

PCHJ H .'\ŞOTTI 

Les rechcrches sur la culturc Gumelnita en Dobroudja n 'ont pas ele tres 
nombreuses, ce qui fait qu'it l'hcuw actuel!c. on n ':! dispose pas de donnees 
sures concernant ccrtairs aşpect~ de cs-ttc culture. On esperc que les nouveaux 
recherchcs· a u tcll de Hirşova vont apporter d'elements supplemcntc:ircş pour 
completer nos connaissanccs relat ivcrncnt au contcnu ele la culture Gumelniţa 
aussi bien qu'~l sa chronologie intern e. 

Les pl us r iches inÎonnations nous ont ete offerbes par les fouilles (souvc nt 
r edui tes :\ el e simples sondages) de cinq tclls : Hîrşova, Cernavodă, Mcdgidia, Baia 
Luncaviţa, dont les niveaux, contiennent des materiaux provcnant des phases 
A1 ct A~ de la culturc Gumelniţa. 

Outre l es cinq tells sus mcntionnes, la culturc Gumelniţa cn Dobrouc\ja a 
ete identifie dans les endroits suivants: la ph<1Se II cn six llabitations oU\1Crtes 
et en trois eaYcrnes, la phase A , en six autres habitations ouverles . L 'habitation 
ele Ghindtireşti a des niveaux aj)partenant a ux phases citees. 

Si N . Harţucbe, Danubius, 2-3, 198-1, p . 31-32. 
ss N. Harţuche, Fl. Atanas iu, Catalogul selectiv al colecţiei de m·hcologie a 

muzeului Dră'ilci, 1976, p. 16. 
S'J D. G.1lbenu, D. Popovici, P . Haşotli, Comunicare prezentată la sesiunea 

ele r npoartc, Sibiu, 1989 ; săpi'lturi recente (1989) ale celor menţionaţi. 
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On connaît aussi dcux sepulturcs d'inhumation : une a CernaYoda et une 
autre a RasoYa. 

Une mcntion speciale c!oit etre aeeorch?e a la sepultw·e de Palazu Mare 
qui, apres les clecouYer·.es de Durankulak (Bulgaric), est attribuee a l'aspect eul­
ture! Varna e t non pas il la "phase Hîr')ova" ou bien â ccrtains elemcnts ethniques 
preeueuteans. 

L'aspect Varna est une Yariante regionale de littoral ch1 grand complexe 
eulturel Gumelniţa-KaranoYo VI-Kocljadermen clont l a limite septentrionalle se 
trouve aux cnvirons de Constanţa. 

Nous considcrons que le debut ele la culture Gumelniţa e n Dobrouclja c~t 
marquc par la p hase A1 et non pas par l'ainsi dite phase Hîr-;;ova qui est ant e­
rieure i1 la p hasc A1. 

La dilfusion en Dobroudja des eommunautes ele la culture Varna ou de 
Stoicani-Alcieni "nous impossible. D'ailleurs, eette hypothese est contrccli\Je par les 
realites areheologiques. 

L a fin de la eulture Gume!niţa sur le tcrritoire qui s'etancl cntre le Danube 
et la Mcr Noire a lieu en m eme tcmps que la penetration des i.ribues de la eul­
ture Cernavcda I. Ce phenomEme (atteste par les recentes cleeouYertcs de HirşoYa, 
Brăiliţa, Rîmnicelu Lişcotcanca ct Carcaliu) s'est praduit a un moment synchrone 
avec la phase A3 de la cultur e Cuc:..;tcni. 

L'instalation ele la eulture Ccrna,·oda I a mis fin <1 la phase A, ele la eul­
ture ce qui fa it que la pbase B de eette eul ture est in existente cn ~ Dobroudja. 




