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Editarea integrală a inscripţiilor latineşti şi greceşti descoperite pe reri lo­
l"iul României, grupate în seriile lOR şi IS111, are neascmuit ul merit ele a ne 
deschide, prin bogăţia m aterialului pe care ni-l pune la dispoziţie, un cimp larg 
pentru noi clarificări, interpretări şi reorganizări ale datelor de care dispunem 
astăzi. 

In rînduri le ce urmează dorim să a ducem în discuţie două propuneri 
de întregiri ale unor inscripţii ale căror fragmente au fost editate separat, ele 
aflîndu-se în muzee d iferite. 

1. Inscrip~iile cu nume1·ele 38 şi 42 din ISM II (Tomis) a u multe trăsături 
comune care ne înclreplăţesc să le atribuim aceluiaşi monument. Amîndouă au 
fost descoperite la Constanţa (pentru nr. 42 cunoscîndu-se chiar locul exact : 
amplasamentul fostei gări) şi se află azi una (nr. 38) la MNA, inY. L 849, iar cea­
laltă (nr. 42) la MINAC, inv. 1526. R-: vederea directă a celor două fragmente ne-a 
dezvăluit următoarele : 

Dimensiun ile relevante pentru într egirea inscripţiei. ~i anume grosimea 
pietrelor şi înălţimea literelor, sînt acelea5i : 15 şi respectiv cea. 2 cm. (1,7 cm 
în primul rînd). 

!n ce priv'eşte caracterele palcografice, notăm mai întîi aspectul general 
îngrijit al scrierii, şanţul relativ uniform, ca 'ji r ectitudinea ~i orizontalitatea 
p erfecte ale rîndurilor. Depăşirile liniilor şi variaţiile în formele l iterelor sînt 
m inime şi da torat e dimensiunilor reduse ale semnelor, însă Yerticalitatea ~i ori­
zontalitatea barelor lor nu s int urmărite cu stricteţe. 

Ca trăsături particulare ale caracterelor, comune ambelor fragm ente, sînt 
de remarcat : 

- barele apicate, adnd un aspect cuneiform, cu apices mai pronunţate, 

~ '\' ' \ '\"' )<:-
a proape semilunare, în cazul lui ~.care arc formele : a= L.. ,?-c ; b=?..,.L. ,L . 

- A uşor aplecat spre stinga, avînd b<n·a din clr"apta mai lungă : 

.a=~.!\;b=J\.1\. 

P cu bucla părînd că nu ating bara verticală : t: = P. P. P; b= P, P. 
hastcle mediane interioare ale lui 0 şi H scur te, apicate ~i fără să atingă 

marginile l iterelor : ·a= e. H; b= H) H. 
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Aducînd acum d0scnele celor două pietre la aceeaşi scară şi punîndu-le 
unul l!ngă altul obţ inem următoarea imagine: 

PJanşa 1 

Luind în considerare argumentele aduse mai sus şi avînd în faţă îmbina­
rea ceior dow=i bucăţi, credem că apartenenţa lor la acelaşi monume nt devine 
evidentă . In ordinea citirii lor, vom nota mal jos fragmentele cu a = n r. 42 ş i 
b = nr. 38. 

Observăm mai înt îi că la îmbina rea pr imelor patru rînduri, între car e 
spărtura este mai mică, a pare o suprapurtere a contur ur ilor celor două pietre, 
explicabilă prin prezenţa în acel loc a unei conYexit~i ţi la fragm entul a (4.2) ~ i a 
unei concaYităţii corespondente la b (38), constatate la verificarea pietrelor. 

Notăm, ele asemenea, că cele două fragme nte reprezintă partea elin d reapta 
a unei inscripţ ii m ai lungi care, pe baza textului î ntregit, apreciem că va fi avut 
cea. 80 cm lungime. Intrucit latura stî ng.:C1 a p{trţi i păstrate este relativ dreaptă 
iar lătimea cumulată a celor două buc<Hi este ele 40-41 cm, deci jumătate din 
cea totala, aproximată mai sus, presupimem că monumen tul va fi fost tăiat, 
poate încă elin a ntichitate sau poate după dezgropare (un caz asemănător î ntîl­
nim în ISM V, n r. 193), în două părţ i egale, în vederea reutilizftr i i sa]·~ î n vreun 
a lt scop. 

Rindul 1. In fragmentul b (38), deasupra rîndulu i 2 (rîndul 1 în lectura ecli­
t orului) la marg inea stîngă a pietrei, se Yede clar ~ i pe fotografie partea supe­
rioară a unei bare verticale, pe care noi am interpretat-o ca aparţinînd J-ului elin 
cuvîntul &yc&ij~. Prof. Dan Sluşanschi, observînd însă că I'J·fJfJ.<u di n rîndul 5 nu a re 
iota anecphoneton, a propus atribuirtea acestui res t de literă barci d in d1·eapta 
.a lui H el in finalul cuvîntulu i, citire pe care ne-o însu~im. 
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Rîndul 4. P entru litera căzută parţial în lacună la sfîrşitul acestui rînd în 
imgmentul a (42), editoru l a propus identifica rea cu un E, r, TI sau P. Cum 
însă la acesta din urm[t bucla nu depăşeşte spre st înga capătul de sus al barei 

-verticale şi nu este apicată nicăieri în restul inscripţiei, credem că el trebuie 
exclus dintre întregirile posibile. Dintre celelalte trei litere rămase, ajutaţi şi 
de continuarea -fL·IJ~ elin fragmentul b (38), de care prima litet·ă este despărţită 
_pt·intr-o lacună ele un spaţiu, îl preferăm pe E, confirmînd astfel presupunerea 
l ui Tocilescu şi Danoff că în acest loc am avea n um ele 'Ep:--.. lic; (v. comentariul 
la nr. 38 în ISM Il). 

Rindul 5. La descoperire, pe fragmentul b (38) Tocilescu şi Danoff (v. ibicl.) 
.au mai putut încă citi, la începutul acestui rînd, un rest al unui T elin care as­
tăzi nu se mai vede n imic, probabil în urma desprinder ii unei a~chii ele piatră . 

Rindul 6. Lungimea lacunci datorate bucăţii lipsă, ele cea. cinci l itere, din­
tre cele două fragmente permite întregirea ~..: [o:-lhip ] <vv"-''· K-ul ini ţial , deşi spart 
in partea ele jos, este sigur, falsa hastă elin stînga, ele pe fotografie, fi ind . o 
zgîrietură. • 

Menţionînd, doar foarte pe scurt, că formula introductivă va fi fosb:u;ciJ &ycx.&·i; , 
·cu ordinea cuvintelor inversă faţă ele mult mai frecventa &yo:-ll··~ L -ru~·~L , şi că p re­
zenţa unui singur cognomen ex virtute, Germanicu s, plasează dedicaţia între anii 
~8 şi 103 e.n. (cînd Traian primeşte şi supranum ele Dacicus), rezervăm pentru 
un articol ulterior comentarea identităţii şi rolului celor dou.;"t personaje. 

Iat[t mai jos textul rezultat, cu întrcgirile ce se impun : 

[Tu:e;J ±plFii 

[. . . . ci.rd,] zu&zyo;' [' Ep jp:ij<; I.;ai T(l-:o; <J)/,i~Lo~) T{ţ-rou) 

tu<..;. ... ]o; Tot.L [sL] "7»WV o·~f.I.W 

(. · . . . . .... ' ] K(et . .&Lip j <vvZV 

2. Jnscrip~iile cu numerele 228 şi 231 din ISM V au fost descoperite amîndouă 
la Slava Rus~i. Grosimea pietrelor este. ca şi în cazul prcccclcnt, aceeaş i : '18 cm. 
înălţimea rîndurilor este ele 5,4 cm, în m edic, la nr . 228 şi ele 5,5-5,8 cm la 
.m·. 231. Chenarul .este dublu profilat, mărginit înspre exter ior ele o ramă lată 
şi netedă, spartă la am bele piese. Prima literă a fiecărui rînd este aşezată la 
cea. 4 cm de chenarul din stînga, astfel încît ele sînt perfect alin iate una sub 
alta, urmind o Yerticală trasată în prea labil de către lapicid. 

Literele au o certă unitate stilistică şi sînt îngrij it trasate, însă nu res­
pectă strict nici r ectituclinea barelor·, nici verticalitatea lor şi n ici regular itatea 
c urbelor. Ca forme comune ale caracterelor notăm : 

- V cu ungll iul deschideri i mare : a= V, V, V; b:V, V. 
- M cu barele laterale Yert icale şi unghiul format de haslcle oblice afl;tt 

pe linia de jos a rîndulu i : · M 3= ; 

- B, R şi P cu buclele frumos trasate şi împreunalie chiar la mijlocul barei 

verticale: a= P. P.B.BJt b,.P. B.R.R. 
- O u~or turtit, uneori asimetric : a O O Q ., " . . ; 
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Plauşa 2 
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- 1:.' cu hastele orizontale lungi ~i egale, csa mediană de regulă la mijlocul 

barci verticale : a= 

- R cu hasta oblică lung{\, pornind de la marginea buclei, nu de la inser­

ţia acesteia: . a= f\; b=R.R. 
Alf1turind la accca ') i scanl, desene le celor douii fragmente, obţinem ima­

gin<'a de la p . 316. 
Ca ~i in cazul anteri01·, considerind că argumentele aduse în sprijinul apar­

tenenţei pietrelor la aceca~i inscripţie şi desenul de mai sus sînt suficient de con­
cludente, vo:~1 nota ft·agmentcle cu a = nr. 228 - cel superior - şi b = nr. 231 
- od inferior. 

Rindul 9. Nu s-au păstrat decit virfurile cîton·a l itere din jumătatea 
dreaptă. Ceea ce se vede pc piatră este 

Pentru acest rind nu putem îndrăzni , prin u rmare, să propunem decît citirea 
unui final... M.A.T., care este însă suficient pen tru a susţine, alături ele consta t.:.l­
t·ilc palcografice de ma i sus, ipoteza intt·cgirii. 

Sugerăm totodată interpretarea sec\·cnţei ! ,VPVS SIPE ca fiind o si ntagmă 
alciiluită elin nume + numele tatălui (cf. n u mele tracic Sipa, :Lbtc:ctc;, în D. Dets­
chew, Die thra/dschen Sprachr cste, 1957, p. 447). Restul, mutilat, al r . 8-!l rămine 
încă d e completat. 

Desigur , păstrarea fragmen tel01· de inscripţie în muzee d in localităţi dife­
r ite a fosl cea <"are a întîrziat atit de considcmbil reintregirea, fie ea şi parţială, 
a a::c'>tora. 
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Resume 

L'auteur voit dans les incriptions ISM JT, nr. 38 et 42 d es fragments jadis 
sepan~s cl'une m&mc dedicace endomagec (datant des annees 98-103 de n.e.) C't 
proposc la suivante restit ution partielle du tex le : [Tu;ciJ]:i.ya:.OT,/['Y.:i:p·r-ij~ <:ou :~;6 -:oK pi- 1 
-. opo; :\ipou:t. Tp::t.<::t.vou '[ K<:~.lcr::t.pO<; :EE~ctmoj ':l, ] 'Epf.L:~;'>~ r,ou crwnjp(~ t [ .... &:-:zi,~E·>&€ poc; 
•E [p ] ;t:~: K::t.( T (f-:-o:;) <l>i,(i~~o:;) T (l-:ou)/ [u\6.; ... 1 o:; To~ [z•. ) «-.;" ,-;)'} o-fp.<11[ .... jK[:~;-I}~O:p] c.)uC( V , 

En second lieu. on suggerc une r estitu\ion simi laire en partant des mscnp­
tions l Si.VI \i, nr. 228 ct 231, en proposant le te:-.:lc- sui,·ant: D(is) M(anibus) 1 
Othi(s) Seu tis uiuo se 1 posu·it si 1 bi et Bitilid 1 il' Biti con 1 i u.gi el Lup ;' us Si pe 
V ER 1 .. ..... ma t ri b(C'H<?) m(erenli) pos f u erunt. 




