NOTE EPIGRAFICE

SORIN OLTEANU

Editarea integrala a inscriptiilor latinesti si grecesti descoperile pe terito-
riul Romaniei, grupate in seriile IDR si ISM, are neasemuitul merit de a ne
deschide, prin bogatia materialului pe care ni-l1 pune la dispozitie, un cimp larg
pentru noi clarificari, interpretari si reorganiziri ale datelor de care dispunem
astézi.

In rindurile ce urmeazi dorim sd aducem in discutie doud propuneri
de intregiri ale unor inscriptii ale caror fragmente au fost edilate separat, ele
aflindu-se in muzee diferite.

1. Inscriptiile cu numerele 38 si 42 din ISM II (Tomis) au multe trisdturi
comune care ne indreptdatesc sa le atribuim aceluiasi monument. Amindoud au
fost descoperite la Constanta (pentru nr. 42 cunoscindu-se chiar locul exact:
amplasamentul fostei giri) si se afld azi una (nr. 38) la MNA, inv. 1./849, iar cea-
laltd (nr. 42) la MINAC, inv. 1526. Revederea directd a celor doud fragmente ne-a
dezvaluit urmatoarele :

Dimensiunile relevante pentru intregirea inscriptiei, si  anume grosimea
pietrelor si Indltimea literelor, sint aceleasi: 15 si respectiv cca. 2 cm. (1,7 cm
in primul rind).

In ce priveste caracterele paleografice, notim mai intli aspectul general
ingrijit al scrierii, santul relativ uniform, ca si rectitudinea si orizontalitatea
perfecte ale rindurilor. Depésirile liniilor si variatiile in formele literelor sint
minime si datorate dimensiunilor reduse ale semnelor, insid verticalitatea si ori-
zontalitatea barelor lor nu sint urmarite cu strictete,

Ca trisaturi particulare ale caracterelor, comune ambelor fragmente, sint
de remarcat :

— barele apicate, avind un aspect cunciform, cu apices mai pronuntate,

I e e
aproape semilunare, in cazul lui I, care are formele : a:Z,,’Z.; b= A..Z G B

— A usor aplecat spre stinga, avind bara din dreapta mai lungi :

,a:P"A; b:A.A.

— P cu bucla parind cé& nu ating bara verticald : = P, P‘ P b= P P
— hastele mediane interioare ale lui @ si H scurte, apicate si farda sa atinga

marginile literelor : ’a,.@'H.' b=~ ‘["I_
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Aducind acum desenele celor doud pietre la aceeasi scara si punindu-le
unul linga altul obtinem urmaitoarea imagine :
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Plansa 1

Luind In considerare drgunlunelc aduse mai sus si avind in fatd imbina-
rea celor doud bucdfi, credem cad aparienenta lor la acelasl monument devine
evidentid. In ordinea citirii lor, vom nota mai jos fragmentele cu a = nr. 42 si
b = nr. 38.

Observam mai intli cd la imbinarea primelor patru rinduri, intre care
spartura este mai micd, apare o suprapunere a contururilor celor doud pietre,
explicabild prin prezenta in acel loc a unei convexitati la fragmentul a (42) si a
unei concavitiatii corespondente la b (38), constatate la verificarea pietrelor.

Notdm, de asemenea, cd cele doud fragmente reprezintd partea din dreapta
a unet inscriptii mai lungi care, pe baza textului intregit, apreciem ca va f{i avut
cca. 80 cm lungime. Intrucit latura stinga a partii péstrate este relativ dreaptid
iar latimea cumulatd a celor doua buciti este de 40—41 cm, deci jumitate din
cea totald, aproximatid mai sus, presupunem cd monumentul va fi fost taiat,
poate incd din antichitate sau poate dup& dezgropare (un caz asemdinator Intil-
nim in ISM V, nr. 193), in dou& parti egale, in vederea reutilizarii sale in vreun
alt scop.

Rindul 1. In fragmentul b (38), deasupra rindului 2 (rincdul 1 in lectura edi-
torului) la marginea stingd a pietrei, se vede clar si pe fotografie partea supe-
rioard a unei bare verticale, pe care noi am interpretat-o ca apartinind f-ului din
cuvintul dy«07:. Prof. Dan Slusanschi, observind insd c¢d 3fpw din rindul 5 nu are
iote anecphoneton, a propus atribuirea acestui rest de literd barei din dreapta
a lui A din finalul cuvintului, citire pe care ne-o insusim.
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Rindul 4. Pentru litera cdzutd partial in lacund la sfirsitul acestui rind in
fragmentul a (42), editorul a propus identificarea cu un E, I, II sau P. Cum
insa la acesta din urmia bucla nu depéseste spre stinga capidtul de sus al barei
verticale si nu este apicalda nicdieri in restul inscriptiei, credem ca el trebuie
exclus dintre intregirile posibile. Dintre celelalte trei litere rdmase, ajutati si
de continuarea —unc din fragmentul b (38), de care prima litera este despirtita
printr-o lacuna de un spatiu, il preferam pe E, confirmind astfel presupunerea
lui Tocilescu si Danoff cd in acest loc am avea numele ‘Egufc (v. comentariul
la nr. 38 in ISM II).

Rindul 5. La descoperire, pe fragmentul b (38) Tocilescu si Danoff (v. ibid.)
au mai putut inca citi, la Inceputul acestui rind, un rest al unui T din care as-
fazi nu se mai vede nimic, probabil in urma desprinderii unei aschii de piatra.

Rindul 6. Lungimea lacunei datorate bucatii lipsa, de cca. cinci litere, din-
tre cele doud fragmente permite intregirea xladiés]owozy. K-ul initial, desi spart
in partea de jos, este sigur, falsa hastd din stinga, de pe fotografie, fiind o
zgirietura. B}

Mentionind, doar foarte pe scurt, cd formula introductivd va fi fostrlyydyed?,
cu ordinea cuvintelor inversi fatd de mult mai frecventa dyad%e w0Ene, si ca pre-
zenta unui singur cognomen ex virtute, Germanicus, plaseazd dedicatia intre anii
98 si 103 en. (cind Traian primeste si supranumele Dacicus), rezervam  pentru
un articol ulterior comentarea identitatii si rolului celor doud personaje.

Iata mai jos textul rezultat, cu Intregirile ce se impun :

[Toyq] dyadd

[*Tws

O

=ii¢ 7o alTorga Topos Népova Toaixvol
[RKaiczpos, ZebBuoto]D, Delplpavik]olb cwtrnplag

3

. arer]lebBegor’ [‘Egluiic xut T(izog PrdBrog) T{itov)

tubg . . ... Joz Toufet]str &v Sfgw
B b o wle o b s s ‘1 Klethip]woxy
2. Inscriptiile cu numerele 228 gi 231 din ISM V au fost descoperite amindoua
la Slava Rusa. Grosimea pietrelor este, ca si in cazul precedent, aceeasi: 18 cm.
Inadltimea rindurilor este de 54 cm, In medie, la nr. 228 si de 55—5.8 cm la
nr. 231. Chenarul este dublu profilat, mdrginit inspre exterior de o rama lata
si netedd, spartd la ambele piese. Prima litera a fiecdrui rind este asezata la
cca. 4 cm de chenarul din stinga, astfel incit ele sint perfect aliniate una sub
alta, urmind o verticala trasata in prealabil de catre lapicid.
Literele au o certd unitate stilisticd si sint ingrijit trasate, insd nu res-
pectd strict nici rectitudinea barelor, nici verticalitatea lor si nici regularitatea
curbelor. Ca forme comune ale caracterelor notam :

— V cu anghiul deschiderii mare : az\/,\/'\/: BNV, L

— M cu barele laterale verticale si unghiul format de hastele oblice aflat

pe linia de jos a rindului: - 5_ M; b= M

— B, R si P cu buclele frumos trasate si impreunaje chiar la mijlocul barei

verticale: g= P P'B.B_P\.. b=P. B.R_R.
— O usor turtit, uneori asimetric : gz O‘O’O‘ b= O



-
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— E cu hastele orizontale lungi si egale, cea mediand de reguld la mijlecul
barei verticale: a= E. E . E; b= E

— R cu hasta oblica lunga, pernind de la marginea buclei, nu de la inser-
tia acesteia: _ a- R, b=R,R.

Alaturind la acceasi scara, desenele celor doud fragmente, obtinem ima-
ginea de la p. 316.

Ca si in cazul anterior, considerind cé argumentele aduse In sprijinul apar-
tenantei pietrelor la aceeasi inscriptie si desenul de mai sus sint suficient de con-
cludente, vom nota fragmentele cu a = nr. 228 — cel superior — si b = nr. 231
— el inferior.

Rindul 9. Nu s-au pastrat decit virfurile citorva litere din jumdtatea
«dreapta. Ceea ce se vede pe piatrd este

Pentru acest rind nu putem Indrazni, prin urmare, sa propunem decit citirea
unui [final... M.A.T,, care este Insd suficient pentru a sustine, alaturi de constati-
rile paleografice de mai sus, ipoteza intregirii.

Sugeram totodatd interpretarea secventei LVPVS SIPE ca fiind o sintagma
alcdtuita din nume 4 numele tatidlui (cf. numele tracic Sipa, Lirmec, in D. Dets-
chew, Die thrakischen Sprachreste, 1957, p. 447). Restul, mutilat, al r. 8—9 ramine
inca de completat.

Desigur, pastrarea fragmentelor de inscriplic in muzee din localitati dife-
rite a lost cea care a intirziat atit de considerabil reintregirea, fie ea si partiala,
a acestora.
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Résumé

L’auteur voit dans les incriptions ISM II, nr. 38 et 42 des fragmenis jadis
séparés d’une méme dédicace endomagée (datant des années 98—103 de ne.) et
propose la suivante restitution partielle du texte : [TOynJayad%/ [ Trép<Tct0ol adroxpi-]
< 0po; Népovz Tozizved/ [Kaisugos ZeBasto]d, I'eppavikod cwinplac/ [....émehieddepog
I [plufic Kzt Tlizog) Oridping) Tlizov)/ [vide...1 oz Toufet] ¢ts &y dfue/[.... K [adéplucay,

En second lieu, on suggére une restitulion similaire en partant des inscrip-
tions ISM V, nr. 228 et 231, en proposant le texte suivant: Dfis) M{a'nibusg |
Othifs) Seu | tis uiuo se [ posuit si[bi et Bithid/ie Bili con[iugi et Lup/us Sipe
VER/ ..... mat,/ri bifene) mferenti) pos [ uerunt.






