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Apal“utr\ in ultimile doud decenii, dupd opinia regretatulul profesor Bu-

cele trei lueréri ale lui Filippo Capponi, géne De Saint-— Denis {Pour fes Ffia-

cadra

universitar genovern,; toate
trei referi

{ lc‘m -se la unul si  acelagi
poem,. Halieutica, atribuit lui Ovidiu,
dar .a cil apartenentd continua sa
fie contestatd, desi cu tot mai puting
vigeare, creindu-se intre timp convin-
gerea  altienticits sale ovidiene
vor. constitui, in rindurilie ce urmea
subiect de- comunicare a continutul
lon:si de subliniere a centributiel at
foruiui atit cw privire la autenticita-
‘te., traditia manuserisd. si economia
editiei, cit si.prin largul. comentariu
asupra pocmulul halieutic

=
H

caruia el i-a dedicat nu mai puiin de
patiu sute de pagini.
Ticlul dat posmului In manuscrise,

Versus Ovidi de piscibus et feris, nu
seamand cu cel relatat de Pliniu in
N.H., 32, 11 : Haliceuticon. Incongruenta
dintre cele rkma titlari datora,

B2l

respectiv,

lieutiques d'OvidP, in ,Les Etudes clas-
siques®™, 29/185%, p. 424), 13i gl
mdnascrueie cuprindeau 0\
si privire la instinetul
mate ferestre, dar acestea _cor 5t

e

ani-
ituiaun

ceoar termeni dé cony nu o0
preocupare  specialda.  Autenticitatea
oviciand e intaritd de Pliniu care,
intre ntmele de autori latini folositi

pentri compunerea cartii a XXXII-a,
il aminteste pe Owidiu, dupd cum tot
el spune clar cu privire la acest poem,
ia titlui si subiectul sdu: Mihi viden-
tur mira et quae Quidius prodidii pis-
clum  ingenia in eo volumine, quod
Halieuticon inscribitur (32, 11). In
aceeast carte, Piiniu reconiirmi paier-
nitatea” © ovidiand asupra  aceluiasi

m

poem : His adiciemus ab Ovidio posita
animalia, guem apud neminem repe-

réuntur, sed foriassis in Ponio nascen-
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tia, ubi id volumen supremis suis
temporibus inchoavit, dupa care cu-
vinte adauga un sir intreg de pesti
considerati specific pontici, de el. Ba-
zat pe aceste date sigure, F. Capponi
se situeazd printre cei care sustin au-
tenticitatea ovidiana a poemului, cla-
tinind din temelie parerile unor filo-
logi clasici ca Barth, Vliitius, Werns-
dorf si Lemaire care atribuie, in mod
fantezist, poemul altor autori decit
Ovidiu. Ipotezele acestora F. Capponi
le considerd necserios fundamentate,
cum si par oricui  inca de la prima
lectura. Un alt grup d filologi — care
i-au dat eruditului cercetator italian
al problemei mai mult de lueru — au
infirmat, din ratiuni stilistice si pro-
soclice atestarea pliniand. Fiecare din-
tre acestia  (Birt, Housman, Axelson,
Wilkinson. Richmond, Duckwarth} s-au
straduit sa arate imperfectiunile sti-
listice, de tehnica prosodiei si metricii,
ba uneori si de folosire a izvoarclor
informative. Capponi ia in discutie
toate aceste teze ale opozantilor la
autenticitatea  ovidiand a poemului,
folosind, pe linga argumente vproprit
filologice si ihtiologice, argumentele
mereu valide ale celor care ii sustin
autenticitatea : Zingerle, Curcio, Lenz,
Saint — Denis, Herrmann. Referitor la
izvoare, filologul si ihtiologul genovez
urmdreste sd afle ce autori ai antichi-
tatili ar fi putut influenta poemul latin
(p. 19) si gaseste cd acesitia ar putea
fi : Herodicus din Selymbria (sec. V
f.e.n.), Archestratos din Gela (sec. IV
i.e.n), Aristotel, care, in jurul anilor
243-—340, compune ,Animalium Histo-
ria“, tratat ce deschide calea serierilor
biologice si constituie baza stiintei
aristotelice, Theofrast din  Eresos,
diseipolul si apoi succesorul Jui Aris-
tofan in Scoala Peripatetica, Aristofan
din Bizant (circa 20T—180 len.), care
a si rezumat A.H. a lui Aristotel, Cle-
archos din Soloi, Trifon din Alerandria
si Dorion, din sec. 1 ien. Phcatul
este ca tot ce ni s-a pastrat de la ei
nu poate constitui o bazii puternica
de informatie, deoarece, din opcerele
lor, au ajuns pind la noi doar frag-
mente. Acelasi lueru  se poate spune
si despre cei opt autori greci de Ha-
lieutice, amintiti de Athenaios in De-
inrnosophistes (I, 13), dintre care Ovi-
din i-ar fi putut folosi ca izveare de
informatic doar pe Noumenios din He-

racleea (sec. ITI i.emn.) si) pe Pancraies
din Arcadia (sec. Il ien.), de la car
din fericire, avem citeva fragmer
asa incit, comparate cu poemul b
eulic ovidian, se poate retine ca pee
latin isi imbogdateste versurile cu e;c-»
mente morfolog:cc biologice si deprin-
deri de-ale animalelor marine, din-
du-le o anumita originalitate.

Ocupindu-se de valoarca literara a
poemului F. Capponi arata ca, caca
are unele imperfectiuni, acest lucru se
datoreaza faptului ca poetul, din cauza
mortii, nu a mai avut timpul necesar
revederii  poemului, a pm‘fe{'tio}" rii
lui. El atrage atentia asupra unt ui -
cru sesizat anterior si de regretatial
clasicist francez E. De Saint— Denis
si anume cit de bine stie Ovidiu s1 cw
citd proprietate atribuic el cpitetul
cuvenit unor pesti si cu referintd la
morfologia, aspectul, Tirea, valoar
economicd si caracteristicile praprii
unora dintre ci. Remarci de asemenea
cd, pentru a determina speciile, Ovi-
diu recurge la expresii concise, insa
clare, foloseste scurtimea descri
iar in clasificiri. unde se cere o iun
enumerare de specii, poetul de:
cu priceperea lui de versificator,
cultiatile metrice si ajunge sa irans-
pund in valori poctice realitatea vietii
submarine.

Un capitol important al introducerii
este cel referitor la traditia manu-
serisé a poemului. De notat e & o

1
primd copie a Halieuticelor ovidiene
a fost ficutda de lacopo  Sannazzaro
(1455—1530) din Neapole, membru al
Academiei  pontanicne si poet, intre
ale cdrui opere sint si cinci Eglogae
picatoriae. F. Capponi ia in disentie
cele trei manuscrise (Vindobon: :
Parisinus si Ambrosianus) 111’..\11!‘1“2!-'\1
punctul de vedere referitor la ediiiile
.;p.cmmf{‘, corectunile facute, iusictea
sau nonjustetea lor, propunerile sale
in ce priveste corectarea. Lucrurile
sint de strictd specialitate si a le reda
in mod rezumativ nu inseamnd a le
si face cunoscute, Este necesara citirea
integrald a acestor pagini pline de
constatdri si observatii, dovada cer-
cetarii judicioase a fiecdruia din ma-
nuscrisele amintite.

Ultima parte a introducerii o consti-
tuie ‘economia editiei: textul, aparatul
eritic si traducerea poemului. Citind
Halieutica, mdariuriseste autorul, «i cié-
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lauziz fiind mai mult de stiintele na-
turale, in speta de zoclogie si ihtiolo-
gie (F.C. este si filolog clasic si na-
turalist : in 1979 a tiparit Ornithologia
Lating, un volum de 525 de pagini)a
solicitat la o emendare, cu pru-
, a textului, la o limitare a ten-
tativei de umplere a lacunelor destul
de numeroase, realizata doar In caz
de absolutd necesitate si dupda o do-
cumentatie prealabild. Autorul spera
ca, prin trudasa editoriald, s prezinte
textul poemului halieutic ovidian 1In
redactarea lui originara. Pentru aceasta
s-a folosit de doua aparate critice :
primul contine tot ce priveste consti-
tutia textului, iar secundul, ortho-
grphica, adica inlaturarea erorilor gra-
fice ale copistilor si a lectiunilor con-
jecturale de neacceptat.

Traducerea poemului in limba ita-
liand — care vine dupa alte doua,
demne de lauda, una a lui J. H. Moz-
lev, in engleza (1929, retiparitd iIn
1939, 1947, 1957), si a Iui E. De
Saint — Denis, in francezdi (1957 si
1975) — este o interpretare fidela a
textului ca vocabular si gramatica, re-
fleetind modul gindirii si tehnicii ovi-
diene. In ce-l priveste, traducitorul
italian recunoaste cd in transpunerca
in prozi a versurilor halieutice ale lui
Ovidiu, s-a gisit in situatia de a fo-
losi, pentru pesti, apelatival cel mai
comun, deoarcce in Ttalia (Il asiguram
cd st la noi e aceeasi situatie) .se atri-

uig unei specii  mai mult decit un
nume®, dar ca, voind sa evite usoa-
rele confuzii, il solicitd pe cititor sa
consulte sau In comentariu sau iIn
indice numele stiintific.

Volumul al doilea este, In totalitate,
un comentariu al fiecarui vers, iar
mai pe wrméa al fiecarui cuvint, cind
acesta exprimad numele unui animal
terestru sau acvatic, marin sau, daca
e cazul, fluvial, fiecirui element al
noemulul dindu-i-s¢ o importanta
un=ori excesiva, Numai citind intregu!
volum poll sa-ti dai scama citii munca
si eruditie a folosit autorul pentru a-i
pune in fatd cititorului sau bogatia de
datz scoase citeodata din surse infor-
mative extrem de sarace sau Indoiel-
nice, in unele situatii depasind exi-
gentele cind ale filologului clasic, cind
ale naturalistului, In speta ale ihtiolo-
guiul. Cometariul e urmat de un in-

dex piscium, precum si de un indexr
locorum cuprinzind ,locurile”, citate
in acest al doilea volum, grupate in
doua categorii: auctores latini si auc-
tores graeci.

Cum a procedat autorul in ce pri-
veste latura ihtiologicd a poemului ?
La fiecare dintre pestii, de exemply,
amintiti de Ovidiu s1 studiati in ama-
nuntime de autor, au constituit o
preccupare : nomenclatura pestelui,
antica si de azi (denumirea sa stiin-
tifica), ortografia numelui, etimeclogia,
identificarea, apoi morfologia, biologia,
rdaspindirea, definirea si eventualele
controverse (cu privire la trasaturile
sau caracterele distinctive, varietatea
si speciile, ambiantul si comporta-
mentul, conceptiile religioase in legi-
turd cu unele specii), In fine discutii
relative la lectiuni (de ex. cancer —
conger — gqonger), valoarea economicd,
habitatul, modalitatile de reproducere,
pescuitul.

*

Notele filologice — primele trei r
feritoare la Ovidin — sint o reluare
a unor chestiuni din ,,Comentarii® la
Halieutica (vol. II, v. 103 : cercyros,
p. 407—409; v. 126 : epodes, p. 553—
554 ; wv. 130 : lubricus, p. 560), carora
le adauga, insa privindu-l pe Aristo-
tel, citeva detalii cu privire la numele
helmis, folosit de naturalistul grec
spre a indica felurite forme de ani-
male infericare, termen ce nu apare
la Ovidiu, de aceea nici nu ne vom
ocupa de el.

1. Specia cercyros, neidentificata de
E., De Saint—Denis (v. Hal, p. 54,
v. 102) intrucit in anticele observatii
ihtiologice, grecesti si latinesti, nu sc
dau suliciente referinte descriptive,
este repusa in discutie de Capponi,
care, in comentariul sdu (vezi supra)
il considera o specie  probabilda de
scorpenide, fiind plauzibila, dupa pa-
rerea sa, o posibila referire la Scor-
pena porcus sau mai degrabd la Scor-
pena scrofa. Pestele cu ,coada ascu-
tita®, dupd ctimologia propusa de E.
De Saint — Denis  pentru ,cercyros”,
ar putea fi, potriivt ipotezei genovezu-
lui, AMuraena, intrucit ea iridieste intre
stinci ¢i e foarte  agresiva, ceea ce



idin acestei specii.
De Saint — Denis
conjeciurald ap
3 Lnp]_,mn in comentarit o
de epodes (Hal., v. 126), peniru
il ca toate animalele mau'ine sint
c«gme». Wlara picioare®, nu numai va-
tosul (stiintific : Raja clavata) sau
’ de mare (gr. vdtos) care es
te lat, ' cu corpul rombie, tur
in ios si terminat’ printr
subtire. Critica filologuiui fr.
determinat pe F.C. sd-si
ca si sd formuleze o
2 a ce autorul iiali
si fa acum. Ipoteza i-a fost sugeratd
de Oppian (Hal.,, IIT, 130— ca
a regrupat speciile Batcide, priatre
ele fiind si tipurl® sau ,varietdi®
de vatos, In italiand razze. Termenul
25, propus In locul lui -epodes
tocmai ('cz‘@qr\ondemul latin
E SLul @&
185). nu i

coresnunde cu epitetul feroxr acordat

a

25, ca apel
grupul

i lﬂuit cu

. (1T, 348—3j",
30 din poemul halieutic
0\'!(?!331 incop—c cu adj. lubricus, care
urmezazd dupé « na]e lacund din text
(v. ; i atribult unui
care poate fi acest beste 7
E. De Saint— Denis credea ca ar fi
somnul, le silure (Silurus glanis L.),
de care aminteste Ausoniu in poemul
wMosella® (v, 135), numai o silurul —
asa cum precizeazd F.C. In cea de a
treia nctd  filologicd, si eu ("eptate—
e un locuitor al apel()r din interiorul
Buropei, deci nu e clasificat prinire
pestii marini care tréiesc pe fundurile
nisipoase si noroioase, cum afirma
Ovidiu despre pestii acestei categorii
(v. 118: at contra herbosa pisces lae-
tantur harena). In comentariul referi-
tor  la acest termen (vol. II, p. 560),
F. C, aratase ca lubricus putea {i atri-
buit oricarui alt peste, dar calauzit de
experienta sa in domeniul ihticlogiei
si bazindu-seé pe informatii ar:stotehce
(Anim. Hist., VIII2, 59 la 24—28), e

a propus specia mugil, co}‘espunzétor
in greceste fiindu-i kestreus, si anume
Mugil auratus Risso, care posedd ca-
racleristica vxscommgli, este lubricus,

avind — ceea ce spunea .Aristotel (v.
supra) — myxa, o substantd mucila
ginoasél pe care chefaiul (mugil) o are
obisnuiit.

Fragmente
dign consti tul-
treilea  studiu
tiolog de la u
dicat investigarii
capitale : lacun ele

din poe
poemul respac
i1 ¢ sorie de lacune, " dec
c!cmrbul hmplﬂm, a suferit o serr*

ctilui
neez se intreba cu ce sl
bilat Ovidiu, In continuare, adica dug
rsul jux, ‘,oem“‘ Ar fi continuat el

91—]3.—1? AT h descris unelteie de
pescuit cum a facut, dupa €], in Ha-
lieuticele sale, Oppian? $i conclude
astfel : B ';n,,o s& o spunem,
pentru ¢ Inceputul e lacunar si nu
ne d& nici o propositio” =

Necunoscind izveoarele' informative
ale poemului ovidian, dar comparin-
du-l cu Halieutica lui Oppian, F. Cap-
poni deduce cid poetul sulmonez- a
utilizat, in dezvoltarea temelor de in-
teres ihtiologic, note si experiente ale
unor attori si observatori diversi.
insdi aceste surse nu ne-au parvenit,
— timpul le-a ficut sd se piardd —
singura posibilitate pentru unele ob-
servatii biotopice si informatii tehnice
(feluritele forme de pescuit) rdmine
poemul halieutic al lui Oppian, din
confruntarea cu care, intr-o prima
parte a acestui studiu (pp. 122—150),
Capponi scoate o serie de date defini-
torii pentru. speciile piscicele amintife,
de poetul latin, precum si referintele
la unelie si modalitdtile de pescuire,
iar In a doua parte (pp. 150—160) se
indeletniceste cu clasificarea pestilor




dupé habitat, In pocmul ovidian, limi-
tata la trei zone : pe ¢, de funduri
pietroase si de funduri nisipoase cu
ierburi, la eare s-ar adiuga pestii de
migratic anadromié, unicul eXempiu
de acest fel fiind acipenser, sturionul.
amintit de Ovidiu in ultimul vers al
fragmentului (v. 134). Spre decosebire
de peetul tomitan, grecul Oppizn ob-
servd, in  poemul sau, o mai mare
varietate de habitat si intr-o ordine
diferita : funduri nisipease, foarte no-
roioase, foarte ierboase, ape vecine cu
gurile fiuviilor, funduri stincoase (pie-
ire In vecinatatea m:ulﬂ‘lmlr‘r, £ e
stinei ascutite acoperite de ierburi, f.
stincoase a(‘operitp cu moluste L.nmlh—
forme, [. stincoase si msmo 150 ;i
fine ape de svplaratv
Cum vedem, in vreme ce
limiteazd clasificarea la i'.‘:,-i—;,‘ahl

=

zone, Oppian dezvoltd clasificarea
intr-un moeod mualt mai judicios,
gind-o pind la unsprezece Zzone.
Consideram, dupd aceasta prezen-
tare ce intrece exigenfele unei simiple
recenzil, ¢d, prin cele trei luerfiri ale

sale, toate trel referitoars la posmul

Halieuticon, aceasta — dacd ne e per-
mis s& compardm jucrurile mici cu

cele mari — simfonie neterm
acest peem scris, In vuietele marii
euxine, de Ovidin, supremis suis fem-
poribus, ,in cele din urmd zile ale
vietii®, dupd exoresia naturalisiului

Pliniu, constituie unul din cele mai de
lauda omagii adme de cultura mo-
dernft predecesoaret sale culturi, celei
seste

clasice antice, unde 1!::1 cautd i g3
mereu f{intinile dupa care inse

IOAN MICU





