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Apărute în ultimilc dou[t clcccni i. 
cele trei lucr~ri ale lui Filippo Capponi, 
<'<.~dru un ive:-rsitar genove;:,· - toate 
t1·ei n·(erindu·-se la u nul şi accl<\~,i 
poem, . Ji'a!ieuUca, atribuit lui Q,·id iu, 
dar .a c.:'tr ui c>oartenentă cont!nmt sa 
fi-2 contestatii, · cte) i cu· tot mai puţini1 
vigoare , c•·eînd u-~n. într e timp coiwin­
,gerea autcnticităţi ! sale ovic!icne -­
vor. constitui, î n rîncluriie ce urmevzii. 
subiect ele comunicar e a cont' r,utului 
lo::; ~i de sublit1ierc a contribuţiei an­
torult;i ;1tl~ c~1 pr i-.:ire la a utenticit<J­
t{:'ll, t;·ad i 1,ia m an usc:risă !;oi ~'con om i;1 
ediţie i , cit ~i prin b r gul com~:1tariu 
asupra po~n1ului hn!leutic re~pcc:i\·, 

<'ăruia el i-a dcdic<Jt nu m<1i puţin ele 
puti·u sute d:: pag ini . 

TiUul elat po~:nulu i în n1ancscri~;c. 
V e7·sus Ovidi de piscibu.~ et fr.;rig, 11 11 

s::am~n<{ cu <='CI relatat de ? liniu ~ n 
1'-<.H., 32, 11 : Jlalicuticon. Incoilgrucnţa 
dintre' cele cll~l;Ct ti t luri s-ar daton1, 

după opinia regretatului profc•sor Eu­
gt'mc De Saint - Denis (Pour les fla­
lieutiques d'Ovid<?, în ,.Les Etudcs clas­
siqucs~·, 25-'1057. p . -~2-t), f'fl)tpl;ti c(.l 
manuscrisele cuprindeau cxcmpli~icori 
=-~i cu priv ire la instinctul unor ani­
?:~alc 'tcrr'strc, clar c.~ccstca constituiau 
c:o:1r tcnneni ele c0n1par:tţic <_, i nn o 
preocupare speci ală. i\utenticitatca 
ov idian~'\ e întărită de Plini11 car e , 
înt re n u:nclc d e autori latini foiositi 
pentru compuncrcu cărţii ;:; XXXII-a , 
îl aminl.e~te pe GYidiu. dup<~ cum tot 
ei spuric.:. clar cu pri\·i. ·e la acest poc.:.11, 
la t itlul· !;oi subiectui său : Mihi viden­
Wr mira e~ quae Ovidius prodicW J,is­
cium {nyenia in eo volt:.1nine, quod 
llalieu! i con inscribitur (32, 1 i) . In 
aceea!)i carte, P liniu reconfirmă pale;-­
niiatea · ovidiană <::supr<i ace luia<;;i 
poe m : Hi.:: adiciemus ab Ovidio posita 
animalia, qnem apud n eminem 1'epe­
riu;:tur, :,ed jortassis i n Ponto nasccn-
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tia. ubi icl volumen supremis suis 
temporibus inchoavit. d up;'\ care cu­
Yinle adaug<1 un 'iir întreg ele peşti 
con'>ideraţi specific pontici, ele el. Ba­
zat pc aceste ciClic sigure, F. Capponi 
se situează printre cei care susţin au­
tenticitatea ovidiană a poemului, clă­
tinînd din temelie părerile unor filo­
logi clasici ca Bm·th, Vlitius, 1Ve,·ns­
dorf şi Lemaire care atribuie, în mod 
fantezist, poemul a ltor autori decît 
0\·idiu. Ipotezele acestora F'. Cappon.i 
le consideră neserios fundamentate, 
cum 'ii par oricui încă ele la prima 
lectur[t. Un alt grup el filologi - care 
i-au elat eruclitului cercetător iwlian 
al problemei mai mult de lucru - att 
infim1at, din raţiuni stilistice ~i pro­
soclice atesta rea plin ian ă. Fiecare din­
tre aceştio (Birt, Housman. A.1·elson. 
lVilkinson. Richmond, Ducku;orrhJ s-au 
străduit să a rate imperfect)unile sti­
listice, de tehnica prosoclic i ~i metricii, 
ba uneori si de folosire a izYoarclor 
informali".e.' Capponi ia in cibcuţie 
toate aceste teze ale opozanţilor la 
autenticitatea m·icliană a poemului, 
folosind, pc lîngă at·gumente proprii 
filologice şi ihliologice, a:·gumentelc 
m~'reu Yaliclc ule celor care îi susţin 
<lUtentidtatea : ZinyerlC', Cur cio, Lenz, 
Saint, - Denis, lfPr!'mann. Referitor b 
izvoare, filologul !)i ihtiologul gcnovez 
urmăreşte să afle ce autori a i :mtichi­
tăţii m· fi putut influenţa poemul latin 
(p. l 9) ~i găseşte c<i ace!; tia ar putea 
fi : J-leroclicus din Selymbria (sec. V 
î.e.n.), Arche.~t.ratos elin Cela (sec. IV 
î.c.n.), Aristotel. care, în _iurul a nilor 
~~~-~-W. compune "Animalium Hi~to­
ria", tral<tl ce clesch id c calca scrierilor 
biologiC'e ~i constituie baza ":tiinţei 
arhtotelice, Theofrast din E1·esM. 
ci i ~cipolul şi apoi succcsont l lui .Ari<;­
tofan în Şcoala Peripatetică, Aristofan 
din Bizanţ (circa 237-180 î.e.n.), care 
a "i rezumat A.H. a lui Aristote-l, Cle­
archos din Soloi, Trifon din Ale:.t·and,·i!L 
'ii Dorion. din sec. I i.e.n. Pficatul 
e'>te că lot ce ni s-a păsb·at ele la ci 
nu poate constitui o baztt putcmică 

ele informaţie. deoarece, din opC'I'ele 
lor, au ajuns pînă la noi cloar fra.~Z­
mentC'. Acelns i lur1·u se poat·e spune 
~i despre cei opt nulori greci de Ha­
lieutice, amintiţi ele Athennios in De­
ipnosophistes (T, 13), dintre care Ovi­
dill i-ar fi putut folo:;i ca izvoare ele 
informu\ie doar pc Noumenios din 1-!e-

racleea (sec. III i.e.n.) -:;i) pe Pancratcs: 
din .fll'Ca<.lia (sec. Il L'C.n.), ele la c3rc. 
din fericire, aYcm citen1 fragmente. 
a~a încît, comporatc cu poemul hali-

' cutie O\"idian, '>C poate reţine că pce.ul 
latin îsi imbogăţe'lte ,·cr"ul"ile cu ele­
m ente m orfologicc, biologice ~i deprin­
deri ele-ale animulelo1· marine, (iin­
du-le o onumită origina!iwte. 

Ocupînclu-se de Yaloarea lit•erară a 
poemului F. Capponi armă că . ~:ac:i 
are unele imperfecţiuni, acest lucru se 
datorează fa ptului cft po<>tul, elin c;.::JZ<t 
morţii, nu a mai ~\\"ut timpul nece~m· 
reveclerii poemului, a perfecţion fl l'ii 
lui. El atrage atenţia asupra unui iu­
cru sesizat anterior ~i ele regretatul 
clas icist francez E. De Saint- Denis. 
~i anum e cît ele bine ştie Q\·idiu şi clt 
cîtă proprietate atribuie el epitetul 
cuYenit unor pe~ti ~i cu rcfcrinţ?. la 
morfologia, aspectul. firci.l. Yaloart':l 
economică ~i caracteristici le proprii 
unora di ntre ci . Remarc:1 ele asemcne~t 
că oentru a determina !-.pecii!c, Ovi­
cli~ ·rec urge la expresi i conci'>e. 5n~ă 
clar e, folosc~te scurtimea cleSC'J'il)liYă . 
iar în ela 'ii ficări. unele se ccn.• o lun!Ji"t 
C'nu merarc ele specii, poetul depă~e'<te . 
cu priceperea lui de Ycrsificalor, difi ­
culti'itile metrice '<i ajun.!Ze s;i 1nms­
pună ·în Yalori poetice real itaiea -,·ieţ!i 
submorinc. 

Un cnpitol important al introducerii 
co;te cel referitor la tr~cliţia ma:nu­
scris:1 a poemulu i. De notat e r;i o 
primă copie n Halieuticclor o~·ictiene 
a fost f[tcută ele lacopo Sannazzaro 
(l-!55-1530) elin Neapole, membru al 
Academiei pontan\ene "; poet. intrt> 
ale căru i opere sint >:oi cinci Eglogae 
picatoriaP. F . Cilppon i ia in cJi,cuţi e 
cdc trei manuscri'>e (Vindobon;>n>is, 
Parisinus 'ii Ambrosianus) artttîndu-'-Î 
p unctul de Ycclcr<' re feritor la ccliţiilc 
aprografe, corccţunilc fi":cute. iu~~cţea 
~au nonjustcţca lor, propuncrile s~k 
în ce pri\'eştc corC'ctar<>a. Lllcrur!lt> 
sint de strictă specialitate ş i a le reda 
in mod rezumati\' nu inseamnă ::1 Je­
<;i face cunoscute, Este ncres<>ră citirea 
integrală a accstm· pagini .pline el<> 
constatări şi obsen·aţii . clo\·acb cer­
Ct>lării jucl\cioa...e a fiecăruia elin n:a­
nuscrisele a mintit<'. 

Ultima parte a introducerii o consti­
tuie ·economia ediţiei : textul, apm·otul 
c r itic ~i traclucercn poemului. Citind 
l/alieutiC'a, mărturise~tc autorul, ~i ci!-



lă u7.it fiind m ai mult de ştiinţele na­
turale, în speţă ele zoologie ~i ihtiolo­
gie (F . C. este !'ii f ilolog clasic ~i na­
turalist : în 1979 a tipărit Orn"ithologia 
Latina, un volum de 525 de pagini) a 
f o>t solicitat la o emendarc, cu pru­
dentft. a textului. la o limitm·c a "ten­
tativei ele umplere a lacunelor destul 
de numeroase, realizată doar în caz 
de absolutft necesita te şi după o do­
cumentaţie prealabilă . Autoru l spertt 
ca, prin truda sa editorială, să prezinte 
textul poemului halieutic o\"-idian în 
Tedactarea lui orig inară. Pentru aceasta 
s-a folosit de două aparate critice : 
primul conţine tol ce prive)te const i­
tuţia textului, iar secunclul, o1·iho­
grphica, adică înlăturarea erorilor gra­
fice ale copi<;tilor şi a lecţiunilor con­
jecturale ele neacceptat. 

Traducerea poem ului în limba ita­
liană - ca re vine după alte clou[t, 
demne de laudă. u na a lui J. H. Moz­
!ey, in engleză (1929, retipărită în 
1939 , 1947, 1957), şi a ]ni E. Dc 
Saint - Dcnis, în f rancezi\ (1957 ~i 
1975) - este o interpretare fideli"i <1 

textului ca vocabular ~i gramatici:'t, re­
flectînd modul gîn diri i ~i tehni cii ovi­
d iene. In ce-l pri ve~ le, tracluciitoru l 
italian recunoa~te c<:"'t în transpune1•ca 
în proză a v0rsurilor halieulice ale lui 
·Ovidiu, s-a găsit în situaţia ele a fo­
losi, pentru pe~ti. apelativul cel m ai 
comun, deoarece în Italia (îl asigurăm 
că ~i la noi e aC'ecaşi situaţ ie) .,se atri­
buie unei specii mai mult decît un 
11ume", dar că, \"O inel să e\·ite uşoa­
r elc confuzii, îl solic ită pe cititor să 
consulte sau în comentariu sau în 
indice nume le !)tiinţific. 

Volumul al doilea t-ste, în totalitate, 
un comentariu al fiecărui Yers, iar 
m-..i pe urmă al fiecărui cuvînt. cînd 
acesta exprimă n umele unui animal 
tel·estru sau acvatic, marin sau . dacă 
e cazul, f luvial. fiecărui elem ent a l 
poemului clînclu- i-se o importanţă 

uneod excesi\'ă . Numai citind întregu l 
volum poţi s~i-ţi dai seama citii muncft 
~i erudiţie a folosi t autorul pentru a - i 
pune in faţă cititorului său bogil\ia de 
date scoase citeodati't elin s urse infor­
m ative extrem ele sftrace sau îndoiel ­
nic6. în unele si tuaţii depft~incl exi­
genţele cînd ale filo logului clasic, cînd 
a le natu ral istului. în speţ[t ale ihtiolo­
g ui.c:i . Comctariul e urmat de un in-
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dex piscium , precum ~i ele un index 
Zocorum cuprinzînd "locur ile", citate 
în acest al doilea YOlum. grupate în 
dou{t categorii : auctores z"atini şi auc­
torcs gra eci. 

Cum a procedat a ulorul în ce pri­
veşte latura ihtiologidl a poemului ? 

La fi.ecare d intre peştii , de exemplu, 
amintiţi ele Ovidiu şi studiaţi în amii­
nunţime de autor, au constituit o 
p reocupare : nom e nclatura peştelu i, 
antic{t şi ele azi (den umirea sa ~tiin­
ţifică). ortografia numelui, e t"i mologia, 
i clentificat·ea, apoi morfologia, biologia , 
răspîndirea, ele fin irea şi eventuale le 
contro\"erse (cu privir e la trăsă turile 
sau caractet·ele clist incti ve, varietatea 
şi speciile, a mbiantul şi comporta­
mentul, conct•p ţiile r el igioase în legă­
tură c u unele specii), în f ine discuţii 
relative la lecţiuni (de e x. cancer -
conqer - fiOnger) , valoarea economică, 
ha bitatul, modaliUiţile de reproduce re, 
pescui tu!. 

J\'oCclr filolouice - primele trei re­
feritoare la 0Yidiu - sînt o reluare 
a unor chestiuni din ,.Com entarii·' l<t 
Halieutica (vol. II, v . 103 : cercyros, 
p . 407--109 ; v. 126 : epodes, p. 553-
554 ; Y. 130 : lubricus, p . 560), cărora 

le adaugă, însă pr ivinclu-1 pe Aristo­
tel , cîteYa detalii cu p rivi re la numele 
helmis, folosit de naturalistul g rec 
spre a indica felurite for me ele ani­
m ale inferioare, termen ce n u apare 
la 0\·idiu, ele aceea nici n u ne vom 
ocupa ele el. 

1. Specia cercyr os, neiclentif icată de 
E. De Saint - Denis (v. Hal. , p . 54, 
v. 102) întrucît în a nt icele observaţii 

ihtiologice, greceşti şi latineşti, nu se 
dau suficiente refer inţe clescripti\·e, 
este repuMt în di scu ţi e ele Capponi, 
care, 1n comentariul său (vezi supn t) 
îl considera o specie probabilă ele 
scoTpenicle, fi ind p lauzibih'i, d upă pft­
r erea sa, o posibilii re ferire la Scor­
pena porcus sau mai degrabă la Scor ­
p enel scrofa . Peştele c u "coada ascu­
ţit~c' . dup~t ctimologia prop u sii ele E. 
De Sai nt - Denis pentru ,.cercyros'·, 
ar putea fi, potriivt ipotezei genoYezu­
l ui, i\fttraena. în trucît ca trăic~te între 
stînci şi e foarte agres ivă, ceea ce 
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cor::-spunck cu epitetul j cro.r aco;·clat 
ele 0\·icliu aceste i specii. 

2. E. De Saint - De n!s a criticat 
kcţit<nca conjcc'.urală apodes, propus.'! 
ele F . C(..:.pponi în con1entariul ~.:t'\u, în 
lcc de epodes (Ha l ., Y . 126), pcn',ru 
rr.:ltiYul cii toate animalele marine sint 
apocles, , .Cără p icioare", nu numai va­
to.sul (<tiinţific : Raja clcrvata) sau 
valpea ce mare (gr. viitos) carC' este 
un re':;;:~ la:, cu corpul ron;bic, turtit 
c!c sus în _jos ~i terminat· ;1rintr- :-~ 
coad ti. ~u1J1lro: . Critica fi!ologu'ui fr:.::1-
ccz 1-.~ d0tcrminat pc _F. C. ~i~~~ i n-­
Vi!di.l pr::>!)Unerca ~51 sa fortnU 1CZC o 
<dtr~ ipct(~zi'~, ceea ce autoruL itai îan 
::i i'<:we <.cum. Ipoteza i-a fost ~L;;<erat~\ 
ele Oppian (Hal.. III, 139-!-±1), care 
2 rC'grupat specii!e Batoide, printre 
ele- fiind ~i "lipuri" SDU "Yarictăţ.i .. 
el.' Y<:to~:. în italiană razze. Termenul 
1wc·u!es, propus în locul lni e;;odes. 
ar fi tor:-mai rorespondent:.;l latin .".l 
1 ( }'~l1C!'!U:111 !-,rCCC'SC probat a . . ,l.Ati 0\:­
cl.iU1 ~_;~].·;ţine F. C. (p . 135), nu i ~~-;u· 
fi p[n·ut str.:.tniu să fclcsca:-;;ci't iern1. 
pccud?s, C<l C!j)c]atiY latin inc:ic~nd spe­
cia !'~'.! (lfUi;U! (<·f. i l al. !l~flere) c!c 
p e-:;ti p!2ti, din moment ce acei<>.~i ter­
n!en fnse·~2 ~oln~it cu sensul c1·~ clasă 
~i de Lucre~iu (II, 3':!2- 3) ... 

:L Versul 130 d in poemul hal iedic 
ovic!ian începe cu adj . lubricus, care 
l trn1caztt dunt\ o n1are l acună dln tex~ 
(' · · 127--129), cksigm· ntribuit unui 
peşte, el.'\:-... ce>re poate fi acest peste- ? 
E. De S'lint - Denis crede<, că :1; fi 
somn ul, le silu.re (Si lurus glanis L .). 
d2 cnre amintl".;te Ausoniu în ooemul 
"JVIosella" (v. 135), numai că siÎurul­
H5a cum precizează F . C. în cea ele a 
treia notă filologică, şi cu clreptate ­
e un locuit or al apelor elin in terior u l 
Europei, deci nu e clasificat print re 
pe~;tii m arini care trii iesc pe fundurile 
nisipoase ~i noroioase, cum afirmă 
Oviriiu d espre peşti i aceste i categori i. 
(\'. 118 : at contra herbosa pisces lae­
tantw · harena). In co!llentariul r eferi­
lor la acest term en (vol. II, p . 560), 
F . C. arătase că lubri cus putea fi a tri­
b u it oricărui alt peşte, dar călăuzit d e 
experienţa sa in domen iul iht iologiei 
si bazîndu-se pe i nformaţii a ristotel ice 
(A ni m . H ist. , VIII 2, 59 la 24-28), el 
a propus specia mttgi l, corespunzător 

în greceşte fiin du-i kestreus, şi anume 
M ugil auratus Risso, care posedă ca­
racteristica ''iscozittiţii , e ste lubricus, 

avîncl - ceea ce spunea Aristotel .(v. 
supra) - myxa, o substanţft mucila­
ginoasii pe care chefaiul (mugil) o are 
obisn uit . 

FragmcntelrJ pocmttlui lwlicutic o-z;i­
dic:n constituie: subiectul c~lu i de <ll 
tr~il eR studiu al cl2.';ici.s~lJlui - :'1-
·,io!og de la GcnoYa pe care l-a de­
dic~1t investig(.\rii a c!ou::l problcc1~ 
capitale : lacunele pcernuitJi şi clns:­
ficm·ea peştilor şi animalelor marine 
din poemul !-!a~ieutic-?n . Cum se ~tie. 
poenn~l respectiv a o.juns ~_:.;in fi la ri ""i 
cu o S"r ie de Llc''Pe cl~~·"-c- ~-· te•·' 111 

In cle~~rsul ti~p~lt~i ,' a ·;~f~rlt ; ~~ri;,;. 
de alterări sensit:lC'. Astfel, p--::.-mu'ui 
îi li;~Se')te înccpulul ~i finalul, im· in 
afarc'"'l de c.restc.:-1 sînt un ~ir de lacunc 
în f1 o:gr:-:-:'nlul însu"i. ,.lnccp'ltal frac;-
1n~ntu~ui, r~marca ncu!t':.tul F . De 
Saint - Dmis (HC!l., !J. } 3) e n-:;a de 
<~brupt încît 1c-a pilrut lc~cun·li' tuturor 
editurilor poemului : toate pocme!f'" 
didactice latinc:~~i com~~ortii o ch·<;­
C'<lţi~ ~ai..l o in.Ycca ţie, iETnatti de in­
clicarca subiccLn!ui t~ .. Ct~at;' . St.tY;t~iut 
francez se în~rcba cu ce ~i-ar .fi J"'!lo­

bilat o,·ic!iu, în continuare. adiccl cit!}:,-l 
Yersul 13-±, poemul. Ar fi ccntinuat ei 
enumerarea pc;;iilor elin '-·crsuri 't" 
9·1-134,? Ar fi ·descris unelt:>le de 
ocscuit cum a f{icut, dup~i el, în Ha­
lieuticelc sale, Oppian? Şi concluclc 
a (-)t[cl : "E illli)Osibil ~:~-~ O s!)U!1Crn .. 
p<'ntru că începutu l e lacnn.ar ~i ·nu 
ne dă nici o propositio" . 

Nccunoscînd iz\·oarcle informntiYc 
i1lC' ooemului ovidiun , dar comparîn­
clu-1 ·cu Halieu i i ca lui Oppian, F . Cap­
lJOn i deduce că p oetu1 s ulmonez ·. a 
'uti]jzat, în dezvoltarea temelor ele in­
te res ih t iologic, n ote şi experienţe ale 
unor autori şi observator i diver-::i. 
însti aceste surse nu ne-au par venit, 
- t impul le-a fi\.cut să se p iarclf1 -
sin gura posibilitate pentru u n ele ·ob­
servaţii b iotopice şi informaţii t eh nice 
(felurite le forme de pescuil) rămîne 
p oeniul halieutic al l ui Opp ian, din 
confr u·ntarea cu care, înt r -o primă. 
parte a acestui studiu (pp. 122- 150), 
Capp oni scoate o serie de date defini­
tar ii p entr u speciile piscicolc a mintite . 
de noetul. latin, precum şi referinţele 

la t;nelte şi modalităţile de p escuire, 
iar în a doua par te (pp. 150- 160} se 
în clel etnice~te cu clas ificarea peştilor 



cl upti habi tat, î n ;)ocn1Jl O\'idiar., li~ni­
t~!t~t la trt:i z0;1P : pc1a:r:r~-~. el~ furd·.zri 
piE"tt"OCISc şi de funduri n hipoase cu 
ier buri , la care s-;p~ (..cFlu~a pr-·;tii de 
migraţie anach-om~t , unicul exempltc 
ele ace~l fel fi in d ncipcns.:r. s t t:rionul . 
am intit ele 0\"icl iu în u l t imul \·ers al 
ira.umentului (v. 1:n). Spre deosebire 
d" poetul to;n itan . grecul Opqi;;n ob­
s~r,· {i, în poem ul sftu. o mai n1nre 
v .. riet.:ttc de habitat si într-o ordi:1(' 
clifcril~t: funduri nis!r.'oas .. , foa"tc no­
roioasc, foa:-te ierboase, ape Yt-cine cu 
gurii(' f; U\"iilo:·, funduri st.nroase (l,ie·-
1t"C' în v0c in.i"t;atca nisipnrilor, L cu 
stinci nsru\iie acoperit• c~c i erburi, f. 
stîncoa~c ncoperite cu molu-:;tc.- lnmt'lli­
for.inc, f. stîncoase ~ i nisipo'!~.e ':oi în 
fi:1c u:)~ de' supro.faţ;_l in l~~r:-;~d rn:.rii. 
Curr1 Yeckm, in Yru~1-c ee 0\ ~niu î,: 
limi~~:nz5 c!usificarc:1 h l··C:i-:)a~r~' 
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~onC', Op·'!an d•.:oz,·olt~l r!,l:~iÎicc.rca sa, 
intr-un moci mult m.'1i judicios, Eir­
~i!1cl-o pin~~ la un"iprczccc zon(· . 

Ce nsidc-r[,m. clHp:'"'l acPttr.tâ prczen­
tnr'' ce 1ntrccc c:--..igf':'nţc~e unei <..;in~p ~e 
r(Ctnzii. c~\, prin crlc trei luc:i'rtrl ale 
-,<ilP. toate tr~i rPfcrrLoa~.,, la ponn1ul 
Jlalieut icon, ace<~ stii - rlac(t ne e per­
m is să compar.:im lucrul"ile mici cu 
C'Plc n12ri - si1nfcnic Pe~cnninat[l~ 
<t( ,·~t poem scris, ia YU!ctclc mării 
t nxine, ele 0Yidiu, suprrmis .mis î em­
JIOribus. .,în cele din !;;·mă zile ale 
Y!e\ii'· , clup~i exprcsi.:! naturalistului 
Pliniu, constituie unul elin cele mai eL.' 
lauda omagii aduse de cnltura mo­
der;lil predeces~urc·i sale culturi , celei 
clasirc a n tice, unde !~i r<.: 1tht ~i gC~;je~te 
mereu fîntînile dupe:·t CD"'C in..~Cl(';'~"':[l .. 

IOAK :-..îiC(;' 




