
FOLOSIREA ARAMEI ÎN CURSUL EPOCII NEOLITICE PE TERITORIUL 
DOBROGEI 

EUGEN COMŞA 

Cercetările efectuate de arheologii noştri în ultimele decenii, au permis 
apr-ofunda:rea ş i rezolvarea multor probleme legate de eYoluţia ş i de mate­
rialele specifice culturilor neolitice de pe teritoriul Dobrogei. 

Prin diferite săpitturi arheologice s-au descoperit, în unele aşexări 
şi neâopole d in epoca neolitică din Dobrogea şi o serie de ob iecte de aramă, 
la care ne vom referi în lucrarea noastră. 

Ca şi în alte ţinuturi ale ţării, arama. a început s{t fie cunoscută şi fo­
losită în Dobrogea de-abia în cursul perioadei mijlocii a epocii ncolitice, anu­
me de dttre purtătorii culturii . Hamangia. 

În privinţa apariţiei primelor obiecte de aramă, la comunită.ţile cul­
turii Hamangia, răspîndite în regiunile dintre Dunăre şi Mare, se pot for­
mula două păreri . 

Prima din ele este aceea că astfel de obiecte au putut fi aduse de către 
membrii. comunităţ ilor culturii Hamangia, dinspre sud, din ţinuturile lor 
de origine . Precum se ştie, majoritatea cercetătorilor noştri sînt de părere 
că această cultură are o origine sud-esticrt. Considerăm că o astfel de expli­
caţie a apariţiei primelor piese de aramă din Dobrogea, este mai apropiată 
de realitatea istorică. 

Cea de a doua explicaţ ie a faptului, ar putea fi aceea că purtătorii 
culturii Hamangia din Dobrogea au primit primele obiecte de aramă , pe 
calea schimburilor , de la comunităţile unei alte culturi, din partea de est 
a 1\:ninsulei Balcanice. 

Pină în prezent, în aşeză.rile şi în necropolelc purtătorilor culturii 
Hamang ia s-au descoperit numai cîteva obiecte de aramă, după cum urmează: 

Primul indiciu, cu privire la cunoaşterea aramei de către purtătorii 
culturii Hamangia, 1-a constituit descoperirea, în cuprinsul aşezării de la 
Baia (Hamangia), unui pandativ de os, pe care s-au observat urme ·de cu­
loare verzuie, dovadă clară că se datoresc patinei unui obiect mărunt de ara­
m{t, probabil o verigă. din aramă1 . Observaţia 1-a făcut pe prof. D. Berciu 
srt susţină, pe bună dreptate, că acele urme de patină "ne fac să presupunem 
că membrii comunităţii de la Baia (Hamangia) începuseră probabil să cu­
noască şi cuprul , deşi nu s-a descoperit aiCi încă nici un ob iect de aramă'< 2 . 

1 D. Berc iu , SClV, V, 1951, 1 - 2, p. 99 . 
a Ibidem, p. 99. 
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Obiectul de os amintit s-a găsit in strat cn mater iale car~td cri st icc 
faze i Ceamurlia de Jos a culturii H amangia . 

ln cursul săpături lor din anul 1955, de la CernaYOd~t. in zona num it{t 
I a necropole i, s-au cercetat diferite n1.ormintc Hamangia , cn inventar, în 
general , sărac, compus în unele cazuri din cîte\'a Yasc spec ifice şi din figur ine 
femin ine. Se face precizarea că , într-unu l din mormintele distruse, s-a grtsit 
o m5rgic{t de cupru3 . Fiind \'Orba, probabi l , ele o piesă micuţă ş i simplă , 
nu a fost descr isă amănunţ i t. 

. 1 o~ 
l . ~~ 

Fig . l. B.-:lti't.-ilc ci<: ararni'c dt·s­
coperit c· la Agigca (dupi~ Horia 
Slobozian11, op . rit,, p . Î.'>7, 

fig. 2! l , 2) . 

Intr-o altrt necropolă a purtătorilor culturii Hamangia; în cea d;, la 
Limanu , ·cu prilejul s~tp{tturilor, intr-unul din mormint e, la un loc cu - ~11 te 
m ărgcle, S-au găs it ş i CÎt.CYa perle mrtruntc, În form{t de disc_; lucrate dintr-O 
rodl- ntlcan ică,. de "culoare verde cupru" 4 • 

Dup{t părerea noastrrt, este posibil să fie o situaţie simila1·ă cu act'•' a 
din cadrul nccropolei de la Ccrnica, unde, 9e asemcnca, · s~au grtsit, în nndc 
morminte, mărgele considerate a fi liJci-atc <lin aram5. de fapt, fiind r<:'ali­
zate , la fel ca şi alte mărgele făcute prin tttierc ş i pcrforare, din unele .roci. 
Prin urmare, considerăm dt şi cele cîte,·a mărgele de la Limanu, la care 
n e-am referit, sînt lucrate dint~·-o rocă conţinînd aramă . Hoca a. fost prefe­
ra trt datorită culorii .sale Yerz i. 

Cu api'oximatiY o jumătate ele secol în urmă , pe cînd era in _conSt rutr'îP 
calca ferată de la Ag igea la Mangalia, lîngă Agigea, au fost g:lsitc, 'înt îm­
plător, mai multe podoabe diYersc .6 ~e referim, în primul dnc! , la cîtc\·a 
brătrtr i, din care două făcute elin YaH:e clc.Spondyl11s gaedcropus, una reali­
zată ct'in sînnă de aramrt, alta din bar{t de aram:(şi ll1ărge1e clcaram;\7 

. . 

Prima brăţară a fost publicată numai în fotografi c8 . Din cercdarca 
aceste ia reiese că a fost făcută din sîrmă, destul de subţire, de aceeaşi gro­
s ime pe toată lungimea. Ln realitate obiectul este forma t din două p;:'tr"ţ i 
Pare s:ă tie vorba de fapt , de d0nă brăţări simi larf', a l'ăturate, care s-an nti l i~;1t 
concomitent. 

3 D . Ticrc iu ~i Scba..;tian Mor int:<: , M>'tcrinle, 1I f , !9.'\7, p. 87 . 

• Y. Yo,h chi .şi M. Jriruia , Pontic<>, r .. 196R, p. 80 

• G. Cautannino - ~i Seb . Mor intz , Dacia! Yir , 1963, p. 7-1 . 

6 H o ria Slobo>i:tnu, Material<', Y, 19.59, p . 74 ! ~ i p . 737 (fi;:. 2/ l , 2). 

r Ibidnn , p . 74J şi p. 73? (fig. 2/l, 2) . 
1 lb·itltm, p. 737 (f i ~ţ. 2J3) . 
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Brăţara cealaltă arc forma oYală şi a fost realizată din bară groasă. 
de aramă9 . Pe fotografie nu se văd extremităţile barei, ceea ce ar putea s:'t 
însemne că obiectul a fost lucrat prin turnare. 

Despre mărgele nu se precizează nici numărul şi nici forma lor . 
. Se consideră cr1 aceste podoabe de aramă provin dintr-o aşezare di:;-

trusa· In parte cu prilejul lucrărilor amintitc1o. · 
ln funcţie de caracteristicile pieselor strînse, complexul respecti\· 

datează din timpnl unei faze tîrzii a culturi i Hamangia. În pri,·inţa dat?iri 
brăţării din sîrmă de aramă · au fost exprimate unele îndoicli11 . 

Acestea atj f(;>st datele cunoscute, J.n ·stadiul actual al cercet{trilor , ţ:u 
pri,·irc la cele mai 'echi obiecte de araină . documentate pc teritoriul Do-
brogei. , 

.':·:D,ispunem ş i d e o serie , destul de mid, de descoperiri ele piese de ar";:l­
mă găs ite cu prilejul săpăturilor din aşezările purtătorilor culturii Gnmclniţa 
de pe întinsul Dobrogei. Precum se ştie, acele complexe sint consideratt> ca 
aparţ iri.încl unei variante regionale a culturii. 

Dintre cele mai n·ch i piese de aramă, datlnd din faza de început a 
culturii ~nmelniţa, sint cele descoperite, în anul 1961, sub dărimălurilc 
locuintei nr. 5 din asezar<:'a ele tip tell aflat~t în marg inea orasului H 1r!"oYa12 

(fig . i şi 3) . ' ' ,, ' 

Atunci a fost scos la iveală un depozit bogat, format din brăţ~ir i ·şi 
mărgele făcute din valve de scoici de Spo;ţdylus g:~c'daojms , şi din mai mdtc 
unelte de aramă, ce au fost întrebuinţate la prelucrarea vah·eior de scoici, 
precum "Şi ' cîteva podoabe de aramă13 . Iniţial, depozitul amint i t s-aaflat 
într-un \·as de lut, care desigur, a fost aşezat pc o poliţă, ia r in timpul inct' n­
diului, ce a d istrus locuinţa , a căzut pe vatra locuinţei, iar o parte din. o­
biecte s-au împrăşt iat pe o suprafaţă d e 1 mp. 

Depoz itul menţionat reprezintă, de fapt, m aterialele folosite în cadnll 
unui atelier, ce se afla in locuinţa nr. 51-l, în care desigur o persoană spec iali­
zaU!, dec i un meşteşugar, Uansforma, prin ma,i inulte opci·aţ iuni , fragnwn­
tde de brăţări în mărgele , folosind în acest scop unelte de aramă . 

Din depozitul ami ntit au făcut parte um1ătoarclc ohi('ctc de a ram::\: 
o ctăltiţă, patru sule ş i c inci inel(' de buclă . 

Mai interesan tă este dălţita (fig . 2/ 4) care sen·ea la crcstarca şi la decu­
parea fragmentelor din bră.ţări, ce urmau să fie transformate in plăcute d e­
corat ive sau· în mărgele de diferite mărimi. 

· Dăltiţa are 5,5 cm lung im e, 0,9 cm lăţime şi 0,5 cm grosime (la c:-tp.:l­
tul opus tăişului). Cîntăreşte .19 gr. Atrage atenţia fapt ul do faţft a undtei 
este "lustruită", iar cealaltă prezintă asperităţi. Tăişul îl are ascuţit , inr 
capătul opus are suprafaţa puţin neregulată15 . 

Sulele au următoarele dimensiuni: prima (fig . 2/ 5) (13,2 cm lnngimt', 
grosime maximă 0,6 cm şi greutatea 10 gr) ; a lloua (fig. 2/ 1) (13,5 cm lun­
g ime, 0,54 cm grosime şi 16 gr gt:cutate) . La ambele piese porţiunea dinspre 

.. lbide~n, p. 737 (fig. 2/ 1). 
1• Ibidem, p ?oi l. 
11 D." Bercin: Culltll'fl Hama.:gia, Bucureşti, 1966, p . S l. 
12 Doina Galbenn, Daci<l, VII, 1963, p. 50 1 şi p. 5 6 ,fig. -1) . 
" 1 bidem, p . .'JOO- 509. · 
lA ibi'drm, p. · 508. 

u lb-idnn , J) . .'!0:2 - :'103. 
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Fig. 2. i.JHeltele de aramă din atl' lientl de la Hirşo·,a (dupl't Doiua Galhenu, Qp. cii ., p . 
. 'iil6, fig. 'il 1.-5). . 

1 J 

Fig . 3. Inele le d e bucl>t de la l-lîr~o·ta (d u p{t Doina C.~tll.wnu. op . cit ., p. 506. fif:. 'l j G- 9). 

vîrf are secţ iunea rotundă ia r cea dinspre ccafit are secţiunea rectangulară ; 
a tre-ia piesă (fig. 2/ 2) (8 ,8 crn lungitne şi grosimea maximă 0,4 cm); a patra 
(fig . 2/3) (8 cm lungime ş i O ,35 cm grosime maximă) . Reţinem şi observaţia 
că vîrful piesei mai lung i a fost ciocănit şi transformat într-un tăiş îngustlH 

Inelele de buclă (fig 3) au fost făcute din două feluri de materiale : 
3 din ele (fig Z/2 şi 3) s-au lucrat din fîşie de tablă de aramă (avînd aceeaş i 
lăţime de 0,45 cm, lungimea unuia este de 5,5 cm, iar celelalte doti.ă din 

16 Ibid~m , p. 503. 
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s}nnrt de aramă a u cite 3,5 cm. ~a mai făcut precizarea că la două din aceste 
inele de buclă , extremităţ ile sint alătura te, iar la a treia piesă ele sint supra­
pu~e17 . 

. Jn.el~k ~c buc_lă fftcut<· din _ sî:_ură de ~~ramă (~ig 3f l , 4) !"·ezintă unele 
part Jcularttăti. Asttcl. a doua ptesa este d tn ~înn;~ m<u groasa la un caprtt, 
decit la cd :Ualt ( fi~. 3/ 4). Cele două ext rem itr1 ţ i sînt sup1·apuS<'. Oiametnil 
.s:i. u es te de O .5 cm 18 . Pic~ a atrage ate-nţ ia prin gn>S imca diferi t·ă a extrt>m i tăţi-
1 (:1"_ 

Cel de a l doilea c;; tc lucrat din sîrmă de aceeaş i g ros iuw cu ~ecţiun e 
trapewidală (f ig 3/ 1). Diamelrelc sale sînt de 0.3 ş i 0 ,4 cm 19 . 

l~n alt complex gumeln iţ ean din Dobrogea, în care s-au g-ăsit unele 
ob iec te d e aramă, este acela de la Cernavodă. Prin ~ăpfttur il c efectuate în 
timpul primului ră7,bo i mondial. Carl Schuchhardt a descoperit în ~t ratu l 
_C~ umP-lni ţ~, o sulă de ar~măf i x~ tă intr-u~ mlne•: de o~ de pasrtre (f i~ . 4tz0) . 
l oi. alunc.t ~-au scos la 1vea lă Ş I alte hucaţdc dtn obtectc de a.ra mlt . 

Fig. 4. Su la rlt' :u·:un;'~ cu 1ll În<>:r 
cit' os. <1<' la Cern<nociă (dnp(~ A. 
l.aw:; sdorl r ~ i 1. ;-.; e.st-ot·. of> . ci 1. ' 

p. 22.>. fi~.9 t.>?:) . 

. Mai tîrziu, prin săpăturile din aşezarea de la Cernavodă, prof. I on 
, =rstor ~t mai de~co~ril o altă suU de ar;tmă :< imila.ră. fixată in mîner din 
es de pasărc~2 . 

Pi~·sdc de aramă descoperite la H îrs<JVa s i la C~ntavo(Ut datea7.ă din 
fat:a de începu t a cu lturii Gumcl niţa. ' ' .. 

Acestt·a sîn t loturilc- de obiecte de aramă dcscopcritl'. plni't î·n prezent, 
în aşc:d'uilc din epoca neolitică din Dobrogea. 

1 n lcgi:il ură cu ob iectele de aramă descrise se pune o problcmft impol·­
l antă . an un1e de unde provenea minereul de aramă din care au fost făcu te 
undtek şi podoabele fo losite de membrii comun i tăţilor culturilor Hamangia 
~i (; umdniţa din Dobrogea. 

lh1pă cum St~ şti<.:, în mun ţii elin nordul f>ohrogl~ i :-w cunos\ o seri e d e 
zăcftm in tc de aramă în \'ec inătatca localităţilor: Ccamurlia, Altintepc, 
lloria ~ i Balabancea21 . Din prtcatc, îndt nu s-au făcu t cercetări arheologice 
1>'' lo\u l z;"tcăm in tclor aminti te, pentru a se şti, pc baza unor vest ig ii clare, 
dacit au fo~l ele cunoscute ş i de oamen ii d in ,·ec himc şi dacii atunc i s-a folo­
:-.it a s tfel de aramă. S e poate totuşi fac<.: precizarea că în :dcă.m întul de la 
.\llîntcpc. se găscşl<.: ş i a ramă nativă211 , care a putut fi înlrchuinţată şi în 
cursu l e pocii ncol iti ce. 

l'înă se vor face cercetările necesare, în zona zăcămintclor, precum ~i 
anal izck cuvenite, tr<'buic ::.ă ne mulţumim cu dcttcle de care dispunem !11 

J7 1 bide>n, p .. '){13. 
1 ~ ibidem, p . .50.1. 
Ju 1 bidem , p . 504. 
!o ,\ . Lang-sdorff şi l on :'\e8tot· , PZ, XX. 1929. p. 225. 
21 Cari Schuchbardt, Pl, XV, 1924. p. 23. 
ts Ion ::-<estor: An . Dolt ., XYlil , 1937, p. 11 . 
2~ N. V. Rtndina, So·~. Arh , 1.969, 3, p. 31. 
2~ Ibidem, p. 31 , nota 74. · 
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prezent. Amintim că trei din obiec.telc .. de aramă, descoperite in tellul d d a 
HîrşoYa a·u fost ana l iza.te fn. labora toar e .dm R.F . Germ ani a25 . . 

· 1 n ~fară de ara~1ă , ob iet:t el~ ·i·esp~·c·t iv.e .mai cont in : dalta: · ur~1~ ... ;i~ 
antim oniu , argint = 0 ,07% ş i mme d~ bismu t; una. ~lin sule; ar::;enic = 
= urm e, a i1timoniu · 0 ,03%., arg i11 t -:~ .0, 11 %, pre<;u ni . ş i urme de :. ni.:;h c.J , 
b i, m uf ş i fier . . 1n~ sfh şit,.sul.a de diii1ens iuni m a i m ari ·,conţiq.c .; ·a r scni.c r­
= t ume, an t imoruu ~. Q,Ol% , argin.t "T 0.,0 1% şi tJrm c· de. f ie12(: . . . .. , . 

Su ia descoperită de Carl Sch uchha~cli lc;··cern aYodă a fos t Ş i ca anali­
zati\. ş i s-a constat at că ,<;ra f.~~cu t [t d in aramă f oarte curat517 . 

Dacă ţ inem.sean1·a de compai;a ţ i~ .fk u tft. m ai dem ult în tre, compozi ţ' a 
obiectelor de aramft amipt itc d in aşezărilc d.in ep oca neoli t i că d in Dobrogea 
s i acelea sim ilar e an alizat e , d in su_dul l\!Junten ie i , Yom consta ta . 6t acestea 
~lin urm :i sin tc.a ract.h izatc pr~n prez~nţa a;:gin t ului , de la urm~. slabe ,pÎ !~ it 
la 0 ,0.'\ - 0,0928· . . C.onstat~\rC~ p ermite ~ă formulăm concluz ia. că 'p i e~.cl c _ele 
la H î r;;ova · au fost lucrate 'd in aram ~1 av înd 9 al.t.ă c(impC?J;i t i<; .decît aceea 
întrebu inţată la realizarea obiectelor ele arar:.nrt din epoca ncol it ică d in sudu l 
) lun tenie i , ceea ce nu exclude posibilitatea ca ob iectel e de b llîrşoya s~1 f i 
fost lucrate d in aram ă. _proven it~· d in n ordt.rl Dobrogei. 

O a l tă problem{t care se pun.t~ .cste aceea a metodei folos ire la real izarea 
obiectelor de aramă din t"poca neolit ică documenta te pc ter itor iul Dobrogei . 
Tinind seam a de mărimea şi de aspectul lor, con s iderrun că majoritatea lo r, 
a celor cunoscu h'. pîn[t în prezcn t, au fost lucrate pracţ icit1du-sc <:;ea ma i 
simplă metodă, anume ·prin c i ocări'i rc, S-ar putea s[t.}<ită c.\c<'ptic iwma i 
bră 'ţ ara din bară mas iyă de l a Ag igca, ·car<' poate a fosf·făcnHi pr in turi1<ire. 

Acestea s în t p roLlerAelc mai im portante, car<' se pun - în stadi1.1l 
âctua]· a l cercetări lor - în l eg{ttllr{t cu' obiectele (k ar~nnă din epoca nf'oli-
t i c ~l dPscop<"r ite pc tcr itorinl Dobroge i . · · 

L'USAC·E DU CUIVRE SUR LE TEfUHTOIRE DE LA DOllRUD.J A PE.KDA1\'T 

L'EPO QUE NE OL ITHI QUE 

1-:n Dobro udj<l. k cnivrr ;\ <·te· iooilin,tcnc(· d'Nrt' 1:s itio par l<'" commu~><ln tt':~ dr );\ c:Jl­

ture d(• Hamangia (ueol i t h iquc lll<J~'eu) . 
D n."s ·It• sites · et les nenopoks appart·•·n:~h t ·a cd.k cnlture ont d~<· t rou'!es clrs objH" 

<: Il cui vre il Cern<ivocli\ (uJJ<\ pctiJc perle) ~t :\ Agigca (plusicu rs bracclet~ . ct pcr!<'s)u 

Dans les s i tes appartcnrtnt it la cult·nrc d e Gume lnitza d e~ objet s rn cuivn· ont ~te dc­
couvcrts il H irşova (un pet it c.iseau ; q uatr(' poin('ons et c inq ,. l.ocl:enrinţe") d it Cntw•wc' a 
l ll" poi n yon ct deux morc.<:>aux pro·fennant nes ohjcts c n cnivrc j . · 

·l }a.ns cette· ouv ra~;r l'nu1('n r doune m"f i lt:s .resu l tats des aJ';al.,·st·s fn'i'!<•s "'u' m :t· !1:\r­
tic de~ ob1ect s presf·nte~. 

26 Siegfric<l J ungha us; , f.d:.ard Sangmeister, I>J a n frcd "dHO<kr: Ht~pfd ".,.,,/ iJnmcr 
"' rler fri•hm A1e!al!ui l l:'t"'o1~as . !\a talog der Amtl~·~en , Berli u , 1968, analize le nr. 854 1-
92/l:l. 

2 i 1-•idem, anali7ele nr. l206f·, 1207 1, 115Sf'. ' · 
! < A . Lan~sdorf f ţ i Jou ~cstor · op. cit. , P.· 22,~. 

~~ ·•. n v•a 2:'1, a na li:tek n-r. 8:'17 J - 858'1 . 




