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Toinis, Constantiana, Constanza, Kistendje i Constanta — sint tot
atitea variante de nume care jaloneazi evolutia uncia si aceleiasi entitafi
wrhane, care si-a depinat istoria milenard urcind pe culmile nebinuite ale
civilitatici contemporane’. Trecutul urbanistic romanesc, atit de bine ilustrat
de agezirile din Dacia? si din stinga Dunirii, isi afld leaginul pe tirmul do-
brogean al Mirii Negre, acolo unde, in urma procesului de ,roire” al grecilor
inceput citre jumitatea secolului VII i.en., au luat fiintd acele apoikiai®
-orase locuite de o populatie strimutati”, termen cu care sint desemnate,
in intelesul antic al cuvintului, orascle nou create.

Instalarea contractuald aici a unui nou etnos venit de peste marit,
cu precidere din arhipeleagul egeic — g§i-i avem in vedere in primul rind

pe milesieni —, inlesnitd de nevoile cconomice ale unor comunitati bistinase
wtr dacice aflate pe trepte de civilizatie de la sfirgitul hallstattului si spri-
'mlLL de practici la indemina unor societati antice, cum ar fi schimbul de
daruri si alianfele matrimoniale, va fi urmati la scurt timp de forme defini-
tive de organizare, proprii unor aseziiri de tip polis. Dacit in cazul mai vechii
$1mai mdclurw cercetatei Histria, de pe malul actual al lacului Sinoe, aceste
aspecte sint mai bine cunoscute®, pentru Tomis, absenta unor mentiuni ex-
prese in sursele literare, mai apropiate in timp de data intemeierii, precum si
suprapunerea orasului modern peste vestigiile antice, reduc considerabil
posibilititile noastre de cunoastere la cercetarea unor zone arheologice limi-
tate. Aceastd situatie precari ne obligi la deductia unor f(‘nr‘mmlc cunoscute
altfel si in altd parte, doar prin efectele lor.

Revenind asupra toponomiei, in limba greacd mai intotdeauna Tdpig
sau Topcde, lar in limba latind Toms, dincolo de etimologiile legate de uci-

1 Asupra includerii Tomisului in suita centrelor urbane din tard cu o lungd atestare
in docurnentele scrise, vezi tot la noi, in Pontica, 18. 1977, p. 53—57.

# Verzi cu titln de exemplu, D. Tudor, Orase, tirgusi si sate in Dacia romind, Bucuresti,
1968, passim; . Branga, Urbanismul Daciei romane, Timisoara, 1980, passim

3 Traducerea si sensul exact al cuvintului, la D.M. Pippidi, in Din istoria Dobroget,
[. 1965, p. 143.

4 Al. Avram, Symposia Thracologica, 7, Tulcea, 1989, p. 7090 si in special, p. 74.
Notiunea de instalare ,contractuald”™, introdusi prima dati de D.M. Pippidi in Gétes, Grecs
¢t Romains en Scythie Mineure : coexistence politique et interférences culturelles, B.—P., 1976,
p. 445 este adoptatd si de alti cercettori, vesi P. Alexandrescu, Pontica, 18, 1985, p. 48

5 Vezi, in rezumat, P. Alexandrescu, Pontica, 18, 1985, p. 41—352; idem, Pontica,
19, 1986, p. 19—32.
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derea lui Absyrthos® sau de imaginea unui ,,erouvfondator" recunoseut pe
monedele locale?, retinem observatia lui Tomaschek® si dupa el, E. Philip-
pon?, care recunosc in forma Zomi un nume trac, dintr-o ridicind indoeure-
peand *fum'® —  umflaturd”, care ar desmna aici nu neapirat indltimea lo-
cului, — dupa E. Philippon — ci chiar forma micii peninsule pe care se vor
fi asezat mai tirziu grecii", in spetd, promontoriul actualei Constanta.

Izvoarele literare ii stabilesc: a) locul (Strabo, Geogr., VII, 6, 1; Pom-
ponius Mela'?, De chor., I, 2, 22; Ptolemeu, [eoyp; Arrian, Hepimh., 24, §;
Sculul de la Dura Eropas etc.) si b) originea primilor colenisti (Demetrios
din Callatis, preluat de Pseudo-Skymnos, [epuiynaie, 764: Toufor :6?\ c
yevépevar Mirreimy simai tirziu, Ovidiu, 77. 1, 10, 37—42; 111, 9.3.:
quogue Milefo missi venere coloni). Cu toate acesteq nu au hpn’t incerc
de localiziri diferite'® si nici retineri asupra sensului restrictiv al apelativ nli
milesian aplicat agezirii. Fird a mai reveni asupra primelor, si notim propu-
nerile care sustin pentru Tomis o filiatie histriani sau mileto-histriani®.
Argumentul principal la care s-a recurs in atari propuneri si de care, daci
ne-am limita numat la nivelul surselor literare nu am putea nici noi face abs-
tractie, este absenta, pentru Tomis, a unor stiri mai vechi de sec. 111 i.e.n.

n ce ne priv este retinem autoritatea de necontestat a unui izvor lite-
rar, cum este Demetrios dm Callatis, precum si alte aspecte referitoare la
eponimie, culte, 1n<5t1tutu triburi gentilice etc., toate existente la Tomis
dupd model milesian si care ni se par mai potrivite pentru o creatie direct
milesiand. Peé de altd parte, nu vedem de ce Miletul, care continua in sec.
VI i.en. actiunea de colonizare a bazinului pontic, ar fi ocolit tocmai pro-
montoriul tomitan, care se oferea cu mult cel mai potr ivit navigatiel si care,
cu siguranti, i era cunoscut de mai inainte. S4 nu uitim,de asemenea,pozitia
geograficd, la capitul viil Carasu care strabate de la vest la'est Dobrogea,
cale optimid de legdturd cu Dunirea, si cu regiunile de dincolo de{luviu,
atit de bogate si de utile comertului ce s-ar fi mchec)dt la ad‘moxiu] _promon-
toriului tomitan.

¢ Ovidiu, Tristia, TIT, 9, 1—10; acelast episod legat de numele Tomis i intilnim
in Biblioteca Iui Apollodor, 1, 133. : 2iAL

7 B. Pick — K. Regling, dwnt. Minzen, 11, p. 614. Tot o etimologie populard pare s&
fie si explicatia lui J. Weiss din Dig Dobrudscha im Altertwm : historische Landschafishunde,
Sarajevo, 1911, p. 12, care apropie numele aseziirii de forma peninsulei, indicatdl de substan-
tivele grecesti Topedg si topog. i

8 W Tomaa.chek Die altfen Thmkm eine ethnologische Uniersuchung, Vienne, 1883 —
1894, o e 75 :

9 L Pluhppon Les penples primitifs de Efurope mévidionale, Paris, 1925, p. 7

10 Recunoscutd si in numele muntilor Tomaros (in Epir), Twmules (in Phrygia) si
Tomaios (in Messenia). : :

11 Intreaga discutie la aceastd problemi, se giseste la R. Vulpe, Hisfoire ancienne de
la. Dobroudja, Ducuresti, 1938, p. 62, n. 1 si la 1. Stoian, Tomitana. Contribufii epigrafice
la istoria cetdfii Tomis, Bucuresti, 1962, p. 15— 16.

12 Desi geograful roman face o confuzie intre Tomis i Callatis, cum se poate usor
remarca din ordinea enumeririi lor §i cum, gresit, a atribnit Callatidei-origine milesiani { 1),

18 1, Stoian, op. ¢it., p. 16 sin. 1012,

14 V], {liescu, Pontica, 3, 1971, p. 87—97, dupd ce fixeazd anul 500 le.n. caferminis
ante quem de 1nf11ﬂ'§;c~re a colon1e1 in cazul c¢fnd aceasta a fost intemeiatd direct de Milet,
se intreab4 dacil nu cumva avem de-a face ,eu o intemeiere histriand, avind in vedere cd sti-
‘rile de orice naturd despre Tomis incep abia in sec. IT1 i.e.nn., iar apartenenta milesiani, res-
pectiv ionici, ii putea {i foarte bine atribuitd chiar dacd metropo‘:u sa ar fi fost Histria”

Pentru un ferminus ante guem se stie cd dupd revolta din 499 f.e.n. urmatd de cucerirea
si devastarea definitivd a Miletului, in 494 f.en. vechea metropold -nu mai era aptd sa anai
creeze colonii. Unii cercetiitori plaseazfm incetarea colonizdrii milenistice chiar dupd 546 i.e.n.
odatd cu ciderea Ioniei sub pergi. Vezi si D.M. Pippidi, Din istoria Dobroei,I, 1965, p 158 —
159 51 183,
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Dacid despre Histria. stim ca este fondatd in a douajumitate a sec.VI1
i.e.n. (Eusebios-Hieronymus, Chron, p. 95b, Helm s1 Pseudo-Skymmnos,
v.767—772) si despre Callatis cd ar fifost intemeiatd ,de locuitorii din Hera-
cleca Ponticd, la porunca unui oracol, citre vremea cind in Macedonia sti-
pinea regele Amyntas” (Pseudo-Skymnos, v. 761—764)!%, orice referire, in iz-
voarele literare, cu privire la data intemeierii Tomisului lipseste. lzvoarele
arheologice, in schimb, ii confirmi existenta incd din sec: VI f.em. .~

In ciuda suprapunerii oragului modern ruinelor antice, sipiturile de
salvare, intreprinse in perimetrul penisnsulei tomitane, au permis recuperarea
a numeroase amfore de Chios databile in a doua jumitate a sec. VI i.em. sl
inceputul secoluluil urmitor. ‘

Tot in peninsuld, in parcul de lingd catedrald, la extremititile de est
ale strazilor Revolutiei de la 22 decembrie 1989 1 Muzeelor, au fost pro-
gramate si executate intre anii 19711974 sipdturi arheologice sistematice.
Descoperirile de aici sint revelatorii: ;In nivelele care corespund civilizatici
grecesti si care acum pentru prima oard au fost cercetate dupi teate rege-
lile stiintifice, primele valorl arheclogice de un interes sporit pentru not, le
reprezentau monedele histeriene din asa numitul tip ,,cu roata”. Dintr-odata
se confirma ci aparitia in- 1959 a unor amfore de Chios, nu a fost intimpli-
toare ci, dimpotrivi, se demonstreazi ¢ Tomisul, in epoca clasici, functi-
ona ca un veritabil centru comercial“®. Cu alte cuvinte, intre veacurile
VI-V i.emn., orasul era deja angajat in practici comerciale care il agezau intre
colonijle grecesti din aceastd parte a Pontulul Euxin. :

S-au degajat, in straturile inferioare, locuinte, bordeie, ceramici, semne
premonetare etc., toate din sec. VI i.e.n.; intre ele locuintele-bordeie cu po-
dea bine bituti si adincitd in pamintul viu, ilustreazi modul de viatd al
populatiei locale getice cireia noii veniti i s-au suprapus. Ele se intilnesc i
in alte pirti din zond mai apropiate sau mai indepirtate, ca de exemplu Tari-
verde, Histria, Panticapaeum, Olbia-Berezan s.a. — pretutindeni dominate de
geti. Alituri de ceramici greceasci tipicd (amfore, boluri, cupe, vase clazo-
meniene, corintice, olpai de Chios etc.) cea indigend, foarte numeroasd, a-
testd laolalti o intensi dezvoltare a Tomisului ciitre a doua jumitate a sec.
VI i.e.n. Aceeasi datare este confirmati si de virfurile de sigeti — un lot de
54 de piese descoperit in sipidturile din 1972!7 si altele, In numdr de 141 de
piese, aflate recent in apropiere, intr-un olpé de Chios. '

In discutiile despre originile orasului Tomis se vorbeste adesea de doni
faze succesive: ¢unépuov (tirg) si méhrig (orag propriu-zis)i®. Ni se par demne
de luat in considerare aici, incheierile lui Radu Vulpe: ,Daca autorii antici
numesc asezirile sirace si slabe doar prin termenul &undprov ori prin mokby-
vtoy, care nu e decit diminutivul de la =éiig, o fac numal ca © apreciere
exterioard de valoare, iar nu ca o diférentiere juridici. "Eumdprov nu poate
exprima nicidecum o stare politici, ci doar o functie economici. Pentru to-
mitani ingisi asezarea lor nu reprezenta altceva decit o wéhug, ca oricare alta,
iar vechimea acestei néhigsesocotea de la primele case improvizate de stramogi
lor milesieni pe promontoriu. Stim sigur ci multa vreme dupd intemelere
cetatea Tomis a rimas la un nivel modest ficindu-gi aparitia inistorie cind

15 DM, Pippidi, op. eit., p. 139—156.
16 A, Ridulescu, C. Scorpan, Pontica, 8, 1975, p. 9—353.
17 A. Ridulescu, Pontica, 10, 1977, p. 56

18 1, Stoian, op. cit., p. 18; Em. Condurachi, in Isioria Romdniei, 1, p. 163, 167—168.
Alte discutii la V. Canarache, Tomis, 196 f, p. 9; R. Vulpe, Pontica, 2, 1969, p. 153.
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cti unul, cind cu celilalt din cele doudl epitete restrictive, dar totodatd,dupd
cum vom vedea aicl imediat cu conditiile esentiale ale individualititii sale
politice ¥,
Discutia porneste de la Memnoff care atribue cetid{ii noastre epitetul
de em ]bm'rmz‘-'“, intr-un context care ne $i intreduce in problema care ne inte-
reseazd aici in mod expres, aceea a pﬂmei mentiuni scrise despre Tomis.
[iste vorba de infruntarea militari intre coalitia histro-callatiani $i Bizan-
tyon ca parte adversi, pentru controlul Tomisului.
Pentru importanta informatiei redim textul din Memnon:
L09 werhe 3% forepov yedve méhewog dveppdve }‘w"_fzv*;ov wpd
4
oug

N

Kainamiavods (droikor 3¢ odror ‘HpaKiewrdy Hoav) Kal wpdg Ic:‘rg'czv
mepl Téuews tob Eumopiov, & volg Kallatiavoic buopgov %, uovemdiios
ToUTo  ravooupEvey KatecKevaoot Tav  Kadlatiavav.

.Nu mult dupi aceea a izbucnit un rizboi pe care-1 pornisers bizan-
zinil 1mpotn a callatienilor — acestia erau colonisti ai heracleotilor — si
(totodatd)improtriva histrienilor, pentru emporiul de la Tomis, care seafla
in vecinidtatea callatienilor. Acestia se gindeau si faci acolo un monopol
al lor®™=

Evenimentul relatat, de o importan{i covirsitoare pentru istoria ce-
tatii vest-pontice, este plasat de reputati istcrici in anul 260 {.e.n.22) fntr-un
centext peliticc-militar mai larg, care a antrenat mai multe \ratn geogra-
fice — Marea Egee, rasiritul Mirii Mediterane si Marea Neagri — i a
opus regate $i uniuni pohttm—raxbommu cu interese diferite. Intre ultimele,
dm.ntlm Liga wmordwcd, symachie temporari cu orientare antiseleucidi,
ale carei interese erau legate de politica economici a Heracleei Pontice?.
Atitudinea acestela fatd de Bizant, si el membru al ligii, capiti un aspect
mal special datorat rlctmun de ultimul a monopolului comercial in ba-
zinul pontic si a rolului de intermediar in relatiile Pontului cu bazinul
Mirii Egee, Aceasta explici de ce Hcracleea, care in alte imprejuriri a
venit cu ajutoare substantiale in ajutorul Bizanfului, la data conflictului
in care erau antrenate deopotrivi si Bizant si Callatis, isi pistreazi ncvtm—
litatea i opteazi pentru fmpicare: SrodhaKehorous 38 &vdpag EKarépolg
4rtorehhov. Este deci vorbaa de un rizbol rontxc, dk cirui urmiri pentru
Callatis sint aici mult exagerate® (dmd tadzne s ovppopic odkétt oyxeddy
.\.:J.?.fx{ivr,u oithug Svvydévree 51 ale cirul rezultate favorabile lor, bizan-
tinii nu stim si le fi fructificat.

Mai mult decit ratiunile economice avute in vedere in acest conflict,
catc pentru ligh inseamnd constituirea unor orase grecesti libere —si To-
misului, prin pozitia sa, cu atit mai mult i se potrivea accastd stare —
bizantinii au urmirit si altele, mai ales politice, care insemnau spargerea
sfarel de influenta seleucidd, n a cirei clientels Callatis se pare ca se afla

<

12 R. Vulpe, loc. cit., p. 133—154

20 Memnon, frg. 21 (FHG, I1I, p..5337 = FGr. Hist., 1118, 434, ir. 13).

21 pam traducerca textului lul Mewnon dupd fzosre privind istoria Rmdniel, I, Bucu-
rosti, 1964, p. 511
: 22 B. Niese, Geschichte der gricchischen wnd swakedowischen Staaten, 11, Gotha, 1899,
p.- 137 — 138; W.P. Newskaija, Byzanz in dar klassischen und hellenistischen Ipoche, p. 150—151;
M. Rostoviey, Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford, 1941, I, p. 590—
391; 5. Iu. Sapriskin, Gheraklein Pontiiskain i Hevsonss Tauriceskisi, M. 1986, p. 128—138;
D M. Pippidi, op. cit., p. 222; idem, Coniribufii®, p. 215216

23 Despre Liganordicd, vezi in special M. Rostoviev, of. ¢if., p. 590 si S. Iu. Saprigkin,
ep. oit. :
24 Memnon, mai departe, acelasi fragmont
28 Ibidewm
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de mai multd vreme. In ordinea evenimentelor, rizboiul cu Callatis tre-
Huie sa fi constituit motivul pentru care Antiochos II Theos, regele Siriel
{261 —244 i.e.n.) porneste un rizboi impotriva Bizantului in 255 f.e.n,,
pe care l-a purtat spre Thracia®. ,Rizboiul Tomisului“ a fost plasat in
raport tocmai cu acest conflict in care este angajat Bizantul si in primii
ani de domnie ai lui Antiochos II Theos; un alt reper l-ar constitui si
razhoiul de succesiune bithinjan®.

Desfagurarea ostilititilor prezentate lacunar de Memnon, lasd loz unor
supozitii. Asa de exemplu, Radu Vulpe presupune cd provocarea ar fi
venit din partea Bizantului ,qui voullait s'emparer de cette ville située
au milieu de la cote de Dobroudja et bien placée pour contréler le commerce
de tout le Pont Gauche“®. Desi avantajele proprii nu par si fi fost ignorate®,
credem mai curind cd Bizantul a luat asupra sa acest rdzboi si l-a purtat
in spiritul si in numele intereselor ligii, iar scopul urmirit a fost desfiin-
tarea oricdrui monopol asupra Tomisului si declararca lui ca port liber.
Este de altfel, ceea ce a gi revsit sd realizeze: Tomisul beneficiind ulte-
rior de conditia creatd, isi va consolida fortele care aveau sd o ridice in
{runtea cetdtilor din Pontul Sting °.

Mentionarea expresi de cidtre Memnon, povomdhiiov tolto Sravouyé-
vy kataokevdour tov Kaddotievéy — a ficut pe unii i:torici si presu-
puni ¢i instituirea acestul monopol era urmiriti exclusiv de callatieni,
in timp ce Histria urma si-si anexeze o parte din teritoriul rural tomi-
tan’l. In cazul acesta nu vedem de ce Memnon, referindu-se tocmai la
acest teritoriu agricol®?, are in vedere in primul rind vecinitatea calla-
tiani — & ~oig Kahhamavoig Spopov #. Pe de alti parte, nu credem ci
Histria, detinditoarea unui teritoriu rural®®, care trebuic si se fi in-
tins destul de mult si spre sud i a cirui apdrare ii va crea dificultafi®,
mai avea nevoie la mijlocul sec. IIl i.e.n. s3 si-l extindi in defavoarea
unei cetdti ale ciirei interese convergeau cu ale sale. Mai degrabi histri-
enil vizau acelagi monopol asupra comerfulut de tranzit, pe care, avind in
vedere bunele relatil cu Callatida, aveau si si-1 imparti cu aceasta. La
data conflictului, callatienil inci nu-1 detiveau ci doar se ,gindeau” si
si-1 asume, lar histrienil, daci-1 aveau, nu intelegeau si-1 piardi in favoa-
reax Bizantulul sau a confederatiel pontice.

Vecinfitatea unor orage mai puternice, la nord si lasud, una — His-
tria — avind avantajul de primd ctitorie, cealaltai — Callatis — cu un
caracter agricol recunoscut, au ficut ca Tomisul si aibi, carecum, un rol
sccundar si de aceea mai putin semnalat in relatiile economice §i evenimen-
tele politice ale vremii. Aceasta nu inseamnd cii trebuie s3-i punem la in-

2 Memnon, p. 2282, 53 f; b 28 1
Dupd Niese, op. cit., p. 137

2% R. Vulpe, HAD, p. 8586

8913, Niese, op..cit.; p. 137

2 Nu mai insistdm $i asupra altor supozitii privind desfigurarea pe mare a ostilititilor,
peotru care of. DM, Pippidi, op. cit., p. 34. Desi anevoie de controlat, supozifia rdmine in
pieieare, tinind seama cd DBizantul dispunea de numeroase vase maritime de rizboi (poate nu
in aceeasi midsuréd ca Heraclea Ponticd); Tomis gi Caliatis se pare cd dispuncau si ele de cite o
flotd, in primul rind cemerciald ¢i, poate, si citeva vase de aplirare.

31 R. Vulpe, Pentica, 2, 1969, p. 154 i n. 22
2 D.M. Pippidi, DID, I, p. 197—198; idem, Coniributi®, p. 175, n. 22
3 Vezi nota anterioard, de asemenea, P. Alexandrescu StCl, 12, 1970, p. 152 care si
adaugd prudent ., Pentru moment nu stim care era in vremea arhaicd §i clasicd (...) limita
sudicd a expansiunii histriene”

% D.M. Pippidi, Coniributii®, p. 167— 185 (pentru scc. IIT 1.e.n.) i p. 186—221 {pen-
tru sec. Il ie.n.)

e
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doiali statutul de méruc. Indriznim chiar o 'includem in alianta oraselor
rasculate -impotriva lui Lysmach in 313 f.c.n.; textul lui Diodor®, foarte
precis in indicafea primelor doud’ dintre cotahle aliate, prob.ﬂnl si cele
mai 1mp0rtante — Callatis si Histria — este destul ‘de gm‘wral in pn\mm
celorlalte: Kal tég &rhac Tor_ RALOLOYGpoLe < méhELe. >

hplso(ldclc istorice care dubleazii informatiile de ordin. arheologic
vin si ne intireasci convingerea i orasul Tomis, fiinta in veacurile VI-
III f.en., la nivelul unei adeviirate wohw.

Pe accst fundal schitat pentru veacurile VI-III ie.n. il face intrarea
in istoric in plin mediu getic, orasul Zomis, cu intregul cmteam de date
sl faptc carc-i conferdl aura \echmm absolute in contextul istoriei nationale
romaneqh Adaugind anului 1990, cmlalh 260 din era veche (cu toleranta
impusi de calculul calendaristic dl unei pcnoadv mai ales la cumpiina dintre
cele doud ere) gasim virsta. de 2250 ani, de la prima mentiune scrisi lisati
de Memnon in contextul faptelor de arme relatate. El va evolua aici la ti-~
mul mirii romanesti, schimbindu-¢i' numele in conditiiistorice legate de
inceputurile evului mediu, astfel e¢i oragul Constanla ajunge in.zilele noastre
unul dintre cele mai puternice orage ale tarii.

CONSTANTZA 2250
Résumeé
A. RADULESCU

L'ouvrage mct en discussion des données concernant histoire de la ville de Tomy
pendant la période autonome, des données lournies par les sources littéraires ou bien par des
découvertes archéologiques. L’objet de la discussion est constituée par Ie texte de Memnoen
important du plusicurs points de vue: la premiére référence littéraire sur la wville de
Fomi; T'utilisations du mot emporion appliqué sur un habitat avec une structure urbain que
la ville de Tomi semble avoir en déja, le contexte historique et géographique plus ample sur
les événcments concernants la guerre entre la coalitien callate-histrienne et le Byzance.

L’auteur présente encore 1'idée de l'inclusion de la wille de Tomi dans l'union des
vilies rebelles contre Lysimach en 313 av. n.¢. bien que le texte de Diodor, trés précis sir

I'indication des premiéres deux cités aliiées — Callatis et Histria - est asser général concer-
nant les autres.

# Diodor, Bibl, ist., XIX, 73, 2





