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CONSTANTA, 225(l 

ADRIAN R,\DUI.ESCU 

To:nis, Constantiana , Constanza, Ku:-tendj e şi Constanta - sînt tot 
;;.t t lt~a variante de nume cat e jalonează evoluţia une ia şi aceleiaşi entităţ i 
urbane . care şi-a depănat istoria milenară urcind pc cnlmile neb~muite ale 
civ ilitaţici conlcmporane 1

• Trecutul urbanistic românesc, atlt de bine ilustrat 
de aşez5.ri le din Dacia2 şi din stînga Dunării, işi află leagănul pc ţărmul do­
brog·can al :\l ăr ii Negre, acolo unde , 1n urma procesuln i Jc .. roire'' al grecilor 
inceput către jumătatea secolului YII 'i.c.n . , an luat fiinţă acclr apoikiai3 

,.oraşe locuite de o populaţie str5.mutatft", termen c11 care sînt desemnate, 
în 1nţclesu l ant ic al cuvîntului, oraşele nou create . 

Inst alarea contractuală aici a unui nou ctnos n·nit de pc:;te m5.ri4 ~ 
cu prccădetT din arhipdragul cgeic - şi-i avem in vedere în primul rînd 
pc m ilesieni - , inlesnită de neYoile economice ale unor comunităţi băştinaşe 
gct~-dacicc aflat e pc trepte de civilizaţie de la sfîrşitul hallstattului şi spri­
juut:i de practici la înrlemina unor societrtţi antice, cum ar fi schimbul de 
d_;nur i şi alianţele matrimoniale, va fi urmată la scurt timp de forme defini­
tt.vc de organizare, proprii unor aşezări de tip f>olis. I>adt în cazul mai vechii 
ş t mai indelung cercetatei Histria , de pe malul actual al lacului Sinoe. aceste 
aspecte sînt mai bine cunoscute\ pE'ntru Tomis, absenţa unor mcnţiuni ex­
prcse în sursele literare, mai apropiate in timp de data lntcmeicrii, prccam şi 
suprapunerea oraşulai modern peste vestigiile antice. reduc considerabil 
posibil ităţile noastre de cunoaştere la cercetarea unor zone arheologice limi­
tate. Această situaţie precară ne obligă la deducţia unor fenomene, cunoscute 
altfel şi în altă parte, doar prin efecte le lor. 

Revenind asupra toponomiei, în limba greacă mai întotdeauna Tof.H<; 
sau Tof.!.<:u<;, iar în limba l atină Tomi, dincolo de etlrnologiilc legate de uei-

1 Ast:pra. includ<'rii Tomisului in suita centrelor urbane elin ta.ră cu o lungă atestare 
1n documentele scrise, vezi tot la. noi, In Pontica, lQ, 1977, p .. 'iJ-57. 

2 Ve7.i cu titlu de exemplu, D. Tudor . Oraşe, t frgnri şi sale~;~ Dacia romină, Bucureşti, 
1968, passim; N. Branga, Urbat~ism11l Daciei romane , Timişoara, 1980, passim 

a Traducerea !';i sensul exact al cuvîntului, la D.M. Pippicli, îtt Din istoria Dob1'ogei , 
r. t96.'i. p. 1•u. 

4 A l. Avram, Symposia Thracologica, 7, Tulcea.. 1.989, p. 70-90 ~i in specia l, p. 74. 
Noţiunea de instalare .,contractual1i." . introdusă prima dată de D.M. Pippidi în GJtes, G-recs 
el· Romai1ts m Scytllie .Miueure: coexistence politiq~te et interfircnccs culturelles, B.-P. , 1976, 
p . 445 este adoptată şi de alţi ccrcetâtori, ve1.i P. Alexandrescu , Pontica, 18 , 1985, p. 48 _ 

5 Yc;>;i , in rezumat, P. Alexandrescu. Pont!ca, 18, 1985 , p. 41-52; idem, Pontica, 
!<), 1986, p. 19-32. 
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derea lui Absyrthos0 sau de Imaginea unui "erou-fondator" recunoscut pc 
rnoncdelc locale 7 , retinem observat ia lui Tornaschck8 si după el, E. Philip­
pon9, care recunosc ît'J. forma T omi ~n nume trac, dintr-o rftdăcinrt indocuro­
peană *twn10 - "umflătură", care ar desmna aici nu neapărat în~tlţimea lo­
cului, - după E. Philippon - ci chiar forma micii peninsule pe care:> se vor 
fi aşezat mai tîrziu grec ii11

, 'in speţă, promontoriul actualei Constanţa . 
Izvoarele literare îi stabilesc: a) locul (Strabo, Geogr., YII, 6, 1 ; Pom­

ponius Mela12 , De chor ., I, 2, 22; Ptolerneu, rwyp; Arrian, HspLTIA., 24, j ; 

Scutul de la Dura Eropas etc .) şi b) originea primilor colonişti (Dcmetrios 
din Callat is, preluat de Pscudo-Skymnos, llspL~yr1<nc;, 764: To)J.tOl r-6/,Lc; 
ye:v6fLEvoL MLI<:r;crlc.uv ş i mai tîrziu, Ovidiu, Tr. I, 10, 37-42; III. 9.3.: H11nc 
qrwqtte NI ilelo m ·iss1: venere coloui) . Cu toate acestea, nu au lipsit înccrc:nilc 
de localizări d iferite13 ş i nici reţin eri asupra sensului restrictiv al apela tivulu i 
milesian aplicat aşezări i. Fără a mai reveni asupra primelor, să notăm propu­
nerile care susţin pentru Tomis o filiaţie histrianrt sau mileto-histrianrt 14 • 

Argumentul principal la care s-a recurs În atari propuneri şi ele care, clacrt 
ne-am limita numai la niYelul surselor l iterare nu am putea nici noi face ab~­
tractie, este absenta, pentru Tomis, a unor stiri mai vechi de sec. lii î.c n . 

' În ce ne priv'eşte reţinem autoritatea de necontestat a unui izvor l j te­
rar, cum este Dernetrios _din Callatis, precum şi alte aspecte referitoare ia 
eponirnie, culte, instituţii, triburi gentilice etc .. toate existente la Tomis 
după model milesian şi care ni se par mai potrivite pentru o creaţie: direct 
m-ilesiană . Pc de altă parte, nu vedem de ce :Miletul, care contin uit în sec . 
VI l.e.n. acţiunea de colonizare a bazinului pontic, ar fi ocolit tocma i pro­
montoriu} tornitan, care se oferea cu mult cel mai potrivit navigaţ iei şi care, 
cu siguranţ.ă, îi era cunoscut ele mai înainte . S~i nu uitrtm,dc asemenea, poziţia 
geografică, la capătul văii Carasu care străbate dţ la vest la est Dobroge-a , 
cale optimă de legătură cu Dunărea, şi cu regiunile de dincolo de fluviu , 
atît de bogate şi de utile comerţului ce s-ar fi închegat la adăpostnl promon-
toriului tomitan. · 

6 Ovidiu, Tristia., III; 9, 1-10 , acelasi episod legat de humde T omis îl î ntîlnim 
"în Biblioteca lui Apoilodo1·, I, 133. ' . 

7 B. Pick - JC Regling, Ant . . Miit:zen, li, p . 614. Tot o etimologic populară parc ~ă 
fie şi explicaţia lui J. \\ieiss din Die Dob1•udscha im A ltertwu: historische L andschaftsktmde, 
Sarajevo, 1911, p. 12, c are apropie nnmelc aşezării de forma peninsulei, indicată el<- su,bstan-
tivele greceşti -rofLeuc; şi -r6[Lo~. , 
· " W . Tomaschek, Die a./tm Thralun: eine ethnologische Ur1,te·1·suclr1mg , Vicm1c, "1893-
. 1894, II, 2, p . 75. 

9 E. Philippon, Les peuples primiti {.> de /'Europe meridionale, Paris, 1925, p. 7. 
10 Recunoscută şi in numele munţilor Tomaros (în Epir), Tmnulos (în Phrygia) şi 

1-omaios (în Messenia) . · 
11 Intreaga discuţie la această problemă, se găseşte la R . Vulpe, Histoire ancie1me de 

la Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 62, n . 1 şi la I. Stoian, Tomitana. Contl'ib1cfii epi15r_aj ice 
la 1:storia cetăţii Tomis, Bucureşti, 1962, p. l.'i-16. 

12 Deşi geograful n;man face o confuzie între Tomis şi Cc1.!1atis, cum se poate uşor 
,remarca d in ordinea enumcrării lor şi cum, greşit, a atribuit Callatidei -originc milesiană ( !). 

13 I. Stoian, op. cit . , p . 16 şi n. 10-12. 
u Vl. Iliescu, Pontica, J, 1971, p . f/.7- 97, după ce fixează anul 500 î.e.u. ca terminus 

ante quem de înfiinţare a coloniei, în cazul cînd aceasta a fost întemeiată dirut ele Milet, 
se întreabă dacă nu cumva avem de-a face ,,cu o întemeiere histriană, av-înd în vedere că şti­
rile de orice natură despre Tomis încep ab ia în sec . III î.e.n., 1ar apartenenta milesiană, res· 
pectiv ionică, ii putea fi foarte bine atribuită chiar dacă metropola sa ar fi fost Histria" 

Pentru un terminus ante quem se ştie că. după revolta din 499 î.e.n. urmată de cucer"irea 
si devastarea definitivă a Miletului, în 494 i.e.n. vechea metropolă nu mai era aptă să mai 
~reeze colonii. Unii cercetători plasează încetarea colonizării milenistice chiar dnpă 546 î.e.n. 
()dată cu căderea Ioniei sub perşi . Vezi şi D.M. Pippidi, Di1ţ istoria Dobro3ei,I, 1965, p . 158 -
159 şi 183. 
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Dacă despre Histri a.şt im că. este fondată în a douajumătatr a scc.\"11 
î.c.n. (Eusebios-Hieronymus, Chron, p. 9Sb. H elm ŞI Pseudo-Skymnos, 
v . 767-- 772) şi despre Callatis că ar fi fost întemeiată "de locuitorii din l·kra­
cleca Pontică, la porunca :unui oracol, către nemea cîn d în i\Jacedonia st:·l­
pînea regele Amyntas" (Pseudo-Skymnos, v. 761-764)15 , orice referire, în iz­
YOarele li~erare, cu privire la daţa întemeierii Tomisulu i lipseşte . lzvoarelP 
arheologice, în schimb,. îi confirmă existenţa încă din sec. \"1 Î.P .. n. 

In ciuda suprapuneri i oraşului modern ruinelor antice, săpăturik de 
salvare, întreprinse în perimetru-l penisnsule i tomitane, au pcm1is recuperarea 
a numeroase amfore de Chios databile în a doua jumătate a sec. \"I î.e.n . ~i 
încep~tul s~colului următor. 

Tot în peninsulă, in parcul de lîngă catedrală, la extremitţtţ ilc de <'st 
a1c străzilor H.tvoluţi ci de la. 22 decembrie 1989 ş1 :Muzeelor, au fost pro­
gramate şi executate între an ii 1971- J 974 săpături arhcolog"icc sistcmat icc. 
Descoperirile de a ici sînt re\·elatorii: ,;În ni\·clele care corcspnnd ciYilizaţi e i 
greceşti şi care acum pentru prima oară au fost cercetate duprt tcatc rfgt· ­
lilc şti inţifice, primele ,·alori arheologice de un interes sporit pentru noi.lc 
reprezentau monedele histcriene din aşa numitul tip "cu roata". Dintr-odată 
se confirma că apariţia în 1959 a unor amfore de Chios, nu a fost întÎmplă­
toare ci, dimp~trivă, se demonstrează că Tomisul, în epoca clasică, funcţi­
ona ca un veritabil centru comercial"16 . Cu alte cuYintc, între Yeacurile 
VI-V î.e.n., oraşul era J.cja angajat în practici comerciale care î1 ;1şczau înJ re 
colonii le greceşt i din această parte ;1 Pontnlui Euxin. 

S-au degajat, în straturile inferioare,- locuinţe, bordeie, ceramică, semne 
premonetare etc., toate elin sec. VI î.c.n.; intre· ele locninţclc-hordcic cu po­
dea bine bătută şi ;1dîncită în pămîntul viu, ilustrează modul de viaţă al 
populaţiei locale getice căreia noii veniţi i s-au suprapus. Ele se îritîlnesc şi 
în al te părţi din zonă mai apropiate sau mai indepărtate, ca de exemplu Tari­
verde, Histria, Panticapacum, Olbia-Berezan s.a.- nretutindcni dominate de 
geţi . Alături de ceramică grecească tipică (a~fore, 'boluri, cupc, vase clazo­
menicne, corintice, olpai de Chios etc.) cea indigenă, foarte numeroasA,· . a­
testă laolaltă o intensrt dezvoltare a Tomisului către a doua jumătate a sec . 
VI î .e.n. Aceeaşi datare este confirmată şi de vîrfurile de săgeţi - un lot" de 
54 de piese descoperit iri săpăturile din 197217 şi altele, în număr de !41 de. 
p iese, aflate recent în apropiere, într-un olpe de Chios. 

În discuţiile J.espre originile oraşului Tomis se vorbeşte f!-desea de douii 
faze succesive : ~fL7tOpL O'I (tirg) şi 7tot,Lc; (oraş propriu-zis)18 . NI se pa~ . demn~ 
de luat în considerare aici, încheierile lui lhdu Vulpe : "Dacă auton1 anhc1 
numesc aşezările sărace şi slabe doar prin termenul EfJ.7t(SpLo_v ori prin ;;;o/:tx­
v~O'I, care nu e decît diminutivul de la r.6f..~c;, o fac numa1 ca o apree1erc 

·exterioară de valoare, iar nu ca o diferenţiere juridică. 'EfJ.7t?pLov nu poate 
exprima nicidecum o stare politică, ci doar o funcţie economică . ~cntru to­
mitani înşişi aşezarea lor nn reprezenta alt~eva decît _o 7tOAL~, ca oncar~ alt~~ 
iar vechimea acestei ;coALc;se socotea .de la pnmele case Improvizate d~ stram?ŞH 
lor mile:ien~ pe promontoriu. _Ştim sigur c~ :_nultă. vrem~ ~uJ?ă .mte::neJ,ere 
cetatea 1 omis a rămas la un n1vel modest facmdu-ŞI apanţJa m 1stone cmd 

1s D.M. Pippidi, op. cit., p. 139-156. 
lG A. Rădulescu, C. Scorpan, P ontica., 8, 1975, p . 9-53. 
11 A . Rădulescu, Pontica., 10, 1977, p. 56 
18 I. Stoian, op. cit ., p. 18; Em. Co?durachi, i~ Is toria Ro!'1âniei, I, p. 163, 167-168. 

Alte discuţii la V. Cana:ache, Tomis, 1961, p. 9; R. 'ulpe, Pontlca, 2, 1969, P· 153. 
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cu unul, cînd cu celălalt din cele două. epitetc restrictive, dar totod<ttă,după 
cur.n vom vedea aici imediat cu condiţiile esenţiale ale individualităţii sale 
politice"19 . 

Discuţia porneşte de la Memnotf care atribue cetăţii noastre epitetul 
de cnt.porio·n~0 , într-un context care ne ~i introduce in problema care ne inte­
resează aici in mod expres, aceea a primei menţiuni scrise despre Tomis. 
Es:tc vorba de înfruntarea militară. între coalitia histro-callatiană si Bizan-
tyon ca parte adversă, pentru controlul Tot~ isului. ' 

Pentru importanţa informaţie i redăm textul din Mcmnon: 
'Ou lrflAJ,cî) os ticr-repov xpov<p rro),e(J.O<; &veppc/.ye B·J~Cl'J'rtflr.<; r.poc; 

1.- , (" ~' ,- , lI . - .,. , , , ' ' 'I.. IX AI-a:-:-~Ct.vuiJc; :xr.o',Ko•. oe o•;-ro~ · pcr.h.J..~ cuTWv "Y)a:xv) l\a~ rrpoc; juTptavouc; 
r.;;(.ll. T6:-tewc; Tau ~[LitOptou, o -:-o~c; Ka),),ancr.vo~c; O[Lopov ~' p.ovorrw), r,o v 

-:- o::J::-o a~o:vOO'J[LeVu)'l l\:X7etcrKeuacra~ 7WV Koo.:D·.~.cnav(;)v . 
. ,l\u mult după aceea a izbucnit un război pe care-1 porniseră bizan­

z.inii împotiva callatienilor - aceştia erau colonisti ai heracleotilor - si 
(totodată)împrotriva nistrienilor, p entru cmporiul de la Tomis, c~re se afla 
în vecinătatea callatienilor. Aceştia se gîndeau s{t facă acolo un monopol 
al lor""l 

Evenimentul relatat , de o importanţă covîrşitoare pentru istoria ce­
tăţii vcst-pcntice, este plasat de rcput aţi istc rîei în anul 260 i.c.n.22, într-un 
crntext politice -militar mai larg , care a antrenat mai multe spaţ i i geogra­
fice - Marca Egee, răsăritul Mării Mediterane şi Marea Ncagrrt - şi a 
opus regatc ş i uniuni politico-războinice cu interese diferite. lntrc ultimele , 
am in tim Dig a ·nord-.că, symacb ie temporar~t cu orientare antiscleucidă, 
a le du-ci interese erau legate de politica economidi a Heracleci Pontice23 • 

At itudinea acesteia faţă de Bizanţ, ş i el membru al ligii, capătii un aspect 
mai special datorat deţinerii de ultimul a monopolului comercial în ha­
;.:inul pontic si a rolului de intcnnediar în relatiile Pontului cu bazinul 
Mării Egec. Aceasta explică de ce H cracleea' care în alte împrejurări a 
venit cu ajutoare substanţiale în ajutorul Bizanţului, la data conflictului 
în care eran ant renate deopotrivă şi Bizanţ şi Callatis , îşi păstrează ncutra-
1 itatca şi optează pentru împăcare: a-~ct)\A:Y .. KT+, P'-O v; u & V o pete; b::~-rf por,c; 
ăr.b:r:c/,),ov. Este deci vorbaa de un război pontic , ale drui urmări pentru 
Callatis sîn t aici mult exageratc25 (&:r:o --r~u·n;c; -r7j -::; v l"f.i·'?opic; ouks";~ crx_eBo" 
~ ";z/,a:~e:î:v o:{rro uc; o ?J ''"fl~EvTe:c; şi ale cărui rez:ultatc favorabile lor, bizan· 
tinii nu şt im să le fi fructifi cat. 

Ma i mult decît raţiunile economice avute în vedere în acest confli ct, 
care pentru ligă înseamnă constituirea unor oraşe gre;:eşti libere - ş i To­
misului, prin poziţia sa. cu atît mai mult i se potrivea această stare ­
bizantinii au urmărit şi altele, mai ale.:> p0Jiticc , care însemnau spargerea 
sf..::rei de influenţă seleucidă, în a cărei clientelă Callatis se pare că se afla 

l:J R. Vulpe . loc . cit ., p . 15.>- 15-l. 
zo Memno;,, frg. 2 1 (FHG, IIT, p . .537 = FGr. H.ist., IUB, 434, Ir. 1J) . 
~ 1 Dăm t radu cerea. textului lu i Mcmnon după 1 woare privind istoria Rmc1.niei, 1 , Bucu·· 

rc>;- t; . 1961 , p. 511 
22 B . N iesc , Gcschich 1e der gricchischen und "mo.kedon,:schan Sta.aten, Il, Gotha, 1S99, 

p .. 1.17- 138 ; vV .P . Newskaja, Byza:tz tn d •-r klassischen und ltellen istischm Epoche, p . 150- 151 ; 
M. Rostovţc'r , Social and Eco>wmic His!o1·y of the Hcllen istic. W orld, Oxford, 194 1, I , p. 590-
591: S . Iu. Sapdşkin, Gherah teia P o;ttiiskaia i H ersones Tauricc.>hii, M. 1986, p . i28 -138; 
D .:VL Pippidi, op . cit . , p . 222; idem, Contribuţii~, p. 215-2 16 

23 Desp;·c Liga nord ică, vezi în special M . Hosto·.,ţe'J· , op . ât ., p . 590 şi S . Iu. Saprişkin , 
op .. cit. 

U Memnon , mai departe , acelaşi fragment 
2G Ibidem 
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dl' mai multă vreme. In ordinea even imentelor, r;hboiul cu Callatis tre­
buie să fi constituit moti,·ul pentru can: :\ntiochos Il Theos, regele Siriei 
(26 1- 2-!4 i.c.n.) porneşte un război impotriva Bizanţului în 255 i.c.n., 
pc care l-a purtat spre Thracia:!n. ,.Războiul Tomisului" a. fost plasat in 
raport tocmai cu acest (Onfli ct în care cslc angajat Bizanţul şi in primii 
<mi de domnie a i lui Antiochos II Thcos; un alt reper 1-ar const itui şi 
riz.boiul de succesiune bithinian 27 . 

De~f{tşurarca o.;tililăţilor prezentate lacunar de Mcmnon, lasă lo ~ unor 
~u poziţii. Asa de exemplu, Radu \ 'u lp'' presupune că prov-ocarea ar fi 
venit din p~rtea Bizanţului "qui voullait s'emparer de cette ,·ilie situce 
au milicu de la cOte de Dobroudja c t hien placee pour controlcr le comm crcc 
<k tout le Poni. Gauch e"28 . Deşi avantajele p roprii nu par s ~t fi fost ignorate~, 
·credem mai curind că Bizanţul a luat asupra sa acest război şi l-a purta t 
in spiritul şi în numele intereselor ligii, iar scopul unnărit a fo,;t dcsfiin- . 
ţarca oricărui monopol asupra Tomisului şi declararea lui ca port liber. 
J~3lC de altfel, ceea ce a şi reuşit si"t rcali?.eze : Tomisul benefidind ulte­
rior de condiţia creată, isi Ya consolida fortele care aveau ~ă o ridice în 
fruntea cetăţilor din Ponful Stîng o. · 

Menţionarea expresă de către Memnon, (LO'Jor.C.:>J,.~ov "ro u7 o 6~avo'JfL±­
'Jwv k:x-:-cr.crke•;&crca TW'J 1-Ct>:),)..a-:~~vwv- a f{tcut pc unii i ,torici să. presu­
punrt ci instituirea acestui monopol era urmărită exclusi\· de callatieni, 
in t imp ce Histria urma să-şi anexc?.e o parte din teritoriul rural tomi­
tan' 1 . T n cazul acesta nu vedem d e ce Mcmnon, rcfcrindu-sc tocmai la 
acest teritoriu agricoP2 , arc în vedere In primul rînd Yecinătatea calla­
t ia11ft -· 8 -:oi:c; K~f../,cr.-r~avoi:c; OIJ.Opov ~· Pe de altrt parte, nn credem că 
J-li stria, d cţinăloarca unu i teritoriu ruraP'~, care trebuie să se fi in­
tins destul d e mult şi spre sud şi a cărui apărart' ii va crea dificultăţ i31, 
mai avea nevoie la mijlocul sec . Ill î.c .n. să si-l extindă în defavoarea 
mwi c<'t~tţ i ale cărei interese cmwcrgcau n.1 ale' sale. Mai degrabă histri­
cnii Yizau acdaşi monopol asupra comerţului de tranzit, pe care , avînd în 
vedere bunele relaţii cu Callatida, a.,eau să ~i-1 imparti'\. cu aceasta . La 
daia confl ictului, callaticni1 încă nu-l deţineau ci doar se ,.gîndeau" srt 
şi- 1 asume, iar histrieni i, dacă-1 aveau, nu înţelegeau să.-1 oiardă 1n favoa-
rea Bi7.antului sau a confederaţiei pontice . ' 

Vecinătatea unor oraşe mai puternice , la nord ~i la sud, una -·- His­
tria - avînd avantajul de primă ctitoric , cealaltrt - Callatis - cu un 
c::t ractcr agricol recunoscut, au făcut ca Tomisul srt a ibă, oarecum, un rol 
s·.:cundar şi de aceea mai puţin semnalat în relaţiile cconom.icc şi cvenimen­
tdc politice ale nemii. Aceasta nu lnscamn{L dt trebuie să-i punem la în-

3G Mcmuon, n. 228a, 53 f; b 28 f 
2 7 După Nicsc, op. ci:., p. l:\7 
os R. Vulpe. HAD, p . 8.'i-86 
co B . J'.:iesc, op . cit . , r· 137 
~o :'\u mai iusistăm şi asupra altor supNiţit privir.d d<>sfrtşurarca pc· mare a osti li tăţilor, 

l"'<•tru care cf. D.l\1. Pippidi, op. cit. , p. 34.. Deşi enevoie de controlat, supoziţia răm îne in 
p·cioan:, ţi uind seama că. Bizauţul diSJ?unra de numrroa.se vase maritime de ră:r.boi (poat e nu 
!n <JCcea.şi măsură. ca Heraclea Pont i că ); Tom is ş i Callatis l>C parc c<l dispuneau şi ele de cîte o 
flot.i , in primul rînd comercialrt şi, poate, şi cît eva vase do ap~rarc . 

31 H. Vulpe. Pontica , 2 . 1969, p. !54 ~in. 22 
s~ D .M. P i ppidi, DID, T, p. 197-198; idem, Cm~tribttţii2 • p . 175, n. 22 
33 Vezi nota anterioară de asemenea, P. Akxandrescu StCl, 12, 1970, p . 152 care şi 

ildaugă prudent ."Pentru m omeut nu ştim ca.ro Na ln vremea. a.rhaicti. şi clasic~ ( ... ) limita 
~udică a e xpansiun i i histriene" 

a4 D.M. P ippidi , Contribuţii2 , p. 167-185 (pentm sec. III l.e.u.) ~i p . 186-221 (pen­
tru sec. II î.e .n.) 
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do ial;"t s tatutul de 7tOt.LC. Îndriiznim ch iar S-0 'in.cludern În a ! Îan'ţa oraşelor 
răsculate · îrnpotri\a lui .Lysmach în 3!3 Lc.n.; textul lui Diodor35 , foarte 
prec is în indicarea primelor două - d in tre cetăţile- aliate, prohahil ş i cck 
ma i importante -- Callatis ş i H istr ia - este clestul 'dc general în privinţ:i 
celorlaHe :. l<d -rrh; ă/).(1.<:, -rO:c; ;"7/,·r,<rtox_<0po~.c; < r.:<D,zLc;. > · . 

Episoadele istorice · care c!ul>leazii informaţiil e de ordin arhcqlo~ic 
v1n să ne întărească com·ingerea că orc~şul Tomis, f iinţa în n~acurilc Yl­
HI î .e .n., la nivehil ' une i a(kvă.ratc T.61.Lc; . 

Pc> acest fund al schiţaţ pentn{ n :acurile \'l-I [l î.c.n. îş i f.ac.c intrar.ca 
în istoric în plin mediu gctic, or~şul T omis, cu întregul cortegiu de date 
şi fapte c·arc-i conferă aura ,-echimii absolute în context1,1l istor iei n aţ ionalf' 
româneşti. Adăugînd anului 1990, ce ilalţi 260 din era \'Cehe (cu tolcran~a 
impusă de calCulul calendaristic a l unei perioade m a i ales la cumprma dintre 
cele două cre) g~ts im \'Îrsta: de 22.10 aJ! i, de la prima menţ iune scrisrt lăsaU\ 
de ~1emnon în contextul faptelor de arme relatate . El Ya evolua aici la ţ;,:·­
mul mării romfmeşti, schimbîndu-şi · numele în condiţii istor ice k gatt: de 
începuturile C\"(Ilni n1<'diu, astfel c:1 oraşul Constru1ţa ;tjungc în zilele noa~tn' 
unul dintre cele ma i putern ice oraşL' ak ţării. 

CO!'\ST AlWZA 2150 

l.'ouvrage m ct <'n discu:-~i on des <l onnccs conccrn<lllt l'!Jistoi rc d e h• v iii•· de T'mll 
p <' mlant 1:\ p(·ri ode autonome. de~ <.!onH €·es fournic·s par le~ sources Jitt&ra.in.>s ou h icn pnr d es 
dccon vertes archeologiques. L 'ol.J,i!'t de la di~cussi on est constituce par le tcxh' d t• Mem ncn 
important d u plu.sieurs points de vue: la premiere ref(.rcuce littc raire snr la viile d t• 
T orni; l 'utilisations el u m ot emp<Wi:m appliqu<: sur un hab ita t avec unc structure ur l.Juin qn...­
la ville de T omi semble avoi r en deja, le contexte historique et geographique plus ample sur 
les c·1enements concernants la g ucrrc cntrc Jn coa l ition t"nllato- h istri ennc et le Byzancc. 

L'auteur presente encore 1 'idee d e 1 ' inclns ion de la v iile de Tomi dam; 1 'unim1 ~t>s 
v illes rebcll<.>s contre L ysi mach cn 3 13 <W. n.c. bien que le te:xte de Diodor , trcs p r(•cis ;ur 
l 'i ndication des premihes deux ciH~s alii~es - Callatis et H istria - est asse7 gcn(•ral concPr ­
ua.nt les autres . 

a6 Diodor, Bibl, i$t., XIX, 73, 2 




