UNELE CONSIDERATH PRIVIND SCULPTURA LAICA IN DOBROGEA
ROMANA

Z. COVACEF

Pentru a intelege evolutia unci societiiti este
tuturor formelor de manifestare ale vietii sale: social, economic, cultural,
artistic si religios. In acest scop trebuiesc investigate, pe lingd dovezile de
culturdd materiala — ce se referi in primul rind la viata sociali si economici
-~ 1 acele produse ce se constituie in documente concludente pentru mani-
festirile artistice, culturale, spirituale, Dintre acc:;tca, monumentele sculp-
turale — prin varictatea formelor de prezentare $i a tematicii abordate —
reprezintad dovezi deosebit de pretioast pentru C'.moaf_itt.‘rm spiritului socie-
tafii care le-a creat si gindit st careia fi apartin. In acest sens, studiul artei

trebuie s fie cel al duhmru Junui aspect al’ psihologiei soci: e a poporului
care a creat-0"l,

tecesard  cunoasterea

Cercetidrile care se fac asupra artei sculpturale antice an in vedere
general, doud aspecte ale acesteia, intr-o impirtire — consideriim — arbi-
trari: arta cu caracter votiv si cea cu caracter funerar. Aceastd impértire este
justificatd totusi prin faptul ci monumentele sculpturale apart{inind acestor
doud categorii formeazi majoritatea descoperirilor. Dar monumentele fune-
rare pot f1 incadrate si artel votive, atit prin semnificatie?, cit si — uneori
-~ prin reprezentiri; pe de alti parte, arta funerard poate fi incadrats si
domeniului laic, mai cu secami monumentele care-t reixezm‘(ﬁ pe defuncti.
Existd insi o categoric de monumente cu caracter pur laic, care cuprinde
statuile (sau busturile) ridicate Impiaratilor®, membrilor familiei acestora
sau unor personalititi din viata publich — ;mlttic:i, religioasd, culturali —
avremii, precum si sculptura friumfald, istoriatd, cu semnificatie propa-
gandistica. Definind deci caracternl laic al artei sculpturale se desprind
doua aspecte: unul oficial si altul privat?.

, In

1 G, Ch. Picard, L’art romain, Faris, 1969, p. 7

: Mihai Birbulescu, Inferferenje spivitwale in Dacia Remand, Cluj-Napoca, 1984, p.
187 si urm.

3 Desi, poate, si acestea pot avea o tentd votivd, legatd de cultul imperial.

4 De altfel ¢i sculptura votivi poate fi considerathi ca avind cele doud aspecte - oficial
$i privat — daci se are in vedere cd monumentele cu caracter votiv sint rt.zultatf- ale unei

dlspomtn oficiale, sau ale unei initiative particulare (§i in acest caz, in majoritatea caruri-
lor, fiind vorba de cultele oficiale).
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Pentru o analizi a artei sculpturile laice oficiale a Dobrogei romane
trebuiesc avute in vedere, in primul rind, basoreliefurile si statuile ce deco-
reazi monumentul triumfal Tropaeum Traiani de la Adamclisi, ciirora 1i se
adaugidl portretele imperiale apartinind unor reprezentari statuare indepen-
dente.

Cit priveste sculptura laici privatd s-au analizat statuile, busturile, pre-
cum si portretele funerare, in rondebosse sau basorelief, descoperite pe tot cu-
prinsul Dobrogei, majoritatea insi provenind din Tomis.

I. SCULPTURA LAICA OFICIALA
1. Seulptura triumfald, istoriati.

{. Monumentul triwmfal de la Adamclisi, Tropacum ITraiani — do-
cument de referintd pentru etnogeneza poporului romén — ridicat de romani
pentru glorificarea faptelor de arme si a politicii imperiului, a atras atentia
ecrcetatorilor prin conceptia sa arhitectonico-sculpturald si semnificatiile
multiple pe care le inmrporcazﬁ* Monumentul constituie un unicat, nu numai
prin semnificatia sa istoricd sau artistici, cit mai ales prin mffua]ul ideologici
politice® de care este inciircat si care tine de propagand. imperiald” ce viza
proslivirea: virtutii militare romane si a impiratului®. Din punct de vederc
al realizirii artistice, monumentul reprezintd o manifestare autenticd a artei
provinciale romane de la inceputul secolului IT e.n., basoreliefurile reusind
sd transmiti atit o naratiune realist si riguros exprimata, a marilor lupte care
s-au dat pe meleagurile sud-dunirene in confruntarea dace-romani, cit si
o succesiune de tablouri cu imagini individualizate ale fmpiratului, dar si
ale Inamicilor Romei.

Cele 54 metope se ordoneazd intr-o compozitie ritmicd cu sens narativ.
Existenta a sase metope cu figura impdratului Traian, servind drept puncte
centrale pentru tot atitea scene, a condus la impirtirea registrului cu reliefuri
in sase segmente egale®: I. Turesul cavaleriei romane $i lupta cu infanteria;
II. Pregitirea atacului infanteriei romane; 1I1. Luptd infanteriei romane
la ses cu pedestrimea regelui Decebal; IV. Adlocutiunea adresati infan-
teriei pe iniltimi si in padure; VI. Supunerea populatiei invinse cu tot avutul
ei si conducerea prizonierilor de rizboi in fata imp#ratului. L S

Din girul de metope se desprind, ca imagini reale cu intentii portretis-
tice, reliefurile cuprinzind personajele feminine — aflate in ultimul segnzent

, precum si cele sase reprezentiri ale imp#ratului (vizibile pe metope re-
1ativ bine conservate, ex. metopa XLV), (Pl. 1, 2) care apare individualizat
fatd de soldatii siit doar prin elementele cqon'gnle ale fizionomiei: mic de sta-

5 De peste o sutdh de ani cercetarca monwmentului trinmfal: Tropacum Traiani a gene-
rat o bogatd bibliografie, din care selectionam: Gr. Tocilescu, Oite Benndor!, Georg Niemann,
Monumentul de la Adamelissi, Tropaeum Traiani, Viena, 1895; Conrad Cihorius, Die rdmischen
Denkmdler in dey Debrudscha, Berlin, 1904; Teohari Antonescu, Le Trophie d’Adamelissi,
lasi, 1905; G. Ch. Picard, Les Trophdes romains. Condribution de la veligion el de I'art triom-
phal de Rome, Pavis, 1957; Fl. B, Florescu, Das Siegesdenkmal von 4damklissi, Bucuresti —
Benn, 1965; R. Florescw, Adamelissi, Bucuresti, 1973; Mibai Sampetru, Tropacwm Traiani.
I11. Monumentele romane, Bucuresti, 1984.

8. G. Ch. Picard, op. cit., p. 391—406

7 Gabriella Bordenache, in Stc. 1, 7, 1965, p. 215—-223

®iR. Flerescu;” op. @il p."11=—12 3. Simpetru, of. cit.

? M. Simpetru, op. cif., p. 90—391

i
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turd, indesat, parul des acoperindu-i cea mai mare parte a fruntii, orbitele
profunde, barbia masivid. Imaginile de pe douid metope amintesc tipuri statu-
are: o statuie loricatd (metopa XXXI11) unde se evidenfiazd decorul platosei:
acvila cu aripile deschise, motiv triumfal utilizat cu predilectie pe toate
monumentele artei oficiale, §i o stafuie ecvestrd (metopa VI) (PL. I, 1) : impéra-
tul cilare, imbracat cu platosa i hlamida fluturind, zdrobeste in picioarele
calului un luptitor vrijmas — simbol pentru wirfus Augusti — reproducere
a unei statui bine cunoscute, dupd cum o dovedceste si soclul acestela figurat
in coltul din stinga jos, constituie un motiv curent in lumea provincialal®,
inspirat de arta din Pergam®,

Spre deosebire de metope, basorcliefurile ce decoreazi merloanele, pre-
zintd tipurl etnice cu trasituri proprii, evidentiindu-se intentia sculptorilor
de a releva tipuri somatice deosebite, fiecare cu portretul siu caracteristic,
cu detalii de port ce merg de la acoperitoarea pentru cap, sau pieptinitura,
pind la incdltdri. Se desprind 'mtfel trei tipuri etnice de captivi: luptdator:
daci, de staturd mijlocie, cu capul mare rotund, rotund-oval, sau oval, avind
{ete plmo 31 git gros. Sint lati In spate, bine claditi, mdesatl (plCloa} ele par
mal scurte si mai groase. PPatru dintre ei poartd pe cap bonetd (ficeau parte
deci dintre j»rleaff) (P11, 3), alti cinci au capetele descoperite (luptitori co-
m t) (Pl 1, 4). Ca imbriciminte au cite o cimagi lungd pind la genunchi,
despicati in par{i — de la sold in jos —, incinsi cu cmgitorl {la unit centuri
late, la altii curcle cu catdmma) 1ar pentru partca de jos, pantaloni strinsi
pe picior (itari). Inciltamintea o constituie opincile.

Captivii suebi sint inalti, atletici sau robusti, au capul mare, lunguiet
au oval, neacoperit, Parul este pi q‘tunf, de obicei, p.(’ dreapta si innodat
a timpld, sau fard nod. Sint goi pind la mijloc sau, pc“zl e torsul gol, au un pie-
ptar triunghiular in {fai#, care proteja 1 umerii $i se imbrica peste cap. Poar-

ta pm’mlnm lungi pind la glezue, stringi pe picior, formind crefuri, si sint
incingi cu cingatori petrecute prin betelie, mai late — din f1§11 de pinzd, sau
mai inguste — din sfoard. Sint incaitati cu opinci. (Pl II, 1).

Captivii din cel de el treilea grup etnic sint inalfi si zvelti, cu capetele
ovale sau lunguiete, neacoperite. Parul este pioptl’umt in fatd i In parti, cu
fﬁcw largi care acoperi ceata s5i urechile. Sint, in general, mustacwa si birbo-

. Ye mintul caracteristic 11 constituic o haind hmy.{ pind sub gmunr‘n cu
faineci lungi, incheiatd la p*mt si desficotd mal jos — pare-se imblinitd —
cu margini lc rasfrinte in afard; au antalﬁm lungi pind la glezne, incingi cu
curele (plo._m!nl din piele) si sint inciiltati cu opinci. (PL 11, 2)

Dintre mijloacele de expresie artisticd utilizate de sculptorii care au rea-
lizat relicfurile monumentului Trop pasum Traiani, lipseste opozifia -~ carac-
teristici pentru imaginile de pe Colur {, care ilustreazi mcehm n,mzmcnt
istoric — dintre tipul ', clasic” al soldulului roman st cel , C"(O'UL, al adver-
sarilor!?, 1upia.t(‘ru din ambele tabere fiind la fel de expresiv uriti, diferen-
tiindu-se doar prin atributele exterioare: port, pieptdndtura, arme!,

Ca realizare artistici, monumentul triumfal — cu intreg ansamblul
sculptural — este un produs al artei provinciale romane, relevindu-se doud
maniere in stilul de redare plastici™, prima datoratil unor sculptori destul de

1w R. Florescu, ep. ofts, p:o 107 M. S&mpetru, op. cit., p. 90, n. 2
1 (5. B che, of. rrr p. 247
= JM.C. Toynbee, The Ari of the Romans, Londrs, 1865, p. 58

L S

R. Floresen, op. cit., p. 13
u M. Sawmpetru, op. cif., p. 189
, i
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c-\:::v]'ii‘wri;}’;i, cea Ce a doua, caracterizatd printr-un lucru stingaci, datoratd
uncr incepdtcii — pietrari transformati in sculptori.

Tot reliefulul istoric trebule si 1 se integreze un fragment dintr-o
placa ic marmurd decoratid cu basoreliefuri (O 3 x0,36%0,05m), dcscoptriti
a Capidava'®. Din welief se mai pistreazd: In mijloc — wun tmf’w cu cuirasi
si coif, eu Jd”’i scuturi -- unul hov«umnal in stinga, altul oval, in dreapta;
1a h;zzi’i — st in faza trofeului — este realizat un jm zorzey tindgr, imberb, dar
ca pir lung :Si ondulat cave-i iese de sub pilens. Fig ra, in general armonioasi,
este yeprezentatd trei sferturi spre stinga. ()hr'lju sint p"o*mmvntl' nasul
are nigile ; ochii sint mari. Sprincenele, realizate mai plomumcnt spre
radicing nasulal sint lisate in ]os spre timple, unde par a se uni cu pleocapele
superioare. Gura Inchisi, cu colturile marcate, are buza inferioard groasi.
Bibio este plind. In afard de pilews, caracteristic populatiei indigene, din
ai distinge: o tunicd cu mineci, deasupra cdreia este o manta
ul drept cu o agrafi rotundi, si aruncati peste umirul sting,
iskturile stilistice, evenimentele istorice pe care le sugereazals,
adrarea sa la inceputul secolului IT e.n.t?, cea mai bund analogie
insusi marcle monument Tropacum Tr iani.

o

ve mint se
prinsi pe um
.]vc A;--]‘l-\
determin?

censt i'l un

2. Statuaria impcrialia

!, Intre primele monumente pe care le insericm acestel categorii se nu-
mid o staluie loricald imperiald, (ia‘-.&(‘-.)p.‘l‘itil la Tomis'®, de proportii maimari
decit in realitatei?, aflatd intr-o deplorabilii stare de conservare: sc pistreazi
torsul, accfal, de la umeri pind 1a genunchi. Lorica are un decolteu pitrat si
instita strimte cu un decor complet aplatizat. Pe umdrul sting este aruncati
o peald a mantiei militare. Decoratia platosei constd dintr-un cap de Meduza
cu aripioare — de tip clenistic — in partca superioard, dintr-o esarfi ino-
datd in talie cu un nod simetric in centrua si, la nivelul esarfei de doi grifoni
alrontati; mai jos, in axul figurii, este realizatd o acvild intre doud cormu-
copia. Platosa se termind cu un sir de pteriges rotunjite la capete, decorate cu
o simplad rozeti. Pentru decoratia platosei s-au utilizat atit motive de veshe
inspiratie elenistici — Meduza, nodel simetric al esarfei, grifonii afrontati —,
c.t s1 motive din tematica romani, cu valoare de program si simbol, intr-o
lind aluzic la virfus — acvila — si folicitas tmperii, abundantia cele doud
cornucopia — invocind insisi virtutea imparatului.

Cercetarea caracteristicilor si decoratiei platosei a condus la incadra-
rea statuiei in prima jumitate a secolului 1l e.n., intre epoca luiTraian si

A

16 Gr. Florescu in Capidava. I. Monografic avheologicd. Bucuresti, 1958, p. 124 - 127,
nr. 1, tiga33

8 Jdem, op. cif., p. 123: JFard indoiald el dateazi-din timpul lui Traian si se referd
I rdzboaiele lui cu dacii®

17 Idem, op. cif., p. 127: ,Relieful... ficea parte dintr-o frizi care decora un edificiu
sau poate numai baza unei statui a Impdratului Traian, asezati probabil in castru” si ...
documenteazi Intemeierca castrului de la Capidava, odatd cua cel de la Carsium, de citre
Tratan™.

% (. Bordenache, in Dacia, NS, 6, 1962, p. 494, u. 10; eadem, in StCl, 7, 1865,
p. 217, fig. 4a—bh. s i

19 fny. I 14 la MNA. Ie = 1,30 m. Sint doud fragmente, fard suprafali de contact;
lipseste capul, bratele i picicarcle.
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cea a lui Marcus Aurelius®, adicd in perioada in care ,decorarea istoriatda a
piatn$Li sublinia subordonarea persoanei imparatului a idealurilor politice
susfinute de propaganda oficiala“®. -

Portretele imperiale descoperite pind acum in Dobrogea apmtm unor
reprezentdrl statuare §i constituie imagini conventionale ale impiratilor,
in care proportiile si particularititile anatomice sint redate stereotip, iar fi-
gura este o replicd a imaginilor oficiale in concordanti cu dircctivele cons-
tante ale propagandei imperiale.

2. Un cap de la o statuie alui Anfoninus Pius, a fost descoperit mai de-
mult la Tomis?2. Desi aflat intr-o stare precard de conservare®, portretul pis-
trcazd destule elemente pentru identificare®. Primul editor® a considerat
ci portretul apartinea unei statui a lui Marcus Aurelius, reprezentat in chip
de Dionysos. Gabriella Bordenache?®, analizind formele generale ale chipului,
linia de contact a pirului, coroana de frunze, expresia un pic tristd, identifica
portretul ca fiind a lul Antoninus Pius, intr-o realizare idealizati.

Considerim ci portretul, realizat dupd canoanele artei grecesti, provine
dintr-un atelier tomitan; numeroase alte monumente sculpturale tomitane
dovedesc ca in cetate existau ateliere infloritoare, de veche si buni traditie
greaca,

Tinind cont atit de identificarea cu Antoninus Pius, cit si de calitdtile
artistice, portretul poate fi datat in a doua jumitate a secolului II, e.n., pro-
babil in 160 e.n

3. O descoperire recentd® ficutd la Vadu, ne-a adus un nou portret al
lut Antoninus Pius, intr-o realizare de exceptie (PI. 1I, 3). Portretul, lucrat
din marmuri albi cu cristale mici2®, a apartinut unei statui sau unui bust al
imparatului, dupd cum o dovedeste fragmentul de togi vizibil in jurul gi-
tului. Particularititile fizionomice, expresia vagi de tristete, felul in care
este realizat parul — bogat si ondulat — barba stufoasi, de asemeni ondu-
latd, care se uneste cu mustata, sint elemente care conduc la identificarea
portretului ca fiind al lui Antoninus Pius®®. Subliniem, dintre detaliile de re-
alizare, redarea pupilei lingi pleoapa superioari — sugerind o privire hie-
ratica (in deplin acord cu piosenia impdratului); glanda lacrimald este pro-
fundd, lucrati cu trepanul (instrument utilizat si-n realizarea pdrului si bar-

bii).

% (5. Bordenache, in StCl, 7, 1963, p. 217218

2L Cf. G. Bordenache, loc. cit., n. 1: analogie cu statuia lui Traian de la Uffizi si n.
2: Antoninus Pius din Muzeul Dresda sau Marcus Aurelius de la Alexandria.

23 D.M. Teodorescu, Monumenie inedite din Tomi, Bucuresti, 1915, p. 104—103, nr.
46, fig. 53; G. Bordenache op. cit., p. 218—219, fig. 5.

*3 Capul este destul de distrus; o sparturd laterald a ficut sa dispard timpla dreapti cu
partea respectivd de pir; o altd spdrturd, la partea inferioard a barbii, impiedicd aprecierea
former $i volumului. Nasul este rupt, riminind doar cele doui orificii nazale. Erodat de ape,
netezit i lustruit uniform; spatele netezit complet.

3 Max Wegner, Die Hervscherbildnisse in antoninischer Zeil, Berlin, 1939, ur. 10, pl. 8

B D.M. Teodorescu, op. cit

3% (. Bordenache, op. cif.

37 Portretul a fost descoperit de colegii . Custurea si C. Chera, clrora le mul{umim
$i pe aceastd cale pentru permisiunea de a ne ocupa de el.

8 Dimensiuni: In. bustului = 0,41 m; In. cap = 0,28 m; lifimea capului = 0,25 m

3% Max Wegner, ofp. ait.
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Portretul, datat la inceputul celei de a doua jumititi a secolului IT e.n.,

realizat dupd canoanele artel grecesti, provine, foarte probabil, dintr-un w-
telier tomitan.

4. Un portret al Fausfinei Tunior, descoperit la Durostorum3?, este lu-
crat din marmurd greceascd, cu granulatic mdrunti si compactd. Bogitia
parului este realizati cu (!;tha, trepanul fiind utilizat doar pentru accentue-
rea cftorva detalii®,

La acest portret atentia este atrasd, in mod deosebit, de ;ncphnatm )
complicatd care se pistreazid destul de bine; pirul, despirtit in doud printr-o
drare la mijloc, este simetric ondulat in trei suvite mari, dintre care cea care
incadreazi figura, sl acoperd in parte urechea, este nu numai ondulati ci
¢l rasucitd in genul unei impletituri; o bucli alungiti atirna in spatele
urechii si citiva zulafi mici sint ldsati liberi de sub cocul de formi ovali,
pe ceafd. In centrul picptiinituarii, printre ondulatiile celei de a doua guvite
de pir, apare — pe o foarte micd porfiune — o coroniti in spirald.

Pieptinitura neobisnuitd, precum si clementele esentiale ale fizionome-
mici, au permis pmruh‘l editor®? si recunoascd, fard nicio muolaha, ¢ Annia
Galeria Faustina, sotia lut Marcus Aurehius. Analiza minutioasi dtlt asupra
compezitiel, cit si a tehnicii de luern, a determinat Inserierca portretului in
versiunea oficiali greacd a imaginilor Faustinel Minor si considerat ca un
import®,

Ridicarea cannadas-lor Aelias de la Duvostoruwm la rangul de inunici i
— intre 169—176 ¢.n. — ne determind si considerim ci portretul a fost res-
lizat in aceastd perioadi si se constituie ca un omagiu oficial al noului centru
urban fatd de impirat st de sotia sa. Cum Durostorum nu avea, la aceastd
epocd, traditia artistici a Tomisulul, este verosimil s se admitid ¢ portretul
a fost importat de la Atena care, paralel cu Roma, crea imaginile oficiale ale
membrilor familiel imperiale, mai ales in epoca Antoninilor.

5. Tot din zona durestoreand, de la Ostrov, provine un portret al Iul
Marcis Aurelins Antoninus Caracalla®. Bustul, aflat intr-o stare destul
buni de conservare, a fost realizat din marmura de culoare alb-cenusie, cu gra-
nulatia mirunti. A fost lucrat cu dalta, utilizarea trepanulni evic k‘ntnndv-v"
in nuantarea detalitlor. (PI. II, 4).

Trasiturile caracteristice: frunte mici, parul si barba ondulate, sprin-
cenele Ineruntate, au permis identificarea por tretului cu Marcus Aurclius An-

% G. Bordenache, in Dacia, X8, 6, 1962, p. 489493, fig. 1, 2a, ja; cadem, in Omagiu
lui P. Constantinescu-lagi, Bucuresti, 1965, p. 93 =98, fig. 1, 2a, 8a; eadem, in StCl, 7,
1963, p. 219, fig:. 6

31 Descoperit intimplator in annl 1955 1a Ostrow, potretul a intrat in colectiile MNA,
unde a-fost il]l"(:gibtl‘at ta nr. inv. 1062 iy Piesa prezintd o despiciturd piezisdh sub birbie, o
serie de mici zgiricturi si eroziuni au vitimat o mare parte din kllphiLLl_’l figurii: nasul cste
ara7 ciuntit; la fel si cocul, de formi avald, plasat pe ceafi. Indltimea totalld a capulni este
de 0,26 m.

2 (. Bordenache, in Dacia, NS, 6, 1962, p. 489—4935.

3 Deoarcce unicele analogii, din punct de ve(l(m tipologic $i stilistic sint patru po:-
trete din Muzeul din Atena, provenite chiar din Grecia, s-a copsiderat it sioportretul din Bu-
rostorum are acceasi- provenientd, of. G. Bordenache, Joc. eit. si bibHografia.

3 Piesa a fost scoasd din Dunire

in timpul lucrdrilor de drena efectuate la ponctul
namit ,lLa Regie”, de la Ostyov, in vara anului 1878,
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toninus Caracalla, fiul mai mare al lui Septimius Sever, care si l-a asociat Ia
domnie incd din anul 198 e.n 3.

Figura redi incordarea si vigoarea fizicii, aproape silbaticd, ,africani”
cum s-a spus®, si tinuta ll‘ﬁp(‘l"ickld Numeroasele portrete ale lui Caracalla:
statui, busturi, basmclmfnn au permis — si pe baza bogatei si elocventei
documentiri monetare — o clasificare a prmclpalelm tipuri uonognflu

Dintre portretele impiratulul oferid analogii bune cu bustul descoperit
la Ostrov, capul aflat la Galeria Torlonia din Roma, ca si portretul descope-
rit pe Via Cassia?? si un bust ce se afla in Kansas Clt} . Nelson Gallery — At-
kins Museum®®. Un alt cap, aflat in Metropol Museum of Art, New York®
si portretul de pe un basorclief din Muzeul Nafional din Varsovia®® prezinti
cele mai bune analogii cu capul descoperit la Ostrov, permitind deci identi-
ficarca certd cu impdratul Caracalla. Cit priveste datarea, monumentele uti-
lizate pentru analogii stabilesc ca limite anii 214—217 en. Putem avansa
ipoteza ca portmtui de la Ostrov a fost realizat in cinstea importantului eve-
niment din anul 214 en. cind acesta a trecut prin Durcstorum, spre Orient.

Tot de la Durostornm provine un portret al lul Gordian al ITT ez,
destul de mutilat®?, lucrat din marmurd albat?, (PL. IIT, ). Este un portret
cu chipul imberb si craniul puternic dezvoltat: fruntea mare are eminentele
frontale accentuate. Sprincenele mari si stuloase se unesc deasupra nasului.
Ochii sint mari, cu ambele pleoape marcate. Irisul incizat in forma unui cerc
are pupila sipatd. Glandele lacrimale sint realizate cu ajutorul trepanului.
Parul este indicat in manierd picturald cu ajutorul unor mici siintulete, rea-
lizate cu dalta. Deasupra pirului este realizati o adinciturd — lungd de 0,71
m, cu sapte orificii — plasate la distantd egali de la o ureche la alta -,
destinatd a sustine diadema imperiald cu raze solare din metal pretios -— sim-
bolul scarelui, aluzie la aefernitas 1w perii, frecventa in secolul IIT e.n.#

Chiar in aceastd stare deplorabild de conservaret, sint suficiente ele-
mente care au condus la identificarea portretului cu tinirul impirat Gor-
dian al III-lea si poate i datat in anul 241 en.

7. De la Valul lui Traian, din teritoriul tomitan deci, provine un cap
de impirat, lucrat din marmurd alb-cenusie, intr-o realizare ingrijiti. s (Pl
I, 2).

35 7. Covacef, in Pontica, 12, Constanta; 1979; Tn. totali = 0,38 m

W H B, Wiggers, M. Wegner, Das romische Herrschevbild. Caracalla, Geta, Plawtilla,
Macrinus bis Balbinus, 1971 Marianne Bergmann, Studien cwm vonischen Povlril des 3. Jahr
hunderls n. Chy., Bonn, 1977.

37 BLM. Felleti Maj, in Bullet. comun. di Roma, 72, 1946 —48, p. 67.

¥ Marianne Bergmann, op. citl.

8 G.M.A. Richter, Amer. Jourmal of Arch., 44, 1940, p. 439

40 Anna Sadurska, Les portraiis romains dans les collec slonaises, Varsovia

41 Ton I. Russu, in AISC, 3, 1936—39, p. 176, ur. 2, fig . Bordenache, in $tCi,
7, 1963, p. 221, fig. 9. Portretul a facut parte din colectia P. Papahagi, care a fost donata
muzeului din Constanta la 30 august 1938. Se afla 1 colectiile muzeuiui de istorie naticnala
si arheologie Constanta, la nr. inv. 5210.

€ In. totald = 0,25 m. Pentru simbolisticil, cf. A. AHSI, Insignicn und Trackt der
romischen Kaiser, Rom. Mitt., T.. 1935, p. 130.

8 . Bordenache, op. cit., p. 221

44 Birbia este spartii, nasul ciobit §i prezintd citeva zgiricturi pe obrazul drept. Se
pastreazi capul si o parte din git. Ficea parte dintr-o statuie intreagi sau dintr-un bost.

# Portretul, descoperit in 1266, a apirut intr-o serie de cataloage de expozifii: V.
Canarache, AMauzenl de arheclogie Constanta, Constanta, 1967; Rimer in Rumdnien, Koln,
1969, p. 249, G 105, pl. 73; Civilita romana in Romania, Roma, 1970, p. 243, G 84. Se aflii

in Muzeul de isterie nationald si arheologie Censtania, nr. inv. 2444. In. = 0215 m
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Elementcle stilistice sint tipice sécolului II1 e.n. si apartin perioadel
imediat anterioare rigidului steréometrism tetrarhic. Pirul scurt, fata masi-
va, nasul mare, sint citeva elemente portretistice care au sugerat identifica-
rea cu impdratul Filip Arabul®®. Este de hpt singurul 1mparat din perioada
in care a fost datat mmmm(‘utul, a carui virstd s1 trisiturl si corespundi cu
ale portretului de la Valul lui Traian. Un argument in plus pentru identifi-
carea propusi ar fi de ordin lstonc Se stie ca fntre 245—247 a avut loc cea mai
mare invazie a carpiler asupra pcnesmmlm romane de la Dundre, Invinsi
In urma unor lupte grele, conduse de Filip Arabul, care va adopta, dupi vic-
torie, titulatura de Carpicus Maximus.

Victoria impotriva carpilor ca si organizarca unei sirbitori fastuoase
pentru comemorarea milenarului intemeierii Romei, au determinat omagie-
rea deosebitd a impiratului. Credem cii portretul din muzeul constintean,
lucrat intr-un atelier tomitan, a fost realizat cu acest prilej, putindu-se data
fn jurul anului 248 en.

8. Un portret, probabil al lui Awrelian, a fost descoperit, mai demult,
la Durostorum??. Lucrat din marmuril albd, capul are o fatd prelungi cu po-
metil proeminenti. Fruntea Inaltd este iamzdfitu de usoare cute oruomale
st de doui cute proiuude verticale, care s-au format intre sprincenc. Pe ar-
_mdoh procminente sint realizate spr incenele stufoase. Ochii sint mari cua
ple oape marcate. [risul este incizat, iar pupila sipatd lingd pleoapa superi-
oard. Nasul, distrus acum, cra mare. Gura inchisia are buze groase. Urechile
mari, bine lucrate. Parul tuns scurt si redat prin incizii realizate cu dalta for-
meazd pe frunte ‘o linie caracteristicd in forma unui M cursiv; in acelasi
mod (mict incizii) este realizatd si barba.

Este o lucrare cu remarcabile calitifi, ficutd de un mester priceput.
i’u(um Hniilor §i particularitdtile expresici indica faptul cad este vorba des-
> portretul unul personaj important. Prezinta multe analogii, in forma ca-
_‘:1[111, conturul fruntii, al ochilor, cu un alt portret do‘;copu":t tot la Duros-
torum?®. Toate aceste trisaturl — exceptind forma ur “chllor — le intilnim
intr-un portret al lui Aurelian din Brescia?®. Tinind cont de calititile tehnice
st stilistice, poate fi datat Intre anii 270—275 e.n.
9. Un alt portret imperial, aflat intr-o stare proasti de conservare,
a tost descoperit de asemenea la Durostorum?®. Chiar in aceastd stare, por-
tretul a oferit suficiente elemente care au putut fi luate in discutie pentru
evaluarea artisticd, stilisticd si cronologica. Fata masivd este inconjurata
de pir si barbd. Parul apare sub forma unei calote brazdati de o serie regulati
de incizil — ce sugereazd suvitele de pdr. Pe frunte acesta traseazi o linie
aseminitoare unui M cursiv. Barba, care nu coboard pe git, este indicatd de
acecasl retea de incizii. Ochii, mari, au pleoape gmle, reliefate profund,
si infundati in umbra arcadelor orbitale, au privirea ridicati patetic in sus:
irisal este indicat de doud cercuri concentrice, iar pupila are aspectul unui
buton in relief. Orificiul glandei lacrimale este accentuat printr-o loviturd
de trepan. In privinta ochilor, trebuic subliniati usoara asimetrie a aces-
tora, prin faptul ci ochiul drept este un pic mai mic si oblic fati de stin-

5 7 Covacel, Portrdts aus den =, Jahriumderi w. 7. sn Scevithia Minor, Wiss, Humboldt-
Uaiversitdt zu Berlin, R. XXXT (1982), 2/3, p. 173, fig. 26.

47 Jon 1. Russu, op. cif., p. 174— 176, nr. 1, fig. L.

43 Cf, nota 30, dnfra.

# Cf. M. Bergmann, op. cit., p. 105 si urm., pi. 33/2. Pontru analogii stilistice cf. G,
iordenache, in Dacia, NS, 2, 1958, p. 272 274,
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gul. Sprincencle, mult arcuite §1 unite, sint exprimate in relief sub forma
unui spic de griu. Suprafata fetei, chiar atit de redusid cum este din cauza
sparturilor, indica stilul caracteristic al sculptorului, care redi pielea in-
tingd pe osatura puternicd i masivd, exceptind o scurtd cutd orizontali pe
frunte, exprimati plastic prmtr-un ugor relief in formid de cordon.

Din modul de trataie al pfn’ului limitat la o scurtd zond in jurel
chipului, din faptul ¢ urechile nu sint nici micar detasate de craniu, ca st
din faptul ci spatele este Lisat nelucrat, iar de la Junmmu in jos piatia
rimine aproape verticald, s-a dedus cif statuia ciireia ii apartinea, a fost cre-
ati pentru o privire frontald.

Datoritd proportiilor, superioare celor normale, a fost [iresc si se con-
sidere cd este un portret imperial. Tipologic si stilistic portretul sc poate
cenfrunta cu imaginile monetare ale lui Claudius Goticul, Aurelian, Tacitus,
Florianus si Probus®. Maniera de realizare a pirului, prin incizii scurte si
quasiparalele, dispuse deasemeni in rinduri paralele, incepe si se utilizeze
incid din epoca lut Filip Arabul si continuii yind la Constantin cel Mare, cu
cca mai mare dezvoltare in deceniile 7 i § ale veaculul al [1I-lea e.n.®2

i . Ultimul portret imperial aflat in colectiile muzeului din Constanta
provine din decvopcriri]o ficute cu prilejul cercetirilor de la Edificinl
man cu, mozaic®. (Pl. I, 3).

Portretul pistreazi doar partea superioard a fetei. Pe frunte smi
lizate doudt cute profunde, arcuite la ambele capete. Ochii sint mari, glo-
bulari, cu pleoape grele, marcate la partea superioara. Irisul, redat printr-ur
cere ‘ncudt are pupila sipati cu trepanul, la fel este realizati si gland:
lacrimald. Nasul, din cite ne putem da seama, era mare. Pometii \nn i
minenti. Urechile sint lucrate cu griji deosebiti. Pirul este dease m-',i
redat cu multd minutiozitate, fiind subliniat inceputul de calvitie. Pe frunt
coboard un sir de suvite, usor ondulate. Tn Au‘lfm mod, si usor \.;u}uluf.,:?,
sint realizati fav Orltu, care coboardl pind la baza urechii. :

Elementele pe care le pastreazl acest portret sint suliciente pentru a
stabili stilul caracteristic al sculpturului. Datoritd proportiilor este verosinil
si ne gindim ci este un portret imperial, dar partea distrusi si lipsi este
prea mare pentru a incerca o identificare. Stilistic, portretul corespunde
sfirsitului secolului IIT e.n., starea precard de conservare nepermitind insst
confruntarea cu Imaginile monetare de epoca®t.

Pentru a urmiri evolutia artel sculpturale oficiale in Dobrogea re-
manii doar portretul Faustinel Minor — care este un import -- nu poate {1
luat in discutie. Din analiza stilistici st 11po]0g1<:d a portretelor imperiale

prezentate mai sus, rezultdl ¢l acestea erau lucrate in maniera locald, urmind

8.V Pdrpvan,: Aréh. Funde dm Jakre 1914, in .\u‘; ;\;17eiﬂ¢_=r.,' 1915; ‘col. 247, fig. 8;
Gr. Florescu, in Dacia, 9— 10, J"H] - 1944, p. 430, fig. 3;,G. Bordenache, in Dacia, NS,
1958, p. 272 —274; Eadem, in StCI, 7, 1965 p. 222, l'x{: l] I’urtrihll are partea centrali
figuriti — nas, gurd, birbie — con n]:f distrusit. In afardl de acest neajuns, senlptura prezintl
diverse zgirieturi Ja sprinccanit’'si ochinldrept i, partial, la sprinceana stingéd. Partea 10‘~u -
ricart a capului nu este lueratl deloe. Indlfinmea totaldl, cu porfiunca de git care se pistreazil,
este <de 031 m; inditimea capului 0,28 m. :

81 G, Bordenache, in Dacia, NS, 2, 19588, p. 273-274.

82 Fadem, si bibliografia; M. Bergman, op.cif., po 105 si urm. pl. 23,

5 Face parte din colectiile muzeului de istoric udtionaii si arheologic, inv. nr. 7877.
Fotografia a fost reprodusi in ghidurile £dificiul roman cu mozaic (1967), de V. Canarache
si 1987, de M. Bucovald. Cf. M. Bergmann, op. ¢ii., p. 163, pl. 46/6.

M M. Bergmann, loe. off.
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insd cu fidelitate tipurile lansate la Roma. Chipurile imparatilor §i ale im-
pariteselor erau cunoscute in provincii in primul rind prin mijlocirea mone-
delor. Din descrierile cdlitorilor, portretele erau completate cu detalnle
caracteristice. In aceasti situatie portwtclc imperiale lucrate in atelierele
din provincii sint identificate urmirind atributele principale ale fieciruia:
coafura — in primul rind, trasiturile de bazi — conformatia fetei, ochii,
nasul, gura—, iar In cazul hérbatilor, cind au barbi, modul in care este
purtatd aceasta. De la o provincie la alta, de la un atelier la altul, portretele
1mpcrnh (ale unui anumit impdarat) nu vor fi identice, insi vor semina
tocmai prin trasiturile csentiale: sint, cum s-a afirmat®, portrete tipolo-
gice. Fiind identificate insi — pe baza trisiturilor de bazi — acestea devin
rortrete fizionomico-tipologice.

Studiul portretelor imperiale devine important pentru nei nu numa-
prin faptul ¢, prin numirul lor — ce contribuie la imbogitirea patrimoniu-
lui universal — dovedesc pozitia Dobrogei in cadrul Impcrwlul comparativ
cu alte provincii, dar, mai cu seami, peniru ¢i prin tehnica de lucru — com-
parati cu monumente similare, laice, private sau votive, definesc maniera
atelierelor locale de la Tomis i Durostorum ; in primul rind acestea, deoarece
sint Iocalitﬁtilo de unde provine cel mai mare numir de monumente sculp-
lurale, 7ind in momentul de fatd.

II. STATUARIA LAICA PRIVATA

Sculptura laicd privali insumeazd, in principal, portretele ce se des-
prind din categoria monumentelor funerare. Acestora 1i se adaugi cele citeva
tatut st busturl acefale.

Pe lingd statuaria cave, probabil, avea functie funerard si care, in si-
tuatia in care s-a pistrat in intregime ne oferd portrete de un mare verism,
sint de luat in consideratic numeroasele portrete, ce constituie imagini ale
defunctilor, de pe monumentele funerare — edicule, stele, medalioane. ‘%p
(h-tmq, intre acestea, asa-numitele portrete familiale care prezinti de oliic
perechea defunciilor inir-o ipostaza relativ idealizald, dar cu trids \lz*U‘lP
specifice redate cu multd fidelitate, chiar daci nu exceleazi mi ]hnuu ar-
tistice de realizare. Degi caracterizate de ipostaze convention
prezentdri sint poate cele mai veriste, cele mai fidele tr od.f]_,.
por tre isticii elenistico-romane.

> despr
B Ccaic ap ar ;\v
1, prin simbo-
ie, se situeazd

4

i

niru o analizd a ‘pmt:L[“Lﬂ pnvar(* care urmairest
unor ct,(.cuon%tlcz somﬂtln, ar trebul avute fn vedere
monumentele ce contin scena banchetului fm. Tar; ace stea in
lurile ce sint cv1dcnt1atc in imagine si, mai ales, prin dudxc,(.,
pe un plan de interferenti dintre arta funerari si arta votivi, motiv pen
sare nu le-am inclus artei sculpturale laice.

In ansamblul ei, plastica funerari romani marcheazd o tendin{# clard
spre portretizarea defunctilor reprezentati pe monumente, dar redarea,
mai mult sau mai putin fideld, a trisiturilor individuale diferi de la sceald
la scoald, si depinde atit de abilitatea fieciirui mester, cit mal cu seamd,
de tId.“lttlif‘ de stil st iconngrafic ale ficcirui 'mlu‘r Incluzind aceste ten-

3 R, Bianchi-Bandinelli, [7 ritraito vomane, Exiras din vol. VI Enciclepedia dell’arte
antica classica ¢ orientale”, Roma, 1963, p. 2.
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dinte ale pL,sticu funcrare, portretistica rimine una dintre manifestirilc
cele mai caracteristice ale artei romane si in Scythia Minor, iar portretul
constituie un gen ‘EpCleIC epocii romane, . care nu apare nici fnainte, nici
dupid aceasti epoci.

Am grupat monumentele sculpturale laice din Dobrogea pe centre s
zone geografice®®. Fird a intra in amidnunte descriptive, vor fi subliniate
trisiturile esentiale ale fiecirul portret, acelea care conduc la individuali-
zdri si, desigur, la depistarea certii a unor ateliere. Pornind de la atelier ne
propunem si surprindem ,scoala” locald de sculpturd, chiar daci — pind in
prezent — nu avem, decit un nume de sculptor, pe un monument voiiv®?
jar in atclierele locale se lucra sub .nfhu*.nta uneia sau altela dintre scolile
cunoscute®®,

Pentru Tomis cuncastem pn.ll in prezent, 13 monumente — ¢ contin
15 portrete —, precum i un bust masculin 51 o statuic feminind — ambele
acef ale.

. Primul monument, luerat. in rende-bosse, este statuia unei adoles-
cente®®, Trisiturile chipului. (In. cap == 0,194 m); sint echilibrate. (i”
III, 4). Fruntea este netedii, lar sprincenele sint evidentiate prm’u -0 curbi,
reliefatit. Ochil, bine desenati, aun T)ILO‘U)' le redate prin. doudl semicercuri in
relief; irisul este vag incizat, jar pup]].x marcatd printr-un mic orificiu.

Nasul este drept, lar gura are buza superioard mai pronuntatd, ntr-o atitu-
dmc.' copilireascd. Obrajii sint buciilati, iar birbia mici este adusd in fati.
Doud cute usoare, pornind de la marginea niirilor, creeazii vagi umbre pe
chipul, altfel, senin. Pleptinitura, cu pirul tilat scurt, aminteste pe aceea
de traditie inlio-claudiani®. Ca tip statuar, statuia adelescentet, drapatil
aparfine tipului  piceola Ercolancse.

Elementele stilistice si tipologice inscriu portretul in curentul clasi-
cizant de traditie greacd si poate fi datat la mijlocul secolului I ¢.n.

2. Pc o steld funerardl se pistrazii portretul foarte expresiv si realist al
unui barbat®. (P1. IV, 1) (In. cap = 0,20 m). Chipul are forma oval-asca-
titd. Fruntea este b.(wdatﬁ e doud cute orizontale; c~1fr.L doui cute, mai mici,
verticale, sint realizate intre s rincene. Ochil mari, goi, in forma de migdala,
au pILOap&, superioard ugor reliefati. Pometii sint proeminenti, iar pdltt’.‘d
inferioard a fefei, scofilcitii, este brizdati de citeva riduri adinci. Din ma

8 Portrete provenite din A) cetitile de pe litoral: Tomis, Callatis, Histria; B) aseza-
rile din interioml! teritorinlui si de pe limes: Adamelisi, Camena, Caraibil, Almaliu, Duros-
torum.

57 Este vorba despre Pheibos din Nicomedia, cel care semneazii basorelieful cel mas
bine realizat dintre monumentele mitriace descoperite in pestera Adam, cf. ID.M. Pippid%,
Studii de istorie a veligiilor antice, Bucnresti, 1965, p. 308.

78 Scoala din Pergmn, Alexandria ete. Pentru mucolile” locale, trebuicsc definite, cind
si unde au activat si, ceea ce este mai important, care era maniera de lucru, tehnica abor-
dathi. Putem avansa ;]mt( za existentei unor gcoli In Tomis {de hctnm si n.[lm niit elenica),
mai vechi, si la Durostorum, mai noud, de influen{d romani.

89 A Ridulescu, M. Davidescu, in MCA, 5, 1959, p. 736, d, fig. 3;' G. Bordenache,
in Dacia, NS, 8, p. 166, fig. 1; Zizi Coracel, Betrachiungen, die Grabpoririie von. Tomis betref-
Jend, Quaderni de ,La ricerca scientifica”, n. 116, Roma, CNR, 1988, p. 251, fig. L.

%0 . Bordenache, loc. cit.; A. Voschinina, Le porfrail romatn, Leningrad, 1974, nr. 17,
pl. XXVI; Z. Kiss, L'iconographie des princes inlio-claudiens asx femps d’ Avgusie ef de Tidére,
Varsovia, 1975.

61 Prezentat la sesiunea ,Pontica 1873" de citre Maria Alexandrescu-Vianu ca dat ind
de la inceputul secolului 1 e.n., probabil contemporan cu Ovidiu; pirere cu care nu putem
{i de acord din motive obiective evidente: primele, de ordin istoric, celelaite de ordin artistic.
Cf. ‘Z- Covacef, op- ¢k, p. 231-253, fig. 2.
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ginile narilor coboard cite o cutd pindt la colfurile gurii; aceasta cste inchisi,
buza superioard apare ca o linie dreaptd, iar cea inferioard este trasi in jos-
Parul a fost lucrat din mici suvite dispuse in siruri paralele®,

Stilul sobru si laconic, austeritatea trasiturilor, atit de cxpresive to-
tusi, sint indicii care conduc clar la perioada cea mai marcantd si mai ori-
ginald din istor ia portretului roman — epoca lui Traian, de aceca propunem
datarca plesel intre anii 110—120 e.n.

3. Urmatorul portret este realizat in ronde-bosse si reprezintid o tindra
femeic®. (In. totald = 0,40 m; In. fetei — 0,225 m) (Pl. IV. 2). Chipul,
mult idealizat, este de forma ovali, pllnut Fruntea este neteda, iar arcadele
orbitale, arcuite, usor reliefate, subliniazid de fapt sprincenele. Ochii mari,
cxoftalmici, cu unghml extern lisat in jos si cu pleoape grele, au irisul si
pupila indicate prin doui semicercuri concentrice incizate linga pleo&pa
superioard ; privirea este indreptatd in sus in chip patetic. Nasul este drept,
bine desenat. Gura micd, cu buze pline, este intredeschisi sugerind un suris
vag. Barbia este plind, masivi.

Pieptinitura, atit cit se vede de sub vilul ce-i acoperii capul, este rea-
51?1“ dupi moda lansati de femeile casei imperiale: Faustina Minor,

rispina.

Elementele tipologice si stilistice, caracteristice apocii antonine®:
schil mari cu privirea p’ltf:tlca contrastul dintre suprafata fetei, ﬂnfm‘i ?L
ou acuratefe - intr-un gmgas jec de umbrd si lumind — si masa opac
pdrului, plaseazd portretul in a douva jumitate a secolului 11 e.n. poa’re
intre ami 160—170 e.n.

De o mare o\prvku itate esic portretul lui Alexandros (In. eap —
=5 2—) im); (P1. IV, 3), realizat in pseudoacrotera cu nisa cochiliformi a
cofag ’ulul ce-1 :u;)'utmmFn Fata personajului este rotundi. Fruntea mici
este simlut 13, in mijloc, de o cuti verticald adincitid prefund. Arcadele
orbitale sint pronuntate; optincomla, care sint exprimate plastic, intiresc
simal mult linia arcadelor g simiresc orbitele. Ochii mari, globulari, au pleoa-
pa superioari bine reliefaty ; pupila si irisul nu sint marcate. Nasul este mare,
gvos, cu nirile largi. Gura micl si rotundi, cu buze groase este inchisd §i ine
'm}mrdd de barbd sl mustiti. Dousi cute adinci, care-i cresazii o expresie
de amiriciune, porne%c de la marginile nirilor pini la colturile gurii. Mus-
titile mari st groase, realizate dm suvite lungi, l4sate in jos, se unesc cu bar-
ba. Aceasta este tunsi scurt, buclati sl fmbracd birbia proeminenti, jumi-
tatea inferioard a obrajilor, ajungind pind sub urechi. Pirul foarte bogat,
deasemeni tuns scurt si ondulat, descrie un arc in jurul fruntii, iar lateml
liteste capul. Acest fel de realizare a pirului si barbii ne indici moda in-
trodusi tn epoca Antoninilor. Spre sfirsitul aceleiasi pzarioade ne conduce
$i accentuarea expresivititii, prin linil sipate adinc.

Dupi moda Romei, in a doua jumitate a secolului IT en., in toate,
provinciile artistii incep si introduci in lucririle lor elemente de lirism.

% A. Voschinina, op. cif., nr. 27, pl. XXXVIII

8 V. Parvan, in Arch. Anzeiger., 1914, col. 437, fig. 6—7; idem, Pneeputurile viet 1
vomuane la ﬂrfr:'i( Dundrii, Bucuresti, IQZJ fig. 86 —87; Silvio Ferrl, Arie romane sul D anubio,
Milano, 1933 336, fw 443 ; Scarlat Lambrino, Aria greceascd st vomand in Romdnia, ,Arta
si tehnica pmhca 1938, p. 14, fig. 17; G. Bordenache, in Pacia, N§, 2, 1958, p. 267 ~—269,
i\g, 1; Z. Covaced, op. cit., p. 252—253.

8 Max Wegner, op. cit.

8 V. Barbu, in Dacia, NS, 7, 1963; Z. Cevacel, op. cit., p. 233, fig. 3
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sau nuante de tristete, dovedind ¢i incep si fie preocupati de personalitatea
sa, de spirit. Se poate considera, pe baza acestor elemente, ¢a portretul lui
Alexandros a fost realizat in perioada 180190 e.n

5—6. Un portret similar apar(‘ pe o stela funcrara aldturi insd de un
portret feminin®. (Ambele In. = 0,125 m) Acesta din urmi are deasemeni
aia rotundid, bucilati. Fruntea este insi netedi. Se disting arcadele puter-
nice deasupra ochilor globulari cu pleoape grele. Pieptaniatura este asemi-
nitoare cu a Crispinei, dar si cu a Iuliei Domna® (P1. V, 1).

Asemianarea dintre portretul masculin §i cel al lui Alexandros, prezen-
tat mai sus, in ceea ce priveste modul de tratare a pirului §i a barbii, ne de-
termind si le considerim contemporane, ba chiar mai mult, produse ale ace-
luiagi atelier tomitan. Pieptandtura personajului feminin conduce spre o
largire a perioadei de functionare a atelierului, si la o datare a piesei intre
anit [80—200 e.n. .

7—8. Alte doud stele funerare®®, de dimensiuni mici, oferd portretele
defunctilor, ale cdror trdsituri generale, precum i modul de realizare, sint
stmilare cu cele ale lui Alexandros. Credem ci nu gresim daci le considerim
pmdu%c ale aceluiasi atelier, putind fi datate intre 180--200 e.n. de subli-
niat ci pentru aceastd datare pledeazi si dimensiunile si forma stelelor,
precum §i inscriptia ce se afli pe una dintre ele®.

9. Portretul numitei Chrysion™ (P1. V, 2) (In cap = 0,22 m), al
carel bust este realizat intr-o steli-ediculd, are fata ovali, cu fruntea lati si
obrajii plini. Arcadele orbitale, cu sprincenele arcuite, sint bine reliefate,
dar fard a umbri ochii, care sint mari, migdalati $i cu pleoapa superioari
hine conturati. Nasul este lung si subtire, usor coroiat, avind nirile fine,
pronuntate. Gura mare, fermd — aproape masculind - cu buzele arcuite
in mod exagerat, este inchisi; colfurile gurii sint marcate. Birbia rotundi
este trasd spre in fatd. Pieptinitura este caracteristici pentru inceputul
secolului 1L en.™, ceea ce ne-a determinat si datim portretul intre anii
200220 en. Celelate elemente — modul de realizare, imbricimintea si,
mai ales, inscriptia, confirmi aceastd datare.

10. O pieptaniaturd intrucitva aseminitoare intilnim la un alt por-
tret feminin (In. = 0,32 m), lucrat in ronde-bosse (Pl. V, 3), din picate
pastrat fragmentar™. Presupunem cd avea fata ovald. fruntea este neted3,
bine slefuiti. Pe arcadele pronuntate sint lucrate, in relief, sprincenele
arcuite. In cavititile orbitale, adinci, dar neumbrite de arcade, ochii exof-
talinici au plmap(’lc conturate si colfurile exterioare alungite. Irisul este
incizat, far pupila sipati in centrul acestuia. Privirea este indreptati spre
dreapta.

8 7. Covaeef, ofr. cit., p. 253254, fig. 4.

8% Cum apare accasta intr-un basorelief pistrat la Muzeul National din Vargovia, cf.
Anna Sadurska, op. cit.

8 Primul a fost publicat de A. Ridulescn in Noi monumente cpigratice din Scyihia
Minor, p. 1538 — 159, vr. 11, fig. 11. Cel de al doilea este pablicat de 7 Covacef in Pontica,
1974, p. 295296, fig. 1.

83 G. Bordenache, in Dacia, NS, 9, 1963, p. 253 154; A, Radulescu, [oc. cit.

™ V. Barbu, op. cit., p. 5623564, fig. 10; Z. Covacef, Dic Grabportrile, Rowma, 1988
p- 233, 253, fig. 3.

" R, Paribeni, I riiratlo neli’arie aniica, Milano, 1934, p. 29-- 30, pl. CCXCIV,

® 7. Covacef, op. cit., p. 253, fig. 6.
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Caracteristicile acestul portret si mai ales pleptinitura, determind
incadrarca sa fntre anii 220—240 en.

1. Statuia cetiteanului din Temis, (Pl. VI, 1) de tipul , poetului”
sefe blm- cuinoscuti’, m‘ntru cchilibrul znalizei pe care o Iﬂtrcpr;mkn* VOr
fi subliniate trasaturile esentiale ale portretului (In. cap = 0,26 m) . Chipul
este al unui om matur. Fruntea este brizdati de ridurl. Gehi., (.3‘1r|gmtx sl
usor strabici, sint adinciti i cavitatea orbitald. Zbirciturile naso-labiale
sint profunde. Sprincenele, lungi st groase, sint exprimate plmtlc 1ar ochit
cu plecape grele, au pupila indicati printr-un orificiu civevlar profund.
Toatd expresia fetel este concentratii in privirea indreptatid in sus si in ric-
tusul nervos, atit de precis indicat prin multipleie asimetrii ale obrazulvi.
In contrast met cu caracterul veristic al chipului este tratamentul pirslei
s1 al barbii, care evidentiazi influentcle orientale, mai preeis pe cele sirie-
ne, amestecate insd armonios cu elemente tipic occidentale™ (calvitia inci-
pientd este dupid moda romand).

Portretul se insereazi curentulut artistic care, pe la mijlocul secolulni
IIT en., se intoarce la realismul caracteristic inc(’puhﬂﬁi artei romane,
carc concentrazd expresivitatea in privire, In sprincene, in cutele d: De
frunte s mai ales in asimetria deformanti a anatomici chipului. A fost datat

s

de primul editor™ in anul 240 en.

15— 13. Portretele Matronei si sotului siu’™ (In. cap = 0,15 m) se
inseriu aceluiasi curent (P1. V1.2). (hn“ 1 Matronei, destul de riu conservat,
lask € se vadd fata rotundid eu o funte ingustd, trivnghivlard. Arcadele
int puternic reliefate deasupra ochilor X0 Ff'umici Singurul element de
cadrarc cronologicd este oferit de pi ( ma, Tt."ll./,c_s.d (;. "? moda lan-
i de Otacilia Severa (Fadiein). Port
oferii o serie de clemente particulare. Me
— atit cit a permis tehnica de luers rist

ului realist post-severian, care apare pa-- i;'_ mi ]mcul scf‘f)mlm I
buni analogie o oferd portretul ctafu xnului din Tomis — prebabil produse
ale aceluiagi atelier — fapt ce ne permite datam pmt‘."‘*( le intre anii
240245 e.n. La aceastd steld avem av antajul de a a datarea propusi
cu ajutorul inscriptiei.

!cm '\.é_l’ ‘-t‘C(‘L n care

chir
.“L

14, MMtimul portret feminin tomian este lucrat deasemeni in ro
bosse™ (In. = 0,22 m). Impresioneazi prin trdsiturile realiste, sugerate
prin jecul de wmbre si Jumini real izate prin slefuirea marmurei (”1 Vil 3.
figura, mai degrabi rotundi, are fruntea $nalti, netedi. Sprincencle sint
arcuite pe arcadele pronuntate ce umlrese totusi Cehii mari, alungiti pe ol 1
zontald s1 cu plecape bine conturate. Iricul si puplh sint indicate prin doui

1

cercuri Incizate adinc. Pometii sint proeminenti. Nasul cste fin, ¢ drept.

OV, Tarven, in Arch. dnzeiger., 1914, col. 435, fig. 5; idem, Tnceputurile viefii remane
la grgile Dandidi, Tig. €6 G.Q. Giglicli, Cat. del Musco dell’ Impero, Roma, 1927, p. 104
pl. XX YI; Silvio Ferri, ep. cit., p. 338, fig. 445; E. Panailescu, Monwmenti della (i’.in-’l
romaria nella Mcesia, p. 241, fig. H; R. Vulype, Histoire ancienne de la Debrowdja, Bucy :
1938, pl. XX1X/49; G. ]’fr:zr‘.(na(].(:, in Dacia, NS, 2, 1958, p. 269—272, fig. 23 ea
in Dacia, N8, §, 164, p. 1€6: Z. Coveced, op. cii., p. 256, fig. 7.

“4 G. Burdenacke, in Dacia, N8, 2, 1958, p.269.

7 Eadem, loc. cii.

%6 Maria Munteanu, in Pontica, 7, 1974, p. 161—-164, nr. 4, Lig. 4; Z. Covacef, op.
., p. 236—257, fig. 8.

77 7. Covacel, in Pontica, 14, Ip. 289—296 ; cadem, in Wiss. Zeitschrift der Humboldt-

Universitdt zu Berlin, Gesw. R. XXXI {(1982) 2/3, p. 173—175; eadewmn, Die Grabportile,
Roma, 1988, p. 257.

cit.
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Gura inchisi. O serie de linii, realizate descendent, ereeazi un aer de melan-
colica tristete chipului. Perechile de cute, ce contribuie la individualizarea
figurii—, nu au fost siipate ci, aga cum am mentionat mai sus, s-au realizat
prin slefuirea marmurei. Barbia este micd, rotunda.

Trasdturile chipului, in special pometii, proeminenti, sint caracteris-
tic orientale, pieptindtura este insi realizati dupid moda romand™. Maniera
realisti de prezentare a portretului, precum si coafura, indreptitesc inca-
drarca cronologici la mijlocul secolului Il en.

15. Cel din wrmid portret analizat este al unui barbat (In. cap =
= 0,29 m) si este lucrat in basorelief™ (P1. VII, I). Ficut parci in muchii,
portretul degaji o extraordinari expresivitate. Impresioneazi, in primul
rind, maniera adoptati de sculptorul tomitan care a delimitat ficcare ele-
ment al chipului, fird a-1 intrerupe insd de ansamblul figurii®®. Pirul hogat
si cirliontat, sprincencle stufoase, ochii mari, nasul trapezoidal, buzele
groase, senzuale, toate sint bine desenate $i frumos conturate. Barba, foarte
deasd, imbracd toatd partea inferioari a chipului. Piclea obrajilor pare in-
tinsd pe osatura masivii, sugeratd plastic printr-un joc de umbre si lumini,
realizat atit prin cioplire cit si prin slefuire.

Trasiturile greco-orientale ale chipului, pometii dezvoltati,indica
faptul c& portretul reprezenta un localnic — asa cum apar toate portretele
antice descoperite pe teritoriul Dobrogei; stilistic, se aliturdi ultimelor por-
trete prezentate, putind {i datat la mijlocul sceolului 111 en.®

16. Bustul masculin, acefal®?, pare <3 fi fost de facturd funerard, per-
sonajul fiind prezentat in atitudinea tipici pentru acest gen de monumente :
cn mina dreaptd indoiti din cot peste piept, iesind din faldurile vesmintu-
tului, defunctul tine marginea mantiei. Drapajul este corect si bine realizat
Multa veridicitate se constati in executarea miinii (atit cit se vede din ea
§1 cit s-a pistrat) si mai ales in redarea ridurilor de pe git. Modul atit de
perfect de prelucrare a pietrei permite 8% vedem® c¢i bustul a apartinut
unutl personaj in virstd. Credem ci nu gresim dacid datim acest monument in
prima jumitate a secolului 111 en., probabil intre 230--240, contemporan
deci cu statuia-portret a cetiteanului din Tomis §i cu stela Matronei si a
sotulul ei.

17, Statuia feminind, deasemeni acefald® (Pl. VII, 2), apartine ti-
pului grande Ercolanese. Lipsa capului nu permite o individualizare. Statuia
in sine pare si fie o lucrarc de serie: disproportia dintre pirtile corpului
(bustul prea mic in comparatie, mai ales, cu picioarele, masive), rigiditatea
drapajului, pozitia miinilor — sint atitea elemente specifice unui tip anume
de monument funerar. Manicra de lucru indici faptul ci statuia a fost
lucratd intr-un atelier tomitan, pe la jumitatea secolului IIT e.n., mai pro-
babil spre cea de a doua jumitate.

“® M. Bergmann, ep. cit.,, pl. 7/5, 6; ph. §/1, 2.
Sol 7 Z. Covacef, op. cit., Berlin, 1982, p. 173— 175; eadem, op. cit., Roma, 1983, p. 257 —
¥ Aceeasi manieri in tratarea chipului se evidentiiazi la portretul lui Filip Arabul,
cf. supra, n. 46.
4 Patat in annl 250 en., of. Z. Covacef loc cit .
® I. Micn, Célduza vizitaloruiui in Muzeul Regional al Debrogei, Extras din Analele

Dobrogei, 18, 1937, p. 7, or. 13

5 Desi descoperitd de rsai mulii ani, statuia & rdmas ineditd; a ficut parte din lotul
de piese din muzenl eonstintean Ja o cxpozitie organizatd la Mescova: Kuliwya i iscusive pre-
cernemoria v anlictnuiy epoku, Katalog, Moscova, 1983, nr. 116.
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Pentru Mangalia sint de luat in discatie trei portrete, tcate apartinind
.~tvr;(>1ului II en _

Primul, este portretul lui Evrandos® (Pl. VII, 3), descoperit in
”’uopola romani de la sud-vest de cetatea antica, n‘ﬂlzat intr-o edicula
din marmurd de culoare albid. Se remarcd la Evrandos, care a murit la 31
ani®™, barba scurtd si parul ondulat dupd moda antoniniani. Maniera sti-
listica si tipologicd a pmtrctulul au determinat datarea la mijlocul secolu-
lui II e.n. (probabil intre anii 145—150). Pentru aceastd datare — in ca-
zul de fata — pledeazd si inscriptia care insoteste monumentul.

2. Al doilea portret callatian este un cap de fetitd (In. = 0,178 m)8¢
wucrat in ronde-bosse (P1. VIII, 1), din marmurd albi, find. Fruntea este
inaltd, ochii — sub sprincenele frumos arcuite — au pupilele redate cu
multd griji. Nasul este erodat. Gura mici, dreaptd, este exprimatd printr-o
bimie cu douit mici adincituri la colturi, sugerind un vag suris. Pirul ca bucle
mici, vilurite, realizate superficial, 11 inconjoard fata; deasupra are o coadi
impletitd imitind o diadema®?. Trasiturile fine, maniera de lucru, sugereazi
incadrarea in aceeasi epocd in care a fest lucrat ¢i portretul lui Evrandos,
adicd sfirsitul primel jumititi a secolului IT e.n.

3. Cel de al treilea monument este capvl unul biiat®®, lucrat dease-
meni in ronde-bosse (Pl. VII, 4), din marmuri albd, cu cr istale fine (In.=

- 0,14 m). Portretul infitiseazi chipul unui biietandru, cu obrajii bucd-
m Pe fruntea micd este sipatd o cutd orizontald. Ochii, cu pleoapa supe-
rivard bine conturatd, sub arcadele nu prea puternice, nu au indicat irisul
5t nici pupila. Gura micd, are colturile marcate. Doud cute adinci, realizate
prin slefuire, pornind de la marginile nirilor pinit la colturile gurii, Sugereazd
un suris copildrese, increziitor. Pe cap; biiatul pocum o citeiuld naltd, de
sub care iese pirul cirlion{at, de jur imprejurul fetei.

Liniile armonioase, surisul duios — sugerat printr-un fin joc de umbre
st lumini — ne determini si plasim portretul in cea de a doua jumitate a
secolulut IT e.n. (intre 150—170 e.n.). Ciciula pe care o poartd indick fap-
tul cd bdiatul ficea parte dintr-o familic de bistinasi.

Pentru cetatea Hisiria aducem in discutie un singur monument: sta-
tuia acefal® a unui cetaiean®®. Destul de pmst conservati, statuia este o
plesd de serie, din tipul ,magistratului”, individualizarea ar {i trebuit s¥
fie dati de portretul care, acum, lipseste (Pl. VIIiI, 2).

Monumentclor sculpturale laice, descoperite in cetitile pontice, i se
adaugd citeva portrete provenind din diferite centre din dnteriorul Dodrogei
si de pe limes-ul dundrean.

84

G. Bordenache, in Dacia, NS, 4, 1960, p. 499, nr. 8, fig. 12

Dupi cum o indicd inscripfia, cf. G. Bordenache, foc. cif.
8 Imedit
87

85

Pentru pieptinatord cf. A. Voschinina, op. cié., cat. 33, pl. LIT—-1IIL
88 Inedit

8% V. PArvan, fua!;butﬂrile vietis yomane la surile Dundrid, ed. 2, ingrijitd si aduotatd

de R. Vulpe, Bucuresti, 1974, fig. 64; ,Cetitean din Histria, sec. II—11IT e.n., descoperit
in piata orasului, cizut® ling# zidul ,basilicii forensis” (bursa din Histria}’. Si-ar fi glsit
focul aici, intre monumentele artei sculpturale laice, si stela funerard 2 unui legionar, frag-
mentard, care avea reprezentatd, in relief adinc, figura unui legionar in picioare. Din relief
insd se mai pastrcazld picicarele, incilfate in cizme scurte si partea infericard a cuirasei.

Datatid in sec. ITe.n. D.M. Pippidi, in StCl, 8, 1966, p. 51, nr. 12; idem, ISM, 1, Bucuresti,
1983, p. 407—408, nr. 288.
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1. Prima piesi pe care o aducem in discutie este capul unui efeb (In.--
= ©,15m)*, lucrat in ronde-bosse din marmurd de culoare albi, descoperit
la Adamclisi. Capul prezintd chipul unul tindr cu trasituri regulate s1 bine

proportionate. Fruntea este nctedd. Arcade pronuntate deasupra ochilor
desenati corect, cu pleoapele conturate. Nu este redat nici irisul §i nici
pupila. Gura este expresivd, cu buzele arcuite. Are un nas drept cu narile
usor dilatate. Prin slefuire au fost create cutele largi care pornesc de la mar-
ginile narilor, ca si cele care sint create la colturile gurii §i care creeazi o
usoarii expresie de bosumflare. Parul scurt este redat prin bucle realizate
corect, dupd scheme clasice. Portretul constituie una din rarele replici din
Scythia Minor, derivatd din tipurile de atleti greci %1,

Maniera stilistici, imitind o operd greceascd, conduce la pericada
lui Hadrian, amator pasionat al artei clenice, in timpul caruia pind si as-
pectul exterior al romanilor capitd infitisare greceascd. Propunem si se
dateze intre anii 130—140 e.n.

2. Urmitoarea piesi este un portret feminin * (In. = 0,165 m),
(]L“SCUPEI‘it la Almaliu. Lucrati in ronde-bosse, din marmurid de culoare alb-
vinetie, piesa a fost slefuitd cu multi acuratetd, in realizarca ei folosindu-sc
mai ales dalta fini. '

Capul prezinta chipul unei tinere femei, cu trasituri gingage, ideali-
zate. Ochii mari sint frumos desenati, dar nu au marcatd nici pupila st -nici
irisul. Sprincenele sint arcuite pe arcadele pronuntate. Nasul este fin, drept,
cu narile ugor dilatate. Gura mici, cu buze pline, este inchisd; are o expresice
de copil bosumflat. Din pirul ondulat, despartit printr-o cirare mediani,
doudt suvite mari ii inconjoard fata. In dreptul urechilor a fost lasat'liber
un cirliont, apoi, pirul strins in mai multe suvite ondulate, este adunat
intr-un coc in virful capului si legat cu o panglicd, amintind de pieptina-
turile cu krobvlos din multe reprezentiri ale Afroditei®®. Trisiturile fine ale
chipului, caracterele stilistice si tipologice, inscriu sculptura printre pro-
dusele laice realizate in  rima jumitate a sccolului IT e.n.® ;

3. Tot in ronde-bosse a fost lucrat si capul unui barbat descoperit la
Piatra (Camena de azi, jud. Tulcea)® (Pl. VIII, 3). Piesa a fost realizata
din calcar de culoare albi, compact. (In. = 0,14). Chipul este al unui birbat
in plind maturitate. Din figura se detaseazd ochii net mari, exoftalmici,
cu pupila iesind pared din orbitd {basedowian), inconjuratd de cercul adinc
Ineizat al irisului. Figura este asimetrici; arcada orbitald de deasupra
ochivlui sting este mult iniltat in timp ce cealalti este realizati oblic,
at_ingind pleoapa bine conturati a ochiului drept. Nasul este borcdnat si
mic. Asimetria chipului a creat o serie de cute pe frunte si intre sprincene.
- Pirul, ridicat in chip de caloti in jurul capului, si delimitat fatd de frunte

printr-o linie profund incizati, este relizat din suvite paralele, indreptate
in sus gi rotunjite, avind aspectul unui colac impletit fn jural capului.

% Publicat in cataloagele exporitiilor internafionale din care a ficut parte: Réwmer in
Rumdnien, Kéln, 1969, p. 251, pl. 71; Civilta romana in Romania, Roma, 1970, p. 243144,
G 86; Kultura i iscustva pricernomorie v anticinuin epohu, Moscova, 1983, nr. 109.

¥1 Anna Sadurska, op. cit., nr. 24; pl. 21 :

%2 Inedit

¥ ;. Bordenache, Sculture greche e vemane, I, Bucuresti, 1969, p. 2728, nr. 31, 32,
pl. XV, XVII.

* Appa Sadurska, 6p. cif., pl. 25

% Th. Saucine-Siveanu, in An. Dob., 15, 1934, p. 109, fig. 435
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lo spatele acestui ,colac” parul este ondulat, realizat din suvite greoaie
care trec de.la d;eapta. spre stinga lisind liberd o cirare mediani. Barba
este mare, deasemeni ondulati, si acoperd toatd partea inferioari a fetel,
unindu-se cu mustitile lungi si ca parul, in dreptul urechilor.

Tipologic, portretul se inscrie in seria lucririlor din a doua jumitate
a secolului 1IT'e.n., caracterizate prin accentuarca laturii spirituale a o-
mului. Toate pmt;etcle din aceastd perioadd au chipurile cu ochii tristi,
larg deschisi, cu privirea fixatd in depirtdri. Stilistic se inscrie curentului
provincial si poate fi incadrat cronologic intre 250—270 e.n. Cel mai apro-
piat centru, unde ar fi putut si fie realizat portretul, este Ibida.

4. Din nordul Dobrogei provine un portret feminin®, lucrat din mar-
mura de culoare albd cu cristale mari (In. = 0,242 m), aflat intr-o stare
proastd’ de conservare?7.

Portretul, deosebit de expresiv, reprezintid o femeie in plind maturitate,
cu vadite semne de oboscald pe figurd. Pe arcadele orbitale, proeminente
sint realizate sprincenele, redate plastic printr-o serie de mici incizii paralele.
Ochii sint mari $i au pleoapele grele, bine marcate. Irisul semicircular este
redat printr-o incizie foarte shba iar pupllolc sint sapate adinc lingd pleoapa
superioard, ceea ce face ca privirea si fie indreptati in sus, Gura mica are
buze pline; douid incizii verticale marcheazd colturile gurii. Alte doui
cute pornesc de la marginile niarilor si coboarda sub obraji Acestea, ca si
cearcanele de sub ochi, sint redate printr-un joc de umbre $i lumini, reali-
zat prin slefuirea pietrei. Parul, impartit printr-o cirare mediani, coboari
spre urechi, pentru a fi strins apoi la spate intr-un coc'mare, care ajungea
pind in crestet. Pentru genul de pieptandturd s-au gisit analogii la piepti-
niturile purtate de lulia Domna si Tulia Maesa®.

Realismul portretului exprimat prin Intreaga suitd de cute care briz-
deazii obrajil, expresia de'amiriciune care se degajd din acest chip, au de-
terminat Incadrarea sa cronologici in a doua jumitate a secolulut IT ¢n
mat aproape de sfirgitul siu (circa 190—210 ¢ .). Este perioada in care; atit
la Roma cit gi in provinciile cele mai indep#rtate, artistii incep sd se inte-
reseze de personalitatea morald a omului, de starea sa de spirit, introducind

“in operele lor elemente de lirism, nuante de tristete, conform gustulai eh—
tet romane®®.

Din centrele de pe limes-ul dundrean au fost analizate doud portréte
si un bust, provenind din anticul Duréstorum. Desigur ci trebuie si fi exis-
tat §i In celelalte castre si ageziri de pe limes monumente care si poatd fi
incadrate artei %culpturale laice private.

5. Prima piesi pe care am avut-o in vedere este portretul unei tmere
femei!®, lucrat din calcar dur de culoare albi (In. = 0,37 m)(Pl. IX, 2).
Un vil acoperd partea posterioard a capului, lisind descep rif, si bine vizi-
bil, pirul pieptinat cu multd grija si, chiar, cu oarecare eleganta. Fata, de
formi ovali, are trisdturile desenate cu multi griji si realizate cu acurateta.
Sprincenele arcuite sint stilizate; intre acestea s-a format o cutd adincid
care urci pe frunte. Ochii au pleoapa superioard marcatd, in schimb nu au

% Capul a fost scos la suprafats de pluq, la ferma Caraibil {jud. Tulcea), in anul 1968
97 M. Aleyandrescu-Vianu, in Pontica, 3, 1970, p. 379381, fig. 1—4.

9 Ladem, op. cit., p. 380.

%0 A. Voschinina, op. cii.

1 Ton I. Russu, op. cit., p. 7T—8 {179— 180}, nr. 6, fig. 6.
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incizate pupilele. Nasul este fin; gura mici are buze pline. Cearcinele vagi,
ta si cutele care pornesc de la marginile nartlor sau cele de la colturile gurii,
sint redate printr-un ingenios joc de planuri ample, realizate cu multd inde-
minare prin slefuirea pietrei dure, conferind chipului o deosebiti valoare
artistica.

Ceea ce atrage atenfia in mod deosebit este pieptandtura, realizati
destul de complicat. In fatd, parul este despartit printr-o cirare — usor
deplasatd spre dreapta — de la care pornesc douid suvite mari formate din
fire paralele, ondulate in formd de S culcat si alungit, si care se pierd sub
vil. Pe o portiune scurtd, deasupra acestei mese, parul este pieptinat fari
2 fi ondulat, iar in crestet este strins intr-un coc format din suvite impletite
si risucite. S-au gisit analogii pentru pieptiniturid la portrete ale Faustinei
Minori®; in zcest mod isi purta pidrul insd si Faustina Maiori2,

To— T

 Lucrarea are o mare valoare artistici, impresionind prin subtilitatea
cxecutiel plastice, care exprimi atit de realist o stare sufleteascd bine de-
finita, de tristete. Nu numai vilul de doliu pune accentul asupra expresiei
chipului, dar intreaga atmosferi emanati de modulirile arcadelor, globul
ochilor si linia care situeazi plecapele intr-un plan cu totul special, la care
se adaugd miscarca pometilor. Tipologic si stilistic portretul se incadreazi
1a mijlecul secolului II e.n.

6. Pe un fragment dintr-o stela funerara'®® din calcar se pistreazi
portretul unul barbat in virstd (P1. IX, 1). Figura are o expresic originalj.
Fruntea este brizdati de riduri orizontale. Pe arcadele pulemnice sint dese-
nate sprincenels arcuite si unite in forma de acoladid; bine conturate, prin
incizii adinei, mai ales la partea superioari, acestea sint stufoase. La radi-
cina nasului sprincenele sint marcate printr-o incizie adinci, orizontali.
achii sint mari, cu pleoape reliefate ; pe globul ocular este incizat, printr-un
semicerc, irisul iar in centrul acestuia este marcati pupila. Nasul este
mware, cu nirile largl. Gura, cu buze groase, este inchisi. Fata este incon-
juratd -de piirul scurt, usor ondulat, unit cu barba, deasemeni scurti, care
imbraca partea inferioari a fetei. Mustitile lungi se unesc deasemeni cu barba.
Portretul, foarte expresiv, isi giseste bune analogii in lucriri similare rea-
lizate in atelierele tomitane in secolul al 11I-lea®®. 11 datim in a doua ju-
mitate a secolului. :

7. Ultima pilesd este un bust lucrat din marmurd alb-gilbuie, bine
slefuitd, reprezentind un birbat'®. Dupi modul de realizare — cu soclu
pe care trebuia si fie trecut numele celui reprezental — se poate afirma ci
bustul nu {icea parte din categoria monumentelor funerare de acest gen,
ci, desigur, era bustul unui personaj de vazi din anticul Durostorum si a
fost ridicat, probabil, spre a fi expus intr-un loc public. Din pacate portre-
tul, care ar fi coniribuit la individualizarea personajului, nu s-a pastrat.
Calititile artistice determin3 datarea bustului in a doua jumitate a seco-
lului II e.n. (PL IX, 3).

10! Tdem, p. 8

2 R. Cagnat, V. Chapot, Manwuel d avchéologie vomaine, 1, Paris, 1917, p. 504, fig.
276.

108 Monumentul descoperit la Durostorum, a ficut parle din colectia ni P. Papahagi,
sia fost donatd muzeulni constintean la 30 august 1938.

10¢ 7. Cowvacef, in Wiss. Zeitschrift der Humbeld-Universitit ru Berlin, Gews. R.
XXXI. 1982 — portretul lui Filip Arabul si cel masculin; cadem in Quaderni de ,La rvicerca
scientifica”, n. 16, Roma, 1588.

5 A ficut parte din colectia P. Papahagi.
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1recerea in revistd a monumentelor pe care le-am considerat ca ficind
parte din sculptura de aspect privat impune o primi observatic, accea a
gitiei de materiale provenite din atelierele tomitane. Nu este insi cazul
niecmiril unei statistici, deoarece nu toate piesele apaltamnd acestei ca-
cgorii au fost luate in discutie!®s.

by
it
1o

Pe de altd parte, este evident ci fiecare portret 1{'131{'411]‘1(1 0 persoani
anume. In analiza pe care am 111trcprms—-0 am incercat ,,si rupem” portretul
de ansamblul monumentelor in care apireau — statuil sau stele — tocmai
peniru a evidentia individualitatea fieciruia, chiar dacd tipologic se inscriu
in cancanele generale ale artei romane: statuile feminine inserindu-se ti-
pulul crande sau piccolr Ercolonese; cele masculine tipului magistratuluz
(statuia histriand, bustul din Durostorum), a filesofului (whtuia tomitani)
ete.; in timp ce %Lvl(}e prezintd busturile (z-,‘runctﬂor intr-o pozi, de asemeni
tipicd pentru acest gen de monumente. Analiza portretelor independent de
ﬂnaum\’ntt_lc cirora le-au apartfinut permite si sc¢ desprindi anumite {ri-
siturt sematice, care i conducd spre interpretiri fizionomice.

~ Conform epocii cireia i apartine, fiecare portret se inscrie unui anu-
mit curent artistic, care In Dobrogea romani isi pistreazd doar caracteris-
ticile generale: stil rece la muputul Imper iului, dinamic in cpoca Flavie-
n ilor, sobn. si laconic in epoca lui Traian, clasic sub Hadrian, portret psi-
hologic tncepind din a doua jumiitate a secolului 1T e.n 207, Caracteristicile

ge nmal(’ precum si pieptdniturile, au constituit criteriile de bazd pentru
datare.

~ Deoarece cele mai multe monumente provin din Tomis, ele constituie
veritabile documente care ocazioneazi o serie de concluzii privind productia
artistici a atelierelor tomitanc. In primul rind se evidentiazi actiivitatea
wicsferului tomitan, anonim, care functiona la mijlocul secolului ITL
Lucrarile sale se deosebesc de ale celorlalti mesteri din punct de vedere al
tehnicit de redare a figurilor. La portretele realizate de acesta, chipurile
par desenate”, fiecare element al {igurii este marcat, delimitat, printr-o
linie incizati profund: fruntea, :,prmcem‘le ochil, nasul, gura fiind lucrate
cu grijd in cadrul acestor limite, impreund formind fnsd un ansamblu ar-
monios si coerent. Acestui megter fomifan ii atribuim portretul lui Filip
Arabul si ultimul portret masculin din Tomis (ar. 13).

In privinta datirii se impune observatia ¢ primul portret tomitan
pe care-l avem pind acum este de la jumitatea secolului T en., wrma-
torul de la Inceputul secolului IT en., pentru ca, i'n‘qsiud cu cea de a douva
ju natate a acestui secol si pind la _]l_llimidlx.l celul urmitlor si avem o succe-
siune tmm de portrete. De aceea Intre pi'n‘ cle trei portrete lisese ele-
riente « 1‘"”11111';1, de continuitate. Tn pmd insit cu porlretul lui Alexan-
dros, siz‘ 1.1 un monument la altul, existd cel putin un punct comun: {ie ci
este vorba de pieptindturd (Chrysion gi portretul feminin urmitor; Matrona
st portretul care urmeazd), sau anumile trisaturt somatice, specifice pro-
vinciei; sint mai evidente in aceasti continuitate (Alexandros si figurile

"¢
v
el

95 Multe monumente din accastid categerie, aflindu-se intr-o stare precard de cohscra
vare, nu sé preteazi lao analizd carce si conduch la concluzit stilistice 31 tipologice.
W7 A, VYoschinina, ep. cit.
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1asculine de pe urmiitoarele stele; cetiteanul tomitan sl sotul Matroner:
’\Iatruna si ultimele doud portrete feminine) — definind, "de fapt, atelierele
care le-au produs.

Se poate concluziona ¢d Tomisul a avut o bogdta productic portretis-
ticd ; rare in secolul I en., cind, probabil, abia apiruse si aici moda portre-
tdox, acestea se vor mmhlt.l de la jumitatea secolului urmitor. Uimiringd
evolutia portretistica de-a lungal secolelor, am realizat, dv apt, sl o trecere
in revista a citorva dintre chipurile vechilor locuiteri ai l;ohwgu — mmai
cu seamd al Tomisului — unora cunoscindu-le, din inscriptil si numele.

Este de subliniat faptul ¢@ in Dobrogea romani arta sc ulpm] ala lajed,
de aspect oficial, a servit din plin propagandes imperiale. Chiar daci ar i
si ludm in discutie doar reprezentarile de pe monumentul triumlal Tropac-
wm Traiani, unde se detascazi cele sase imagini ale imparatului 1 ah_{l‘!_
(tinind cont si de singularitatea monumentului in v iata artisticd a Imperiu-
luil), propaganda ideologiei oficiale este evidenti. Adiugim insi s1 cele
zece monumente imperiale (intre care noud portrete) care completeazd ta-
'aloul acestel propagande. In ceea ce priveste ateliercle sculpturale care

au servit propagandei oficiale, ce remarcd cele din Tomis si Durostorum,

Pentru § ploductm sculpturald laicd pz'i\'atz“l se evidentiazi net Tomisu !
si putem afirma cd aici se formase un curent special. Stilurile portretistice
lansate la Roma, in diferite pericade istorice, cunoscute in capitala provin-
ciei, si prin faptul ci in atelierele sale se lucrau portrete oficiale, capiti aici
forme originale, datorate influentsi artei elenice, cu care sint imbricate
insd tipurile locale.. Analogiile cu monumente similare din alte pirti ale
Imperiului au fost ficute, asa cum subliniam mai sus, doar pentru a stabili
epoca, stilul, caracteristicile generale Tipologlcc arta  Dobrogei romane
se dovedeste insi a fi cu totul originalid, trisfiturd cu atit mai evidenti in
portrete, acestea reprezentind tipuri locale, cu trisituri personale

Pentru a transforma observatiile in concluzii certe se impune o analizii
temeinicd a tuturor monumentelor, sculpturale antice din Dobrogea si pu
blicarea unor cataloage — tematice san pe celectii.

QUEL QUES REMARQUES CONCERNANT LA SCULPTURE LAIQUE DANS LA
DOBROUDJA ROMAINE

Z. COVACEF
IRésiome

On fait une analyse sur 'art sculptural & caratére laique dans la Dobroudia romaise cn
précisant, deés le début, ses deux aspects: officiel et privé.

Dans Panalyse faite, on a pris en considération, pour la sculpture officielle: les reii-
efs du monument triomphal | Tropaeum Trajani’ et les portraits impériaux ; quant a la scuip-
ture privée: les statues, les bustes ainsi gne -spécialement- les portraits funéraires {en you-
debosse vu bas-relief).

11 faut souligner le fait que dans la Dobroudia romaine, l'art sculptural laique d’as-
pect officiel & pleinement servi &4 la propagande impériale. Méme si on avait pris en dis-
cussion seulement les représentations appartenant au monument triompbal | Tropacuin Trajam”,



UNELE CONSIDEEATII PRIVIND SCULPTURA LAICA 159

parmi lesquelles se remarquent les six images de Uemipereur Trajan (tenant compte auss: de
P'unicité du moment dans la vie artistique de 1’Empire), la propagande de 'idéologie officielle
est évidente. Mais on v ajoute les dix monuments impériaux (neuf étant des portraits) qui
viennent compléter le tablean de cette propagande. D'autre part, le nombre de ces portraits
prouve la position importante de la Deobroudia & Vintérieur de 'Empire Romain vis-i
des autres provinces. En ce qui concerne les ateliers de sculpture qui ont servi a la propagande
officielle, on remarque ceux de Tomis et de Durostorum.

Dans I'analyse des monuments de la sculpture laique d’aspect privé, la premiére oliser”

vation qui s'est imposée ¢'est la richesse des matériaux provenus des ateliers de Tomis, D¢
cette maniere, ces monuments constituent de vrais decuments qui offrent toute une série v

conclusions concernant la production artistique a4 Tomis. Tout d’abord on met en évidenct
Practivité de I'artisan autochtone anonvme, qui e manife ﬂtait au milien du ITT-e siccle. Ses
ouvrages sont différents de cenx des autres cuvriers qnam ala tmhmqvc de ja représentation
des flgures. Dans ses portraits, les ligures semblent | dessinées”. Chague élément du visage
est délimité par une ligne profondément tracée, de sorte que le front, les sourcils, les yeux’®
le nez, 1a bouche quoique soigneusement travaillés, forment quand méme un ensemble harmo-
nicux et cohérent. Clest justemient & cet artisan autochtone, gue 'on attribue le portrait de
Philippe I'Arabe et le dernier portrait masenlin de Tomis {(nr. 13},

Pour ce qui est de Ja datation, une observation s'impose: le premier portrait réaiis¢ &
Tomis appartient a la moitié du [-er siécle aprés J—C, le suivant au début du Il-e siécle,
de sorte que, durant la seconde moiti¢ du Il-e siecle et Ja premitre moitié dun Ili-c siécle,
apparaissent une succession serrée de portraits. Voila pourqoi, entre les trois premiers portraits,
les ¢léments de liaisen et de continuité manquent. Mais 4 partir du portrait d’Alexandros
d'un menument a l'autre, il v a au moins un point commun. soit la coiffure (Chrysi
et e pmtlalt féminin suivant; Matrena et le D(‘rtmit qui suit), soit des traits somatiques spé-
cifiques a la province ct qui sont plus é lulr:nts dans cette continuité {Alexandros ¢t les fi-
gures masculines représentées sur les stéles qui suivent: le citoven de Tomis et 1'éponx de
la Matrona; la Matrona et les deux derniers portrait [éminins) — éléments qui définissent
en fait les ateliers qui les avaient produi

ils.

On a conclu que la vilie de Tomis a cu une riche preduction de pertraits. Tout en s
vant cette évolution le long des sideles, on a réalisé en plus vre illustration de quelques phy-
sionomies des anciens lh—l]n‘tanix de 1a Dobreudija, de Tomi '-.p{‘(_‘ldl:_]]‘.f_]‘[ faisant connaitre
ns gui accompagnaicent les monuments,

sarfois leurs noms aussi, grice aux inscripti
1

C’est toujours Tomis qui se fait rema
que privée. On v avait créé un ccurant ar

quer netwmcnt rar la production scupturale lai-
i tquw spécial. Les stvles lancés & Rome dans 1'art
ince
par le fait que dans ces ateliers ¢n cutait aussi les portraits officiels), dn.qumrent ict des
formes originales, diics aux influences de Vart hellénique. Mais au- -dessous de ces influences,
on y reconnait les types autochtones. Les analogies avec des monuments similaires des autres
coins de I'Empire, on les a faites seulement pour établir 'époque, le style, les traits tvpolo-
giques généraux, l'art de la Dobroudia romaine s'avérant particulierement original, fait
d’autant plus évident ¢ s le cas des portraits, Cenx ¢i représentent des phvsionomies locaies,
aux traits sematiques personnels, spfeificues 9 cette province.

des portraits, pendant des péricdes diiférentes {siyles connus dans la capitale de la prov






