PROPRIETATI ALE CANTACUZINILOR ROMANI LA ISTANBUL*

PANAIT 1. PANAIT

Cdtre sfarsitul lunii aprilie 1453, Constantinopolul intra in ultima parte
a lungii lui agonii, prevestitd de neasteptata faptd a tin&rului sultan Meh-
med I1 de a purta peste stinca Galatei, in Cornul de Aur, galercle mili-
tare. Actul final se va petrece la 29 mai acelasi an, printr-un efort con-
centrat al asediatorilor de pe uscat si ape cdruia 1 se opuneau ostasii
cetatii bosforene imbirbitati de impératul Constantin al XII-leca Dragasses
si de clopotele ce biteau in dungd ale tuturor licaselor din Peninsula isto-
rici in care Constantin cel Mare ridicase, cu peste 1100 ani in urmai,
Noua Romi. O minori neatentie a bizantinilor a dus la pierderea con-
trolului asupra a ceea ce se numea Kerkoportal!, pe unde s-au revirsat, apoi,
luptitorii anatolieni, lichiddnd prin biruinta lor o structurd politici, Impe-
riul bizantin, dar nu si o societate cu temeinice trisituri definitorii. Cand
febra victoriei s-a ostoit, in conditii dramatice pentru Invinsi, padisahul
a impus masurile ce aveau sd consfinteascd biruinta si prin ea actul de defi-
nire a Imperiului Otoman si pe continentul european. Se stie ci au fost
insusite avutii de tot felul, au cizut numeroase victime, bisericile au devenit
moschei, dar multe din practicile de curte imperiali, mergind pani la cos-
tum si la organizare s-au transferat invingitorilor. Anticul Bizant, devenit
in secolul IV e.n. Constantinopol, a primit atunci numele de Islambol,
orasul plin de musulmani?, Istanbul. Si totusi societatea metropolei de pe
Bosfor si Cornul de Aur pistra multe din {amiliile bizantine locale cirora
li se addugaserd altele venite din insule. Printre acestea erau si Cantacuzinii,
din rAndul cirora se ridicase un distins general, devenit apoi controversat
imparat, foan VI Cantacuzino, favorizant al stabilirii otomanilor la Tzympe,
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in peninsula Gallipoli pe la 1353—1354, sub comanda temerarului Solei-
man pasa®. Dar marea familie Cantacuzino nu incepea cu imparatul devenit
calugir la Athos, si nu se termina cu el si urmasii lui directi. Era dintre
familiile bizantine care au supravietuit orglel s1 au prosperat pind dincolo
de mijlocul secolului al XVI-lea cand pala méniei sultanale s-a abatut
asupra lui Mihail Cantacuzino Saitanoglu in 1578, dislocandu-i urmasii
in insule si in Tarile Romane. Rimanea pentru cei fugiti aducerea aminte
a casel lor de lingid Patriarhia constantinopolitani, unde locuise Mihail
Cantacuzino, administratorul salinelor de la Anchialos. Si acolo marele
bogatan grec avea un impundtor palat, in care il va ajunge sfarsitul, in
streag®.

Istanbulul secolelor XVI—XVII era structurat, precum marile orase
ale epocii, pe cartiere, in care c¢tnia ocupa un rol insemnat. Otomanii s-au
stabilit, dupd 1453, in Peninsuld, in timp ce Galata si Pera rimineau
gazde ale societdtii italice. Balata grupa evreimea, in timp ce Fanarul
devenea rezervat grecilor®. A fost cartierul care a pistrat traditionalele
case Dbizantine eta;ate din scAnduri, dar cu turnuri si balcoane sculptate.
Tot in Fanar s-au mentinut Lultﬂlm ortodox cateva biserici, din randul
cirora ficea parte si basilica Sfdnta Maria Pammacaristos, in care s-a refu-
giat Patriarhia scoasi de la Sf. Sofia.

A ramas in aceastd zond invecinatd Cornului de Aur pand citre jumé-
tatea secolului al XVII-lea clnd a fost nevoiti si se refugieze in Fanar,
biserica devenind Fethiye Camii?. Abia pe la 1720 se va construi actuala
catedrald patriarhald din Fanar. Biserica patriarhald si cartierul grupat
in juru-i s-au mentinut in tot timpul peregrinirii ca punct nodal al pis-
traril mostenirii bizantine. Catre aceasti parte a capitalei otomane si-an
indreptat aten’rla si Tdrile Romine ajunse in situatia de a sustine la Istanbul
sedii ale rcprwcntantdm lor si loc de ad’x]no‘sure a diverselor categorii de
emisari: tineri ostateci, trimisi oficiali, retrasi din tron dar si spioni s.a
Erau cunoscute sub numel¢ de Bogdan Sarai si Vlah Saral, adevira te
compiexe arhitectonice alciituite din case, blseuca, acareturi, gridini s.a.
Mai intai apare in actele scrise Bogdan Sarai, fird a fi totusi o certitudine
asupra priorititii sediului moldovean fati de cel valah. Unele studii atri-
buie Bogdan Saraiul istanbuliot lui Stefan cel Mare dupid 14969, altele
se opresc la demnia lui Bogdan 111, fiul si succesorul marelui voievod sau
chiar la domnia lui Petru Rares. Argumentul cel mai-pertinent pare. a fi
capitulatia din 1513 dintre Bogdan III si sultanul Selim I, in ecare se
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stipuleazi dreptul moldovenilor de a intretine o casi la Istanbul pentru
capuchehaie, si o biserical®. Tarziu, cronicarul Nicolae Costin consemna in
Letopisetul Térii Moldovei, cad cel care a obtinut acest drept a fost logo-
fatul Ton Tautu cu prilejul aducerii tributului suspendat de Stefan cel
Mare si reluat de cdtre Bogdan III'®. Cum marcle dregitor a murit in
151132, inseamni ca favorul de a beneficia de o clidire proprie — Bogdan
Sarai — era dobandit anterior capitulatiei din 1513, dacd si datarea aces-
teia este corectd, si cu mult inaintea anului 1516, cum se afirmi de citre
alti istoricild. fn ceea ce il priveste pe Petru Rares acesta a fost gidzduit
in clidirea respectivd!, asa cum se vor perinda si alti ostateci, tot moldo-
veni. Cert este faptul ci intr-un raport venetian din 29 mai 1610 se
vorbea de ,casa veche din Constantinopol a domnilor Moldovei“3. Bogdan
Saraiul se plasa in partea de vest a bisericii patriarhale, pe cind ,Casa
Tarii Muntenesti“!®, cum numea Dimitrie Cantemir Vlah Saraiul, se ridica
pe latura estici a catedralei ecumenice. Ca atare, ambele rez1dentc Toma-
nesti se aflau pe extrema continentali a peninsulei istorice a Bizantului.
Daci aceasta era, in mare, situatia clidirilor oficiale de care beneficiau
Moldova si Tara Roméueasci, in secolul al XVII-lea a sporit numirul
palatelor istanbuliote intrate in interesul domnitorilor nostri. Urcarea in
tron a membrilor familiilor Ghica, Duca si chiar Cantacuzino prin acel
Dumitrasco, sezdtor in scaunul Musatin, in trei rAnduri plasate intre noiem-
brie 1673 -iunie 1685, a imbogitit lotul caselor din metropola Istanbul cu-
prinse in sferele de interese ale societitil rominesti. Unele dintre ele vor
addposti progeniturile sortite a purta coroana, precum Grigore Ghica;
altele vor gdzdui, in etape de restriste si de asteptare, pe cei care, cizuti
in dizgratie, nutreau sansa de a reveni in inaltele functii. Se stie, de
exemplu, ci in decembrie 1695 padisahul poruncea scoaterea din domnie
a lui Constantin Duca i retragerea lui imediati la Istanbul, precizindu-se
54 locuiesti in casa tatdlui tiu (Gheorghe Duca — n.n.) sub protectia mea
padisahali“?. La acea datd bitrAnul Duca era raposat la lehi de 12 ani,
proprietdtile istanbuliote fiindu-i totusi recunoscute pentru urmasi. Am
putea spune cd Sublima Poarti nu a manifestat restrictii privind proprie-
tatile striinilor chiar in capitala Imperiului sau in alte parti, Este drept
ci actul de hainie atrigea de la sine confiscarea acestor bunwur, considerate
ca un gir al fidelitdtii poscsorilor lor. Domnitorii si chiar vmii mari boieri
romani au beneficiat de aceastd situatie, procurindu-si case la Istanbul
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sau pe drumul ce unea Dunirea cu Edirne si ’l"arlgraci Asa s-au cons-
tituit proprietitile unor familii roméne la Istanbul, si in imediata apro-
pura San Stefano, Curu-Cesme, Arniutkioi, 'larabla la Edirne, Arb3nosi
in apropierea orasului Térnovo- Bu}garlals, unde si astizi se pistreazd
casele Brancovenilor, si in alte pidrti. Ca atare, propnetatllor detmute de
familii locale intrate ulterior in contact cu societatea roméineasci, li s-au
addugat, in secolele XVII—XVIII, cascle cumpérate sau chiar zidite de
citre romani. Actele vremii aratd cd era mult mai usor de procurat pose-
siuni in Imperiul Otoman decit in orasele de peste Carpatl O dovcdeste
cu prisosintd stridania lui Constantin Vodi Brincoveanu de a intra in
stipénirea unor case din Brasovul vechi, in 1702, ce se adiugau acelora din
Schei, pentru care mediase fratii Teodor si David Corbea cu un an mai
inainte, dezlegind, ceea ce autorititile loca e brasovene ,intunecat” scrise-
serd voievodului valah?®. Practica dobindirii de case in capitala otomani
o urmase cu mult inaintea lui Serban Cantacuzino domnul Moldovei Vasile
Lupu®. Si acesta beneficiase in cartierul Curu-Cesme, aflat pe malul euro-
pean al Bosforului, de un luxos edificiu, in care si-a petrecut ultima parte
a vietii, dupi eliberarea lui de la Yedikule?!. Cartierul respectiv va concura
practlc cu optiunea pentru Fanar manifestatid de autorititile domnesti ro-
méine. Curu-Cesme va include, in afara proprietitilor lui Vasile Lupu, si
palatele lui Gh. Duca, Serban Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, ale fami-
liei Ipsilanti, casele in care a locuit Mihai Racoviti in surghiun, cele unde
Alexandru Ghica adipostea pe la 1740 pe patriarhul Neofit, persecutat
atunci de marele vizir al Portii?2. Din nefericire, nu beneficiem de acte con-
cludente privind datele si conditiile in care posesorii au intrat in drep-
turile lor. Aceeasi carentid se inregistreazi si in privinta posesiunilor Can-
tacuzino, mai corect spus ale Ini Serban Vodi la Istanbul. Sigur este faptul
cd domnul Tarii Roméanesti a stapanit doud proprietiti, vila din cartierul
Curu-Cesme si palatul din cartierul Fanar din dealul Sangiakdar Iokusu.
Sunt publicate listele cu cheltuielile ficute de arhitectul lui Serban Cantacu-
zino ,la strilucitul palat de la Curu-Cesme?? si Istanbul Haiati ,Viata
Stanbulului“ document emis in 1690, intrat in campul de investigatie al
savantului H.Dj. Slrur124, si mai recent al istoricului Tahsin Gemil?s. In
ceea ce priveste prima proprietate, desi decumentele nu stabilesc o cronologie
clari, vila era ziditi de ciitre Serban Vodi, rispunzind cerintelor oficiale
si celor ale familiei voievodale. Edificiul includea odii domnesti, sali mai
mare citre Constantinopol, o alta spre Arndutkioi, odaia cea mare a Doam-
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nei, cele ale fetelor din casa si ale coconilor,alte incdperi. Faptul ca aparta-
mentul domnesc era pavat cu pietre ne face si presupunem ci era o cons-
tructie numai cu parter, eventual iniltati. In jur era gridina cea mici,
inchisd cu zid, I&sind s3 se presupund si nn parc mai extins. Pentru fini-
sarea lucrdrilor arhitectul, justifica plata tdmplarilor si caldardmgiilor,

carora le achitase, in total, suma de 5650 aspri, cifrd modic3d in acea vreme.
Documentul nu este datat, putindu-se plasa in oricare din anii 1678-—1688.
El reprezintd momentul final al lucririlor de care arhitectul a rispuns fata
de domnul T#rii Roménesti. Referindu-se la cartierul Curu-Cesme, Dimitrie
Cantemir ii tilmiceste numele ,stincd seacd”, precizind ci ,aici se poate
vedea un palat foarte elegant, care inainte de aceasta apartinuse lui Serban
Cantacuzino, principelui Munteniei?6. Clidirea era plasatd in vecindtatea
palatului construit la rdndu-i de citre Dimitrie Cantemir intre cele doud
sederi ale sale in tronul Moldovei??.

Cea de-a doua proprietate a lui $erban Cantacuzino la Istanbul ridicd
de asemenea probleme atdt in ceea ce inseamnd zidirea cit si semnificatia
actului constructiv. Noua stipanire Cantacuzini se plasa in vecinitatea
Patriarhiei constantinopolitane de atunci. Faptul acesta a stirnit diferite
justificdri, unii istorici vdzénd in initiativa lui Serban Vodi o revigorare
a prestantei antecesorilor. Terenul respectiv se Intindea In vecinitatea
portii Stegarului, in fata cireia a cizut ultimul impirat bizantin. De aici
ideea de premeditare din partea Cantacuzinului roman, ménat de ambitia
reinvierii prestigiului imperial.

Nici un document stiut astizi nu arati modul in care domnitorul de
la Bucuresti intrase in posesia pieptisului de stdnci din Fanar, pentru a-si
zidi palat. Cert este cid Serban Cantacuzino cunostea Istanbulul cu mult
timp inainte de a dobindi tronul T#rii Roménesti. Isi ficuse instructia la
Academia greceasci din Fanar?®, avusese atitea legituri cu Vlah Saraiul
si multi dintre sustindtorii lui, in acecle ultime luni ale anului 1678, erau
locuitori ai cartierului flancat de Corul de Aur si de apele Mirii Marmara.
Cénd la 6 ianuarie 1679 sosea la Bucuresti ca domn, in pofida enormelor
cheltuieli ficute de rivalul siu Gh. Duca, Serban isi dovedise calititile atat
pe tiridm politic, cit si arhitectonic, cultural. Construise deja la Mitropolie,
la Sf. Gheorghe Nou, la Curtea dommneasci de la Bucuresti, la palatul de
pe Podul Mogosoaiei?® in 1678 si apoi va lucra marele Han ce i-a purtat
numele, inceput in 1683 si continuati lucrarea pini la disparitia voievodu-
1ui?. Daci adiugidm acestora si importanta ctitorie de la Cotroceni, precum
si alte biserici, rezultd ci cea mai mare parte a deceniului de sedere in tron
a fost consacrati ridicdrii de constructii in tard si dincolo de hotarele ei®.

28) Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Qioman, ed. Hodosiu, Bucuresti, 1878, IV,
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335 PANAIT I. PANAIT

Una din tr3siturile definitorii ale actului siu de constructie este initierea
unor vaste ansambluri arhitectonice. Atat palatul bucurestean cat si Cotro-
cenii, Hanul de pe Ulita cea Mare, cirora le aliturim zidirile istanbuliote
din Fanar depésesc dimensiunile curente ale vremii. Desi bogat prin proprie
stridanie, satele si mosiile lui raspdndindu-se la un moment dat in opt
judete, cele mai multe fiind in Prahova®?, sau prin deposedarea fratilor sii,
Serban Voda s-a aflat uneori depisit de cheltuielile cerute pe marile lui
santiere. Situatia cea mai concludenti se giseste la Hanul Serban Vodi,
unde dupd trei ani de lucru ,partea dinspre crivit” era incd neridicati.
Este drept cd vara si toamna anului 1683 au pus Tarilor Roméane obligatii
aparte generate de marea expeditie otomand asupra Vienei. Subliniem acest
aspect pentru a incerca plasarea in timp a lucririlor din Fanar. Marcel
Romanescu afirmd c3 ,zidirea a inceput imediat dupd noiembrie 167833
Este greu de admis o asemenea dati, tinind seama de amploarea construc-
tiilor in care noul domn era angajat in 1678—1679, cAnd el ridica deodatd
casele noi si mindstirea Cotroceni, a cirei cirimidi de fundatie o pusese
singur la 26 mai 1679%. Presupunem inceperea santierului istanbuliot dupd
depresurarea Vienei, in cea de a doua parte a domniei lui Serban Canta-
cuzino. Nu este exclus ca acest act si fi fost o incercare de linistire a
inaltilor dregitori ai Sublimei Porti, informati tot mai sigur de politica
prohabsburgici a domnitorului valah?. Asa cum se prezint# astdzi construc-
tia din Fanar, ea depidsea cerintele unui simplu oficiu diplomatic. Era mai
degrabd un palat in genul celuia al lui Dimitrie Cantemir la Ortakoy,
despre care savantul va scrie ,,cd e foarte elegant si totul respirid a frumu-
sete”®. Palatul lui Serban Vodi se ridici pe partea inalti a unei pante
stancoase destul de abrupte. Constructorii au modelat mai intai terenul,
amenajandu-1 in terase. Sciri de piatrd fituitd permiteau legitura intre
aceste platforme, dintre care cea mai de jos era rezervati bisericii, pastrate
si acum, si unui ochi de api. Lipsit de turle, licasul are planul de sali,
acoperisul in dou# pante — exonartex — inchis de ferestre mari. Vestigiile
palatului se ridicd pe terasele superioare, masivitatea lor fiind evidenta
atdt din interiorul curtii c4t si din strada cu multe trepte taiatd ulterior
din piméntul cantacuzinesc®”. Tehnica de constructie poarti amprenta
locald. S-a zidit din blocuri de piatri asezate in siruri separate cu unul sau
doud rinduri de cdrimizi bine arse. Este o cirimidi ingustd, rogie, mult
asemandtoare cu aceea folositd si la alte constructii de epoci. Mortarul a
fost bine pregitit, pdstrind cuiburi de var nestins si buciti de cirdmida
sau din olane. Nu toate zidurile apartin aceleiasi faze de constructie. Pala-
tul central era orientat E—V, permitind vederea spre Tekfur-Sarai si spre
apele Cornului de Aur, iar in cealaltd parte, spre Fanarul stribitut de

32) G. Potra, RIR, IV, 1934, fas. 1—4, p. 3—8.
33) Marcel Romanescu, op. cit., p. 1L
3) Panait I. Panait, Revista Monumentelor Istorice, an LXI, 1992, 1, p. 13.
#®) Stefan Tonescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 36 s.u.
. 13:)5 Demetriu Cantemir, Istoria Imperiului Ofoman, ed. Ios. Hodogiu, Bucuresti, 1877,
p- 90, 145.
37) Virgil Cdndea, Constantin Simionescu, Prezenfe culfurale romdmesti, Bucuresti,

1982,.
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ulite inguste si intortochiate. Se puteau urmiri de acolo minaretul de la
Khora (Kariye Camii) impins spre poarta Edirne si in partea opusa sulita
adiugatd deasupra bisericii Sf. Maria Pammakariskos, rebotezati Fethiye
Camii, si mai departe moscheia padisahului Selim.

Ca si la Hanul din Bucuresti si la palatul din Fanar nu s-a putut ajunge
la finisarea lucrdrii. O neintelegere iviti cu autorititile otomane?® a condus
la sistarea constructiei, iar stingerea din viatd a voievodului, in octombrie
1688, a pus capit primei faze de edificare, pe parcursul cireia se cheltuise
enorma sumi de 33 000 galbeni®.

Dreptul de proprietate a lui Serban Cantacuzino, atat asupra vilei de
la Curu-Cesme cat si a palatului din Fanar, rezultd clar din porunca sulta-
nali emisd in mai 1690 pentru caimacanul Istanbulului, Omer pasa, si citre
cadiul metropclei. Documentul este dat drept rdspuns la cererea Iui Cons-
tantin Vodi Brancoveanu de a beneficia de cele doud proprietiti ale
unchiului §i inaintasului sdu. Din textul respectiv rezultd ca ,in Istanbulul
bine apirat, numitul Serban voievod, care a murit pe cind era voievodul
Tarii Romanesti, a posedat o casi inliuntru de Poarta Edirne si o vild
pe tirmul mirii in Curu-Cesme, citre Rumeli Hisari. Casa si vila de pe
tirmul mdrii, care au fost mentionate, au revenit prin mostenire legald —
spune documentul, n.n. — fiului siu si fiicei sale (sic) si sotiei sale. Cum
acestia au fugit la ghiaurii nemti $i s-au rdzvritit, mentionata casd si amin-
tita vild de pe tirmul marii au devenit (bunuri) ale miriei“4’, Porunca
sultanald, apreciind supusenia si credinta Brincoveanului, ii diruia aces-
tuia, ca recompensd, casa si vila decedatului Serban, scizdndu-le din evi-
dentele fiscului si hotardnd, inscrierea acestor averi in registrele corespun-
zitoare ca proprietate a sa personali“¥!. Cum s-a exercitat actul gospodiresc
al lui Constantin Vodi Bréncoveanu asupra celor doud ansambluri arhi-
tectonice este mai greu de spus in acest stadiu. Din nefericire nici cronica
oficiald a lui Radu Greceanu?® si nici celelalte insemniri si scrieri de epocd
nu mentioneazi nimic privind mostenirea istanbuliotd preluatd de nepotul
primului Cantacuzin autohtonizat urcat in tron. Acestea aduc informatii
asupra altor probleme adiacente clddirilor de pe Bosfor si din Fanar. Dupid
cum s-a mentionat, Tdrile Roméne au beneficiat de reprezentante oficiale
permanente pe l4ngd Sublima Poarti numite capuchehaiele, adipostite in
Bogdan Sarai si Vlah Sarai*®. Constantin Brancoveanu nu se multumeste
numai cu serviciile acestei institutii diplomatice si practicd metoda trimi-
terii unor inalti dregatori fideli ai scopurilor sale pentru perioade mai lungi
sau mai scurte. Misiunea lor era si sustini interesele tirii si pe cele ale dom-

38) Panait 1. Panait, La cumpdna continenielor, Bucuresti, 1980, p. 90.

3 1lie Minca, Despre Dimitrie Cantemir, Omul. Seriitorul. Domnitorul, lasi, 1926,
p. 63, nota 3 ;

1) Tahsin  Gemil, Relafiile ... p. 397

41) H.Dj. Siruni, Dxnnii romini, p. 59—60, nota 73.

) Radu Greceanu, Istoria domniei Iui Constantin Vodd Brdncoveanw Voievod, 1688—
1714, ed. Aurora Ilies, Bucuresti, 1970.

) Dan Boerindei, Din fnceputurile diplomaliei romdneslti moderne, Bucuresti, 1963,
p. 17.
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nitorului. Au fost angajati in aceste misiuni cei mai de seami dintre marii
boieri, incepand cu Constantin $i Mihai Cantacuzino, Stefan Cantacuzino,
Bunea Gridisteanu, Toma Cantacuzino, lanache Vicirescu, lordache Cre-
tulescu, Radu Dudescu, Constantin Stirbei s.a. De obicei, plecau in misiune
doi sau chiar mai multi boieri, exceptie ficand Stefan Cantacuzino, Iordache
Vickrescu si desigur stolnicul si velspitarul Mihai, care putcau reprezenta
si singuri domnia Tirii Roménesti. Pe lingd acesti mari dregitori erau
folositi si demnitari de rang mai de jos, precum Drighici Campineanul,
vitaf de aprozi, Miniili, vel setrar, Iorga vel sluger, Sterie cdpitanul.
Desigur, emisarii nu mergeau singuri atdt pentru activitatea politicd pe
care o purtau cit si pentru traiul lor curent. Considerim cd pentru atari
delegatii ceruse voievodul in 1690 palatul din Fanar si vila drept ,ad&post
pentru servitori”, lisind si se inteleagd chiar si pentru el. Nu va adista la
Istanbul decat in tragicele luni ale captivititii din 1714. A fost in
schimb la Odriu, in 1703 si atidt. Pani la zurbalicul ulemalelor soldat cu
detronarea sultanului Mustafa II si urcarea in tron a fratelui siu Ahmed
III, Adrianopolul atrisese curtea sultanald, ceea ce a creat mari nemul-
tumiri istanbuliotilor. Chiar si in aceste conditii Constantin Brancoveanu
isi mAna emisarii sii la Istanbul tinindu-i, la randul lor, sub supraveghere
baneasci si politici. Asa a apirut necazul cu cheltuiclile neasteptate facute
de Dumitrascu Caramanliu, vel postelnic, ajutat de marele clucer Vergo
si de vel comisul Bunea. De la fandosiile si cheltuielile fird de rost s-a
‘niscut riceala intre voievod si Toma Cantacuzino, suspendat pe neasteptate
din misiunea lui la Stanbul. In mod cert programul diplomatic al lui Cons-
tantin Brincoveanu impunea spatii cu mult mai mari decit vechiul Vlah
Saral.

La randul ei si familia viduvei doamne Maria nu se resemnase in
privinta mostenirii lisatd de Serban Voda in tari si in alte parti. Din
luna mai 1697 se cunoaste o poruncd a sultanului Mustafa II citre Antioh
Cantemir, domn al Moldovei, imputernicit si comunice viduvei lui Serban
Vodi la Brasov cii s-a aprobat cererea de a se stabili la Istanbul cu copiii
si rudele ei si ,si li se restituie legat bunurile care fiind mai inainte
in mAinile lor le-au fost luate cu forta“#*. Intrucdt Maria Doamna nu s-a
gribit si ,vind la Poarta fericirii pentru a se prosterna®, nici prevederile de
mai sus nu au fost transpuse in fapt. Vor trebui si mai treacd doi ani,
pand la 9/19 mai 1699, cind Casandra, una din cele patru fiice ale lui
Serban Cantacuzino, devine sotia lui Dimitrie Cantemir.

Dupi nunta domneascd petrecuts la Jasi §i o scurtd sedere in casele
bitranesti cumpirate de la Ghiculeasa vistierniceasa®, téndra familie a
plecat la Istanbul, unde invitatul moldovean ,s-a pus sd-si edifice o casa
si si studieze datinele §i usurile tirii“46. Fird indoiald cd este vorba de
palatul din cartierul Ortakoy, ale ciror urme se vid si azi la piciorul
curopean al podului de peste Bosfor si mai putin probabil de mostenirea
Cantacuzini din Fanar. In primii ani ai secolului al XVIII-lea Dimitrie

4) Tahsin Gemil, Relafiile..., p. 443.
) Ton Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei, Bucuresti, 1982, p. 399.
46) Demetriu Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, Bucuresti, 1876, p. 798.
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Cantemir acuzi o jenantd lipsid de bani. ,Sunt chinuit intruna din griji
casnice, sunt coplesit de nevoi domestice in particular si oficial“4?, nota el
in conditiile in care Antioh pusese ména pe mosiile din Filciu, mezinului
rimAnindu-i doar casele din lasi. Pani la impicarea cu Vodi Brincoveanu,
in urma cédreia va primi o subventie de 10 pungi pe an, adicd 5000 de gal-
benit8, resursele tinerei familii erau modeste.

In aceste conditii ne intrebim daci proprietitile i Serban Vodi
au intrat sau nu in grija dommnescului sot al Casandrei. Parerile sunt im-
partite. Nicolae Iorga afirmi in marea sa sintezd roméineascd din 1940 ci
palatul lui Cantemir ,nu era decdt continuarea celunia al lui Cantacuzino”*?.
Marcel Romanescu precizeazi ci palatul respectiv a fost stipinit de Dimitrie
Cantemir intre 1705—1711, cind s-au finalizat si lucrarile“s?. Marcu Beza
plaseazd descrierea fécutd de Cantemir palatului de la Ortakoy in Fanard!.
Noi insine inspirati de marea placi de marmurd cu medalionul domnului
moldovean prinsi pe zidul strizii Sangiakdar Iokusu, am sustinut ca certi
prezenta lui Dimitrie Cantemir in palatul socrului siu®2. Este drept ci
in art. 15 al Tratatului de la Lutk se prevedea cd ,proprietitile si palatele
pe care el (Dimitrie Cantemir — n.n.) le are la Tarigrad si le lasi acolo
pentru maria noastrd tarul, ii vor fi despdgubite de miria noastrd tarul cu
altele, la Moscova...“%®. Se foloseste pluralul ,palatele”, dar intr-o noti
insotitoare se fac referiri clare la casa ,de pe malul mérii“ cu parc, gra-
dind, anexe. Un alt izvor de epocit aratd cii, purtdndu-si amarul in refugiul
impus de infringerea de la Stinilesti, Casandra Doamna se va stinge, la
11 mai 1713, In Rusia, cu mare durere cici, retine eruditul N. Tindal,
traduciitorul Istoriei Imperiului Otoman, toate bunurile ,atit ale sale
cit si ale birbatulul siu au fost confiscate de citre Poarta Otomani“s.
Afirmatia este generald, putindu-se referi lg bunurile personale ale fiicei
lui Serban Vodid sau si la cele eventual dobandite dupd 1700, respectiv
constructiile din Fanar. Dar in cursul tratativelor purtate de Luca vis-
tiernicul cu rusii, inaintea semnirii tratatului de la Lutk, se ajunsese la
intelegerea ,,s4 aibd imparatul moschicesc a da lui Dumitrasco-Vodi doui
pirechi de curti in stolifd si mosii pentru mosiile din Moldova“®. Aceste
doui rinduri de case recompensau practic proprietitile din Tasi si pe cele
din cartierul istanbuliot Ortakoy, unde intr-adevir familia domnitoare din
Moldova era pe deplin stipind. Actul cel mai concludent riméine cel din

47) P. P. Panaitescu, Dimilrie Canicmiv, Viata si opera, Bucuresti, 1938, p. 46.

48) Jon Neeulce, op. c¢if., p. 4536, Banii s-au dat ,pentru chiverniseala lui ca st se
odihneascd in Tarigrad la casa lui cu paci”.

#9) N. Iorga, Historia des Roumains, VII, p. 9.

) ‘Marcel Romanescu, op. cit., p. 10. Aceeasi afirmatie la Ilic Minea, op. cit., p. 63,
nota 3 in care se evocd sprijinul primit de Dimitrie Cantemir din partea i Ali pasa.

8) Marcu Baza, Urine roindnesti fn Rdsdritul Ortodox, ed. 11, Bucuresti, 1937, p. 92.

52) Panait I. Panait, La cumpdna continentelor, p. 94.

58) Tahsin Gemil, in Analele Inst. Ist. si Arh. ,A. D. Xenopol”, lasi, X, 1973, p. 437,
Vezi si Ion Ionascu, Petre Birbulescu, Gheorghe Gheorghe, Relatiile internationale ale Romdnies
in documente (1368—1900), Bucuresti, 1971, p. 198—-202.

) Viata lui Demetriu Cantemir, in Istoria Tmperivlui Otoman, ed. Hodosiu, Bucuresti,
1878, 1V, p. 801.

5%) Ion Neculce, op. cit., p. 528.
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6 tunie, 1712, care consemneazd insusirea de citre statul otoman ,a bunurilor
imobile si mobile ale crestinului numit Cantemir oglu Dumitrascu, fiul
lui Cantemir, care fugise mai Inainte de aceasta, pe cdnd era voievodul
Moldovei, fiscul a confiscat si vila de pe malul mirii situatd in Ortakoy
ca si tot ceea ce se afld in cadrul hotarului cunoscut aflat in acelasi sat
care se gaseau in chiria mentionatului crestin. Fusese un edificiu construit
de fratele marelui vizir Cerkes Mehmed pasa si cumpirat de Dimitrie Can-
temir cu 25 000 tl care va ajunge, dupd 1711, tot cu calitatea de vakif, in
posesia ,ginerul impdrdtesc, vizirului cu sufletul luminat, maritul Ali
pasa”®?, viitorul ciliu al familiei BrAncovenilor. Abia atunci, in 1714,

palatul Cantacuzinesc din Fanar cade din nou in incidenta misurilor practi-
cate in caz de hainie, rupindu-se definitiv de starea de proprietate roma-
neascd. Vor ramane acolo importante documente si carti provenite din fon-
durl mindstiresti din Moldova si Tara Roméneascd, inchinate Sf. Mor-
mint®8, Va deveni un vestigiu, acum ftrist, sufocat de bildrii, ridicat de
voievodul animat atat de nobletea antecesorilor bizantini®® cat si de cali-
tatea de voievod roméan. Dimitrie Cantemir va avea cuvinte alese fatd de
Serban Vodid, descriindu-l ca ,un principe generos din familia Impcmald
a Cantacuzinilor si plin de zel pentru rehﬂmnea crestind”®, In urma acestor
stiri, pana la d(,scopeﬂrca altora, reiese ci marele palat ficut de Serban
Cantacuzino in Fanar a rdmas in folosinta Tarii Roménesti, a lui Constantin
Voda Brancoveanu, neputindu-se adeveri prezenta lui Dimitrie. Cantemir
si a familiei sale in Impunitoarea constructie a socrului siu de pe Cornul
de Aur.

GUTER DER RUMANISCHEN CANTACUZINER IN ISTANBUL

Zusammenfassung

Die rdaminischen und otomanischen Schriften des betretfende Epoche einer éingehonden
Analyse unterzichend, zeigt der Verfasser den Verlauf der Giiter von Serban Cantacuzino
in Istanbul wihrend der 7eit desselben und nach dem Tod des Woiwoden der Wallachei.

Die Cantacuziner waren eine alte und wichtige constantinopolitanische Familie. Finige
ihrer Mitglieder sticgen auf den Thron des byzantinischen Reiches. Eine Abzweigung dicser
grossen kaiserlichen Familic liess sich im 16, Jh. in der Moldau und danach in der W vallachei
nieder, hohe Amter bekleidend, durch Serban Cantacuzino, Stefan Cantacuzine zur Fiihrung der
Wallachei gelangend. Der bedeutendste Vertreter der ruménischer La.xt'tcuz_lmg ‘war Serban

%) Tahsin Gemil, Relafiile ..., p. 500—502.

57) Idem, Stivi moi..., p. 437, Franz Babinger, Arhiva Romdneascit, VII, 1941, pl. 1

38) Paul ;\[ihaiim’ict .Regestele actelor moldovenesti din arhiva de la Constantinopol
a Sf. Mormant, in Rev. Soc. istorico-arheologice bisericesti din Bannl»m \XI\JHQ 34,
Chigindu, p. 3-—76 Pmul Mihail, An. Inst. Ist. Arh. ,,A. Xecnopol®, Iasi, £9 25 0 -155
w—iﬁf. .

? Wirgil (,'cmdca, Sloimczrl zn!ru contemporant, Bucuresti, 1971, p. i) ;

r,-u) Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman, 1878, 1V, p. 506—3507, ncta 73.
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Cantacuzino (1678 — 1688). Als einheimischer Herrscher, guter Verwalter, mutiger Verteidiger
des Christentums, war Woiwode Serban auch ein bedeutender Bauherr im Land und im Aus-
land. Produkt der griechischen Akademie in Istanbul, hat er sich als eine bedeutende Kultur-
persiénlichkeit erwiesen, Kirchen, Klgster, Palais errichtend, die Druckereien unterstiitzend.
Das bedeutendste, ausserhalb der Wallachei errichtete Bauensemble war das architektonische
Meisterstiick in Fanar — Istanbul. Es scheint e¢in nach 1683 begonnenes Unternehmen, Jahr
in dem Serban an der Schlacht um Wien teilnahm. Es war ein grossangelegtes Unternehmen,
das aus einem Palais, einer Kirche, Vorratskammern, einem Park und einer Umaifassungs-
mauer bestand. Serban Cantacuzino hat den Bauschluss nicht mekhir erlebt, er starb im Olktober
1688, Im Jahre 1690 wird von der Pforte der betreffende Besitz dem Woiwoden Constantin
Briancoveanu zugeteilt, der ihn zum Zweck der mt der Otomanischen Pforte unterhaltenen
diplomatischen Beziehungen beniitzt. Die tirkischen Dokumente beweisen, dass Dimitrie
Cantemir, der mit Casandra, einer der Téchter von Serban, verheiratet war, nicht in den Be-
sitz dieser Erbschalt gelangte. Folglich wurde das Palais am Goldenen Horn ausschliesslich
als diplomatische Residenz der Wallachei beniitzt. Dieses wird von der Beschlagnahmunsur-
kunde der Giter von Dimitrie Cantemir bestitigt; in der Reihe derselben wird, im Jabre
1712 das Palais in Fanar nicht erwihnt. Das Besitzrecht des Woiwoden Constantin Bridnco-
veanu wird zur gleichen Zeit verloren, als dieser im Miarz 1714 abgesetzt wird. Far beinahe
ein Vierteljahrhundert hat ein ruminisches Palais am Goldenen Horn bestanden.





