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Către sfârşitul lunii aprilie 1453, Constantinopolul intra în ultima par te 
a lungii lui agonii, prevestită de neaşteptata faptă a tânărului sultan Meh­
med II de a purta peste stânca Galatei , în Cornul de Aur , galerele m ili­
tare . Actul final se Y::l. petrece la 29 mai acelaşi an, pr intr-un efort con­
cent rat al asediatorilor de pe uscat şi ape căruia i se opuneau ostaşii 
cetăţii bosforene îmbărbătaţi de împăratul Constantin al X II-lca Dragasses 
şi de clopotele ce băteau în dungă ale tuturor lăcaşelor din P eninsula isto­
rică în care Constantin cel l\fare r idicase, cu peste 1100 ani în urmă, 
Noua Romă . O minoră neatenţ ie a b izant inilor a dus la p ierderea con­
t rolului asupra a ceea ce se numea Kerkoporta1 , pe unde s-au revărsat, apoi , 
luptătorii anatolien i, lichidând pr in biruinţa lor o structură politică, Impe­
riul b izantin, dar nu si o societate cu temeinice trăsătur i definitori i. Când 
febra victoriei s-a ost oit, în condiţii dramatice pentru învinşi , padişahul 
a impus măsurile ce aveau să consfinţească biruinţa şi prin ea actul de defi­
n ire a Imperiului Otoman ş i pe cont inentul european. Se ştie că au fost 
însusite avnt ii de tot felul, au căzut numeroase victime, biser icile au devenit 
mos~hei , da~ multe din practicile de curte imperială, mergând până la cos­
t um şi la organizare s-au transferat învingătorilor. Ant icul Bizanţ , devenit 
în secolul IV e.n. Constantinopol, a primit atunci numele de I slambol , 
oraşul plin de musulmani2 , Istanbul. Şi totuşi societatea metropolei de pe 
Bosfor şi Cornul de Aur păstra multe din familiile bizantine locale cărora 
l i se adfogaseră alt ele venite din insule. Printre acestea erau şi Cantacuzinii, 
<lin rândul cărora se ridicase un distins general, deven it apoi controversat 
împărat, Ioan VI Cantacuzino, favorizant a l stabilirii otomanilor la Tzympe, 

~ Comunica.re prezenta.tft la. Colo ::,·iul rom,1.no-a.mcrican cu tema. ,,Cotroccnii în istoric", 
Bu::urc:,ti , 15- 17 iul ic. 1993 

i ) Steven Rucim:i.n, Căderea Co:ista:itinopolulu i. 1453, Ducurcşti, 1971 , p . 154. 
~) H.Dj. Siruni, St udia. c t Acta Orien tal ia·. III ( 196 1- 1962), p. 161 - 175, Înc.'\ d in 

sec. X c . n. autori arabi fo loseau numele Istanbul, .Eaciclopcdie lt ::i.liana, R oma, 1949, XI, 
voce C)n;ta.ntinopvl. 
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în peninsula Gallipoli pe la 1353- 1354, sub comanda temerarului Solei­
man paşa3 . Dar marea familie Cantacuzino nu începea cu împăratul devenit 
călugăr la Athos, si nu se termina cu el si urmasii lui directi. Era dintre 
familiile bizantine' care au supravieţuit orgiei şi au prosperat' până d incolo 
de mijlocul secolului al XVI-lea când i:ala mâniei sultana le s-a abătut 
asupra lui :-.Iihai l Cantacuzino Şaitanoglu în 15784 , dislocându-i urmaşii 
în insule ş i în Tările Române . Rămânea pentru cei fngiţi aducerea aminte 
a casei lor de lângă Patr iarhia constantinopolitană , unde locuise .:\I ihail 
Cantacuzino, administratorul salinelor de la Anchialos. Şi acolo marele 
bogătan grec awa un impunător palat , în care îl Ya ajunge sfârşitul , în 
ştreag5 . 

I stanbulul secolelor XYI-XVII era structurat, precum marile oraşe 
ale epocii, pe cartiere, în care etnia ocupa un rol însemnat . Otomanii s-au 
stabilit, după 1453, în Peninsulă, în timp ce Galata şi Pera rămâneau 
gazde ale societăţii italice. Balata grupa eneimea, în tim p ce Fanarul 
d evenea rezervat grecilor6 . A fost cartierul care a păstrat tradiţionalele 
case bizantine etajate, din scânduri, dar cu turnuri şi balcoane sculptate . 
Tot în Fanar s-au menţinut cultulu i ortodox câteva biserici, din rândul 
cărora făcea parte şi basilica Sfânta :Maria Pammacaristos, în care s-a refu­
g iat Patriarhia scoasă de la Sf. Sofia . 

A rămas în această zonă învecinată Cornului de Aur până către jumă­
t atea secolului al X\"II-lea când a fost nevoită să se refugieze în Fanar, 
b iserica devenind F eth iye (_;:amii7 . Ahia pe la 1720 se va construi actuala 
catedrală patriarhală din Fanar. Biserica patriarhală şi cartierul grupat 
în juru-i s-au menţinut în tot timpul peregrinării ca punct nodal al păs­
trări i moştenir ii bizantine . Către aceas tă parte a capitalei otomane şi-au 
îndreptat atenţia şi Tările Române ajunse în s i tuaţia de a susţine la I stanbul 
sedii ale repre7,entanţelor lor şi loc de adăpostire a diverselor categorii de 
emisari: tineri ostat eci, trimişi oficia li, retraşi din tron dar şi spioni ş .a . 8 

Erau cunoscute sub numek de Bogdan Sarai şi Vlah Sarai, adevărate 
complexe arh itectonice ale/Huite d in case, b iserică, acareturi, grădin i ş .a . 
Mai întâ i apare în actele scrise Bogdan Sara i, fără a fi totuşi o certitudine 
asupra priorităţii sed iului moldovean faţ [t de cel valah . Unele studii atri­
buie Bogdan Sara iul istanbuliot lni Ştefan cel :Mare după 14969, altele 
se opresc la domnia lui Bogdan II I , fiul şi succesorul marelui vo ievod sau 
chiar la domnia lui P etru Rareş. Argumentu l cel mai · pertinent pare. a fi 
cap itulaţ ia din 1513 dintre Bogdan III şi sultanul Selim I, în care se 

") ?-fostafa Al i l\kh nied , istoria tHrcilor, Bucureşt i , 19î6, p. 121 - 122. 
') l\Iihai Danul Cantacnzino, Genealogia C(!111aw;in ilor, c:d. X. Iorga, Ih:c ureşti, 1902 . 

p . 22. 
5 ) X Iorga, Despi·e Can lawzfrii, Ducurcşt i, 1902, p. XXIX . 
ij) L ouis Enault , Coustaitti>iopolc el la Ti,rquie, Paris, 1855, p. · 368 - 3î2. 
7) H. Dj. Siruni , Demn ii româ·Ni la. P oarta Oto111a11ă, Bucu reşti, 19-1 I, p . 60 . 

. 5) l oan D. Condurach i, Soli şi agenfi a i do11111ilor M oldovei la Poartă f n se,ol:d al 
XVII-iea , Bucureşti, 1920, p. 68-69, Aurel H. Golimas, Despre Capuchehaile J\Joldoi:e·i, Ia,;;i. 
1943, p . 99. 

5) J bidem, p. 26 
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stipulează dreptul moldoYenilor de a intreţine o casă la Istanbul pentru 
capuchehaie, şi o biserică10 . Târziu, cronicarul Nicolae Costin consemna în 
Letopiseţul Ţării l\foldovei, că cel care a obţinut acest drept a fost logo­
fătul Ion Tăutu cu prilejul aducerii t ributului suspendat de Ştefan cel 
Marc ~i reluat de către Bogdan III1°. Cum marele dregător a murit in 
151112, înseamnă că favorul de a beneficia de o clădire proprie - Bogdan 
Sarai - era dobândit anterior capitulaţiei din 1513, dacă ş i datarea aces­
teia este corectă, si cu mult înaintea anului 1516, cum se afirmă de către 
alţi istorici13 • În ceea ce îl priveşte pe Petru Rareş, acesta a fost găzduit 
în clădirea respectivă14 , aşa cum se vor perinda şi alţ i ostateci, tot moldo­
veni. Cert este faptul că într-un raport veneţian din 29 mai 1610 se 
vorbea de „casa veche din Constantinopol a domnilor Moldovci"15 . Bogdan 
Saraiul se plasa în partea de vest a bisericii patriarhale, pe când „Casa 
Tării Muntenesti"16, cum numea Dimitrie Cantemir Vlah Saraiul, se ridica 
pe latura estică a catedralei ecumenice. Ca atare, ambele rezidenţe româ­
neşti se aflau pe extrema continentală a peninsulei istorice a Bizanţului. 
Dacă aceasta era, în mare, situat ia clădirilor oficiale de care beneficiau 
Moldova şi Ţara Românească, îr: secolul al XVII-lea a sporit numărul 
palatelor istanbuliote intrate în interesul domnitorilor noştri. Urcarea în 
tron a membrilor familiilor Ghica, Duca şi chiar Cantacuzino prin acel 
Dumitraşco, şezător în scaunul Muşatin, în trei rânduri plasate între noiem­
brie 1673-iunie 1685, a îmbogăţit lotul caselor din metropola Istanbul cu­
prinse în sferele de interese ale societăţi i româneşti . Unele dintre ele vor 
adăposti progeniturile sortite a purta coroana, precum Grigore Ghica; 
altele vor găzdui, în etape de restrişte şi de aşteptare, pe cei ~are, căzuţi 
în dizgraţie, nutreau şanşa de a reveni în înaltele funcţii. Se ştie , de 
exemplu; că în decembrie 1695 padişahul poruncea scoaterea din domnie 
a lui Constantin Duca şi retragerea lui imediată la Istanbul, precizându-se 
„să locuieşti în casa tatălui tău (Gheorghe Duca - n.n.) sub protecţia mea 
padişahală"17 . La acea dată bătrânul Duca era răposat la leh i de 12 ani, 
proprietăţile istanbuliote fiindu-i totuşi recunoscute pentru urmaşi. Am 
putea spune că Sublima Poartă nu a manifestat restricţii privind proprie­
tăţile străinilor chiar în capitala Imperiului sau în alte părţi , Este drept 
că actul de hainie atrăgea de la sine confiscarea acestor bum:1.~~., considerate 
ca un gir a l fidelităţii posesorilor lor. Domnitorii şi chiar tmii mari boieri 
români au beneficiat de această situaţie , procurându-şi case la Istanbul 

lO) 1. lonaşcu, P. Bărbulcscu, Gh. Gheorghe, Tratatele internaţionale ale României 
1354-1920 , Bucureşti, 1975, · p . 69. 

11) Nicolae Costin , Letopiseţe , III, p. 152 . 
12) N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii d,·egători din Ţara Roma1tească şi Moldova 

(sec. XIV-XVI ). Bucureşti, 1968, p. 288. 

p.4. 
13) Marcel Romanescu, Monummte româneşti la Stanbul, în Boabe de grâu, iunie 1932, 

11) H.Dj. Siruni, op. cit., p. 60. 
ls) E. Hurmuzachi, Documente, IV/2, p . 308. 
16) Dimitrie Cantemir, Evmimentele CatilacuziniloY şi Brancovenilor, Opere, ed. G. 

Sion, Bucureşti, 1878, V. p. 30. 
17) Tahsin Gemil. Relaţiile Ţă,•ilor Romane cu Poa,·ta Otomană în docummte turceşti. 

1601-1712, Bucureşti, 1984, p. 434. 
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sau pe drumul ce unea Dunărea cu Edirne ş i Ţarigrad. Aşa s-au cons­
tituit proprietăţile unor familii române la Istanbul, ş i în imediata apro­
piere: San Ştefano, Curu-Ccşme, Arnăutkioi, Tarabia, la Edirne, Arbănoşi 
în apropierea oraşului TârnoYo-Bulgaria18, unde şi astăzi se păstrează 
casele Brâncovenilor, şi în alte părţi. Ca atare, proprietăţilor deţinute de 
familii locale intrate ulterior în contact cu societatea românească , li s-au 
adăugat, în secolele XVII- XVIII, casele cumpărate sau chiar zidite de 
către români. Actele vremii arată că era mult mai uşor de procurat pose­
siuni în Imperiul Otoman decât în oraşele de peste Carpaţi. O dovedeşte 
cu prisosinţă strădania lui Constantin Vodă Brâncoveanu de a iI\tra în 
stăpânirea unor rase din Braşovul Yechi, în 1702, ce se adăugau acelora din 
Schei, pentru care mediase fraţi i Teodor şi David (orbea cu un an mai 
înainte, dezlegând, ceea ce autorităţile locale braşovene „întunecat" scrise­
seră voievodului valah19 . Practica dobândirii de case în capitala otomană 
o urmase cu mult înaintea lui Şerban Cantacuzino domnul Moldovei Vasile 
Lupu20 . Şi acesta beneficiase în cartierul Curu-Ceşme, aflat pe malul euro­
pean al Bosforului, de un luxos edificiu, în care şi-a petrecu t ultima parte 
a vieţii, după eliberarea lui de la Yedikule21 . Cartierul respectiv va concura 
practic cu opţiunea pentru Fanar manifestată de autorităţile domneşti ro­
mâne. Curu-Ceşme va include, în afara proprietăţilor lui Vasile Lupu, şi 
palatele lui Gh. Duca, Şerban Cantacuzino, Dimitrie Cantemir, ale fami­
liei Ipsilanti, casele în care a locuit Mihai Racoviţă în surghiun, cele unde 
Alexandru Ghica adăpostea pe la 1740 pe patriarhul Neofit , persecutat 
atunci de marele vizir al Porţii22 . Din nefericire, nu beneficiem de acte con­
cludente privind datele şi condiţiile în care posesorii au intrat în drep­
turile lor. Aceeaşi carenţă se înregistrează şi în privinţa posesiunilor Can­
tacuzino, mai corect spus a le lui Şerban Vodă la Istanhul. Sigur este faptul 
că domnul Ţării Româneşti a stăpânit două proprietăţi, vila din cartierul 
Curu-Ceşme şi palatul din cartierul Fanar din dealul Sangiakdar Iokusu. 
Sunt publicate listele cu cheltuielile făcute de arhitectul lui Şerban Cantacu­
zino „la strălucitul palat" de la Curu-Ceşme23 şi Istanbul Haiati „Viaţa 
Stanbulului" document emis în 1690, intrat în câmpul de investigaţie al 
savantului H.Dj. Siruri24 , şi mai recent al istoricului Tahsin Gemil25 • În 
ceea ce priveşte prima proprietate, deşi documentele nu stabilesc o cronologie 
clară, vila era zidită de către Şerban Vodă, răspunzând cerinţelor oficiale 
si celor a le familiei voievodale. Edificiul includea odăi domnesti, sală mai 
~are către Constantinopol, o alta spre Arnăutkioi, odaia cea m~re a Doam-

18) Constantin C. GiurC'scu, I storia Românilor, Bucureşti, 1942, III/ 1. 
19) Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodă Brâncovea.nu, Bucureşti, 1969, 

p. 202. 
20j N . Iorga, Histoire des Romnains et de la romanite orientale, Bucureşti, 1940, Vll, 

p. 9. 
21) Alexandru Ligor, Prin Moldova fn timpul lui Vasile Lupu, Bucureşti, 1987, p. 153. 
22) H. Dj. Siruni, op. cit., p. 58, nota 73. 
23) E. Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV/1, p. 261-262, N . Iorga, Studii şi do­

cumente, XXIII, Bucureşti, 1913, p. 30 în limba română şip. 84-85 în greacă. 
24) H. DJ. Siruni, op. cil. , p. 58. 
25) Tahsin Gcmil, op. cit., p . 396- 397. 
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nei, cele ale fetelor din casă şi ale coconilor,alte încăperi. Faptul că aparta­
mentul domnesc era pa\tat cu pietre ne face să presupunem că era o cons­
trucţie numai cu parter, eventual înălţată ·\ În jur era grădina cea mică, 
închisă cu zid, lăsând să se presupună şi i.111'-parc mai extins . Pentru fini­
sarea lucrărilor arhitectul, justifica plata tâmplarilor şi caldarămgiilor, 
cărora le achitase, în total, suma de 5650 aspri, cifră modică în acea vreme. 
Documentul nu est.e datat, putându-se plasa în oricare d in anii 1678-1688 . 
El reprezintă momentul final al lucrărilor de care arhitectul a răspuns faţă 
de domnul Tării Românesti : R eferindu-se la cartierul Curu-Cesme, Dimitrie 
Cantemir îi' tălmăceşte numele „stâncă seacă", precizând că ,',aici se poate 
vedea un palat foarte elegant, care înainţe de aceasta aparţinuse lui Şerban 
<;:antacuzino, principelui Munteniei"26 • Clădirea era plasată în vecinătatea 
palatului construit la rându-i de către Dimitrie Cantemir între cele două 
sederi ale sale în tronul Moldovei27 • 
' ' 

Cea de-a doua proprietate a lui Şerban Cantacuzino la Istanbul ridică 
de asemen ea problem e atât în ceea ce înseamnă zidirea cât şi semnificaţia 
actului constructiv . Notia stăpânire Cantacuzină se plasa în vecinătatea 
Patriarhiei constantinopolitane de atunci. Fap tul acesta a stârnit diferite 
justificări, unii istorici văzând în iniţ i ati\·a lui Şerban Vodă o rev igorare 
a prestanţei antecesorilor. Terenul respectiv se întindea în vecinătatea 
porţii Stegarului, în faţa căreia a căzut ultimul împărat bizantin. De aici 
ideea de premeditare din partea Cantacuzinului român, mânat de ambiţia 
reînvierii prestigiului imperial. 

Nici un document stiut astăzi nu arată modul în care domnitorul de 
la Bucureşti intrase în p~sesia piept işului de stâncă din Fanar, pentru a-şi 
zidi palat. Cert este că Şerban Cantacuzino cunoştea Istanbulul cu mult 
timp înainte de a dobândi tronul Ţării Româneşti. !şi făcuse instrucţia la 
Academia gre~ească din Fanar28, avusese atâtea legături cu Vlah Saraiul 
şi mulţi dintre susţinătorii lui, în acele ultime luni ale anului 1678, erau 
locuitori ai cartierului flancat de Corul de Aur ş i de apele Mării Marmara. 
Când la 6 ianuarie 1679 sosea la Bucureşti ca domn, în pofida enormelor 
cheltuieli făcute de rivalul său Gh. Duca, Şerban îşi dovedise calităţile atât 
p e tărâm politic, cât ~i arhitectonic, cultural. Construise deja la Mitropolie, 
la Sf. Gheorghe Nou, la Curtea domnească de la Bucureşti, la palatul de 
p e Podul Mogoşoaiei29 în 1678 şi apoi va lucra marele Han ce i-a purtat 
numele, început în 1683 şi continuată lucrarea până la dispariţia voievodu­
luis0. Dacă adăugăm acestora şi importanta ctitorie de la Cotroceni, precum 
şi alte biserici, rezultă că cea mai mare parte a deceniului de şedere în tron 
a fost consacrată ridicării de constructii în tară si dincolo de hotarele ei31 • , ' , 

26) Dimit rie Cantemir, Istoria Imperi1llui Otoman, ed. Hodoşiu, Bucureşti, 1878, I V, 
p. 561, nota 128. 

27) P aul Cernovodeanu, RESEE, XXVII , 1989, 1- 2, p. 46 . 
. 2s) Alexandru P opescu, Şerbczn Cantacuzino, Bucureşti , 1978, p. 10. 

29) Ştefan Ionescu, Podul Mogoşoaiei, Bucureşti, 1962, p. 41 
· ·ao) George P ot ra, Istoricul hanurilor bucureştene , Bucureşti, 1985, p. 35. 

31) Ra~u Şerban Ciobanu, Oraşul Bucu-reşti în politica balcanică a lui Şerban Can tacuzino 
în Bucureşti, Bucureşti, IX, 1972, p. 132. 
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Una din trăsăturile definitorii ale actului său de constructie este in itierea 
unor vaste ansambluri arhitectonice . Atât palatul bucureştean cât ş i Cotro­
cenii , Hanul de pe Oliţa cea Marc, cărora le alăturăm zidirile istanbuliote 
din Fanar depăşesc dimensiunile curente ale vremii. Deş i bogat pr in proprie 
strădanie, satele şi moşiile lui răspândindu-se la un moment dat în opt 
judeţe, cele mai multe fiind în Prahova32, sau prin deposedarea fraţilor săi'. 
Şerban Vodă s-a aflat uneori depăşi t de cheltuielile cerute pe mar ile lm 
şantiere . Situaţia cea mai concludentă se găseşte la Hanul Şerban Vodă, 
u nde după trei ani de lucru „partea d inspre crivăţ" era încă neridicată . 
Este drept că vara şi toamna anului 1683 au pus Ţărilor Române obligaţii 
aparte generate de marea expediţ ie otomană asupra Vien ei. Sub lin iem acest 
aspect pentru a încerca plasarea în timp a lucrărilor din Fanar. Marcel 
Romanescu afirmă că „zidirea a început imediat după noiembrie 1678"33 . 

Este greu de admis o asemenea dată , ţ inând seama de amploarea construc­
ţiilor în care noul domn era angajat în 1678- 1679 , când el ridica deodată 
casele noi şi mănăstirea Cotroceni, a cărei cărămidă de fundaţie o pusese 
singur Ja 26 mai 16793~ . Presupunem începerea şantierului istanbuliot după 
depresurarea Vienei, în cea de a doua parte a domniei lu i Şerban Canta­
cuzino. · Nu est e exclus ca acest act să fi fost o încercare de liniştire a 
înalţilor dregători ai Sublimei Porţi, informaţi tot mai sigur de politica 
prohabsburgică a domnitorului valah35 . Aşa cum se prezintă astăz i construc: 
ţia d in Fanar, ea depăşea cerinţele unui simplu oficiu d iplomatic. Era mai 
degrabă un palat în genul celuia al lui Dimitrie Cantemir la Ortakoy, 
despre care savantu l va scrie „că e foarte elegant şi totul respiră a frumu­
seţe"36. Palatu l lui Şerban Vodă se rid ică pe partea înaltă a unei pante 
stâncoase destul de abrupte. Constructorii ·au modelat mai întâ i terenul, 
amenajân du-l în terase . Scări de piatră făţuită p ermiteau legătura între 
aceste platforme, d intre care cea mai de jos era rezervată bisericii, păstrate 
şi acum, ş i unui ochi de apă. Lipsit d e turle , lăcaşul are planul de sală , 
acoperişul în două pante - exonar tex - închis de ferestre mari . Vestigiile 
palatului se. ridică pe terasele superioare, masivitatea lor fiind evidentă 
atât d in interiorul curţii cât şi din strada cu multe t rept e tăiată ulterior 
din pământul cantacuzinesc37 . Tehnica de construcţie poartă amprenta 
locală. S-a zidit d in blocuri de piatră aşezate în şiruri separate cu unul sau 
două rânduri de cărămizi bine arse. Este o cărămidă îngustă, roşie, mult 
asemănătoare cu aceea folosită şi la alte construcţ ii de epocă . Mortarul a 
fost bine pregătit, păstrând cuiburi de var nestins şi bucăţ i de cărămidă 
sau din olane . Nu toate zidurile aparţin aceleiaşi faze de construcţie . Pala­
tul cent ral era orientat E-V, permiţând vederea spre Tekfur-Sarai şi spre 
apele Cornului de Aur, iar în cealaltă parte, spre Fanarul străbătut de 

32) G. Potra, R I R, IV, 1934, fas . 1-4, p. 3 - 8. 
33) Marcel Romanescu. op. cit., p. 11. 
34

) Panait I. Pana it, Revista Monumentelor Istorice, an LXI, 1992, 1, p. 13. 
30) Ştefan Ionescu, Panait I. Panait. op. cit. , p. 36 ş . u . 
86) Demetriu Cantemir, Istoria Imperir,lui Otoman, ed. Ios . Hodoş iu, Bucureşti, 1877, 

p . 90, 145. 
37) Virgil Câ.ndea., Constantin Simionescu, Pi·ezenţe cultu.raze româneşti, Bucureşti, 

1982,. 
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uliţe înguste şi întortochiate. Se puteau urmări de acolo minaretul de la 
Khora (Kariye Camii) împins spre poarta Edirne şi în partea opusă suliţa 
adăugată deasupra b isericii Sf. Maria Pammakariskos, rebotezată Fethiye 
Camii, şi mai departe moscheia padişahului Selim. 

Ca şi la Hanul din Bucureşti şi la palatul din Fanar n:u s-a putut ajunge 
la finisarea lucrării. O neînţelegere ivită cu autorităţile otomane36 a condus 
la sistarea construcţiei, iar stingerea din viaţă a voievodului, în octombrie 
1688, a pus capăt primei faze de edificare , pe parcursul căreia se cheltuise 
enorma sumă de 35 OOO galbeni39 • 

Dreptul de proprietate a lui Şerban Cantacuzino, atât asupra v ilei de 
la Curu-Ceşme cât şi a palatului din Fanar, rezultă clar din porunca sulta­
nală emisă în mai 1690 pentru ca imacanul I stanbulului, Omer paşa, şi către 
cad iul metropolei. Documentul este dat drept răspuns la cererea lui Cons­
tantin Vodă Brâncoveanu de a beneficia de cele două. proprietăţi ale 
unchiului si înaintasului său. Din textul respectiv rezultă că „în I stanbulul 
bine apăra'.t, numitl.il Şerban voievod, care a murit pe când era voievodul 
Ţării Româneşti, a posedat o casă înlăuntru de Poarta Edirne şi o vilă 
pe ţărmul mării în Curu-Ceşme, către Rumeli Hisari. Casa şi vila de pe 
ţărmul mării, care au fost menţionate, au revenit p rin moştenire legală -
spune documentul, n.n. - fiului său şi fiicei sale (sic) şi soţi ei sale. Cum 
aceşt ia au fugit la ghiaurii nemţi şi s-au răzvrătit, menţionata casă şi amin­
tita vilă de pe ţărmul mării au devenit (bunuri) ale miriei"40 • Porunca 
sultanală, apreciind supuşenia şi credinţa Brâncoveanului, îi dăruia aces­
tuia , ca recompensă, casa şi vila dece~atului Şerban, scăzându-le din evi­
denţele fiscului ş i hotărân-i„ înscrierea acestor averi în registrele corespun­
zătoare ca proprietate a sa personală"41 . Cum s-a exercitat actul gospodăresc 
al lui Constantin Vodă Brâncoveanu asupra celor două ansambluri arhi­
tectonice este mai greu de spus în acest stadiu. Din nefericire nici cronica 
oficială a lui Radu Greceanu42 şi nici celelalte însemnări şi scrieri de epocă 
nu menţionează nimic privind moştenirea istanbuliotă preluată de nepotul 
primului Cantacuzin autohtonizat urcat în tron. Acestea aduc informaţii 
asupra altor probleme adiacente clădirilor de pe Bosfor şi din Fanar . După 
cum s-a menţionat, Ţările Române au beneficiat de reprezentanţe oficiale 
permanente pe lângă Sublima Poartă numite capucheha iele, adăpostite în 
Bogdan Sarai şi Vlah Sarai43 • Constantin Brâncoveanu nu se mulţumeşte 
numai cu serviciile acestei instituţii diplomatice şi practică metoda trimi­
t erii unor înalţi dregători f ideli a i scopurilor sale pentru perioade mai lungi 
sau mai scurte . Misiunea lor era să susţină interesele ţării şi pe cele ale dom-

, 

38) Pana it I. Panait, La. cumpăna coat-inentelor, Bucure1ti , 1980 , p. 9'0 . 
39) Ilie l\1inca. D~spre Dimitrie Canlemi-r, Omul. Scriitorul . Donin itorul, Iaşi, 1926, 

p . 63, nota 3 
J O) Tahs in G~mil, Re laţiile ... p. 397 
41) H .Dj. S iruni, DJ:nnii ·romini , p . 59 - 60, not a 73. 
4:!) Radu Greceanu, Istoria domniei ltti Cons!an tin Vodă Brânco,,ea,rn Voievod , 1688- . 

17 H , ed. Aurora llies, Ducnrcsti, 1970. 
4:l) Dan B ~rinde i, Din ·,ncep:,tiiril~ diplo,wi/iei româneşti modem e, Bucureşti, 1965, 

p . 17. 
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nitorului. Au fost angajaţ i în acesr; misiuni cei mai de seamă dintre mari i 
boieri , începând cu Constantin ş i Mihai Cantacuzino, Ştefan Cantacuzino , 
Bunea Grădisteanu, Toma Cantacuzino , Ianachc Yăcărescu, Iordache Cre­
ţulescu, R ad~ Dudescu, Constantin Ştirbe i ş . a . De obicei, plecau în m isiune 
doi sau chiar mai mulţi boieri , excepţie făcând Ştefan Cant acuzino, Iordache 
Văcărescu şi desigur stolnicul şi velspătarul Mihai, care pu teau reprezenta 
şi s inguri domnia Ţări i Româneşti. Pe lângă aceşti mari dregători erau 
folosiţ i ş i demnitar i de rang mai de jos, p recum Drăghici Câmpineanul , . 
vătaf de ap rozi , Mănăilă , vel şetrar , Iorga vel sluger , St erie căpitanul. 
Desigur , emisarii nu mergeau singur i atât pentru activ itatea polit ică pe 
care o purtau cât şi pentru t raiul lor curent . Considerăm că pen tru a t ari 
delegaţii ceruse voievodul în 1690 palatul din F anar şi v ila drept „adăpost 
pen tru servitori" , lăsând să se înţeleagă chiar şi pentru el. Nu va adăsta la 
I stanbul decât în tragicele luni a le capt ivităţ ii d in 17 14. A fost în 
schimb la Odriu, în 1703 ş i at ât. Până la zurbalâcul ulemalelor soldat cu 
detronarea sultanului Must afa II si urcarea în tron a frat elui său Ahmed 
III , Adrianopolul atrăsese curtea 'sultanală, ceea ce a creat mari nemul­
ţumiri istanbulioţ ilor. Chiar şi în aceste condiţ ii Constan t in Brâncoveanu 
îşi mâna emisarii săi la I stanbul ţinându-i , la rândul lor , sub supraveghere 
bănească ş i politică . Aşa a apărut necazul cu cheltuielile neaşteptate făcute 
de Dumitraşcu Caramanlâu, vel post elnic, a jutat de marele clucer Vergo 
si de vel comisul Bunea. De la fandosiile si cheltuielile fără de rost s-a 

· născut răceala între voievod şi Toma Cantact{zino , suspendat pe neaşteptate 
din misiunea lui la St anbul. În mod cert programul diplomatic a l lui Cons­
t antin Brâncoveanu impunea spaţi i ~u mult mai mari decât vechiul Vlah 
Sarai. 

La rândul ei si familia văduvei doamne Maria nu se resemnase în 
privinţa moştenirii 'lăsată de Şerban Vodă în ţară şi în a lte părţi . Din 
luna mai 1697 se cunoaşte o poruncă a sultanulu i l\Iustafa II către Antioh 
Cantemir, domn al Moldovei, împuternicit să comunice văduve i lui Şerban 
Vodă la Braşov căi s-a aprobat cererea de a se st abili la I stanbul cu copiii 
şi rudele ei şi „să li se restituie legat bunurile care fiind mai înainte 
în mâinile lor le-au fost luate cu forta"44 . întrucâ t Maria Doamna nu s-a 
grăbit să „vină la Poarta fericirii pentru a se prosterna", nici prevederile de 
mai sus nu au fost t ranspuse în fap t . Vor trebui să mai treacă doi an i, 
până la 9/ 19 mai 1699 , când Casandra, una d in cele patru fiice ale lui 
Şerban Cantacuzino, devine soţia lui Dimitrie Cantemir. 

După nunta domnească petrecută la Iaş i şi o scurtă şedere în casele 
bătrâneşti cumpărate de la Ghiculeasa v ist ierniceasa45 , tânăra familie a 
plecat la Ist anbul, unde învăţatul moldovean „s-a pus să-şi edifice o casă 
si să studieze <latinele si usurile tării"46 • Fără îndoială că est e vorba de 
pala tul din cartierul Ortakoy , aie căror urme se văd şi ·azi la pid orul 
european al podului de peste Bosfor şi mai puţin probabil de moştenirea 
Cantacuzină din Fanar . în primii ani ai secolului al XVIII-lea Dimitr ie 

H) Tahsin Gemil, Relaţiile . .. , p . 443. 
45) Ion N eculce , Letopiseţul Ţării Moldovei , Bucureşti, 1982, p . 399. 
' 6) Demetriu Cantemir, I storia Imperii.tiui Otoman , Bucureşti , 1876 , p . 798. 
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Cantemir acuză o j enantă lipsă de bani. ,,Sunt chinuit întruna din gn]l 
casnice, sunt copleşit de nevoi domestice în particular şi oficial"47 , nota el 
în condiţiile în care Antioh pusese mâna pe moşiile din Fălciu , mezinului 
rămânându-i doar casele din Iaşi. Până la împăcarea cu Vodă Brâncoveanu, 
în urma căreia va primi o sub\'enţ ie de 10 pungi pe an, adică 5000 de gal­
beni48, resursele tinerei familii erau modeste. 

În aceste condiţii ne întrebăm dacă proprietăţi le lui Şerban Vodă 
au intrat sau nu în grija domnescului soţ al Casandrei. Părerile sunt îm­
părţ ite·. Nicolae Iorga afirmă în marea sa sinteză românească din 1940 că 
palatul lui Cantemir „nu era decât contin_uarea celuia al lui Cantacuzino"49 • 

Marcel Romanescu precizează că palatul respectiv a fost stăpânit de Dimitrie 
Cantemir între 1705-1711, când s-au finalizat si lucrările"50 . Marcu Beza 
plasează descrierea făcută de Cantemir palatului ' de la Ort akoy în Fanar51 . 

Noi· înşine inspiraţi de marea placă de marmură cu medalionul domnului 
moldovean prinsă pe zidul străzii Sangiakdar Iokusu, am susţinut ca certă 
prezenţa lui Dimitrie Cantemir în palatul socrului său52 • Este drept că 
în art. 15 al Tratatului de la Luţk se prevedea că „proprietăţi le şi palatele 
pe care el (Dimitrie Cantemir - n .n.) le are la Ţarigrad şi le lasă acolo 
pentru măria noastră ţarul , îi vor fi despăgubite de măria noastră ţarul cu 
altele, la Moscova ... "53 . Se foloseşte pluralul „palatele" , dar într-o notă 
însoţitoare se fac referiri clare la casa „de pe malul mări i" cu parc, gră­
dină, anexe. Un alt iz\·or de epocă arată că, purtându-şi amarul în refugiul 
impus de înfrângerea de la Stăn ileşti, Casandra Doamna se va stinge, la 
11 mai 1713, în Rusia, cu mare durere căci, reţine eruditul N. Tinda!, 
traducătorul I storici Imperiului Otoman, toate bunurile „atât ale sale 
cât s i ale bărbatului său au fost confiscate de către Poarta Otomană"M . 
Afir~1aţia este generală, putfmdu-sc referi l;;t bunnrilc personale a le fi icei 
lui Şerban Vodă sau şi la cele eventual <lobândite după 1700 , respectiv 
construcţiile din Fanar. Dar în cursul tratativelor purtate de Luca v is­
tiernicul cu ruşi i , înaintea semnării tratatului de la Luţk, se a junsese la 
înţelegerea „să aibă împăratul moschicesc a da lui Dumitrasco-Vodă două 
părechi de curţi în stoliţă şi moşii pentru moşiile din Moldova"55. Aceste 
două rânduri de case recompensau practic proprietăţile din Iaşi şi pe cele 
din cartierul istanbuliot Ortakoy, unde într-adevăr familia domnitoare din 
Moldova era pe deplin stăpână. Actul cel mai concludent rămâne cel din 

4 7) P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantcmi,-, Viaţa şi opera, Bucureşti , 1958, p. "16. 
48) Ion Neculce , op. cit . • p . "156, Danii s-au dat „pentru chiverniseala lui ca să se 

odihnească. în Ţarigrad la casa lui cn paci". 
~o) N. Iorga, Historia des Roumains, Vll. p. 9. 
50) ·Marcel R omanescu, op. cit., p. 10. Aceeaşi afirmaţie la Jl ie J\Iinca , op. ât .. p. 63, 

nota 3 ln care se evodL sprijinul primit de Dimitrie Cantemir din partea lui Ali paşa . 
61) :Marcu Ilaza, Urm e ro111<Î11cşti -::i R<isărilitl Ortodox, cel. ]I, Bucureşti, 1937, p. 92. 
02) Panait I. Panait, Lei c11n1păna continentelor , p . 9'!, 
ăB) Tahsin Gemil , în Analele Inst. I st. şi Arh. ,.A. D . Xenopol", Iaşi, X, 1973, p. 437, 

Vez i şi Ion Ionaşcu, Petre Bărbulescu, Gheorghe Gh eorghe, Relafiilc internaţionale ale României 
în documeHte ( 1368-1900), 13ucureşti, 197 1, p. 198-202. 

54) Viaţa lui Demetrii, Cantemir, î n Istoria Impcriul11i Otoman, c<l. Hodoşiu , Bucureşti, 

1878, IV, p. 80 1. 
55) Ion Nccul~c. op. cit., p. .528. 
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6 iunie, 1712, care consemnează însusirea de către statul otoman „a bunurilor 
imobile şi mobile ale creştinului ~urnit Cantemir oglu Dumitraşcu, fiul 
lui Cant emir, care fugise mai înainte de aceasta, pe când era voievodul 
Moldovei, fiscul a confiscat ş i vila de pe malul mării situată în Ortakoy 
ca si tot ceea ce se află în cadrul hotarului cunoscut aflat în acelasi sat 
care se găseau în chiria menţionatului creştin"56 . Fusese un edificiu construit 
de fratele marelui v izir Cerkes Mehmcd paşa şi cumpărat de Dimitrie Can­
temir cu 25 OOO t l care va ajunge, după 1711, tot cu calitatea de vakâf, în 
posesia „ginerul împărătesc , vizirului cu sufletu l luminat, măritul Ali 
paşa"57, viitorul călău a l familiei Brâncovenilor. Abia atunci, în 1714, 
palatul Cantacuzinesc din Fanar cade din nou în incidenţa măsurilor practi­
ca te în caz de hainie, rupându-se definitiv de starea de proprietate româ­
nească. Vor rămâne acolo importante documente şi cărţi provenite din fon­
duri mănăstireşt i din Moldova şi Tara Românească, închinate Sf. Mor­
mânt58 . Va deveni un vestigiu , acum trist, sufocat de bălării, ridicat de 
voieYodul animat atât . de nobleţea antecesorilor bizan tini59 cât şi .de cali­
tatea de voievod român. Dimitrie Cantemir va avea cm·inte alese fată de 
Şerban Vodă, descriindu-l ca „un principe generos din familia imp~rială 
a Cantacuzinilor şi plin de zel pentru religiunea creştină"60 . În .urma acestor 
ştiri, până la descoperirea altora, reiese că marele palat făcut de Şerban 
Cantacuzino în Fanar a rămas în folosinta Tări i Românesti , a lui Constantin 
Vodr1 Brâncoveanu, neputându-se adeveri 'prezenţa lui ' Dimit rie · Cantemir 
şi a familiei sale în _ impunătoarea construcţ i e a socrului său de pe Cornul 
de Aur. 

GVTER DER RUI\-'lăNISCHEN CANTACUZINER IN ISTANBUL 

Zusa_mmenfassung 

Di <: nimănischen unei otom,(nische11 Schrift e 11 ci<-:· bctrc•fcnde Ep0chc c i nc,:i.,ir',gchcncicn 
Analrc unterzichc,nd, zcigt -dtr Ycrfassc-'.r cbn Y;;rlauf d cr GL\ter von Şerban' Cantacuzino 
in I st anlml wăhrend cler 7cit dcsscl ben uncl nach dern Tod des \.Voiwoden d cr \\'allache i. 

Die Cantacuzine r waren c·i ne alte u nd wi chti ge constantinopolitanisr.h<: F a mi li e. Einigc 
ihrc r ,\I i t glicder sti cgen auf den· Thron de, by zantini schen Reiches. Eine Alnweigung dic:se r 
grosse n kaiserli ch en }'am ilic licss sich im 16. Jh. in d er :Molclau u nd danach in cler v\'allache1 
niede r, hohc Amtcr bekleidend , du rch Şerban Can tacuzino, Ştefan Ca ntacu zi i'10 zur l"iihrui1g cle r 
V,allache i gelangend. Der uedeutendste Vertreter d cr rumănischer Cantaci"1:i_in1;r ·w,,.r Şerban 

06) Tahsin Gemil , Relaţiile .. . , p . 500 - 502. . ·. · 
57) Idem, .51iri noi ... , p. 437, Franz· Cabinger , Arhiva R omi:1eascrt , \ II, 194 1, pl. I 
58) Paul ~I ihailovici,. R egestclc actelor moldoveneşti din arhiva d e la Constantinor,ol 

a Sf. ~fonnint, în Rev. · Soc. istorico-arheolog ice bisericeşti clin Basarab ia XXIVf-t934 , 
Chisinrrn , p. 5-56, P n.ul Mihail , An. Inst. Ist. Arh . ,,A. X enopol" , laşi·, · ]X., .. !972, p. 455 
- 16 Î . . 

:;, )V irg il Câudea, Slol 11icu.l între contem/>ora.ni, Bucureşti, 197 1, p . 13. . · 
60) Dimitrie Cantemir, Istori'.ri Imperiului Otoman, 1878, I \', p . 506-507 , not a 73 . 
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Cantncuzi no ( 1678 - i68S). Als einhei m i scher H errscher , guter \ -erwalter, muti ger \'ertcid iger 
<Ies Christcntums, war \\"oiwode Şerban auch ein bedeutender 13auhcrr im I.and und im Aus­
Jand . Produkt der griechischen Akademie in Istanbul, hat er sich a ls e ine bedeutcncle Kultur­
personlichkei t er\\"iC'sen, h:irchen , Kloster, Pa Jais errichtencl, d ie Druckercien unterstiltzend. 
Das bedeutendsk, a usserhalb der ""allachei crrichtete Bauenscmble war clas architcktonische 
Meistersti.ick in F:rna r - Istanbul. Es scheint cin nach 1683 begonnenes Unternehmen, Jah r 
in d em Şerban a n der Schlacht um \,Yien teilnahm . Es war ein grossangelegtes Untcrnehmen, 
das aus einem Palais, eincr l{irche, \"orratskammcrn, einem Park und eincr Umafassungs­
mauer bestand. Şerban Cantacuzino hat elen Bauschluss nicht mchr erlcbt, er starb im Oktobcr 
1688. Im ·1ahrc 1690 wird von der Pforte dcr betreffende Besitz clem \Voiwoclen Constantin 
Hr:1ncovea~1u zugeteilt , cler ihn zum Z,Ycck cler m,t der Otomanischcn Pfortc untcrhaltenen 
di plomatischen Bczi chungen beniltit. Die tf,rkischen Dokumente beweiscn, class D imitrie 
Cantemi r, cler mit Casandra, einer cler Tochter v on Şerban, verheiratet war, nicht in den Bc­
sitz clieser Erbschaft gclangte. Folglich "·urde das Palais am Golclenen Horn ausschliesslich 
a ls cliplomatische Residenz cle r \,Vallachei beniltzt. Dieses wircl von cler Beschlagnahmunsur­
kunde <ler Guter von Dimitrie Cantemir bestă.tigt; in cler Reihe derselben wircl, im Jahre 
1712 <las Palais in Fanar nicht endi.hnt. Das Bcsj,tzrecht des Woiwoclen Constantin Brânco­
vean u wird zur glcichen Zeit verloren, a ls cl ieser im Mă.rz 1714 abgesetzt wird. Ftir beinahe 
ein Vierteljahrhundcrt hat cin rumiinisches Palais am Goldenen Horn bestanden . 




