CONSIDERATII PRIVIND ORIGINEA, DIFUZIUNEA
SI CRONOLOGIA CULTURII HAMANGIA

PUIU HASOTTI

Una dintre chestiunile a cirei rezolvare este inca destul de su-
mara, o reprezinti cea a originii culturii Hamangia. Cauza rezida in
dificultatea interpretarii unor descoperiri, care sunt pe cdt de putine,
pe atit de interpretabile. Toti cercetatorii au fost si sunt insa de acord
in a accepta de o manierd generald, originea anatoliand a culturii Ha-
mangia, pusa in eviden{d in special de plastica. In acelasi timp, s-au
formulat si o serie de nuantari.

In monografia sa, D. Berciu! a fost primul care a subliniat origi-
nea anatoliana a culturii Hamangia ; totodatd, a aratat in mod just, ca
plastica Hamangia are unele asemanari si cu cea din Irak, Iran, arhipe-
lagul Egeic si Grecia. Pe de altd parte, acelasi autor a produs confuzie,
cind pe baza unor asemanari absolut intamplitoare, a inclus cultura
Hamangia in marcle complex neolitic cardial?, circum-mediteranean.
Dupi aceea, toti ceilalti cercetdtori au respins existenta vreunei relatii
intre cultura Hamangia si complexul cardial. Asadar, pe scurt, dupa
ce a relevat originea anatoliand a culturii, D. Berciu a adidugat ca ,struc-
tura intima a culturii Hamangia are [si] o componentd mediteraneana,
mai precis est-mediteraneand® 3.

La randul siu, V1. Dumitrescu’, a subliniat originea meridionala
a culturii Hamangia, remarcand, pe bunid dreptate, cd in cadrul plas-
ticii sale din lut, analogii se pot gdsi si in Bulgaria. Pe de alta parte,
neavind la dispozitie noile descoperiri ale anilor '80, V1. Dumitrescu
a respins originea comund a culturii Hamangia cu celelalte culturi ale
neoliticului  mijlociu® balcano-carpatic : Vinéa, Dudesti, Karanovo

1 D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bucuresti, 1966, p. 52—57.

? Ibidem, p. 35—51.

4 Ibidem, p. 56.

4 V1. Dumitrescu, Arta preistoricd din Romdnic, Bucuresti, 1974, p. 39, 200 ;
V1. Dumitrescu, Alexandra Bolomey, Fl. Mogosanu, Esgisse d'une préhistoire de la
Koumanie, Bucuresti, 1983, p. 97. ;

3, V1. Dumiterscu, op. cit., p. 59.
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111 etc, caracterizate intre altele, de o ceramicd monocroma (neagra
sau cenusie) lustruita.

M. Petrescu-Dimkovila a apreciat cultura Hamangia ca fiind ,,de
origine balcano-anatolianid“ si ,,vest-anatoliani® 6 In mai multe lucrari,
E. Comsa a oscilat intre diferite solutii: ,,nu este exclus ca substratul
culturii sd-1 constituie populatia localda neoliticA mai wveche [care
anume ?] din preajma litoralului vest-pontic® 7 | origine sudica“ ; ori-
gine microasiatica“?. H. Todorova !’ a fost tentata, credem noi fara
temei, sd atribuie culturii Hamangia, o descendenta dintr-o cultura ne-
oliticd timpurie, care s-ar fi manifestal mai ales iIn Nord-Vestul
Bulgariei.

Nu am amintit decit o parte dintre opiniile exprithate, dar se
poate observa, pe lingad o nelocalizare sigurd a zonei de origine a cul-
turii Hamangia — fenomen intilnit de altfel pentru multe culturi ne-
olitice si eneolitice — faptul ca in majoritatea cazurilor s-a admis in
mod justificat, dar mai mult sau mai putin direct, o origine sudici
a acestel culturi, intelegdndu-se prin aceasta Asia Micd (mai precis
Vestul ei) si zona est-mediteraneana (egeica). Consideram ca nu mai este
cazul sd amplificim discutia privitoare la originea culturii Hamangia, cu
diferitele nuantari ale autorilor romani si straini. ,

In urma uncr descoperiri mai recente — Medgidia — ,,Cocoage® !
si Durankulak 12 s-a relevat ca in continutul culturii Hamangia intra
intre altele, o ceramicd ale carei forme (globulare cu git cilindric,
bitronconice etc.) si decoruri (caneluri foarte fine lustruite), demons-
treazd odata in plus originea anatoliand a culturii Hamangia. Nu este
deloe exclus, ca la un anume nivel cronologic, actualmente imposibil
de precizat, comunititile Hamangia care pornisera din Anatolia, sa [i
fost contaminate cultural de alte comunitati cu care au intrat intr-un
contact efemer, in drumul lor cétre litoralul vest-pontic. Este si aceasta
o ipotezd ambigud, dar trebuie avut in vedere ca analiza elementelor
de continut ale culturii Hamangia, ca $d nu mai vorbim de studiile
antropologice — si ele destul de sumare — pun in lumind o civilizatie
destul de heterogend, in care se amestecd mai multe componente. Ori-
cum, de un Jucru putem fi siguri ca argument al originii culturii Ha-
mangia — plastica sa are numeroase analogii cu cea din celebrele sta-
tiuni anatolene de la Hacilar si Catal Hiylk, in ciuda unor apreciabile
decalaije cronologice in favoarea celor doua asezari.

Descoperirile din asezérile dobrogene mai sus mentionate, au de-
monstrat dupd cpinia noastrd, faptul ca aldturi de culturile Dudesti,
Vinéa A, Karanovo III, Veselinovo, Usoe ete. — toate formand marele
complex al culturilor neoliticului mijlociu balcano-anatolian — trebuie
inclusd si cultura Hamangia, cu atit mai mult cu cit intre Inceputurile

i M. Petrescu-Damhovita, Scurtd istorie a Daciei preromane, Iasi, 1978, p 56.

7 E. Comsa, Rev, muz., 5, 1977, p. 68.

8 Idem, Thracia praehistorica, Plovdiv, 1978, p. 7.

9 Idem, Revista de scienze prehistorice, 36, 1981, p. 143 ; idem, Revista de
istorie, 5, 1983, p. 491 : idem, Neoliticul de pe teritoriul Romdniei. Consideralii,
Bucuresti, 1987, p. 39. i

10 rstoria na Dobrudja, Sofia, 1984, p. 37.

11 P, Hasotti, SCIVA, 33, 1986, 2, p. 119—131.

12 T, Dimov, Arheologia, Sofia, 1, 1982, p. 33-—48.
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acestor culturi sunt diferente cronologice nesemnificative. Sigur cd in-
ire ele existi si o serie de deosebiri si poate chiar Hamangia este cea
mai caracteristica (avem in primul riand in vedere plastica sa), dar cre-
dem cd intre toate aceste culturi existi mai multe elemente comune
(uneori identice — exemple : formele si decorurile ceramicii monocrome)
decat particulare. Astfel stind lucrurile, aparitia si dezvoltarea culturii
Hamangia capata un context cultural general firesc, iar Dobrogea, odata
cu aparitia aici a acestel culturi, initra in sfarsit in spatiul neolitic. Noua
imagine nu exclude ,autarhismul® culturii Hamangia, care se va mani-
festa practic pe intreg parcursui evolutiei sale.

Momentul declansarii migrarii comuniiitilor Hamangia, ar putea
i1 pus in legaturd cu invazia unei populatii in Anatolia, fenomen ce a
avut drept consecinta distrugerea civilizatiei de la Hacilar. Din punct de
vedere al culturii materiale, acum in Anatolia se va adopta o ceramici
monocroma si o plastica stilizatd. Mai recent, invazia arintita care a
insemnat debutul chalcoliticului anatolian '3, a fost datata la 3220+
134 a.Chr.

In opt puncte din Anatolia de Vest ', datate la inceputul chalco-
iiticului de aici, s-a descoperit ceramicd asemindtoare cu cea a culturii
Hamangia, prin forma vaselor, a tehnicii de lucru, a slipului lustruit.
In cea mai mare parte ea provine de la Morali. Ar putea fi aceasta
zona de origine, punctul de plecare al culturii Hamangia, care 0and sa
fi ajuns pe litoralul vest-pontic a suferit o serie de schimbdri greu de
sesizat ?

O serie de date importante ne pot oferi si studiile antropologice
efectuate pe schelete din necropola de la Cernavoda, ocazie cu care s-a
demonstrat ca aici exista o populatie destul de amestecaii — elemente
proto-europoide. atlante, mediteraneene vechi, egeice (brahicefalice),
predominand insd componentele mediteranoide 5. Din punct de vedere
al formei craniului erau: dolicocrani, mezocrani, brahicranieni (rari),
delimezocranjeni ", Un tip dolimezocranian prezinti analogii cu Iranul
sl Anatolia . Pe scurt, structura antropologicd a populatiei Hamangia,
time In primul rand de Anatolia si regiunile Orientului Apropiat aflate
in vecindtatea Mediteranei. Cercetirile de la Cernavoda '3, sunt de o

WM. Garasenin, Le IIle Congrés international d'etudes de sud-cst 2Urope-
enc, Bucuresti, 1974, extras; D. H. French, Expedition, 5, 1985, p. 20; I. Nandris,
Memoria Antigitatis, 1, 1969, p. 36.

i D. B. Frenchyiap. cit., p.o20,fig 224,

" 0. Necrasov, D. Cristescu, in Omagiv i P. Constantinescu-lasi, Iasi, 1965,
. 69—70.

J " Ibidem ; O. Necrasov si colab., Probleme de antropologie, 4, 1959, p. 21—41.

I D. Berciu, op. cit., p. 85.

% 0. Necrasov si colab., op. ¢it.; D. Berciu, op. cit., p. 83 ; O. Necrasov, Actes
du Ife Congrés international de thracologie, 111, Bucuresti, 1980, p. 425, in rare
se aratda : . Dolicho-mezocranienii masivi, apropiati de varianta Piedmost, po¢ re-
prezenta descendenti directi ai aceluiasi tip, deja identificat pe teritoriul nosiru
din- Paleoliticul sueprior (craniul de 1a Cioclovina). O origine locala poate fi .in-
voeatd si pentru reprezentantii primitivi de tip mediteranoid si de asemensa pen-
tru atlanto-mediterancizi, aceasta nefiind insd pentru cazul tipului C. ale caru

singure analogii morfologice se gisesc in seria de la Tepe-Hissar si in cea de la
Osmankayasi... Iata de ce, In mod justiticat, ne putem intreba dacd cel putin o
parte a populatiei Hamangia, nu prezinta raporturi cu lumea egeica si mai muit
cu cea din Asia Mica®“.
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deosebita importantd, ele atestind penetrarea unei populatii din Asia
Micd si amestecul ei cu alle elemente. S-au studiat circa 100 schelete
descoperite in anul 1956 ; din ele au fost pastrate fragmente de cranii
si de oase lungi. Din totalul amintit, s-au recuperat prin restaurare
21 neurocrani : cinci in varstd de aproximativ 30 ani si palru batrani.
Tot oase lungi s-au recuperat de la cele citeva schelete de copii. Sexul
a fost determinat pe baza craniilor — sase barbati si opt femei — si a
oaselor lungi — 15 bérbati si cinci femei. Pe ansamblu, mediile indicilor
cranieni sunt de 74,02 la barbati si 77,33 la femei. Majoritatea craniilor
au forma pantagonala rotunjita, dar in doui cazuri intdlnim cranii sfero-
idale cu regiunea occipitala puternic bombata. Dentitia era foarte sana-
toasda, cazurile de paradontoza fiind rare. Talia barbatilor era de
160,5 cm. si 180 cm., cu media de 166,3 ¢m., iar cea a femeilor de 148—
155 em., cu media de 150,9 ecm. De remarcat ca la barbati se intdlnesc si
talii mari (2) si foarte mari (1), pe cind la femei talia variaza intre
micd si mijlocie. Observatiile facute asupra oaselor picioarelor, au de-
monstrat cd populatia Hamangia se deplasa mult pe jos si statea adesea
in pozitie chircita. In necropola de la Cernavoda, s-a demonstrat si
existenta unor tipuri antropologice particulare, care-si gadsesc analogii
doar in Anatolia si Cipru 19,

Pe ldnga toate aceste elemente sudice, la Cernavoda dar si in ne-
cropola de la Durankulak, s-a surprins persistenia unor practici mezo-
litice, evidentiate de anumite rilualuri: cranii fard maxilarul inferior
(cultul maxilarului 7), maxilare de animale depuse drept ofrande in
gropile mormintelor, ingramdidiri de cranii (doar la Cernavoda). Toate
acesle practici se intdlnesc [recvent in mezolitic ™. De subliniat cid prac-
tici mezolitice asemadandtoare, se intdlnesc si la culturile neolitice din
Anatolia 2!, '

In legalurda cu mormintele Hamangia, mai subliniem ined un ele-
ment care atestd legdtura si implicit descendenta acestei culturi din
Anatolia -— atat la Cernavoda **, cit si in mormintele Hamangia din
marea necropold neolitica de la Durankulak 2%, la care se adaugd cele
intamplidtor descoperite la Mangalia si Limanu %%, s-au gasit relativ [rec-
vent podoabe, care au destul de bune analogii cu numeroase puncte din
Anatolia, cel mai ilustrativ exemplu [iind Catal Haytk 2.

" J, Mellaart, The Archaeology of ancient Turkey, London, 1976, p. 11—26.

% D. Berciu, op. cit., p. 83.

21 J. Mellaart, op. cit.; idem, Anatolian Studies, 13, 1963, p. 45—103; idem,
Earliest civilisations of the Near East, London, 1965, p. 14—20; idem, Anatelian
Studies, 14, 1966, p. 165—191 ; idem, Escavations at Hacilar, Edimburgh, 1970 ;
D. Berciu, op. cit.

2 Ibidem, p. 78—81.

2 T. Dimov, op. cit.; Istoria na Dobrudja, p. 29 si urm.; T. Dimov, Y Boiad-
jiev, H. Todorova, Sbhornic Dobrudja, 1, 1984, p. 74—87 si 1. \-"aisov,‘ Shornic
Dobrudja, 4, 1987, p. 77—82 : Keramil: & Gold. Bulgarische Jungsteinzeif, Frank-
furt am Main, 1983, p. 100 fig. 110, III; I. Vaisov, comunicare la simpozionul
,Rolul Mérii Negre in preistoria Europei®, Dobrici, Bulgaria, 1989.

2 V. Volschi, M, Irimia, Pontica, 1, 1968, p. 57 fig. 17, p. 83—34 lig. 54, 55 ;
D. Galbenu, Materiale, 9, 1970, p. 81 fig. 5/1—3, p. 85 fig. 7.

% J. Mellaart, op. cit., p. 87 flig. 56 ; p. 91 fig. 67, p. 84—85.
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Cel mai prcebabil, comunitatile IHamangia au migrat de-a lungul
litoralului Marii Negre (cea mai uzitata expresie este migrarea sub for-
ma unui ,curent de litoral®) pidna undeva in Nord-Estul Bulgariei, de
unde pe caile mai multor vai, au ocupat treptat, practic intreaga zona
cuprinsa Intre Dunare si Marea Neagra. Asupra acestui fenomen, privit
sub aspectul sau general, majoritatea cercetitorilor este de acord, fapt
subliniat de noi si cu altd ocazie ), Amintim insd si de aceasta data,
faptul ca aria de raspandire a culturii Hamangia nu este mare, ea cu-
prinzind aproape toata Dobrogea romdneascd si o parte din coltul
Nord-Estic al fostului Cadrilater. Perimetrul restrians si destul de izolat
(Dundrea a reprezentat un obstacol major) au fost cauzele principale
care au facut ca Hamangia sa manifeste un puternic conservatorism
cultural, evolutia sa fiind lentd, iar contactele culturale in cel mai feri-
cit caz sporadice, indeosebi in primele doud faze ale sale.

Cele mai sudice puncte in care s-a identificat cultura Hamangia
sunt asadar in Bulgaria : Sabla ?7, Cerna *¥, Durankulak -9 etc. Descope-
ririle din tell-ul Sava de linga Varna %’ si mai ales cele aflate mai la
Sud, langd Burgas?!, nu contin suficiente elemente pentru a ne putea
permite sa le incadram fard rezerve in cultura Hamangia, intrucat for-
mele ceramice sunt straine acestei culturi, cu toate cd decorul (siruri de
mici incrustatii triunghiulare) amintesle de clasica manierda a cera-
micii Hamangia.

Cel mai nordic punct cu o identficare sigura a culturii Hamangia,
se afld pe o insuid din Nordul lacului Razelm, In punctul numit
,,Popina“ # S-a preseupus o expansiune a comunitatilor Hamangia pédna
dincolo de bratul Chilia, in Nordul Dunarii, pe teritoriul Ucrainei si al
Moldovei de la Est de Prut dar aceasta ipoteezd s-a bazat doar pe
unele foarte aproximative asemdindri cu materiale din aria culturii
Tripolie A. Pana in prezent nu exista mici o dovada ca populatia
Hamangia a trecut Dunirea in Nordul Dobrogei. In aceastd zona si in
Sudul Moldovei, cultura Hamangia s-a manifestat numai indirect, mai
exact sub forma unor influente exercitate asupra culturii Precucuteni 3%

A P, Hasotti, Pontica, 17, 1984, p. 25—36.

7 T. Dimov, Sbornic, Dobrudja, 9, 1992, p. 20—34 (materiale vazutz la mu-
zeul din Dobriei, prin bundvointa colegului T. Dimov).

*® Jstoria na Dobrudja, p. 37 ; T. Dimov, op. cit.

# Supra nota 23. Foarte recent, colegul T. Dimov a repertoriat in Bulgaria,
alle 11 puncte in care a identificat cultura Hamangia, fiind incluse si descoperiri
din tell-ul Sava si Burgas, asupra cidrora avem indoieli (T. Dimov, op. cit.).

0 M. Mircev, D. Zlatarschi, lzvestia, Varna, 11, 1960, p. 1—21; D. Berciu,
op. cit., p. 38—43.

M Ibidem, p. 38 ; idem, Dacia, NS, 4, 1960, p. 430 fig. 8/6.

_”'—’ E. Comsa, Peuce, 2, 1971, p. 16 (cercetdri de teren f#cute de V. Barbu:
ma‘gemalul ceramic, destul de sdrac, se afla in depozitele Muzcului de istorie
nationala si arheologie Constanta).

¥ D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 43 ; idem, Contributii la problemele
neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetdri, Bucuresti, 1961, p. 74 ; Istoria
na Dobrudja, p. 37.

* S. Marinescu-Béleu, Dacia, NS, 8, 1964, p. 39—73: idem, Pontica, 5,
1972, p. 29—56.



32 PUIU HASOTTT

PLANSA 1

1. Macin, 2. Greci, 3. Greci,
4. General Dragalina, 5. Popina-
Razelm, 6. Calfa, 7. Ceamurlia
de ! Jos, 8. Caucagia, 9. Baia,
10. FPanduru, 11. Harsova-tell,
12. Hirsova, ,Celea mica“, 13.
Tariverde, 14. Istria, 15, Cheia —
»la Seoci“ 16. Gradina, 17. Gura

Dobrogei -— ,La Baba®, 18.

Gheia, 19. Targusor — ,.La gra-

dina“, 20. Targusor s o el )
21. Pestera ' — ,La Adam", 22, . % o
Gura Dobrogei, 23. Nuntasi, 24, 36 00 36"y

Corbu de Jos, 25. Capidava,
26. Seimenii Mari, 27. Tibrinu,
28. Cernavoda (necropola si ase-
zarea), 29. Medgidia — LM.U.M,,
30. Cochirleni, 31. Medgidia —
Satu Nou, 32. Medgidia ,,Cocoa-
sc®, 33. Medgidia — fabrica de
ciment, 34. Izvorul Mare, 35.
Pestera, 36. Alimanu, 37. Tivgu-
sor ,Sitorman®, 38. Agigea,
39. Techirghiol, 40. Adameclisi,
41. Caijarasi — Regie, 42. Roseti,
43. Gradistca — Coslogeni, 44,
Piefroiu, 45, Pdcuiul lui Soare,
46. ,Canaraua fetei®, 47, Ion
Corvin, 48. Zarguzan, 49. Man-
galia, 50. Limanu, 5f{. Duranku-
lak, 52, Cerna, 53. Sabla, 54.
Placi Deol, 55. Dragonovo, 56.
Odipti, 57. Caliacra-Bolata, 358.
Cavarna, 59. Boyuret-Adata, 60.
Balcic, 61. Varna ,,Drujba¥®, 62. 7/.)
Varna ,Batareiata®, 63. Sava,

64. Burgas — Kableskovo. /

L7

CULTURA HAMANGIA

O traversare a fluviului si implicit o asezare in stanga sa, fara
nsa sa fi depasit cu mult malul fluviului, s-a ficut in zona imediat ve-
cina coltului de Sud-Vest al Dobrogei, la inceputul fazei a II-a (etapa
a II-a) a culturii Hamangia. Prezenta ei in stanga Dunarii, pare sa [i
fost una efemera — in cel mai bun caz pe toata durata fazei a doua.
Trecerea fluviului s-a facut dupa toate probabilitatile pe la Ostrov, do-
vada situarea grupata a celor patru asezari®, 1in apropierea vadului
amintit, Cea mai importanta dintre aceste patru aseziri si oricum sin-
gura investigala prin cateva sondaje, este cea de la Gradistea-Coslo-

% P. Hasotti, op. cit,, p. 26 si urm.
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geni 3, care dupa opinia noastra, se incadreaza in prima etapa a celei de
2 doua faze (a II-a) a culturii Hamangla Conform stratigrafiei de aici,
Hamangia a II-a este sincrona cu Boian-Bolintineanu.

De ce comunititile Hamangia nu au trecut Dunirea decat foarte
rar si s-au stabilit doar accidental in Muntenia ? (Mai mult, fenomenul
s-a constatat numai pentru o periocada limitata). Ar putea exista mai
multe explicatii : 1. In prima fazi a culturii, populatia nu putea fi prea
numeroasd. Credem insa ca o influentda Hamangia trebuie si se fi mani-
festat in Muntenia, dovada fiind chiar Boian-Bolintineanu, la a cirui
genezd credem cd a participat intr-o mica masura si cultura Hamangia.
De la nivelul inceputului fazei a II-a a culturii Hamangia, in stanga
Dundrii se va manifesta cu destuld acuitate cultura Boian si rapida dez-
voltare a acesteia nu a mai permis o expansiune spre interiorul Mun-
teniei a comunitatilor primei culturi; 2. In imediata vecinitate a malului
sting al Dunarii, nu erau conditii de mediu foarte prielnice ; 3. Dunarea
reprezenta o barierd greu de trecut, iar comunititile care s-ar fi stabilit
dincolo de malul ei stang, ar fi avut legaturi slabe cu cele din Dobro-
sea. Aceastd situatie a existat pentru mai multe epoci istorice, mai exact
atunci cand de o parte si de cealaltd a fluviului, nu se manifesta o ,,uni-
formizare® culturala (mai tirziu politica) ; 4. Pe de alta parte, cultura
Hamangia, spre deosebire de cultura Boian, de exemplu, pare si fi fost
mai lipsita de , vitalitate“, mai retrasa si conservatoare (poate la aceste
caracteristici ale sale a contribuit si izolarea sa geograficad). Credem ci
astfel se explicd de ce Hamangia are aspectul unei culturi mai ,,inchise®,
mai ,autarhice®, consecinti fiind si lenta evolutie a elementelor sale
de continut, fapt ce creeaza apreciabile dificultiti in stabilirea fazelor si
a cronologiei sale interne.

Din prima faza a culturii Hamangia s-au cercetat doud aseziri :
Medgidia ,,Cocoase® %7 si Durankulak %, prima fiind dupa opinia noastra
ceva mai timpurie. Cea de a doua faza, care in literatura de specialitate
mai veche este Indeobste cunoscutd drept ,,faza Golovita¥, este reprezen-
tatd de noua puncte sigure si patru ipotetice (Burgas, Varna Téargusor-
pestera ,,La Adam®, Lipnita-pestera ,Canaraua Fetei®). In sférsit, faza
a IIl-a, cunoscutid si sub numele de ,faza Ceamurlia de Jos®, are trei
etape si a fost identificati in ansamblul ei in 21 de puncte sigure. In
accasti fazi am inclus asezirile si necropolele din ,faza Mangalia® %
(de fapt, dupi periodizarea noastrd Hamangia III ¢), cu care avand in
vedere periodizarea lui E. Comsa, cultura Hamangia isi incheie evolutia.

In urma unor cercetiri de teren, au mai fost identificate alte
25 puncte %, firi a se putea face pentru ele Incadriri cronologice pre-
cise, ca urmare a faptului cid materialul ceramic este sarac, asadar ne-

relevant. Se poate observa ci locuirea de-a lungul limanelor maritime,
a fost destul de intensa.

% R. Lungu, SCIVA, 33, 1982, 1, p. 11—23.

37 P. Hasotti, SCIV A, 37, 1986, 2, p. 119—131.

3 T, Dimov, Arheologia, Sofia, 1, 1982, p. 33—48.

3 O discutie mai ampld la P. Hasotti, Pontica, 17, 1984, p. 29--30, 34—36.
@ Ibidem, p. 30—31; T. Dimov, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 20—34.
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In judetul Tulcea mai existd patru puncte’l, pe care Repertoriul
arheologic al Roméniei nu le indicid decat ca fiind ,neolitice¥.

Numadrul necropolelor este mult mai mic in comparatie cu cel al
agezarilor. La cele sapte necropole stiute pana nu demult %2, se adauga
acum si marea necropold de la Durankulak . Asupra majorititii lor
nu se pot face precizari cronologice din lipsa unor date arheologice con-
cludente (acestea sunt uneori chiar contradictorii; exemple : Mangalia
si Limanu). Pe deasupra ceramica din inventarele funerare difera de cea
din asezéri. Putem preciza doar ci la Cernavoda si Durankulak au fost
identificate toate fazele culturii Hamangia, cea mai slab reprezentati
fiind prima dintre ele. La o analizi globald, se poate observa ci nu-
maéarul asezarilor si aria de ridspindire a culturii Hamangia au crescut
odata cu evolutia culturii.

Asa cum reiese din randurile de mai sus, descoperirile de pani
acum, nu au dus la identificarea unui neolitic timpuriu in Dobrogea,
asupra existentei 44 sau inexistentei sale formulindu-se o serie intreaga
de ipoteze %,

Primul care a realizat o periodizare interni a culturii Hamangia
si totodatd a stabilit sincronismele ei cu alte culturi, a fost D. Berciu.
In lucrarile sale %6, pe baza observatiilor de la Baia-Golovita 7 Geamurlia
de jos® si Cernavoda® (mai multe puncte) a impartit evolutia
culturii Hamangia in cinci faze, postuland totodatd si a sasea — ,,Proto-
hamangia®, care dupd opinia sa, ar fi situata cronologic  la nivel de
Starcevo-Cris 1. Aceastd impartire cronologicd, alituri de coborarea
Inceputului culturii Hamangia la nivel de Starcevo-Cris! (cateodati
asa-numita , Protohamangia“ a fost datatd chiar ceva mai timpuriu) este
evident subiectivd, dar a fost dictati de faptul ci, pe de o parte in
Dobrogeea nu existd o altd culturd neoliticd mai timpurie, iar pe de alta
parte, Intrucit in Dobrogea, culturii Hamangia ii succede cultura Gumel-
nita. Se acoperea astfel, prin indelungata evolutie a unei culturi, atat
neoliticul timpuriu cét si cel mifjlociu, ceea ce la ora actuald este impo-
sibil de almis. Cele mai vechi materiale cunoscule la acea vreme, erau
cateva fragmente ceramice de la Cernavoda® (ceramicd fina, neagra,
lustruita, decorati cu caneluri foarte fine), care in cel mai bun caz ne-ar
trimite catre asemanari cu Dudesti 1. La invocarea vechimii culturii
Hamangia s-au folosit si citeva forme ale ceramicii de uz comun pre-

“L E. Comsa, Peuce, 2, 1971, p. 13, 18.
‘2 P, Hasotti, op. cit,

3 Supra, nota 23.

* A. Bolomey, Dacia, NS, 21, 1979, p. 5—8.

4 P, Hasotti, Pontica, 15, 1982, p. 33—45.

“ D. Berciu, op. cit., p. 74 si urm.; idem, Cultura Hamangia, p. 109—116 :
idem, Zorile istoriei in Carpati si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 55—66 ; D. Berciu,
D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, p. 29—43.

41 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 232—288.

4 Ibidem, p. 219—231.

4 D. Berciu, S. Morintz, Materiale, 3, 1955, p. 83—091 : idem, Mlateriale, 5,
1959, p. 99—106 ; D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Materiale, 6, 1959, p. 96—103.

% D, Berciu, op. cit., p. 23 fig. 11/2, 3, fig. 12/1, 4.
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cum si decorul cu barbotind al respectivelor vase?! cu un vag aspect
arhaizant. Intre timp s-a demonstrat ca practiv intreaga ceramica de uz
comun nu are valente cronologice.

Caracteristicile plasticii Hamangia si mai ales originile anatoliene,
indicau tot o datare timpurie a culturii Hamangia. Se stie insd cd plas-
tica' are un puternic caracter conservator, care permite lungi dainuiri de
forme — expresii ale unor idei religivase ce se modilica extrem de lent.
Incadrarea culturii Hamangia in marele complex cardial ®, venea in
intampinarea aceleiasi dorinte de a asigura si Dobrogei un neolitic
timpuriu. Acesta era stadiul documentarii in prima parte a anilor '60.

In urma descoperirilor sistematice din tell-ul de la Harsova 3, din-
tr-o serie de pesteri din Dobrogea ™ si din cateva asezari de suprafata 53,
precum $i a unel noi analize a descoperirilor anterioare, periodizarea si
sincronismele culturii Hamangia au fost substantial schimbate, dupa
mai multe randuri de interpretari.

Primul care a reformulat global periodizareca si sincronismele cul-
turii Hamangia a fost V1. Dumitrescu *, care a aratat ca exista un sin-
cronism aproape total intre aceastd cultura si cultura Boian 7, lasand
totodata deschisa si posibililatea existentei unei faze a culturii Hamangia
ce ar fi putut fi mai timpurie® decat faza Bolintineanu a culturii
Boian. Acelasi autor a adoptat cu oarecari rezerve ", ipoteza dupi care
in Dobrogea nu a existat un neolitic timpuriu, ca urmare a unei trans-
gresiuni marine %, ce practic ar fi transformat teritoriul dintre Dundire
§1 Marea Neagra intr-o imensd laguna. Transgresiunea astfel formulatd
si consecintele acesteia, nu au fost acceptate de alti cercetatori 6!, intre
care sl specialisti in geologie marina.

Periodizarea interna si sincronismele culturii Hamangia, au fost
tratate exclusiv In raport cu cultura Boian, fapl justificat ca urmare a
insuficientei unor descoperiri clare. Nici la ora actuald nu putem avea
0 imagine sigurd asupra acestor subiecte, indeosebi in privinta partii
finale a culturii, peatru care denumirea de ,fazi Mangalia %2, asa cum
am mai aratat %, nu ni se pare justilicatd. Este adevidrai ca ceramica de
la sfarsitul culturii Hamangia (III¢) — moment in care s-au produs

il Ibidem, p. 19 fig. 7/1, 3, 4.
2 Ibidem, p. 35—49 ; idem, Contribufii..., p. 75—88.
“ D, Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285—305,
¥ N. Hartuche, Pontica, 9, p. 1976, p. 13—21.
r“ S. Morintz, N. Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 375—377; R Lungu,
op. cit.
% V1. Dumitrescu, SCIV, 21, 1970, 2, p. 187—199 ; idem, Peuce, 2, 1971, p. 3—8.
%7 Idem, SCIV, 21, 1970, 2, p. 196—197 ; idem, Apulum, 12, 1974, p. 23—39
si tabelul cronologic. -
5% Jdem, SCIV, 21, 1970, 2, p. 196.
% V1. Dumitrescu, Alexandru Bolomey, Fl. Mogosanu, op. cit., p. 69—70.
U Alexandra Bolomey, op. cit.
iL C. Glicherie, Pontica, 15, 1982, p. 15—31; N, Panin, Dacia, NS, 27, 1983,
1—2, p. 175—184,
62 . Comsa, Rev. muz, 5, 1977, p. G8.
63 P. Hasotti, Pontica, 17, 1984, p. 35—36.

!
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profunde imbricatii etno-culturale % apare ca un element oarecum nou,
prin formele si decorurile sale. Vasele insd provin numai din necropole :
Mangalia %, Limanu®, Cernavoda %, Durankulak %, Corbu de Jos !9,
unde datele stratigrafice (in afard de Durankulak) nu sunt nici pe de-
parte suficiente. Astfel stdnd lucrurile, denumirea unei faze exclusiv pe
baza materialelor din necropolele mentionate, se poate face cu o mare
doza de incertitudine. Daca mai addaugam si faptul cd ceramica din com-
plexele funerare diferd substantial fati de cea din aseziri, suntem ne-
voiti sa respingem termenul de ,,fazd Mangalia®.

Intrucat cele mai tarzii materiale dintr-o asezare a culiurii Ha-
mangia provin de la Ceamurlia de Jos (evident ecle apartin nivelului
superior — al ftreilea — de aici) pana la eventuale descoperiri viitoare
mai clare, consideram ca din punct de vedere cronologic se poate pune
semnul egalitiiii cronologice intre nivelul III de la Ceamurlia de Jos
— care astfel desemneazi ceea ce vom numi de aici incolo ,Hamangia
1IIc* — si unele vase (globulare cu corpul ,in patru colturi®, cu gt
cilindric inalt, cu caneluri pronuntiate etc.) din complexe funerare tarzii.

Pentru a continua o analizd a sincronismelor culturii Hamangia,
este necesard o prezentare — dintr-un punct de vedere care ne intere-
seazd acum — a unor descoperiri mai vechi sau mai noi.

In tell-ul de la Harsova, sub nivelul Boian-Spantov si deasupra
nivelului Beian-Vidra, D. Galbenu a identificat un nivel din ,faza
Ceamurlia de Jos“. Autoarea a preconizat, justificat de altfel, cd ,faza
Ceamurlia de Jos* a fost sincrond in mare, cu fazele Vidra si Spantov
ale culturii Boian. Descoperirile mai noi de la Harsova, au cenfirmat
sincronismul dintre Hamangia I1I (,faza Ceamurlia de Jos®) si ultimele
doua faze ale culturii Boian. Cand facem relerire la Hamangia 11, avem
in vedere intreaga secventa siratigrafica de la Ceamurlia de Jos, com-
pusd din trei nivele #. Ceramica de la Ceamurlia de Jos, care din picate
nu a fost publicatid pe nivele si complexe, este prea variatd pentru a
apartine unei faze unitare, astfel inciat am simtit nevoia de a admite
— mai mult teoretic — ci la Ceamurlia de Jos sunt trei etape, cite una
pentru fiecare nivel de aici. Cele trei etape formeazd faza a 1ll-a a cul-
turii Hamangia. Totodatd, apreciem c& nivelul inferior din asezarea
amintitd, care ar caracteriza asadar etapa Hamangia III a, este inedit
ulterior nivelului superior de la Golovita.

Un alt motiv pentru care credem ci Hamangia III (,faza Ceamurlia
de Jos%) ar trebui subimpirtiti este durata mare a sa, conform, da-

6 . Comsa, Istoria comunititilor culturii Boian, Bucuresti, 1974, p. 233—

234 : S. Marinescu Bilcu, op. cit,, p. 138—139 ; idem, Dacia, NS, 16, 1972, p. 53—74;
idem, Pontica, 5, 1672, p. 26—38.

5 V. Volschi, M. Irimia, op. cit.,, p. 47 fig. 2, 3.

6 Ipidem, p. 684—70 fig. 35—40, p. 72—74 fig. 43—47; D. Galbenu, Materiale,
9, 1970, p. 83 fig. 6/1—8&.

67 D, Berciu, Cultura Hamangia, passim.

64 T Dimov, Y. Boiadjiev, H. Todorova, op. cit, p. 70 fig. 111/8.

& P, Hasotti, op. cit, p. 31 (este vorba despre un vas cu ,corpul in patru
colturi, decorat cu caneluri puternice).

“® D. Berciu, op. cit.,, p. 122—130.
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telor de C14 7! (datele de C14 obtinute de colegii bulgari, reflecta in
mare acelasi lucru; nu insistim insd asupra lor, intrucat in privinta
periodizirii interne a culturii Hamangia, intre noi si amintitii colegi
— lavor Boiadjiev, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 10—-19; T. Dimov,
Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 20—34 — exista destul de multe dife-
rente).

In altd ordine de idei, descoperirile din pesterile aflate in centrul
Dobregei si in primul rind cele de la Gura Dokrogei ”, laolalta cu o in-
terpretare stratigrafica globala pentru eneoliticul dobrogean, au aratat
cd in mare, cultura Hamangia este urmata de Gumelnita Al. Este inca
un argument, indirect, ci Hamangia [II, a fost practic sincrona cu ulti-
mele doud faze ale culturii Boian, fapt care se va argumenta pe larg
mai jos. Pand atunci, subliniem ca trebuie si se renunte la denumirea
de ,faza Mangalia“ sau ,faza Hamangia V¢ 75,

O contemporaneitate intre Hamangia III si Boian-Vidra, mai este
atestata stratigrafic in punctul Columbia C de la Cernavoda 7. Descope-
ritorii au aratat cd ,intr-o perioadd mai avansatd a culturii Hamangia,
accasta se dezvoltd paralel cu cultura Boian aspectul Vidra® . Tot la
Cernavoda, intr-un mediu Hamangia, s-a descoperit un fragment de
cutie-suport 7 specifica fazei Spantov a culturii Boian. Pentru acelasi
sincronism intre Hamangia III si faza Vidra pledeaza si citeva descope-
riri de pe dealul Sofia de la Cernavoda 7, iar pentru sincronismul ace-
leiasi faze a culturii Hamangia, cu faza Spantov a culturii Boian, mai
avem descoperirea din stratul II de la Spantov * (ne referim la o stra-
chind cu profil si decor caracteristic culturii Hamangia, care este un
import in mediu Boian).

Avind in vedere descoperirile din cele trei puncie de la Cerna-
voda, Hirsova-tell, Spantov, pestera ,Gura Dobrogei*, conchidem «a
faza Hamangia III este sincrona cu fazele Vidra si Spantov ale culturii
Boian.

O alta serie de descoperiri ne conduc spre o paralelizare a fazelor
Bolintineanu si Giulesti ale culturii Boian cu faza Hamangia II (,faza
Golovita“). Astfel la Bogata * (jud. Cilarasi), s-a cercetat o groapa de
bordei de la inceputul fazei Giulesti, care continea si materiale din faza
Hamangia III. Apoi, la Cernavoda, in punctele Columbia A si Colum-
bia C38!, s-au identificat materiale Boian-Giulesti in mediu Hamangia,

! Ibidem, p. 116 ; idem, Contributii...,, p. 65.
? N. Hartuche, op. cit., p. 14, 16.
3 D. Berciu, Cultura Hamangia, ;3. 110—111.
“ D. Berciu, S. Morintz, op. cit.,, p. 105; D. Berciu, S. Morintz, P. Roman,
op. cit,, p. 95 si urm.

% D. Berciu, S. Morintz, op. cit., p. 105.

‘4 Tdem, Materiale, 3, 1953, p. 83 si urm.

77 D, Berciu, Contributii.., p. 77.

® Ibidem, p. 78.

. ™ E. Comsa, Istoria comunitdtilor...,, p. 231,
£ D. Berciu, S .Morintz, op. cit., p. 83.
81 Jdem, Materiale, 5, 1959, p. 103 fig. 5/2.

7
7
7
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alaturi de influente Boian-Giulesti asupra ceramicii Hamangia *.
Subliniem faptul ca in punctul Columbia A, descoperitorii au observat
cd pe unele fragmente ceramice Hamangia decorate cu incizii si incrusta-
tii, s-au folosit ,,motive decorative ale culturii Giulesti® &

La Techirghiol #, s-au facut alte descoperiri interesante. Asezarea
are doud nivele. Din ilustratia publicata, reiese cd ceramcia apartine
indeosebi fazei Hamangia III. Autorii sapédturii au ardatat insd cd au
gdsit (evident in nivelul inferior) si fragmente ceramice decorate cu
caneluri fine, un fragment de pahar tronconic cu bune analegii in faza
Giulesti a culturii Boian si in sférsit, un fragment care prin decor sea-
mand cu materiale din faza Bolintineanu %. Asadar, am putea spune ca
nivelul inferior de la Techirghiol este contemporan cu faza Giulesti,
poate chiar si cu sfarsitul fazei Bolintineanu. Publicarea relativa sumara
a descoperirii, nu ne permite observatii mai ample.

O descoperire deosebit de importanta este cea de la Gradisiea-
Coslogeni ® (jud. Calarasi), unde in acelasi nivel s-au descoperit mate-
riale Hamangia II (mai exact Hamangia II a) si Boian-Bolintineanu. Este
de remarcat faptul cd ceramica apartine primei culturi, nu are ca decor
,canelurile plisate®, pe ciand la ceramica [ind Boian-Bolintineanu, in-
talnim un astfel de decor ¥7. Cele mai bune analogii ale ceramicii Ha-
mangia de la Gridistea-Coslogeni au fost gasite, pe buna dreptate la
Golovita — credem noi, la ceramica din nivelul inferior de aici. Mai re-
cent, se adauga si analogiile cu ceramica de la Medgidia-Satu Nou 58
asezare cu un singur nivel, corespunzitor celui inferior de la Baia-Golo-
vita (reamintim faptul ca ultima asezare are doua nivele 8y Avem asa-
dar, toate motivele sa credem ca la randul sau, faza Hamangia II a avut
o durata apreciabild, de vreme ce exista dovezi ca ea se poate paraleliza
cu primele doua faze ale culturii Boian.

Descoperirile de la Medgidia-,Cocoase® si Durankulak, amintite
deja mai sus, au pus in evidentd cea mai veche fazd a culturii Harman-
gia, anterioard fazei Bolintineanu a culturii Boian. Din punct de ve-
dere cronologic, aceastda noua faza a culturii Hamangia, care de aici ina-
inte pentru noi va desemna faza Hamangia I, se sincronizeaza in mare,
cum am mai ardtat, cu culturile Dudesti I, Vinéa A, Karanovo ITI si
Veselinovo. In primul rind ceramica de la Medgidia si Durankulak in-
cadreaza cultura Hamangia in marele orizont al culturilor neoliticului
mijlociu, care au intre altele o ceramica fina, neagrd, lustruita, decorata
cu caneluri foarte fine si cu mici incrustatii. Descoperirile din cele doua
asezari, ne infatiseazi o culturd bine inchegata, structurata, fapt firesc

82 1dem, Materiale, 3, 1955, p. 89 fig. 4.

5 §CIV, 6, 1955, 1—2, p. 153—154.

8 E. Comsa, . Galbenu, A. Aricescu, Materiale. 8, 1962, p. 165—172

¥ Ibidem, p. 171 ’

s S Morintz, N. Anghelescu, op. cit.; R. Lungu, op. cit.

¥ E. Comsa, op. cit., pl. 5.

s P. Hasotti, Pontica, 13, 1980, p. 207, p. 209 fig. 2223 idem, Pontica, 20,
1987, p. 19—42. -

8 D. Berciu, Cultura Hamanga, p. 233—234.
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de altfel pentru comunitati aflate la inceputul evolutiei lor ®. Totodala,
credem ca nu gresim dacd afirmam ca la geneza culturii Boian, a stat
intfr-o mica masura si cultura Hamangia ¥, evident alaturi de culturile
Dudesti si liniar-ceramica.

' Ca Hamangia este mai timpurie decét se credea pana acum si cd a
participat la formarea Boian-Bolintineanului, o mai atesta si descope-
ririle de la Cernica?, unde s-a constatat o influentd a primei culturi
asupra plasticii celei de a doua. Prezenta in inventarul unor morminte
de la Cernica a bratarilor din Spondylus gaederopus, poate [i pusd pe
seama contactului dintre Boian si Hamangia, ultima cultura avand ast-
fel de podeabe inca din cea de a doua faza a sa.

Hamangia si Boian, sunt culturi — indeosebi prima — in care stra-
chinile sunt foarte bine reprezentate. Aparitia si evolutia acestei forme,
reprezinti inci un argument al aterioritatii Hamangiei fatd de Boian.
Dovada principald este ca in cele mai timpurii asezdri Hamangia —
Medgidia ,,Cocoase si Durankulak — nu s-a descoperit strachina clasica
cu gat drept sau usor evazat si pereti oblici, putin arcuiti, forma care
cum spuneam, incepand cu faza Hamangia II, va cunoaste o intensa
prezenta 9. Poate si pentru ci strachinile sunt aparitii ceva mai tarzii
in cadrul repertoriului ceramicii fine a culturii Hamangia, ele nu se
intilnesc si in inventarele complexelor funerare? (necropola de la
Cernavoda a fost in mod sigur folositd o foarte lunga perioadd de timp ;
citeva fragmente ceramice de aici ne indicd o contemporaneitate cu cele
doua aseziri din faza Hamangia I). Caracterul ,conservator® al religiei
si implicit al complexelor funerare, a fdcut ca acest tip de strachini
aparitie de la nivelul fazei Ila — sa nu existe in inventarele mor-
mintelor. Faptul ci in complexele funerare au fost depuse indeosebi
vase de mici dimensiuni, nu contrazice explicatia de mai sus, privitoare
la lipsa strachinilor din necropole.

Mentiondm faptul cd D. Berciu, a aratat in treacat, fard sa fi
dispus de materiale prea numeroase si concludente, ca intre cultura
Hamangia si culturile ,Karanovo 1A% ,Karanovo 1B¥, Vinca % si
Dudesti %, au existat analogii si implicit sincronisme. Observatiile erau
realizate pe baza cétorva fragmente ceramice de la Cernavoda % (deco-
rate cu ,caneluri plisate®) si a unor descoperiri din tell-ul Sava de
langa Varna %

9 V1, Dumitrescu, op. cit., p. 135.

" P. Hasotti, in ,Le Paléolithique et le néolithique de la Roumanie e¢n con-
texte européen, Iasi, 1991, p. 250—265.

" Gh. Cantacuzino, SCIV, 18, 1967, 3, p. 379—397; idem, Dacia, Ns, 13,
1969, p. 45—59. !

% p, Hasotti, Pontica, 14, 1981, p. 38 pl. 2/1—9, p. 30 pl. 3/1—9, p. 32
pl. 4/1—6, 11—18 ; idem, Pontica, 20, 1987, p. 19—42.

% Idem, in ,,Le Paléolithique..., p. 255.

% D. Berciu, op. c¢it.,, p. 13—51.
% 1dem, Contributit..., p. 68.
9 Idem, Cultura Hamangia, p. 22, 23 fig. 11/3, 4, fig. 12/1—3,
Ibidem, p. 40—43. ) ; : ! :
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Desi tangentiala, o problematicia importanta privitoare la sincronis-
mele culturii Hamangia, o ridici influenfele culturii ceramicii liniare
asupra ceramicii Hamangia. Pentru prima datd ele au fost sesizate tot
de D. Berciu, care In aceiasi monografie a apreciat cd a existat un con-
tact intre cele doud culturi (,,la sfarsitul fazei 1¢*® a culturii Hamangiz,
asadar la un nivel cronologic prea timpuriu, cind de fapt cultura Ha-
mangia nu-si incepuse evolutia). In continuare, acelasi autor a apreciat
ca in ,faza Golovita® — asadar Hamangia II — se simte ,,0 componenta
liniar ceramica deja activa® %, Termenul de ,,componentid® ni se pare
exagerat atat in privinta unor forme ceramice cit si a decorului. Pentru
faza Hamangia III, D. Berciu, a remarcat ca au existat contacte intre
cele doud culturi i, In acest din urma caz credem ci se impune o nu-
antare, Intrucit influentele liniare constatate de D. Berciu la Ceamurlia
de Jos si de noi la Tirgusor ,,Urs¥, trebuie considerate drept persistente
ale unui fenomen mai vechi (o discutie amanuntita a chestiunii de fati
— P. Hasotti, Pontica, 23, 1990, p. 13—22).

Daca avem in vedere sincronismele general acceptate 1, dupa care
cultura ceramicii liniare intrard in sinteza precucuteniand, la un nivel
cronologic corespunzdtor fazei Giulesti a culturii Boian %, care asa cum

9 = 111
Boian - Spantov 5
= <
Hamangia III b S i
Vinca C o 8
€ | Boian - Vidra e 1 1=
Boian — b
a Giulesti :LE:)
Hamangia IT ; VincaBy-By| © "
Boian ' © o |0
b1 Bolintineanu ; R E-
| C =
2= |a
~ Hamangia 1 Vinéa A 2

PLANSA 2

% Idem, Contributii...,, p. 75.
10 Jdem, Cultura Hamangia, p. 25.

0L rhidem, p. 27.
102 V1. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23—39.
1@ S Marinescu Bileu, SCIVA, 34, 1983, 2, p. 123.
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am vdazut, se sincronizeaza la randul ei cu etapa a doua a celei de-a doua
faze a culturii Hamangia (Hamangia Ilb), trebuie sa admitem ca incepu-
tul fazei a treia a aceleiasi culturi, incepe imediat dup:a sfirsitul culturii
ceramicii liniare. Asadar, intre Hamangia III si cultura ceramicii liniare
nu au fost raporturi de contemporaneitate. E. Comsa a aritat in mod
just ca a existat un contact intre Giulesti si liarul tarziu %, Dacd tinem
cont ca liniarul tarziu de la Tarpesti a fost datat cu C14 la 4295+-100 5
observatia dupa care faza a treia a culturii Hamangia se plaseazd imediat
dupa sfirsitul liniar ceramicului, ni se pare si mai intemeiata.

La Tarpesti 1%, liniar ceramicul a fost paralelizat cu Vinca B1-B2,
care asadar se plaseazd inaintea fazei Hamangia III si la nivelul etapei
Hamangia IIb. Astfel, intr-o manierd indirectd, ajungem sd admitem ca
Hamangia I a fost contemporand cu Vinca A, mai exact Vin¢a A3 dupa
periodizarea lui Gh. Lazarovici.

In alta ordine de idei, consideram cé influentele culturii Hamangia
asupra culturii Precucuteni 117 s-au exercitat de la nivelul fazei a I1I-a
a primei culturi; avem in vedere si faptul cd aria de difuziune a cul-
turii Hamangia in faza a Ila, era relativ restrinsa si orientatd mai ales
spre jumatatea de Sud a Dobrogei 18,

Sincronismul dintre Hamangia Illc si Precucuteni III, este bine
stabilit 19, nemaifiind cazul si ne oprim asupra lui. Doresc doar sa
subliniem faptul ci intreaga culturd Precucuteni a durat numai putin
mai mult decit faza a I1I-a a culturii Hamangia.

In urma consideratiilor de mai sus, fazele culturii Hamangia si ta-
bloul sincronismelor sale cu unele culturi din Nordul Dunarii arata
astfel (Pl. 2). Se poate observa cd nu am trecut in tabel §i ,faza Varna®
a culturii Hamangia. Aceastd fazi propusa de colegii bulgari nu credem
ca are acoperire stiintifici si in plus este generatoare de confuzii,
intrucat ultima fazd a culturii Hamangia — ,faza Varna* — ar fi ur-
matd de ,,cultura Varna®.

W E. Comga, op. cit., p. 228 si urm.; idem, in ,Le Paléolithique ¢t le
néolithique de la Roumanie en contexte européen, lagi, 1991, p. 225—-249.

105 §  Marinescu Bileu, Cultura Precucuteni pe teritoriul Romdniei, Bucu-
resti, 1974, p. 140,

9 Idem, SCIVA, 37, 1976, 3, p. 350.

7 H, Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 66 ; D. Berciu, Contributit.., p. 71 ;
S. Marinescu Bilcu, Cultura Precucuteni.., p. 128; idem, Dacia, NS, 16, 1972,
p. 53—54 ; idem, Pontica, 5, 1972, p. 29.

1% P, Hasotti, Pontica 17, 1984, p. 33—35.

1 D, Berciu, op. cit,, p. 91; S. Marinescu Bilcu, op. cit., p. 29—33; idem,
Dacia, NS, 16, 1972. p. 53—74 ; idem, Cultura Precucuteni.., p. 137—139,
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SOME CONSIDERATIONS ON THE ORIGIN, SPREADING
AND CHRONOLOGY OF THE HAMANGIA CULTURE

It is now unanimously accepted that the Hamangia culture has an Anatolian
origin, being already ,contaminated* with Egeean, southern cultural elements
when arriving in the area of Dobrudja.

- However, all the components of the Hamangia culture are difficult to be

identified. It is probable that the begining of the migration period started in the
Anatolian Chalcolithic, therefore in the second quarter of 6 th. Milenium.

The Hamangia communities have arrived in Southern Dobrudja as a result
of a ,seaside current® and they have occupied almost all the territory comprised
between the Danube and the Black Sea, their staying on the left bank of the
Danube, in the South-Western Dobrudja being sporadic.

~ On analysing the new discoveries we show that the Hamangia culture has
three phases : Ia, Ig ; 1la, Ilb ; I1Ia, IIIb, IIlc.

The begining of the Hamanagia culture is synchronized to the end of Vin¢a A,
Karanovo I1I and Dudesti and it will end at the same time as the coming out of
the Gumelnita — Karanovo VI — Kodjadermen complex.





