
CONSIDERAŢII PRIVIND ORIGINEA, DIFUZIUNE,\ 
ŞI CRONOLOGIA Ct;LTURII HAMANGIA 

PVIU HAŞOTTI 

Una dintre chestiunile a cărei rezolvare este încă destul de su­
mară , o reprezintă cea a originii culturii Ham angia. Cauza rezidă i n 
d ificultatea interpretării unor descoperiri, care sunt pe cât de puţine, 
pe atât de interpretabile. Toţi cercetătorii au fost şi sunt însă de ac0rc.l 
în a accepta de -o manieră generală, originea anatolioană a culturii- Ha­
m angia, pusă în evidenţă în special de plastică. În acelaşi timp, s-au 
formulat şi o serie de nuanţări. 

In monografia sa, D. Berciu l a fost primul care a sublinia.t origi­
n ea anatoliană a ruLtu:rii Hamangia ; totodată, a arătat în mod just, ~ă 
plasti,ca H amangia are unele asemănări şi cu cea din Irak, Iran, arhipe­
la:gul Egei:c şi Grecia. '.P e de altă parte, a:cel.a~i au tor ,a produs confuzie , 
cc"ind pe baza u nor asemănări absolut întâmplătoare, a inclus cultura 
Hamangia in marele complex neolitic cardial '.!, circum-mediteranean. 
După aceea, toţi ceilalţi cercetători au r espins existenţa vr eunei relaţii 
intre cultura Hamangia şi complexul cardial. Aşadar, pe scurt, dupJ 
ce a relevat originea iana-toliană a culturii, D. Berciu ,a adăugat că „$tru'r­
t.ura intimă a culturii Hamangia are [şi] o componentă mediteraneană, 
m ai precis est-mediteraneană" 3. 

La râ ndul său, VI. Dumitrescu", a subliniat originea meridională 
a culturii Hamangia, r emarcâ nd, pe bună dreptate, că în cadrul plas­
t icii sale din lut, analogii se pot găsi şi în Bulgaria. P e de altă p arte, 
n eavând la dispoziţie noile descoperiri ale anilor '80, Vl. Dumitrescu 
a r espins originea comună a culturii Ha mangia cu celelalte ,cultur i ale 
neolit icului mijlociu 5 balcano-carpatic : Vinca, Dudeşti, Karanovo 

1 D. Berciu, Cultura Hamangia, 1, Bucureşti, 1966, p. 5'.l-Si. 
~ Ibidem , p. 35-51. 
~ Ibidem, p. 56. 
'• VI. Dumitrescu. Arta preistorică d i n România, Bucureşti , 1974, p. 59, 200 ; 

V l. Dum itrescu , Alexandra Bolomey, Fl. Mogo!janu, Esqisse d'une pr eh istoire de la 
Uoumanie, Bucureşti, 1983, p . 97. · 

;_ Vl. Dumiterscu, op. cit., p . 59. 
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111 etc., caracterizat e intre altele, d e o ceramică monocromă (neagră 
sau cenuşie) lustruită. 

M. Petrescu-Dîmboviţa a aprecia t cultura Hama ngia ca fi ind „de 
origine balcano-anatoliană" şi „vest-anatoliană" G_ În m ai multe lucrări, 
E. Comşa a oscilat între diferite soluţii : ,,nu est e exclu s ca substra tul 
culturii să-l consti tuie populaţia locală neolitică mai vech e [care 
anume ?] din preajma litoralului vest-pontic" 7 ; ,,origine sudică" '3 ; ,,ori­
gine microasiatică" u. H. Todorova H• a fost tentată , cr edem noi fără 
t e mei, să atribuie culturii H amangia, o descendenţă dintr- ,) cultura n e­
olitică timpurie, care s-ar fi manifestat mai ales în Nord-Vestul 
Bulgar iei. 

Nu am amintit decât o p arte dintre opiniile exprimate, dar se 
poate observa, pe lângă o n elocal izare sigură a zonei de origine a cul­
turii H amangia - fenomen întâlnit de altfel pentru multe culturi ne­
olitice şi e neolitice - faptul că î n m ajoritat ea cazurilor s-a admis în 
mod justificat, dar m ai mult sau m ai puţin direct, o origine sudic~1 
a acestei culturi , înţelegându-se prin aceast a Asia Mică (mai precis 
Vestul ei) şi zona est-mediteraneană (egeică ). Considerăm ca nu m ai este 
cazul să amplificăm discuţia privitoare la originea culturii Ham angia, cu 
diferitele nuanţări ale autorilor r om â ni şi străini. 

î n urma unor d escop erir i m ai recente - Medgidia -- ,,Cocoaşe" 11 

şi Dura.n.kulak 12, s- a r elevat că în conţinutul culturii H ama ngia in,tr ;;-t 
înţre altele, o ceramică c1 le cifr ei forme (globular e cu gât cilindric, 
bi'tr on conice etc.) şi d ecoruri (can eluri foar te fi ne lustruite), demons ­
trează odată în plus originea anatoliană a culturii Ham a ngia. Nu este 
d eloc exclus, ca la un anume nivel cronologic, actualmente imposibil 
de precizat, comunităţile H amangia care porniseră clin Anatolia, să fi 
fost contaminate cultural de alte comunităţi cu care a u intrat într -un 
contact efemer, în drumul lor către litoralul vest- pontic. Este şl aceasta 
o ipoteză ambiguă, clar trebuie avut in veder e că a n aliz;:i ele ~1entelor 
d e conţinut a le :::ulturii Hamangia , ca să nu mai vorbim de studiil~ 
antropologice - şi ele destul de sumare - pun în lumină o civ i lizaţie 
destul d e heterogenă , în car e se amestecă mai multe componente . Ori­
cum, de un lucr u pute m fi siguri c<a .a rgum ent al ,originii culturii Ha­
ma n~ia - plas tica sa ar e numeroase analogii cu cea din celebrele sta­
ţiuni anatolen e de l a B acilar şi c;atal Hilyuk, în ciuda unor apreci.abile 
deca laie cronologice în favoarea celor doua aşezări. 

Descoperirile din aşezările dobrogene mai su s menţionate , au de­
mon strat după opinia noas t r;; , faptul ca alături de cu lturile Dudeşti, 
Vinca A, Kara novo III, Veselinovo, Usoe etc. - toat e for mând m arele 
complex al culturilor n eoliticului mi jlociu balcano-an atolian - trebuie 
inclusă şi cultura Hamangia, cu •aui t m ai mult c:u cât între în ceputuri le· 

i; M. P ct rescu-DâmboviVa, Scurtă is torie a Daciei prerom ene, Jaşi , 1978, p 56. 
7 E. Comşa, Rev. muz., 5. 19îî, p. 68. 
8 Idem , Thracia prachislorica, Plovcliv, l!J78, p. 7. 
q Idem, Revista ele scienze prehistorice, 36, 1981, p. 143 ; irlem, Rev isl't clc­

islorie, 5, 1983, p. 491 ; idem, Neoli ticul de pe teri toriul Rom aniei. Considcra!ii, 
Bucureşti, 1987, p. 39. 

10 Istoria no Dobrudja. Sofia. 1984, p. 37. 
Jl P. Haşolli , SCIVA, 33, 1986, 2, p. 11 9-1 31. 
12 T. Dimov, Arh eologia , Sofia, 1, 1982, p. 3J-48. 
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acestor culturi sunt diferenţe cronologice nesemnificati ve. Sigur că in­
tre e le existJ şi o serie de deosebiri şi poate chiar Haman~ia este cea 
mai caracteris tică (avem în primul r ~md Jn vedere plastica sa), d ar cre­
dem că intre toate aceste culturi exista mai multe elemente comune 
(uneori identice - exemple : for mele şi decorurile ceramicii monocrome) 
decâ t particulare. Astfel st~md lucrarile, apariţia şi <lezvolt~rea culturii 
Harnangia capătă un context cu ltural general firesc, iar Dobrogea, oda tă 
cu a pari~ia aici a acestei oulturi, inltră în sfârşit în spaţiul neol itic. Noua 
imagine n u exclude „autarhismul" culturii llamangia, care se va mani­
festa pract ic pe întreg parcursul evoluţiei sale. 

Momentul declanşării migrării comunită ţilor H amangia, ar putea 
fi pus în legă tură cu invazia unei populaţii în Anatolia, fenomen ce a 
avut drept conse-cinţă distrugerea civilizaţiei ele la H acilar . Din punct de 
vedere al culturii materiale , acum în Anatolia se va a'dop'ta o ceram ică 
monocromă şi o plasLică stilizată. :Mai recent, invazia amintita care a 
însem nat debutul chalcoliticului an.1tol ian 13, a fost data ta la 5220 ± 
B-! n.Chr. 

În opt puncte cl in Anatolia de Vest 1", datate la începutul ch alco­
ii ticului ele a ici, s-a clescoperiL ce:ramică asemănătoare cu cea a culturi i 
Ha mcmgia, prin forma vaselor, a te hni cii de lucru, a sli pului lustruit. 
l n cea m ai m are parte ea provine de la Morali. Ar putea fi aceasta 
zona de origine, punctul de plecare al culturii Hamangia , care 9ana sc.i 
fi ajuns pe litoralul vest-ponti c a suferit o serie de schimbftri greu cie 
sc-, :zat ? 

O serie de date importanle ne pot oferi şi studiile antropologice 
efec tL:a tc pe schelete clin necropola de la Cernavoda, ocazie cu care s-a 
demon:, tra t că a ici exista o popul2ţie dest ul de am es tec2t;1 - elemente 
p roto-europoi<le. atlan te, med iteraneene vechi, egcice (bra hicefalicc), 
predominând insft :.:omponentele mcdi tera noide i ;;. Din punct <..le vedere 
al form ei crani ului erau : dolicocrani, mezocrani, brah icranieni (ra ri), 
dolimezocranieni Hi_ U n tip dolimezocranian prezintă analog!i cu Iranul 
~i Anatolia 17. Pe scurt, structura antropologică a populaţiei H arna ngia, 
ţirle în primul râ nd de Anatolia şi r egiunile Orientului Apropiat aflate 
in vecin ;1 ta tca Meclilcranei. Cercetările ele la Cernavod a li\ sunt de o 

i :: M. G;:i ra~an in, Le Jl!e Conc1res inlernational d'cludes de sucl-cst curopc­
en · . B ucureş ti, HlH, extra ~: D. H. -F rench, Expedition , 5, 1985, p . 20 : I. Nandriş, 
Me:,10ria Antiqitat is. 1, 1969, p . 56. 

11 D. H. Frcnch , op. cit., p. 20, fig. 2-4. 
i:, O. Nccrasov, D. Cristescu, în Omagiu lu i P. ConslantinPscu-lCL ~i, Iaşi, 1965. 

;. (jJ-70. 
u; l bid r>m ; O. Nccrc1sov şi colab. , Problem e de a nt ropoiogie, 4, 1959, p. 21-41. 
i ; D. Berci u, op. cil .. p. 85. 
1~ O. Necrasov ş i colab., op. cit.: D. Bcr ciu, op. cit., p. 83 ; O. Necrasov, A ctes 

da I le Conqres in(enwlional de lhracoloyic, ITI, Bucureşti, 1980. p. 425, în ,::are 
~" arată : .. Do liciJo-rnezocran icn ii masiYi. apropiaţi de Ya rianla Pi'.·edmost, pot r<'­
prezenta clesce nde:1(i di recţi ai a cc luic11i tip, d e ja iden lificat pc teritoriul 1v>,tru 
clin P aleolitic ul sueprior (cran iul dP h Cioclovina). O origine l ocală poa te fi . in ­
vocată ş i pentru reprezentanţii primitivi ele lip m editcranoid şi de awrnen,~a pen­
t ru a tlanto-med iteranoizi. aceasta nefi ind însă pen tru cazu l tipului C. c1 le cărut 
·, :n:;ure analogi i morfologice se gi'.t~Psc in seria de la Tepe-Hi ,sJr ş i in r:e:i. ele lc1 
o~mankaya, i ... lat{1 de ce, în mod ju, t iticat, ne putem în tre ba dacă cel puţin o 
parte a popula ţiei Jla m angia, n u prezintă 1·aportur i cu lumea cgeică .!i i :nai m ult 
cu cea cl in 1\ ~ia Mică" . 
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deosebită importanţă, ele atestând penetrarea unei populaţii din Asia 
Mică şi am estecul ei cu alte elemente. S-au studiat circa 100 schelete 
descoperite in anul 1956; din ele au fost păstrate fragmente de cranii 
şi de oase lungi. Din totalul amintit, s-au r ecuperat prin restaurare 
21 neurocrani : cinci in vârstă de aproximativ 30 ani şi patru bătrâni . 
Tot oase lungi s-au r ecuperat de la cele câteva schelete de copii. Sexul 
a fost determinat pe baza craniilor - şase bărbaţi ş i opt femei - şi a 
O'aselor lungi - 15 bărcaţi şi cinci fem ei . Pe ,ansamblu, mediile indicilor 
cranieni sunt de 7 4,02 la bărbaţi şi 77 ,33 la femei. Majoritatea craniilor 
au formă pantagonală rotunjită , dar în două cazuri întâlnim cranii sfero­
idale cu regiune.a ooci'pitală putern1c bombată . Dentiţia e r a foarte sănă­
toasă, cazurile. de parndorutoză fiind r are. Ta lia bărbaţilor era de 
160,5 cm. şi 180 cm ., cu m edia de 166,3 cm., iar cea a feme ilor de 148-
155 cm., cu media de 150,9 cm. De r emarcat că la bărbaţi se intfilnesc şi 
talii mari (2) şi foarte mari (1), pe când la femei talia variază între 
m~că şi mijlocie. Observaţiile făcute asupra oaselor picioarelor, au de­
monstrat că populaţia Hamangia se deplasa mult pc jos şi stătea adesea 
i'n poziţie chircită . În necropola de la Cernavoda, s-a demonsLrat şi 
existenţa unor tipuri antropologice particulare, care-şi găsesc analogii 
doar în Anatolia şi Cipru rn. 

Pe lângă t oate aceste elemente sudice, la Cernavoda dar şi în ne­
cropola de la Durankulnk, s-a surprins persistenţa unor practici rnezo­
li tice, evidenţiate de anumite rilualuri : cr anii fără maxilarul inferior 
(cultul maxilarului ?), maxilare de animale depu se drept ofrand~ în 
gr opile mormintelor , ingrămăc.iiri de cranii (doar la Cernavoda). Toate 
aceste p ractici se întâlnesc .frecvent în mezolitic w. De subliniat că prac­
tici mezolitice asemănătoare , se întâlnesc şi la culturile ne,)litice din 
Anatolia 21. · 

în legulură cu mormintele Hamangia, mai subliniem încă un ele­
m ent car e atestă legătura şi implicit descendenţa acestei culturi din 
Anatolia -- a tat la Cernavoda n, c~1 t şi in mormintele Hamangia din 
marea necropolă neolitică de la Durankulak 2\ la care se adaagă cele 
întc1mplător descoperi te la Mangalia şi Limanu 24, s-au găsit rdativ frec­
vent podoabe, care au destul de bune analogii cu numer oase puncte din 
Anatolia, cel mai ilustrativ exemplu Iiind <;at al Huyuk 2:,. 

m J . Mellaart, 'I'he Archaeology of ancient Turlcey, Lon clon , 1976, p. 11-26. 
w D. Berciu, op. cit. , p. 83. 
21 J. Mellaart, op. cit.; idem. A natolian Studies , 13, 1963. p . 45-103 ; idem, 

Earliest civilisations of the N ear East, London , 1965, p. 14-20 ; idem, Anatolian 
Slud.ies, 14, 1966, p . 165- 191 ; idem, Escavations at Hacilar, Eclimburgh, 1970: 
D . Berciu, op. cit. 

:n Ibi dem, p. 78-81. 
2:1 T . Dimov, op. cit. ; Istoria na D obruclja, p. 29 şi urm. ; T . Dimov, Y Boiad­

j icv, H. Toclorova, Sbornic Dobrudja, l. 1984, p. 74-87 şi I. Vaisov, Sbornic 
Dobrudja, 4 , 1987, p . 77-82 : K eramil~ & Gold. Bulgarische Junqstein zeit, Fra nk­
fur t am Main , 1983, p. 100 fig. 110. III ; I. Va isov, comunicare la s impozionul 
,,Rolu l Mării N egre în preistoria Europei", Dobrici, Bulgaria, 1989. 

:Yo V. Volschi, M . Jrimia, P ontica, 1. 1968, p. 57 fig. 17, p. 83-84 fig. 54, 55; 
D. Galbenu, Materiale, 9, 1970, p. 81 fig. 5/1-3, p. 85 fig. 7. 

2:. J. Mellaart, op. cil ., p. 87 fig. 56 ; p. 91 fig. 67, p. 84-85: 
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Cel mai p robabil, comunităţile Hamangia au migrat de-a lungul 
litoralului Mării Negre (cea mai uzitată expresie est e migrarea sub for­
ma unui „curent de litoral ';) până undeva în Nord-Estul Bulgariei, de 
unde pe căile mai multor văi, au ocupat treptat, practic întreaga zonă 
cuprinsă între Dunăre şi Marea Neagră . Asupra acestui fenomen, privit 
sub aspectul său general, majoritatea cercetătorilor este de acord, fapt 
subliniat de noi şi cu altă ocazie 26. Amintim însă şi de această dată, 
faptul că aria de răspândire a culturii Hamangia nu este mare, ea cu­
pri nzând aproape toată Dobrogea românească şi o parte din colţul 
Nord-Estic al fostului Cadriiater. Perimetrul r es trâns şi destul de izolat 
(Dunărea a reprezentat un obstacol major) a u fost cauzele principale 
care au făcut ca Hamangia sa manifeste un puternic conservatorism 
cultural, evoluţia sa fiind l entă, iar con tactele culturale in cel mai re:-i­
cit caz sporadice, îndeosebi în primele două faze ale sale. 

Cele mai sudice puncte în care s-a identificat cul tura Hamangia 
sunt aşadar in Bulgaria : Şabla ·n, Cerna~'\ Durankulak ~9 etc. Descope­
ririle din tell-ul Sava de lângă Vama :10 şi mai .a~es celre aflat e mai la 

Sud, lângă Burgas 3.I, nu con ţin suficiente elemente pentru a ne putea 
permite să le încadrăm fără rezerve în cultura Hamangia , întrucât for­
mele ceramice sunt străine ·acestei culturi , cu toate că de-corul (şiruri de 
mici încrustaţii triung hiular e) aminteşte de clasica manieră a cera­
micii Hamangia . 

Cel mai nordic punct cu o identficar e sigură a culturii Hamangia, 
se află pe o insuiă din Nordul lacului Razelm, în punctul numit 
„P opina'' :.i1 .S-a preseupus o expansiune a oomunităţilor Hamangia până 
dincolo de braţul Chilia, în Nordul Dunării, pe teritoriul Ucr ainei şi al 
Moldovei de la Est de Prut :n, dar ,această ipoteeză s-a bazat doar pe 
unele foarte aprox imative asemănări cu materiale din aria culturii 
Tripolie A. Până în prezent nu exista n ici o dovadă că populaţia 
Hamangia a trecu t Dunărea in Nordul Dobrogei. In această zonă şi în 
Sudul Moldovei, cultura Hamangia s-a manifestat numai indirect, mai 
exact sub forma unor influenţe exercitate asupra culturii Precucuteni 3'•. 

2G P . Haşotti, Pontica, H , 1984, p. 25-36. 
ii T . Dimov, Sbornic, Dobrudja, 9, 1992, p. 20-3-l (materia le văwte la mu­

;:cul din Dobrici, pri n bunăvoinţa colegului T. Dimov) . 
28 I storia na D obrudja, p. 37 : T. D imov, op. cit. 

w Supra nota 23. Foarte recent, colegul T . D imov a rep ertoricJt în B.ulgaria, 
a!Le 11 puncte în care a identificat cultura H a ma ngia, f iin d incluse şi descoperiri 
clm tell-ul Sava ~i Burgas, asupra cărora avem îndoieli (T. Dimov, op. cit.). 

:JO M. Mircev, D. Zlatarsch i, Izvestia, Varna, 11, 1960, p . 1-21 : D . Berciu , 
op. cit., p. 38- 43. 

:i t Ibidem, p. 38 ; idem,. D acia, NS, 4, 1960, p. 430 fig. 8/6. 
:n E. Comşa, Peuce, 2, 1971, p. 16 (cercetări de teren făcute ele V. Barbu : 

ma terialul cera mic, destul ele sărac, se ·află în depozitele Muzeului ele istorie 
naţională şi a rheologie Constanţa). 

J3 D. Bercit.., Cultura Hamangia, p . 43 : idem, ContrfouUi la prob lem ele 
nMli ticulu i în Romcinla în lumina noi lor cer cetciri , Bucureşti, 1961, p. 74 : i storia 
na D obm d j a, p. 37. 

:11 S. lVfnri ne~cu-Bâlcu, Dacia, NS, 8, 1964, p. 59-73 ; idem, P :m ti ca, 5, 
19î2, p. 29-5G. 
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PLANŞA 1 

1. Măcin, 2. Greci, 3. Greci, 
4, G eneral Dragalina, 5. Popina­
Razelm, · 6. Calfa, 7. C r!amurlia 
de : Jos, 8. Caucagia, 9. Baia, 
10 . .. Panduru, ll. Hârşova-teii, 

12. Hîrşova, .,Celea mică", 13. 
T a riverde, 14. Istria , 15. Ch eia -
„la Soci", 16. Grădina, 17. Gura 
Dobrogei „La Baba", 18. 
Gheia, 19. Târguşor - ,.La gră­
dina", 20. Târguşor „rs", 
21. Peştera 1 - ,.La Adam", 22. 
Gura Dobt"Ogci, 23. N unta~i. 24. 
Corbu de Jos, 25. Capidava, 
26. Seim en ii Mari, 27. Tibrinu, 
28. Ccrn avoda (necropola şi aşe­

zarea), 29. Medgidia - I.M.U.M., 
30. Cochirlcni, 31. Medgid ia -
Satu Nou, 32. Medgidia „Cocoa­
şe", 33. Medgid ia - fabrica dc 
cime nt, 34. Izvorul Marc, 35. 
Pc5tcra, 36. A limanu, 37. Tirgu­
şor „Sitorma n ", 38. Agigea, 
39. T echirghiol , 40. Ada mclis i, 
41. Călăraşi - Regie, 42. Roscţi, 
43. Grădiştea - Coslogcni, ,u , 
Piet roiu, 45. Păcuiul lui So:1rc, 
46 . .. Canara ua fetei", 47. Ion 
Corvin . 48. Z::i rguzan, 49. Man­
galia. 50. Lim a nu, 51. Duranlrn­
Jak, 52, Cerna, 53. Sabla , 54. 
P laci Dol, 55. Dragonovo, 56. 
Odipţi, 57. Caliacra-Bola ta, 58. 
Cavarna, 59. Boyureţ-Adata, 60. 
Balcic, 61. Vama „Drujba", 62. 
Varna „Bata rciata" , 63. Sava, 

64. Burgas - Kablcşkovo. 

PUIU HAŞOTTI 
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CULTURA HAMANGIA 

O traversare a flu viului ş i impiicit o aşezare în s tânga sa, fără 
msă să fi depăşit cu mult malul fluviului, s-a făcut în zona imediat ve­
cină colţului de S ud-Vest al Dobrogei, la începutul fazei a II-a (etapa 
a II-a) a culturi i Hamangia. Prezenţa ei în stânga Dunării, pare să fi 
fost una efemeră - în cel mai bun caz pe toată durata fazei a d'.:Jua. 
Trecerea flu viului s-a făcut după toate probabilităţile pe la Ostrov, do­
vadă situarea grupată a celor patru aşezări :~:;, în apropierea vadului 
amintit. Cea mai importanta d intre aceste patru aşezJri şi oricum sin­
tura inves tiga tă prin câteva sondaje, este cc .:i ele la Grăcl i ştea-Coslo-

.!', P. Haşotli . op. ci t., p. '.!6 şi urm. 
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gcni 31\ care după. opinia noastră, se încadrează în prima etapă a celei de 
a doua faze (a II-a) a culturii Hamangia. Conform stratigrafiei de aici, 
Hamangia a II-:1 es te sincronă cu Boian-Bolintineanu. 

De ce comunităţile Hamangia nu au trecut Dunărea decât foarte 
rar şi s-au s tabilit doar accidental in Muntenia ? (Mai mult, fenomenul 
s--a constata t numai pentru o perioadă limitată). Ar putea exista m ai 
multe explicaţi i : 1. în prima fază a culturii , populaţia nu putea fi prea 
numeroasă. Credem insă că o influenţă Hamangia trebuie să se fi m ani­
festat în Muntenia , dovadă fiind chiar Boian-Bolintineanu, la a cărui 
geneză credem că a participat într-o mică măsură şi cultura Hamangia. 
De la nivelul începutului fazei a II-a a culturii Hamangia , în stânga 
Dunării se va manifest a cu destulă acuitate cultura Boian şi rapida dez­
voltare a acesteia nu a mai permis o expansiu ne spre in terio rul Mun­
teniei a comunităţilor primei culturi; 2. În imediata vecinătate a malului 
sU.ng al Dun:1rii, nu erau condiţii de mediu foarte pr ielnice ; 3. Dunărea 
reprezenta o barieră greu de ,trecut, i ar comunităţile care s-a r fi stabilit 
dincolo de ma lul ei stâng , ar fi avut legături slabe cu cele din Dobro­
gea. Această situaţie a existat pentru mai multe epoci istor ice, mai exact 
atunci când ele o parte şi de cealaltă a fluviului, nu se manifesta o „uni­
formizare" culturală (mai târ ziu politică) ; 4. Pe <le altă parte, cultura 
H:imangia, spre deosebire de cultura Boian, de exemplu, pare să fi fost 
mai lipsită de „vitalitate", mai retrasă şi conservatoare (poate la aceste 
caracteristici ale sale a contribuit şi izolarea sa geografică). Credem cfi. 
astfel se explică de ce Hamangia are aspectul unei culturi mai „închise", 
mai „autarhice", consecinţă fi ind şi lenta evoluţie a elementelor sale 
de conţinut, fapt ce creează apreciabile dificultăţi în stabilir ea fazelor şi 
:1 cronologiei sale interne. 

Din prima fază a culturii Hamangia s-au cercetat două aşezări : 
Medgidia „Cocoaşe" ;;7 şi Durankulak :Jt:, prima fiind după opinia noastră 
oeva mai timpurie . Cea de a doua fază, care în literatura de specialitate 
mai veche este îndeobşte cunoscută drept „faza Goloviţa", este reprezen­
tată de nouă puncte sigure şi patru ipotetice (Burgas, Varna, Târguşor­
peştera „La Adam", Lipniţa-peştera „Canaraua Fetei"). în sfârşit, faza 
a III-a , cunoscută ş i sub numele de „faza Ceamurlia de Jos", are trei 
etape şi a fost identificată în ansambiul ei în 21 de puncte sigure. în 
această fază am inclus aşezările şi necropolele din „faza Mangalia" 39 

(de fapt, după periodizarea noastră Hamangia III c), cu care având în 
vedere periodizarea lui E. Comşa, cultura Hamangia îşi încheie evoluţia . 

In urma unor cercetări de teren, au mai fost identificate alte 
25 puncte 40, fără a se putea face pentru ele încadrări cronologice pre­
cise, ca urmare a faptului că materialul ceramic este sărac, aşadar ne­
relevant. Se poate observa că locuirea de-a lungul limanelor maritime, 
a fost destul de intensă. 

si; R. Lungu, SCIV A, 33, 1982, l , p . 11-23. 
~1 P. Haşotti, SClV A, 37, l!J86, 2, p . 119-131. 
:is T. Dimov, Arheologia, Sofia, 1, 1982, p. 33-48. 
3~ O discuţie mai amplă l a P. Haşotti, Pontica, 17, 1984, p. 29- -30, 34-36. 
4U Ibidem, p . 30-31 ; T. Dimov, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 20-3-t 
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1n judeţul Tulcea mai există patru puncte 41, pe care Rep er toriul 
arheologic al României nu le indică decât ca fiind „neolitice". 

Numărul necropolelor este mult mai mic în comparaţie cu cel al 
aşezărilor. La cele şapte necropole ştiute până nu demult ·•2, se adaugă 
acum şi marea necropoiă de la Durankulak 1,3 . Asupra majorităţii lor 
nu se pot face precizări cronologice din lipsa unor date arheologice con­
cludente (acestea sunt uneori chiar contradictorii ; exemple : Mangalia 
şi Limanu). Pe deasupra ,ceramica din inventarele funerare diforă de cea 
din aşezări . Putem preciza doar că la Cerna voda şi Duran kulak a u fost 
iderutificate toate f.aze'le cul'turii H amangi.a, cea m ai slaib reprezentată 
fiind prima dintre ele. La o analiză globală, se poate observa că nu­
mărul aşezărilor şi aria de răspândire a culturii Hamangia au cr escu t 
odată c u evoluţia culJ.turii. 

Aşa cum reiese din n1ndurile de mai. sus, descoperirile de până 
acum , nu au dus la identificarea unui n eolitic timpuriu în Dobrogea, 
asupra existenţei 1,1, sau inexistenţei sale formulându-se o serie întreagă 
de ipoteze 45. 

Primul care a realizat o periodizare internă a culturii Hamangia 
şi totodată a stabilit s inc.rol1lismerre ei tcu alte cuJl.turi, a fost D . Berciu. 

~n lucrăril-e sale '•G, pe baza observaţiilor de la Baia-Goloviţ.a 7\ Geamurlia 
de jos 48 şi Cernavoda '1'.l (mai mu lte puncte) a împărţit evoluţia 
culturii Hamangia în cinci faze, postulând totodată şi a şasea - ,,Prioto­
hamangia", care după opinia sa, ar fi situată cronologic la n ivel de 
Starcevo-Criş 1. Această împărţire cronologică , alături de coborârea 
în ceput ului culturii Hamangia la nivel de Starcevo-Criş 1 (câteodată 
aşa-numita „Protohamangia" a fosit data,tă chiar ceva mai t impuriu) este 
evident subiectivă, dar a fost dictată de faptul că, pe de o parte în 
Dobr,ogeea nu există o altă cultură neolitică m ai timpurie, iar pe de altă 
parte, întrucât în Dobrogea, culturii H amangia îi succede cu ltura Gumel­
niţa. Se acoperea astfel, prin îndelungata evoluţie a unei culturi, atât 
neolilticul .timpuriu câ't .şi cel miljJociu, ceea ce la ora actuală este impo­
sibil de almis. Cele mai vechi materiale cunoscute la acea vreme, erau 
câtevia fragmenrl:Je cenamice de la Cernavodla 50 (ceramică fină, neagrii, 
lustruită, decorată cu caneluri foarte fine), care în cel mai bun caz n e-ar 
trimite către asemănări cu Dudeşti 1. La invocarea vechimii culturii 
Hamangia s-au folosit şi câteva forme ale ceramicii de uz comun pre-

1,1 E . Comşa, Peuce, 2, 1971, p. 13, 18. 
1,2 P. Haşotti, op. cit. 
" 3 Supra, n ota 23. 
'-4 A. Bolomey, Dacia, NS, 21, 1979, p. 5- 8. 
45 P . Haşotti, Pon t ica, 15, 1982, p. 33- 45. 
t,G D. Berciu, op. cit., p. 74 ş i urm. ; idem, Cultura Hamangia, ;:,. 109-116 ; 

idem, Zorile istoriei în Carpa~i şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 55-66 ; D. Berciu, 
D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, Bucw·eşti , 1965, p. 29-43. 

1o1 D. Ber ciu, Cultura Hamangia, p. 232-288. 
t.8 I bidem, p. 219-231. 
1,9 D. Berciu, S. Morintz, Materiale, 3, 1955, p. 83-91 ; idem, !'.Iateriale, 5, 

1959, p. 99-106; D. Berciu, S. Morin tz, . P . Rom an, Ma ter iale, G, 1959, p. 96-103. 
so D. Berciu, op. cit., p. 23 fig. 11/2, 3, fig. 12/1, 4. 
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cum şi de<:orul cu ba.r,botină al respectivelor vase 5 1, cu un vag as pect 
arhaizant. între timp s-a demonstrat că practiv înt reaga ceramică de uz 
comun nu are valenţe cronologice. 

Caracteristicile plasticii Hamangia şi mai ales originile anatoliene, 
indicau tot o datare t impurie a cultur ii Hamangia . Se ştie însă că plas­
t ica are un pu terni c caracter conservator , care permite lungi dăinuiri de 
forme - expr esii ale unor idei r eligioase ce se modifică extrem de lent. 
Încad rar ea culturii Ham,angia în marele complex cardial .:;2, venea în 
întâmpinarea aceleiaşi dorinţe de a asigura şi Dobr ogei un neolitic 
timpuriu. Acesta era stadiul documentării în prima parte a anilor '60. 

!n urma descoperirilor sistematice din tell-ul de la Hârşo·va :s3, d in­
tr-o serie de peşteri din Dobrogea .:,r, şi din câteva aşezări de suprafaţă 5\ 
precum şi a unei noi ana lize a descoper irilor anterioare, per iodizarea şi 
sincronismele culturii Hamangia au fost substanţial schimbate , după. 
mai multe rânduri de interpretări. 

Primul care a reformulat global periodizarea şi sincronismele cul­
t urii Hamangia a fost Vl. Dumitrescu 56, car e a arătat că există un sin ­
cronism aproape total între această cultură şi cultura Boian 57, lă.sân'd 
totJdată deschisă ~i posibiliLa tea existenţei unei faze a culturii Hamangia 
ce ar fi putut fi mai timpurie 5:i decât faza Bolint ineanu a culturii 
Boian. Acelaşi auto;r a adoptat cu oarecar i r ezerve ii!.), ipoteza după care 
în Dobrogea nu a existat un neolitic timpuriu, ca urmare a unei trans­
gresiun i marine uo, ce practic ar fi trans format teritoriul dintre Dunăre 
şi Marea Neagra intr-o imensă lagună. Transgresiunea astfel formulată. 
şi con!::ecinţele acesteia, nu au fost acceptate de alţi cercetători Gt, între 
care şi specialişti in geologie marină . 

Per iodizarea internă şi sincron ismele culturii Hamangia, au fost 
trat :1te exclusiv în raport cu cultura Boian, fapt justificat ca ur mare a 
insuficienţei unor descoperiri clare . Nici la ora actuală nu putem avea 
o imagine sigură asupra acestor subiecte, îndeosebi în privinţa părţii 
finale a culturii , pentru care denumirea de „fază Mangalia" G\ aşa cum 
am mai arătat (j;;, nu ni se pare justificată . Este adevărat că cer amica de 
la sfârşitul culturii Hamangia (IIIc) - moment în care s-au produs 

,.1 l biclem, p . 19 fig. 711, 3, 4.. 
:i2 Ibidem, p. 35-49 ; idem, Contr ib11 ~ii ... , p. 75-88. 
' :i D. Galben u, SCIV, 13, 1962, 2, p. 285-305. 
!Y, N. Harţuche, Pontica, 9, p. 1976, p. 13-21. 
,;5 S. Morintz, N. Anghelescu, SCIV, 21, 1970, 3. p . 375-377; R Lungu, 

op. cit. 
5u Vl. Dum itrescu, SCIV, 21, 1970, 2, p. 187- 199 ; idem, Peuce. 2, 1971, p. 3-8. 
:,; Idem, SCIV, 21, 1970, 2, p. 196-197 ; idem, Apulum, 12, 19'14, p. 23-39· 

şi tabelul cronologic. · 
58 Idem, SCIV, 21, 1970, 2, p. 196. 
o:; VI. Dumitrescu, Alexandru Bolomey, F I. Mogoşanu, op. cit., p. 69-70. 
GO Alexandra Bolom ey, op. cit. 
6 1 C. Glicherie, Pontica, 15, 1982. p. 15-31 ; N. Panin , Dacia, l\'S, 21, 1083. 

1-2, p. 175- 184. 
u2 E. Comşa, Rcv. muz .. 5, 1977, p . 6&. 
63 P. Haşotti, Pontica, 17, 1984, p . 35-36. 
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profunde imbricaţii etno-culturale 111, apare ca un element oarecum nou, 
prin formele şi dec.ormile sale. Vasele însă provin numai din n ecropole : 
Mangalia li\ Limanu G(i, Cernavoda (j7, Durankulak GX, Corbu de Jos t!J, 
unde datele stratigrafice (in afară de Durankulak) nu sunt nici pe de­
parte suficiente. Astfel stând lucrurile, denumirea unei faze exclusiv pc 
baza m aterialelor din n ecropolele menţionate, se poate face cu o mare 
doză de incerti tudine. Dacă mai adăugăm şi faptul că ceramica din com­
plcxele funerare diferă substanţial faţă de cea din aşezări, suntem ne­
voi ·ţi sC:-t respin;;ern termenul de „fază Mangalia". 

lntruc~1t cele mai tcîr zii materiale dintr-o aşezare a culturii Ha­
mangia provin de la Cearnurlia de Jos (evident ele aparţin nivelului 
superior - al trei lea - de aici) , p{mă la even tuale descoperiri viitoare 
m ai clare, considerC:-tm că di n punct de n ,dere cronologic se poate pune 
semnul egalităţii cronologice intre nivelul III de la Ceamurlia de Jos 
- care astfel desemnează ceea ce vom num i de aici încolo „Haman.gia 
lIIc" - şi unele vase (globulare cu corpul „în patru colţuri·' , cu ~c'1t 
cilindric înalt, cu caneluri pronunţate etc.) clin complexe funerare târzii. 

Pentru .q continua o ana1iză a sincronismelor culturii Hamangia, 
este necesară o prezen tare - dintr-un p unct ele vedere care ne intere­
sează acu m - a unor descoperiri mai vechi sau mai noi. 

1n tell-ul de la Hârşova , sub nivelt tl Boian -Sp,:mţov ş i deasupra 
nivelului Boian-Vidra, D. Galbenu a identificat un nivel din „faza 
Ceamurlia de Jos'; . Autoarea a preconizat , justificat de altfel. că „foza 
Ceamu rlia de J os" a fost s incronă In mare, cu fazele Vidra ~i Spanţov 
ale culturii Boian. Descoperirile mai noi de la Hârşovc1 . au co nfirmat 
sincronismul dintre Hamangia III (,,faza Ceamurlia ele Jos'') ş i ultimele 
două faze ale culLuri i Boian. Cc-inel facem referire la Ham ,:mgia III, avem 
în vedere întreaga scc\·enţă stratigrafică ele la Ceamurlia de Jos, com­
pusă din trei nivele 7° Ceram ica de la Ceamurl ia ele Jos, care d:,, p:.icate 
nu a fost public-a t~i p c nivele ş i complexe, este prea variat ,\ pentru a 
aparţine unei faze unitare, as tfel incât am simţit nevob de n admite 
- mai mult teoretic - că la Ceamurlia de Jos sunt trei e tape, câte lUîa 
p enl ru fiecare ni\·el de a ici. Cele trei etape formează faza a IlI-a a cul­
turii Hamangia. Totodată, apreciem că nivelul inferior din aşezarea 
amintită , care ar camoteriza aşadar etapa Hamangia III a, este inedit 
ulterior nivelului superior ele la Goloviţa . 

Un al t motiv pentru care credem că Harnangia III (,,faz a Ceamurlia 
de Jos") ar trebui subîmpărţită c<;te durata mare a sa, conform, da-

u1 E. Comşa, I s,oria comimitiiţilor culturii Bo ian, Bucureşti. 1974, p. 2JJ­
-:l34 ; S. M arinescu Bilcu, op. cit., p. 138-139; idem, Daci'a, NS, 16, 1972. p. 5:J -74; 
idem, Pontica, 5, 1972, p. 29-38. 

us V. Volsch i, l\lL I rimia, op. cit., p. 47 f ig. 2, 3. 
m Ibidem, p. CiB-70 fig. 35-40, p. 72-74 fig. 43-4î ; D. Galbenu, Maler ia le, 

9, 1970, p. 83 fig. G/1-8. 
G7 D. Berciu, Cultura Hamangia, passim . 
li~ T. Dimov, Y. Boiadjiev, H. Toclorova, op. cit., p. 70 f ig. 11118. 
ti' ' P. Haşotti, op. cit., p . 31 (este vorba despre un vas cu „corpul in patru 

colţuri, decorat cu caneluri puterniee). 
·:o D. Berciu, op. cit. , p. 122-130. 
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t elor de Cl 4 , L (da lele de Cl4 obţinute de colegii bulgari, reflectă in 
mare acelaşi lucru; nu insistăm insă asupr a lor, întrucât in priv inţa 
periodizării interne a culturii Harnangia, între noi şi nmintiţi i colegi 
- - Iavor Boiadjiev, Sbornic Dobrudja, 9, 1992, p. 10- 19 ; T. Dimo\·, 
S bornic Dobrudja, 9, 1992, p. 20-34 -- existf1 destul d e m ulte dife­
renţe). 

1n altă 01·dine de idei, descoperirile din peşterile aflate in centrul 
Dobrogei şi în primul r ... î ncl cele de la Gura Dobrogei n, laolaltfl cu o in­
terpretar e stratigrafică global~i pentru eneoliticu l dobrogean, au a ră tat 
că în mare, cultura Hamangia este urmată de Gumelniţa Al. Este încă 
un argument, indirect, c.;i Hamangia III, a fost practic sincronă cu ulti · 
mele două faze ale cultur ii Boian, fapt car e se va argumenta pe larg 
mai jos. Până atunci, subliniem ca trebui e să se renunţe la denumirea 
de „faza Mangalia" sau „faza Hamangia V" ,:i. 

O contemporaneitate intre Hamangia III şi Boian-Vidra, ma i este 
atestată stratigrafic în punctul Columbia C de la Cernavoda 7'•. Descope­
ritorii au arătat că „într-o perioadă mai avansată a culturii. Hamangia, 
aceasta se dezvolt.ă paralel cu cultura Boian aspectul Vidra" î:i_ Tot la 
Cernavoda, într-un mediu Hamangia , s-a descoperi t un fragmen t de 
cutie-suport it.i specifică fazei Span ţov a culturi i Boian. Pentru acelaşi 
sincronism între Hamangia III şi faza Vidra pledează şi cciteva descope­
riri de pe dealul Sofia de la Oernavoda 7î, iar pentru sincronismul ace­
leiaşi :faze a culturii Hamangia, cu faza Spanţov a culturii Boian, mai 
avem descoperirea din stra tul II de la Spanţov ' ~ (ne referim la o stra­
chină cu profil şi decor caracteristic culturii Hamangia, care este un 
import în mediu Boian). 

Având în vedere descoperirile din cele trei puncte de la Cerna­
voda, Hî.rşova-tell , Spanţov, peştera „Guira Dobrogei", eonchidem <::c.1 

faza Hamangia III este sincronă cu fazele Vidra şi Spanţov ale culturii 
Boian. 

O altă serie· de descoperiri ne conduc spre o paraleli zare a fazelor 
Bolintineanu şi Giuleşti ale culturii Boian cu faza Hamangia II (,, faza 
Goloviţa") . Astfel la Bogata ,9 (jud. Călăraşi ), s-a cercetat o groapă de 
bordei de la începutul fazei Giuleşti, care conţinea şi materiale din faza 
Hamangia III. Apvi , la Cernavoda, în punctele Columbia A 110 şi Colum­
bia C SJ, s-au identificat materiale Boian-Giuleşti în mediu H::imangia, 

71 Ibidem, p. 116 ; idem, Contribuţii ... , p. 65. 
72 N. Harţuche, op. cit., p. 14, 16. 
7:; D. Berciu, Cultara Hamangia, p. 110-llJ. 
,,, D. Berciu, S. Morintz, op. cit., p. 105 ; D. Berciu, S. Morintz, P. Ro man, 

op. cit., p. 95 ş i urm. 
,:, D. Berciu, S. Morintz, op. cit., p. 105. 
; 6 Ide m, Materiale, 3, 1953, p. 83 şi urm. 
77 D. Berciu, Contribuţii ... , p. 77. 
78 Ibidem, p. 78. 
79 E . Comşa, Istoria comunităţilor ... , p. 231. 
to D. Berciu, S .Morintz, op. cil., p . 83. 
s1 Idem, Materiale, 5, 1959, p. 103 fig. 5/2. 
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alături de influenţe Boian-Giuleşti asupra ceram1cn Hamangia 112. 
Subliniem faptul că în punctul Columbia A, descoperitorii au observat 
că pe unele fragmente cera mice Hamangia decorate cu incizii şi incrusta­
ţii , s-a u folosit „motive decorative ale culturii Giuleşti" 83. 

La Techirghiol /-\\ s-au fc'icut alte descoperiri interesante. Aşez::1rea 
aro două nivele. Din ilustraţia publicată, reiese ct\ ceramcia aparţine 
îndeosebi fazei Hamangia IlI. Autorii săpăturii au arătat însă că au 
găsit (evident in nivelul infer ior) şi fragmente ceramice decorate cu 
c.:meluri fine, un fragment ele pahar tronconic cu bune analogii în faza 
Giu leşti a cultur ii Boian şi In sfârşi t, un fragment care prin decor sea­
mănă cu materiale din faza Bolintineanu 8·'. Aşadar, am putea spune că 
nivelul inferior de la Techirghiol este contemporan cu faza Giuleşti, 
poate chiar şi cu sfârşitul fazei Bolintineanu. Publicarea relativă sumară 
a descoperir ii, nu ne permite observaţii mai ample. 

O descoperire deosebit de importantă este cea de la Grădişt.ea ­
Coslogeni ,% (jud. Călăraşi), unde în acelaşi nivel s-au descoperit rhate­
ri a1'e Hamangi.a II (mai ex-act H amangia II a) şi Boian-Bolin:tineanu. Este 
de remarcat faptul că ceramica aparţine primei culturi, nu are ca · decor 
,,canelurile plisate" , pe câ nd la ceramica fină Boian-Bolintineanu, în­
tâlnim un astfel de decor /-\, . Cele mai bune analogii ale ceramicii Ha­
m angia de la Grăcl iştea-Coslogeni au fost găsite, pe bună dreptate la 
Goloviţa - credem noi, la ceramica din nivelul infer ior de aici. Măi re­
cent, se adaugă şi analogiile cu ceramica de la Medgidia-Satu Nou "''\ 
aşezare cu un singur nivel, corespunzător celui inferior de la Baia-Golo­
v iţa (reamintim faptul că ultima aşezare are două nivele 89) Avem aşa­
dar, toate motivele să credem că la r ândul său, faza Hamangia II a avut 
o durată apreciabilă, de vreme ce există dovezi că ea se poate paraleliza 
cu primele două faze ale culturii Boian. 

Descoperirile de la Nfodgidia-,,Cocoa~e" şi Durankulak, a mintite 
deja mai sus, au pus in evidenţă cea m ai veche fază a culLirii H airian­
gia, anterioară fazei Bolintineanu a cult urii Boian. Din punct de ve­
dere cronologic, această nouă fază a culturii Hamangia, care de aici· "îna­
inte pentru i\oi va desemna faza Hamangia I, se sincronizeaz[t în · mare. 
cum am mai arătat , <:U! oul turile Dudeştii I, Vinca A. Karanovo HI şi 
Veselinovo. tn primul râ nd ceramica de la Medgidia şi Durankulak în­
cadrează cultura Hamangia în marele orizont al culturilor neoliticului 
mijlociu, care a u între altel e o cerami1că fină, neagră, lustru i,tă, decorată 
cu caneluri foarte fine şi cu mici i ncruslaţii. Descoperiril e din cele două 
aşezări , ne infăţişează o cultură bine inchegată, structurată-, fap t firesc 

<·! Idem. Materiale, 3, 1955, p . 89 fig. 4. 
r:: SClV, 6, 1955, 1-2. p. 153-154. 
$', E. Comşa, O. Galben u , A. Aricescu, Mater iale. 8, 1962, p . 165-172 
,;, Ibidem, p. 171. 
,.; S. Morin tz. N. Anghelescu, op. cit. ; R. L ungu, op. cit. 

><i E. Comşa. op. cil., pi. 5. 
'°ll P. Haşo tt i , Pontica. 13, 1980, p. 207, p . 209 fi g. 22-23; idem. Pontica, 20, 

1987. p. 19-42. 
~9 D . Berciu, Cultura Hamangw, p. 233-234. 
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d.e a ltfel pentru comunităţi aflate la începutul evoluţiei lor 90. Totodată, 
credem că nu greşim dacă afirmăm că la geneza culturii Boian, a stat 
într-o mică măsură şi cultura Hamangia 91, evident alături de culturile 
D.u.deşti şi liniar-ceramică. 

Că Hamangia este mai timpurie dedtt se credea până acum şi că a 
participat la formarea Boian-Bolintineanului, o mai atestă şi descope­
ririle de la Cernica 9\ unde s-a constatat o influenţă a primei culturi 
asupra plasticii celei de a doua. Prezenţa în inventarul unor morminte 
de la Cernica a brăţărilor din Spondylus gaederopus, poate fi pusă pe 
seama contactului dintre Boian şi Hamangia, ultima cultură având ast­
fel de podoabe încă din cea de a doua fază a sa. 

Hamangia şi Boian, sunt culturi - îndeosebi prima - în care stră­
chinile sunt foarte bine reprezentate. Apariţia şi evoluţia acestei forme, 
reprezintă încă un argument al ateriorităţii Hamangiei faţă de Boian. 
Dovada principală este că in cele mai timpurii aşezan Harnangia -
Medgid~a „Cocoaşe" şi Durankulak - nu s-a des,coperi.t stra'China clasică 
cu gât drept sau uşor evazat şi pereţi oblici, puţin arcuiţi, formă care 
cum spuneam, începând cu faza Hamangia II, va cunoaşte o intensă 
prezenţă 9~. Poate şi pentru că străchinile sunt apariţii ceva mai târzii 
in cadrul repertoriului cer amicii fine a culturi i Hamangia, ele nu se 
întâlnesc şi în inventarele complexelor funerare 9to (necropola de la 
Cernavoda a fost în mod sigur folosită o foarte lungă perioadă de timp ; 
câ teva fragmente ceramice de aici ne indică o contemporaneitate cu cele 
două aşezări din faza Hamangia I). Caracterul „conservator" al religiei 
şi implicit al complexelor funerare, a făcut ca acest tip de străchini 
- apariţie de la nivelul fazei Ila - să nu existe în inventarele mor­
mintelor. Faptul că in complexele funerare au fost depuse îndeosebi 
vase de mici dimensiuni, nu contrazice explicaţia de mai sus, privitoare 
la lipsa străchinilor din necropole. 

Menţronăm faptul că D. Berciu, a arătat în treacăt, fără să fi 
dispus de materiale prea numeI'iQase şi concludente, că între cultura 
Hamangia şi culturile „Kiaranovo I A", ,,Karanovo IB", Vinca 95 şi 
Dudeşt i 96, au existat analogii şi implicit sincronisme. Observaţiile erau 
realizate pe baza ci:'1torva fragmente ceramice de la Cernavoda 97 (deco­
rate cu „caneluri plisate") şi a unor descoperiri din tell-ul Sava de 
lângă Varna 98. 

!lO VI. Du1riitrescu, op. cit. , p. 135. 
91 P . Haşotti, în „Le Paleolithique et le neolithique de la Roumanie ,m con­

texte europeen , Iaşi, 1991, p. 250-265. 
n G h. Cantacuzino, SCIV, :18, 1967, 3, p. 379-397 ; idem, Dacia, Ns, 13, 

1969, p. 45-59. I 
n:: P. Haşotti. Pontica, 14, 1981, p. 36 pl. 2/1-9, p. 30 pl. 3/1-9, p. 32 

pi. 411-6. 11-18 ; idem, Pontica, 20, 1987, p. 19-42. 
nr, Ide m , în „Le Paleolithique ... , p . 255. 
95 D. Berciu, op. cit., p. 13-51. 
96 Idem, Contribuţii ... , p. 68. 
97 Idem, Cultura Hamangia, p. 22, 23 fig. 11/3, 4, f ig. 12/1-3, . 
98 Ibidem, p. 40-43. 
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Deşi tangenţială , o problematică importantă privitoare la sincronis­
mele culturii Hamangia , o ridică influenţele culturii ceramicii liniare 
asupra cer amicii Hamangia. Pentru prima dată ele au fost sesizate tot 
de D. Berciu, oare în aceiaşi monografie a aprecia,t că a existat un con­
tact între cele două culturi (,,la sfârşitul fazei l e" 90 a culturii Hamangia, 
aşadar la un nivel cronologic prea timpuriu , când de fapt cultura Ha­
mangia nu-şi începuse evoluţia). În continuare, acelaşi autor · a apreciat 
că în „faza Goloviţa" - aşadar Hamangia II - se simte „o compon~ntă 
liniar ceramică deja activă" 100. Termenul de „componentă" ni se pare 
exagerat atât în privinţa unor forme ceramice cât şi a decorului. Pentru 
faza Hamangia III, D . Berciu, a remarcat că au existat contacte intre 
cele două culturi 101. În acest din urmă caz credem că se impune o nu­
anţare, întrucât influenţele liniare constata te de D. Berciu ]a Ceamurba 
de Jos şi de noi la Tirguşor „Urs" , trebuie considerate drept persistenţe 
ale unui fenomen mai vechi (o discuţie amănunţită a chestiunii de faţă 
- P. Haşotti, P ontica, 23, 1990, p . 13-22). 

Dacă avem în .vedere sincr onismele gener al acceptate 102, după care 
cultura ceramicii liniare intrară în sinteza precucuteniană , la un nivel 
cronologic core,spunzător fazei Ciuleşti a culturii Boian 103. care aşa cum 
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99 Idem, Contribuţii ... , p. 75. 
100 Idem , Cultura Hamangia, p. 25. 
101 Ibi dem, p. 27. 
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103 VI. Dumitrescu, Apulum, 12, 1974, p. 23-39. 
103 S. Marinescu Bîlcu, SCIVA , 34, 1983, ?., p. 123. 
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am văzut, se sincronizează l,a rândul ei cu etapa a doua a ceiei de- a dollcl 
faze a culturii Hamangia (Hamangia Ilb) , trebuie să admitem că începu­
tu l fazei a treia a aceleiaşi culturi, începe imediat după sf.1rşilul culturii 
ceramicii liniare. Aşadar, între Ham angia III şi cultura cer amicii liniare 
nu a u fost r apor turi de contemporaneitate. E. Comşa a arătat în ~od 
just că a existat un contact intre Ciuleşti şi liarul târziu 101,_ Dacă ţinem 

cont că liniarul târziu de la Târpeşti a fost d atat cu Cl4 la 4295± 100 IOG, 

observaţia după care faza a treia a culturii Hamangja se plasează imediat 
clupă sfârşitul liniar ceramicului, ni se pare şi mai întemeiată . 

La Târpeşti t OG, liniar ceramicul a fost paralelizat cu Vinca Bl-B2, 
care aşadar se plasează înaintea fazei Hamangia III şi la nivelul etapei 
Hamangia Ilb. Astfel, într-o manieră indirectă , ajungem să admitem c;t 
Hamangia I a fos't contemporană cu Vinca A, m ai exact Vinca A3 după 
periodizarea lui Gh. Lazarovici. 

In altă ordine de idei, considerăm că influenţele culturii Hamangia 
asupra culturii Precucuteni J 107, s-au exercitat de la nivelul fazei a III-a 
a primei culturi ; avem în vedere şi faptul că aria de di fuziune a cul­
turii Hamangia în faza a Ila , era relativ restrtmsă şi ori entată mai ales 
spre jumătatea de Sud a Dobrogei 1rJB. 

Sincronismul dintre Ham angia IIIc şi Precucuteni III, este bine 
s tabilit W9, nemaiifiin!Cl cazul .sii ne oprim asupra lui. Doresc doar să 

subliniem faptul că întreaga cultură Precucuteni a durat numai puţin 
mai mult decât faza a III-a a culturii Hamangia. 

1n urma consideraţiilor de mai sus, fazele culturii Haman gia şi ta­
bloul sincr onismelor sale cu unele culturi din Nordul Dunării arata 
astfel (PI. 2). Se poate observa că nu am trecut în t abel şi „faza Vama" 
a culturii HaD"}angia. Această fază propusă de colegii bulgari nu credem 
că are acoperire ştiinţifică şi în plus este generatoare de confuzii , 
întrucât ultima fază a culturii Hamangia - ,,faza Varna" - ar fi ur­
mată de „cultura Varna" . 

101 E. ComŞ'a, op. cit ., p. 228 şi urm. ; idem, în „Le Paleoli,hique et le 
neolithique de la Roumanie en contexte eu.ropeen, laşi, 1991, p. 225-249. 

10, S . Marinescu Bîlcu, Cultura Prec-ucuteni pe teritoriul României, Bucu­
reşti, 1974, p. 140. 

100 Idem, SCI V A, 37, 1976, 3, p. 350. 

W1 H. Dumitrescu, SCIV, 8, 1957, 1-4, p. 66; D. Berciu, Contribuţi.i. ... , p. 71 ; 
S. Marinescu Bîlcu, Cultura Prec:ucuteni ... , p. 128; idem, Dacia, NS, 16; 1972, 
p. 53'-54 ; idem, Pontica, 5, 1972, p. 29. , 

1os P. Haşolli, Pontica 17, 1984, p. 33-35. 

wu D. Berciu, op. cit., p. 91 ; S. Marinescu Bilcu, op. cit., p. W-33 ; idem, 
Da6a, NS, 16, 1972. p. 53-74; idem, Cultura Precucuteni ... , p . 137-139. 
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SOME CONSIDERATIONS ON THE ORIGIN, SPRE,\DING 
AND CHRONOLOGY OF THE IIAMANGIA CULTURE 

1t is now unanimously accepted tha t the Hamangia culture has an Anatolian 
origin, being already „contaminated'· w ith Egeean, sou thern cultural e lcmen ts 
·w:1en arri'ving in the area of Dobrudja. 

, However, all the components of the Hamangia culture are d ifficult to be 
identified. It is probable t hat the begin ing o( t he migration period st:uted in lhe 
Anatolian Chalcolithic, therefore in the seconcl quarter of 6 th . Milenium. 

The Ha mangia communities have arrivecl in Southern Dobrudja as a r~sult 
of a ,,seaside current " and t hey have occupied a lmost all the ter r itory comprisecl 
between the Dan ube and tlw Black Sca, the ir staying on the ldt Lank of the 
Danube, in the South-Western Dobrudja being sporad ic. 

On a nalys ing the new discoveries we show that the Hamangia culture h as 
three phases : Ia, Ig ; Ila, Ilb ; I [Ia , Illb, II Ic. 

The begining of the Hamanagia eul ture is synchronized to the end of Vinca A, 
Ka ra novo II I and D11clesti a ncl it will end at the same time as the> coming out of 
t he Gumeln iţa - Karanovo VI - Kodjadermen complex. 

, · ' : ,: 




