
OBSERVAŢII PE MARGINEA BRONZULUI TARZIU 
DIN SUD-ESTUL ROMANIEI 

MIRCEA M UNTEANU 

Deşi puţine, descoperirile ce se datează între tezaurul de la Boro­
dino ş i începutul culturii Coslogeni sunt prezente .şi-n sud-estul Românie i. 

Primul depozit de care ne vom ocupa este publkat de E. Comşa 1• 

Este vorba de un vas de lut ars, distrus de descoperitori, în interiorul 
căruia se aflau două obiecte de aur şi 37 de bronz. Piesele de aur sunt 
probabil podoabe pentru antebraţ, confecţionate din foiţă de aur deco­
rată cu t r ei şiruri paralele de proeminenţe, realizate prin tehnica „au 
repousse", aplicate la limitele laterale . Piesele din bronz sunt executate 
neglijent, din tablă de bronz. Sunt de forma unor trunchiuri de con şi 
cea mai probabilă utilizare este cea de ampixuri. Analogiile găsite de 
autor sunt în Transilvania şi Câmpia Panonică , punându- le în legătură 
cu grupa Săpânţa-Pecica - în Bronz B,-C-, sau cel mult la începutul 
fazei Uriu-Domăneşti - Bronz D. Se atrage atenţia asupra faptului că 
cele mai vechi piese de acest tip sunt confecţionate din tablă, pentru ca 
în scria Cincu-Suseni să fie obţinute prin turnare - de obicei în serie . 

· Pe ntru sud-estul României, analogii sunt la Dridu 1. Acest depozit, 
ridică două probleme. !n primul rând, este vorba de cronologia 0epozi­
tuiui, care este descoperit într-o locuinţă Babadag II, conform afirma­
ţ.iilor descoperitoarei. Depozitul este format din piese vechi de . bronz, 
dest inate retopirii - se pare c;ă locuinţa era un atelier de turnat bron­
zul -, cu o datare ce merge din Bronz BrC, p~nă _în Hallstatt B. ln 
aceste condiţii, datarea cea mai plauzibilă rămâne cea propusă de E . 
Comşa pentru depozitul de la Poarta-Albă, şi anume Bronz BrC. 

In al doilea rând, tre buie subliniată poziţia , geografică a .descope­
ririi de la Dridu, acest punct jucând rolul de adevărată placă turnantă 
pentru relaţiile Transilvaniei cu sud-estul României atât în Bronz, cât 
şi în Hallstatt. 

1 E . Comşa, SCIV, 16, 1965, 1, p. 149-158. 
~ V. Enachiuc, Thraco-Daci ca, t VI IT, 1-2 1987, P,P· . 77, 89, . f ig. IV/31 - 52. 
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Depozitul (?) de bronz de la Medgidia a fost publicat de I. Nestor :i 
ş i se compune dintr-un fragment de seceră al cărui tip nui a putut ii 
precizat, un ac de podoabă cu capul din placă rombică decorat.:i în teh­
nica „au repoussec" în stare fragmentară şi o brăţară de bronz cu cape­
tele deschise şi subţiate din bară cu secţiunea lenticulară ". De~i ace de 
acest tiip apar şi în. Siria şi la Komarov, Gulai-Gorod şi Borodino, 1. 
Nestor le datează în Bronzul mijlociu şi poate târziu - exemplarul de 
la Medgidia - cu o origine probabilă in Europa Centrală. 

Tot la Medgidia a fost descoperită o rapieră de bronz·'. Rapiera „cu 
corniţe-' - Hornche nschwert - este turnată dintr -o bucată, dintr-un 
bronz cu mult staniu - de culoare galben deschis. Subtipul C-I, căruia 
îi aparţine rapiera în discuţie, se datează în Creta în sec. XV î.Chr - la 
mijlocul şi în a doua jumătate -, iar în Grecia continentală sunt înca­
drate în general în prima jumătate a secolului al XIV-lea î.Chr. Autorii 
consideră că exemplarul de la Medgidia n-a putut depăşi jumă tatea sec. 
XIV î.Chr., atribuind-o unui mediu Coslogeni sau prc-Coslogeni. Acest 
tip se răspândeşte în Palestina, Creta, Albania, fosta Iugoslavie şi Bul­
garia. Harta răspândirii acestui tip d e piese în Bulgaria li indicei o pene­
trare pc valea râului Mariţa, de unde se extinde spre nord-vest şi nord­
est. Este interesant de remarcat că în jumătatea nordică a Bulgariei, în 
zonele de descoperire a acestui tip de spadă se găsea şi spada de tip Apa, 
iar subtipul C-II se găseşte doar într-un singur exemplar în n ord-vestul 
Bulgariei, pe valea râului Isker. - Cu observaţia că exemplarele ele la 
Ionksvo şi Diccvo - Tabliţa 65, fig. 4, 5 - pot să aparţină mai degrabă 
subtipului C-I decât C-II. 

După momentul Borodino 7, topoarele cu profil curbat devin mult 
mai puţin frecvente, iar exemplarele care rămân sunt izolate ş i evident 
degenerate, fenomen care l-a făcut pe Al. Vulpe să considere momentul 
r espectiv ca terminus ante quen pentru existenţa topoarelor cu profil 
curbat pe teritoriul României 1-. Locul lor este luat de sceptrele de piatră, 
caracteristice pentru culturile Coslogeni şi Sabatinovka 9. Piese ele aces1 
tip apar şi în areal Monteoru şi mai nou şi Noua. Lista descoperirilor cu­
prinde următoarele localităţi : Voineşti , Fitioneşti, Galaţi, Parcheş, Măcin , 
Găiceanca, Huşi, Băeşti-Aldeni, Coţofanca, Vlădiceasca, Dorobanţu 10_ Fe­
nomenul fiind foarte răspândit în lumea stepelor, de unde probabil este 
originar, chiar dacă apare şi la Troia, ne limităm doar la analiza pieselor 
de pe teritoriul României. La lista anterioară se mai adaugă piesele de la 
Vlădiceasca, valea râului Nişcov şi încă un fragment în judeţul Botoşar.1, 

·' I. Nestor, Daciei, V-VI, 1935-1936, p . 175-189. 
'• vezi şi M.P.-Dambo\· ita, Depozitele de bronzuri din România, 1977. 
" M. lrimia, D. Dumitrascu, Pontica, 2, 1969, pp. ·137-147. 
" E. N. Cernîh, Gornoe delo i metalurghiia v dresneisei Bo/garii, Sofia, 1978. 

harta 106. 
1 Pentru datarea tezaurului de la Boroclino, vezi : R. Hachmann, Die fril.h.e 

Bronzezeit im westlichen Ostseegcbiet ·und ihre Mittel- und Sndosteuropaisch.C'n 
Heziehungen, 1957, p. 169--173, Al. Vulpe, SC/V, 10, 1D59, p. 272, S. Morintz, C= ­
tribuţii la istoria tracilor timpurii, T, 1978, p. 99. 

8 Al. V ulpe, op. cit., p. 272-273. 
" S. Morintz, Contribuţii ... , p. 126, r. T. Cerniakov, Severo zapa<lnoe Prico.t­

nomoro vo v toroi polovine II t is. do n.e., Kiev, 1985, fig. 42 . 
., El. Lăzurcă, Pontica, X 1977, p. 301-305, vezi şi harta descoperirilor . 
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în asociaţie cu elemente materiale ale culturii Noua 11. Alte două piese 
din judeţele Galaţi şi Vrancea n. Deocamdată, nu există o explicaţie ge­
neral acceptată asupra originii şi funcţionalităţii acestor piese, toţi arheo­
logii fiind de acord în ·.mod tacit, că ele sunt simboluri ale puterii, 
sceptre i::_ 

O atenţie deosebită trebuie să acordăm, credem noi, statuiei menhir 
de la Hamangia-Ba ia. Comunicată de V. P ârvan - Daci:a, II, 1925. V. 
Canarache l", analizând piesa in discuţie, o datează in sec. XV i.Chr. 
legând-o de fenomene similare din nordul pontic, menţionând alânakes-ul 
figura t pc statuie, în contextul săpăturilor desfăşurate in zonă, de către 
D. Berciu şi S. Morin tz i ;;_ P e baza vasului descoperi t la Hamangia, se 
fac analogii cu t umulii de la Pokrovsk, complexul datându-se în sec. 
XV î.Ch r. Mai nou, S. Gavrilă leagă complexul de la Hamangia de cul­
tura Bugeac - aspect local şi puţin mai târziu al culturii Iam na, consi­
derând că el se leagă de un al doilea val al purtătorilor acestei cultu ri, 
ridicând, sau ma i bine-zis coborând datarea întregului complex 16. P iesa, 
deşi datată foarte timpuriu, ar e figurat foar te clar un pumnal, pe care 
autorul îl consideră de t ip akin'1kes, ce apare ca atare la sfârşitul epocii 
hallstattiene . Dar p umnale de bronz, apar mult mai timpuriu. Prin ce 
mecanism ajung ele să fie figurate pe aces te s tatui ? Deşi nu intră în spa­
ţiul temporar al subiectului nostr u, nouă ni se pare că avem de-a face cu 
un fe nomen foarte interesant de suprapunere de semnificaţii ş i influenţe 
cultu r2.lc între Europa Centrală, spaţiul egeean şi Caucaz, fenomen cc 
.:1pare şi se concretizează pe teritoriul României, în special în zona sud­
estică. Eneoliticul românesc cunoaşte statuetele cu cap mobil n, răspf111-
dit0 spre sudul egeean, într-un număr destul de marc . Aceste s tatuete 
sunt preluate de populaţia nord-pontică şi vehiculate în inter valul Ul­
Rakhmani 18 şi zona adiacentă , preluând elemente noi. în primul rând este 

11 M. M untea nu, Pontica. XXIV, p. 407, 414-416. 

n I. Basoc, D anubi'Us, X, p. 24, fig. 3/3, V. Bobi, Vrancea. Stndii şi comu­
nică ri, I V, p. 53, fig. 23/2, 3. 

' ·' Că e le pot fi expresia simbolică a unor phallusuri sau nu, es te o problemă 
,;ecuncta ră, credem n oi, esenţial fiind fapt ul că .arareori în tr-o aşezare sau necro­
polă apar două sau chiar mai multe a stfel de piese. Ceea ce este interesant , este 
faptul ci\ de obice i nu avem descoperir i constan te de acest gen nici în fiecare 
aşezare. n ici în fiecare necropolă, de u ncie şi ideea noastră că ele reflectă o anume 
concentrare a puterii - laice sau ritua le - în mâna deţinătorului. - M. M unteanu. 
Despre sceptrele de piatră din su d-est1Ll Româniâ, comunicare la Sesiunea din 
1993, Călăraşi -. In ce priveşte posibilitatea sLm/bolizării unor phallusuri, vezi 
t\. . M. Tatlgren , Collection TovasUne, Helsingfors, 1917, p p. 35-36 (Pl. I, 8-10, 
17-19). , 

1'o V . Canarache, SCIV, 4, 1953, 3-4, p . 709- 722. 

'~ D. Berciu, S . Morintz, SCIV, 4, 1953, 1- 2, p. 123-129. 
1:•s. Gavrilă, Peuce, X, 1991, p. 33- 39. 
1 1 VI. Dumitrescu, Dacia, NS, IV, 1960, p. 443-453, idem , Dacia, NS, VII-VIII, 

1964. p. 97-102, idem, SCIV, 8, 1957, 1-4, p . 98, idem, SCIV, 11, 1960, 2, p. 245-260, 
idem, Arta preistorică în România, 1974, p. 261, I. Ordentlich, SCIV, 18, 1967, l , 
p. 150-152, N . Vlassa, Sargetia, IV, 1966, p . 9-16. 

rn VI. Dumitrescu, Dacia, NS. IV, 1960, fig. 2. 
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vorba despre o eşarfă rn, de provenienţă caucaziana, iar în al doil ea rând 
este vorba despre pumna·l 20. Din punct de vedere strict arheologic, au re­
zultat st atu etele tipice cu lturii Cernavodă III 2L. Menţionând că populaţia 
de s tepă cunoştea şi ea pumnalul, dar în momentul impactului primelor 
valuri nord-pontice cu teritoriul României sunt doar lame de silex, noi 
co111Siderăm că acest ea contribuie direct la abandonarea topoarelor de cu­
pru şi pia tră pe teritoriul Româ nie i n, datorită arcului şi manevrelor de 
cavalerie, suplinite de pumnal 2 ). În intervalul de timp dintre dispariţia 
topoarelor eneolitice şi reapariţia topoarelor de piatră cu profil curbat, 
s-a cristaliza t un cult al armelor care a avut drept prim exponent pum­
nalul 2" revenind apoi şi toporul de piatră. Statuetele menhir din epoca 
bronzului, ca şi cele u lterioare 2\ nu sunt numai u n m artor al armamen­
tului preistoric, ci şi rezurtatu l acestor sinteze, culturale 2G. Ia.tă d e ce noi 
considerăm foarte important studiul epocii bronzului în sud-estul Româ­
niei, în t otalitatea condiţionărilor şi interdependenţelor geografice. Reve­
nind la statuia m enhir de la Hamangia, ne este greu să precizăm exact 
care poate fi datarea corectă, înclinând să o încadrăm tot către secolul 
XV î.Chr . 27. 

Tabloul general al zonei est e neclar, datorită lipsei de cercetări. Pen­
tru a încerca să explicăm apariţia culturii Coslogeni, care ocupă întreaga 
zonă de sud-est a României în Bronzul final 28 va trebui să analizăm 
evoluţia culturilor vecine : Monteoru şi Tei, iar prin proiecţie logică să 
aproximăm, deocamdată, evenime ntele din zona analizată. 

'" Asu pra acestui elem ent ş i a arealului său : A. A. Formozov, T{ratlcjie soob­
seniia o dolcladah i polevih isslulovaniiah institute, arheologhii, 1963, p . 3-l-37. în 
c1dru l feno menului discu tat, putem l ărgi discuţia asupra vaselor antrqpomorfe 
din sud-estu l Europei ş i la Troia. Vasul (fi g. 12/4) datat ]a rg Troia II-IV (p. 37, 
notele 11 şi 12) nu este singurul vas a n t ropomorf de;coperit la Troia. Mai mult, 
vasele antropomorfe sunt comune în neoli t icul şi eneoliticul Carpato-Balcan ic, fiind 
destul d e frecvent întâln ite. Cee::i ce este no u, şi rid i că destule i nterpretări e~te 
un vas a n bropomorf de la Toptepe (un pensonaj masculin cu barbă şi centu:ră) 
di n str.atul pre-Troia I. Acest orizont a fos t descoperit recent la Yarimburgaz, 
Toplepe şi Haca <;;eşme. fiind com p u5 din cerami că Boian şi Cultura ceramicii de­
corate cii note muzicale. So,s irea purtătorilor acestui o r izont cultural este discuta­
bilă, opinându-se a supra une i migraţi i pe calea mării (Vezi Me hmet Ozclogan ş i 
colaboratorii în AnaWlica, XVII. 1991, p. 59-121 - vasul în d i scuţie fig . 18/b - ). 

20 Asu,P ra pumnalelor. vez i : A l. Vulpe, SCIV, 10, 1959, 2, p. 272. M. N eagu 
ş i colaboratorii, Pontica, XV, 1982, p. 218 şi bibliografia, Ivan Vajsov, Anatolicn, 
XVIII, 1992, p. 61-59. 

21 D. Berciu, S. Morinlz. P. Ro man, Materiale, VI, 1959, p. 103, Istoria Ro­
mâni ei, vol. I, 1960, p. 77 ş i p. 81, fig. 16. M. Neagu şi colaborator ii, op.cit., p. 215, 
pl. II. 

n M. Şimon, M . Munteanu, Sympozia Thracologico, 8, 1990, p. 105-106. 
23 M. Mun teanu, ,,Raport p rel im1nar a.supra expediţiei cl in Mongolia-1992", 

su b tipar. 
21, V. Boroneanţ. RMM M r A , l , 198 1, p. 58-59. 
2; S.N. B ratcenko, Arheologhia, 4, 1989, p. 70-82. 
2·, Nu putem să nu remarcăm că şi astăzi, în zone le caucazie ne, p umnalul 

este un e le ment indispensab il al coslumulu i popular bărbătesc. 
21 Asu pra m onumentelor el e acest tip, vezi I. Panaiotov, .,Iam,nata ku ltura 

Bâlgarski te zemi", Raz/copiei i proucivaniia, Kniga XXI, Sofia, 1989, G. Tonceva. 
Thracia I, Sofia, 1972, pp. 101- 109 - cu menţiunea că slela ele la Kalişte, clupă 
opinia noastră, aparţine m ai ele grabă epocii bronzului decât .sec. VI-V î. Chr. 
(fig. 2). 

28 S. Morin tz, N. Angelescu, SCJV, 21, 1970, 3, p . 373-413. 



OBSERVAŢil PE MARG1NEA BRONZULUI TARZIU DJN SUD-ESTUL ROMANlE.l 47 

Încă de la început, ţinem să precizăm că în prezent, sunt crist ali­
zate două idei generale asupra originii fenomenului Coslogeni 29. Una din 
ele consideră că această cultură ia naştere simultan cu fenomenul Noua 
şi Sabatinovka, pe baza penetrărilor populaţiei de stepă din Bronzul mij­
lociu. Fiind vorba de o evoluţie internă în acest uriaş areal geografic, 
părţile vestice - Coslogeni şi Noua - sunt direct şi puternic influenţate 
de culturile Tei şi Monteoru. Cea de-a doua idee, consideră că elemente 
Sabatinovka gata formate au migrat spre vest şi sud-vest, unde au dat 
naştere unor aspecte locale. 

Să începem analiza evenimentelor din zonele ocupate de cultura 
Monteoru. Faza de maximă expansiune - spre nord - a culturii este 
surprinsă în faza k 2, dar este interesant de remarca t că în faza Ic:1 
apa!re prima forltifi'Caţie la Fitioneşti , când această cuJtură vine în con­
tact cu purtătorii culturii Katakombnaia 30 - spre sfârşitul fazei IC" 
sau începutul fazei Ic31. 

,,Fazele IC1 şi Ib sunt cele mai restrânse ca răspândire şi repre­
zintă depuneri foarte subţiri" 32. În revanşă, faza I, are o foarte mare 
răspândire :i:3, morminte izolate găsindu-se şi în afara arealului tradi­
ţional al culturii - Ploieşti-Triaj - . Această fază se încheie la Sărata­
Monteoru cu distrugerea aşezării, pentru ca la începutul fazei a II-a să 
avem de-a face cu prima fortificaţie din această aşezare monteoreană ::v,. 
in faza a II-a, cultura Monteoru prezintă câteva puncte la vest de Car­
paţi, în judeţele Braşov şi Covasna 35, pe care Al. Oancea le consideră 
o încercare de expansiune spre centrele metalurgice transilvănene 3G, 
iar noi le considerăm mai degrabă comptoare comerciale pentru legă­
turi între culturile Wietenberg şi Monteoru. Acestea, opinăm noi, vor 
putea facili ta apariţia în cultura Monteoru a arderii negre-metalice şi 
canelurii 3i originare din Transilvania ca un posibil prim pas spre ceea 
ce se va numi hallstattizare. 

Cultura Tei cunoaşte o evoluţie similară. Fazele I şi II ale culturii 
cunosc o evoluţie locală, care nu depăşeşte ar ealul tradiţional decât ex­
cepţional. Faza a III-a, însă, cunoaşte o expansiune neobişnuită. Dacă 
în fazele I şi II ale culturii avem doar punctele izolate de la Baldovi­
neşti 38, peştera Devetachi 39, în afara teritoriului culturii, în faza a III-a 
asistăm la o adevărată explozie, elemente materiale ale culturii în discu-

w Concluziile ce s-au desprins în cadrul Sympozionului internaţional cu 
t ema „Arealul Noua-Sabatinovka-Coslogeni", desfăşurat la Călăraşi , 1991. 

30 AL Oancea, V. Drâmboci,anu , SCIV A, 28, 1977, 4, p. 509-529. 
ai M. Florescu, RMM/i\lIIA, l, 1981, p. 27. 
32 E. Zaharia, Dictionar de i storie veche a României, 1976, p. 412. 
:1:i Ibidem. 
3' S. Mor intz, Contrib-uţii ... , p. 104. E. Zaharia, op. cit., p. 412 - pentru for­

tificaţie - , şi aşezarea monteoreana /-a de la Tercheşti este distrusă, vezi Al. Oan­
cea, Dacia, NS, XXV, 1981, p. 182. 

35 I. Nestor, I storia României, vol. I, 1960, p. 102. 
36 Al. Oancea, Dacia, NS, XXV, 1981, p. 181. 
37 E. Zaharia, op.cit., p. 414. 
~ V. Leahu, Cultura Tei, f.a., p. 135-137. 
39 S. Morintz, Contribuţii ... p . $2. 
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ţie fiind prezente în Transilvania 40 - zona de sud-est -, Oltenia 1
t1 , 

Bulgaria - unde sunt 7 puncte, ceea ce a determinat-o pe AD. Ale­
xandrescu să vorbească de-o variantă sudică a culturii Tei 42 - şi Troia 
VII "•3. in aceeaşi fază, apar în cuprinsul culturii aşezări de tip „cenu­
şa re" 4'• şi în ce priveşte ornamentarea ceramicii - ca şi în Monteoru 
II - decorul cu caneluri r.5. Fazele a IV-a şi a V-a prezintă o adevărată 
degenerare, fiind un vizibil regres faţă d e faza clasică, a III-a, a culturii 
în discutie. 

ln ~eea ce priveşte cores.pondcnţele cronologice, datorită cerce­
tărilor de până aoum, avem asigiuralt!ă conlemporan-ei fat ea cel puţin par­
ţială a următoarelor faze : Monteoru I - Tei II - etapa finală Kata­
kombnaia - etapa finală Mnogovalokovaia - începutul etapei Pokrovsk 
- orizontul mormintelor cu puţ de la Micene - orizontul depozitelor 
Apa Tufălău - orizontul tezaurelor Perşina ri-Măcin-Borodino, ad i că 
a doua _i umă'ta te a sec. X VI, a doua jumă'tate a sec. XV I. Chr. r.G_ P e de 
altă parte, descoperirile de materiale ceramice sau piese de bronz iden­
ti,ce in culturile vecine Tei, Monteoru, Coslogeni, Wietenberg, au realizat 
u n alt orizont cronologic relat iv bine precizat, care nu poate fi negat. Şi 
anume : Tei III - Monteoru II -- Coslogeni I 11 1

• 

ln acest context, observaţia pe care n oi o facem, e că indiferent 
ce soluţie va fi adoptată pentru originea cu lturii Coslogeni, oricum tre­
buie să admitem că acest fenomen porneşte mai de timpuriu. Dacă e 
vorba de dezvoltarea locală , începutul culturii este cert anterior, numai 
că până acum n -a fost surprins nici un elenient concret aL acestei 
geneze. Dacă penetrarea nord-pontică ultimă este considerată ca defini­
tivă, atunci trebuie să acceptăm că acest moment ar e loc în faza Mon­
tcoru I - Tei II, când purtătorii etapei Pokrovsk nu ajung la cristali­
zarea formală a cultu rii Sabatinovka, lăsând în acelaşi timp un spaţiu 
temporar în care influenţele Monteoru şi Tei să poată fi asimilate. În 
aces t context, n i se par inacceptabile propunerile de sincronizare crono­
logicii dintre Tei V şi Coslogeni I 4.8, mai ales dacă ţinem cont şi de fap­
tul că în faza a V-a, cultura Tei este într-un proces de degenerare, fiind 
greu de presupus că mai poate influenţa formarea unei noi culturi. 

Ajunşi în acest punct, t rebuie să analizăm şantierul arheologic 
Grădiştea Coslogeni, unde am desfăşurat 4 campanii arheologice, în anii 
1987 , 1988, 1989 şi 1991. 

in primul rând, trebuie făcută precizarea că la Grădiştea Coslogeni, 
avem de-a face cu un „cenuşar" - zolnicki - clasic, cu un diametru 
destul de mare, aproximativ 20-40 m - pe axe diferite - . Acest cenu­
şar suprapune - în diferite sectoare - un turnul de epoca bronzului, 

1.0 Ibidem, p. 47. 

r.1 Ibidem, p . 27. 
r.2 Ibidem, p. 52- 51. 
,., Ibidem, p. 54. 
,.,. V. Leahu, op.cit., p. 52. 
1,5 Ibidem, p. 36. 
r.6 Al. Oa ncea, op.cit., p. 1182. 
t.1 S. Morin tz, Contribuţii ... , p . 104--105. 
1.S M. Neagu, N. Basarab, Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos, vol. V-VII, 

1988-1989, p. 15. 



OBSERVAŢ lI PE MARGINEA BRON ZU LUI TARZI U D lN SUD-ESTUL ROMANll:.1 49 

probabil bronz timpuriu, eventual perioada de tranziţie de la eneolitic 
la b ronz -, în alte sectoare stratul neolitic şi în sfâr.cşit în unele sec­
toare, lut viu, steril. Mormintele secundare descoperite sub mantaua 
tumulului reprezintă un caz unic, după cunoştinţele noastre, când o 
aşezare Coslogeni sau din epoca bronzului în general, este amplasată pe 
un turnul. Presupunem că el era puternic aplatizat, astfel încât nu se 
mai putea recunoaşte oa atare. I1n Magistralul A, acestea au fost prezenitate 
de M. Neagu şi N. Basarab la sesiunea d e ia ·Qon,sitJanţa din noiembrie 1990, 
ca fi ind ale cenuşarului, deci ale purtătorilor culturii Coslogeni. In al 
doilea rcînd, în afara cenuşarului nu mai avem locuinţe de epoca bron­
zului, spre deosebire de staţiunile Noua, unde faza Noua II se caracte­
rizează prin locuinţe de suprafaţă, distanţate la 20-25 m, situate în 
afara cenuşarelor 1,9_ Ba mai mult, în afara cenuşarului, nu se ştie precis 
care a fost nivelul de călcare antic - ne referim doar la epoca bronzu­
lui. În cenuşar, există în Secţiunea I, paralelă cu şanţul magistral, două 
nivele de locuire, primul dintre ele cu o refacere, dar în secţiunile per­
pendiculare pe magistral apar 4 sau 5 nivele de refacere, 

Toate cuptoarele considerate a fi utilizat e la reducerea minereului 
de fier, toate şanţurile puse în legătură cu cuptoarele, apar în afara ce­
nuşarului , câteva din acestea intersectând clar, marginile cenuşarului 
din n ivel post - Coslogeni. 

Pentru a se justifica afirmaţiile despr e siderurgie în cultura Cos­
logeni, stratigrafia din cenuşar a fost extinsă abuziv la întregul Ma­
gistral A .;o şi chiar la Magistralul B . In afara cenuşarului avem de-a 
face cu gropi rituale sau menajere hallstattiene, geto-dacice şi bordeie 
de sec. VI-VII şi Drklu. A•cestor ultime complexe le aparţin de fapt 
cuptoarele, care sunt de tipul in pământ cruţat cu o singurc~i cameră de 
ardere şi cu o singură gura de alimentar e şi evacuare. Toat e acestea erau 
transforma te abuziv in „Complexe Coslogeni" "' · 

Apari ţia faimoasei fibule nu trebuie să ne mire, dacă ţinem cont 
de faptul că în Magistralul A avem şi ceramică Babadag, chiar în zona 
de descoperire a piesei amintite. 

Noi credem că în analizar ea şantierului de la Grădiştea Coslogeni 
s-a produs o regretabilă eroare. 

1n ceea ce priveşte începuturile culturii, t rebuie să ţinem cont şi 
de faptul că toate piesele de bronz descoperite în aşezări Coslogeni -
stratigrafie certă - îşi au originea în Bronzul mijlociu. Acest lucru 
constituie prin el însuşi un semnal de alarmă, fiind complet diferit de 
s ituaţia d in cultura Noua. In arealul acesteia piesele de bronz sunt 
foarte numeroase - spre deosebire de arealul Coslogeni - şi în plus 
îşi fac apariţia numeroase p iese de bronz de tip nou, care îşi vor pre­
l ungi existenţa în HaUstatt. 

în altă ordine de idei, datele r adio-carbon recalibrate recoltate 
până la această dată 52, indică pentru cultura Noua intervalul 1770-

1,9 M. Florescu, V. Căpitanu, Carpica, II, 1969, p. îO. 
GU M. Neagu, D.B.-Nanu, Cultură şi civilizaţie la Dunărea de Jos, II, 1986, 

p. 99-128. 
r.1 S. Morintz, D. Şerbănescu, M. Munteanu, V. Cavruc, M. Neagu, Sesiunea 

anuală de rapoarte arheologice, Iaşi , ma i 1992. 
Gt A. Laszlo, Culture et civilisation au Bas Danube, X, 1991, p . 23-41. 
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1120 - analizele de la Tucson - sau 1680- 1310 - analizele Pearson 
şi Stuiver 53. Aceste date, întăresc opinia autorului că fenomenul Coslo­
geni nu poate începe brusc, în sec. iXIV î. Chr. 

OBSERVATIONS CONCERNANT LE BRONZE TARDIF DU SUS-EST 
DE L A ROUMANIE 

R e sume 

L'auteur presente quelques decouvertes du S-E de la Roumanie de la fine 
du Bronze moyen et du debut du Bronze tardif, dans le contexte des realites de 
t ous c6tes du Pont-Euxin. Bien que la presentation soit limitee chronologiquement, 
of fait des envois a des epoques anterieures a ussi, ayant en vue des pieces et des 
symboles vehicules ou apparus dans cette zone. 

En ce qui ,concerne l'appariti,on du p henomene Coslogeni, l'auteur le place 
a u XIV-e s. av. J.C., evenbue!lement au debut ele ce siecle rectifiant des erreurs 
plus recentes. 

53 Ibidem, Tableau synoptique 2. 




