OBSERVATII PE MARGINEA BRONZULUI TARZIU
DIN SUD-ESTUL ROMANIEI

MIRCEA MUNTEANU

Desi putine, descoperirile ce se dateaza intre tezaurul de la Boro-
dino si inceputul culturii Coslogeni sunt prezente si-n sud-estul Romaéniei.

Primul depozit de care ne vom ocupa este publicat de E. Comsa .
Este vorba de un vas de lut ars, distrus de descoperitori, in interiorul
ciruia se¢ aflau doua obiecte de aur si 37 de bronz. Piesele de aur sunt
probabil podoabe pentru antebrat, confectionate din foitd de aur deco-
rata cu trei siruri paralele de proeminente, realizate prin tehnica ,au
repoussé®, aplicate la limitele laterale. Piesele din bronz sunt executate
neglijent, din tabld de bronz. Sunt de forma unor trunchiuri de con si
cea mai probabila utilizare este cea de ampixuri. Analogiile gasite de
autor sunt in Transilvania si Campia Panonica, punandu-le in legatura
cu grupa Sapanta-Pecica — in Bronz B,-C-, sau cel mult la inceputul
fazei Uriu-Domanesti — Bronz D. Se atrage atentia asupra faptului ca
cele mai vechi piese de acest tip sunt confectionate din tabld, pentru ca
in seria Cincu-Suseni si fie obtinute prin turnare — de obicei in serie.

Pentru sud-estul Romaniei, analogii sunt la Dridu? Acest depozit,
ridici doud probleme. In primul rand, este vorba de cronologia depozi-
tului, care este descoperit intr-o locuinti Babadag II, conform afirma-
tiilor descoperitoarei. Depozitul este format din piese vechi de bronz,
destinate retopirii — se pare cd locuinta era un atelier de turnat bron-
zul —, cu o datare ce merge din Bronz B,-C, pana in Hallstatt B. In
aceste conditii, datarea cea mai plauzibild raméne cea propusa de E.
Comsa pentru depozitul de la Poarta-Alba, si anume Bronz B,-C. 7

In al doilea rand, trebuie subliniatd pozitia geografica a descope-
ririi de la Dridu, acest punct jucind rolul de adevératd placa turnanta
pentru relatiile Transilvaniei cu sud-estul Romaniei atat in Brongz, cat
si in Hallstatt. : = 8

! E. Comsa, SCIV, 16, 1965, 1, p. 149—158. n R
* V. Enachiue, Thraco-Dacica, t VIII, 1—2 1987, p.p. 77, 89, fig. IV/31—52.
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Depozitul (?) de bronz de la Medgidia a fost publicat de I. Nestor *
si se compune dintr-un fragment de secerd al cirui tip nu a putut fi
precizat, un ac de podoabd cu capul din placi rombicid decoratd in teh-
nica ,au repoussec® in stare fragmentara si o bratara de bronz cu cape-
tele deschise si subtiate din bard cu sectiunea lenticulard *. Desi ace de
acest tip apar si in Siria si la Komarov, Gulai-Gorod si Borodino, I.
Nestor le dateaza in Bronzul mijlociu si poate tarziu — exemplarul de
la Medgidia — cu o origine probabila in Europa Centrald.

_ Tot la Medgidia a fost descoperita o rapiera de bronz ”. Rapiera ,ca
cornite* — Hoérnchenschwert — este turnata dintr-o bucata, dintr-un
bronz cu mult staniu — de culoare galben deschis. Subtipul C-I, ciruia
1i apartine rapiera in discutie, se dateaza in Creta in sec. XV 1.Chr — la
mijlocul si in a doua jumitate —, iar in Grecia continentald sunt inca-
drate In general in prima jumaitate a secolului al XIV-lea i.Chr. Autorii
considerd ca exemplarul de la Medgidia n-a putut depasi jumatatea sec.
XIV 1.Chr., atribuind-o unui mediu Coslogeni sau pre-Coslogeni. Acest
tip se raspandeste in Palestina, Creta, Albania, fosta Iugoslavie si Bul-
garia. Harta raspandirii acestui tip de piese in Bulgaria ¢ indici o pene-
trare pe valea raului Marita, de unde se extinde spre nord-vest si nord-
est. Este interesant de remarcat ca in jumatatea nordicd a Bulgariei, in
zonele de descoperire a acestui tip de spadd se gisea si spada de tip Apa,
lar subtipul C-II se gaseste doar intr-un singur exemplar in nord-vestul
Bulgariel, pe valea raului Isker. — Cu observatia ci exemplarele de la
Ionksvo si Dicevo — Tablita 65, fig. 4, 5 — pot si apartini mai degraia
subtipului C-1 decat C-II.

Dupd momentul Borodino 7, topoarele cu profil curbat devin mult
mai putin frecvente, iar exemplarele care rdméan sunt izolate si evident
degenerate, fenomen care l-a facut pe Al. Vulpe sia considere momentul
respectiv ca terminus ante quen pentru existenta topoarelor cu profil
curbat pe teritoriul Rominiei ¥ Locul lor este luat de sceptrele de piatra,
caracteristice pentru culturile Coslogeni si Sabatinovka Y., Piese de acest
tip apar si in areal Monteoru si mai nou si Noua. Lista descoperirilor cu-
prinde urmatoarele localititi : Voinesti, Fitionesti, Galati, Parches, Micin,
Gaiceanca, Husi, Bdesti-Aldeni, Cotofanca, Vlidiceasca, Dorobantu 10, Fe-
nomenul fiind foarte rdspindit in lumea stepelor, de unde probabil este
originar, chiar daca apare si la Troia, ne limitim doar la analiza pieselor
de pe teritoriul Romaniei. La lista anterioard se mai adaugd piesele de la
Vliddiceasca, valea raului Niscov si Incd un fragment in judetul Botosari,

* 1. Nestor, Daciu, V—VI, 1935—1936, p. 175—189.

* vezi si M.P.-Dambovita, Depozitele de bronzuri din Romdnia, 1977.

® M. Irimia, D. Dumitrascu, Pontica, 2, 1969, pp. 137—147.

" E. N. Cernih, Gornoe delo i metalurghiia v dresneisei Bolgarii, Sofia, 1978,
harta 106.

‘ Pentru datarea tezaurului de la Borodino, vezi: R. Hachmann, Die friihe
Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre Mittel- und Sudosteuropaischen
Beziehungen, 1957, p. 169—-173, Al Vulpe, SCIV, 10, 1959, p. 272, S. Morintz, Con-
tributii la istoria tracilor timpurii, 1, 1978, p. 99.

¥ Al Vulpe, op. cit., p. 272—273.

¥ S, Morintz, Contributii.., p. 126, 1. T. Cerniakov, Severo zapadnoe Priccr-
nomoro vo vtoroi polovine Il tis. do n.e., Kiev, 1985, fig. 42.

® El. Lazurca, Pontica, X 1977, p. 301—305, vezi si harta descoperirilor,
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in asociatie cu elemente materiale ale culturii Noua!!. Alte doua piese
din judetele Galati si Vrancea '2. Deocamdatd nu exista o explicatie ge-
neral acceptatd asupra originii si functionalitatii acestor piese, toti arheo-
logii fiind de acord in:.mod tacit, ca ele sunt simboluri ale puterii,
sceptre .

O atentie deosebita trebuie sd acordam, credem noi, statuiei menhir
de la Hamangia-Baia. Comunicata de V. Parvan — Dacia, II, 1925. V.
Canarache !, analizand piesa in discutie, o dateaza in sec. XV 1.Chr.
legdnd-o de fenomene similare din nordul pontic, mentionand akinakes-ul
figurat pe statuie, in contextul sdpaturilor desfasurate in zond, de catre
D. Berciu si S. Morintz 15, Pe baza vasului descoperit la Hamangia, se
fac analogii cu tumulii de la Pokrovsk, complexul datindu-se in sec.
XV 1.Chr. Mai nou, S. Gavrild leaga complexul de la Hamangia de cul-
tura Bugeac — aspect local si putin mai tarziu al culturii Iamna, consi-
deriand ci el se leagd de un al doilea val al purtatorilor acestei culturi,
ridicind, sau mai bine-zis coborand datarea intregului complex 6. Piesa,
desi datata foarte timpuriu, are figurat foarte clar un pumnal, pe care
autorul il considerd de tip akinakes, ce apare ca atare la sfarsitul epocii
hallstaitiene. Dar pumnale de bronz, apar mult mai timpuriu. Prin ce
mecanism ajung ele sa fie figurate pe aceste statui ? Desi nu intra in spa-
tiul temporar al subiectului nostru, noua ni se pare ca avem de-a face cu
un fenomen foarte interesant de suprapunere de semnificatii si influente
culturale intre Europa Centrald, spatiul egeean si Caucaz, fenomen ce
apare si se concretizeazi pe teritoriul Romdniei, in special in zona sud-
esticd. Eneoliticul roménesc cunoaste statuetele cu cap mobil 7, raspan-
dite spre sudul egeean, intr-un numar destul de mare. Aceste statuete
sunt preluate de populatia nord-ponticd si vehiculate in intervalul Ul-
Rakhmani '® si zona adiacentd, preluand elemente noi. In primul rand este

M. Munteanu, Pontica, XXIV, p. 407, 414—416.

12 1. Basoc, Danubius, X, p. 24, fig. 3/3, V. Bobi, Vrancea. Studii §i comu-
nicdri, IV, p. 53, fig. 23/2, 3.

15 Ci ele pot fi expresia simbolicd a unor phallusuri sau nu, este o problema
secundard, credem noi, esential fiind faptul cd arareori intr-o asezare sau necro-
pold apar doud sau chiar mai multe astfel de piese. Ceea ce este interesant, este
faptul cii de obicei nu avem descoperiri constante de acest gen nici In fiecare
asezare, nici in fiecare necropold, de unde si ideea noastrd ca ele reflectd o anume

concentrare a puterii — laice sau rituale — in mana detindtorului. — M. Munteanu,
Despre sceptrele de piatrd din sud-estul Romdniei, comunicare la Sesiunea din
1903, Caldrasi —. In ce priveste posibilitatea simbolizérii unor phallusuri, vezi

A, M. Taligren, Collection Tovostine, Helsingfors, 1917, pp. 35—36 (PL I, 8—10,
17—19). i

14 ¥, Canarache, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 709—722.
1 D, Berciu, S. Morintz, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 123—129.
1S, Gavrild, Peuce, X, 1991, p. 33—39.

1 Vi. Dumitrescu, Dacia, NS, IV, 1960, p. 443—453, idem, Dacia, NS, VII—VIII,
1964, p. 97—102, idem, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 98, idem, SCIV, 11, 1960, 2, p. 245—260,
idem, Arta preistoricd in Romdnia, 1974, p. 261, I. Ordentlich, SCIV, 18, 1967, 1,
p. 150—152, N. Vlassa, Sargetia, IV, 1966, p. 9—16.

%% V], Dumitrescu, Dacia, NS, IV, 1960, fig. 2.
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vorba despre o esarfd !, de provenienta caucaziang, iar in al doilea rand
este vorba despre pumnal . Din punct de vedere strict arheologic, au re-
zultat statuetele tipice culturii Cernavoda III2?!. Mentionand ca populatia
de stepi cunostea si ea pumnalul, dar in momentul impactului primelor
valuri nord-pontice cu teritoriul Romaniei sunt doar lame de silex, noi
consideram ci acestea contribuie direct la abandonarea topoarelor de cu-
pru si piatra pe teritoriul Roméaniei 2, datorita arcului si manevrelor de
cavalerie, suplinite de pumnal ?’. In intervalul de timp dintre disparitia
topoarelor eneolitice si reaparitia topoarelor de piatra cu profil curbat,
s-a cristalizat un cult al armelor care a avut drept prim exponent pum-
nalul 24 revenind apoi si toporul de piatrd. Statuetele menhir din epoca
bronzului, ca si cele ulterioare , nu sunt numai un martor al armamen-
tului preistoric, ci sirezultatul acestor sinteze culturale *¢. latd de ce noi
consideram foarte important studiul epocii bronzului in sud-estul Roma-
niei, in totalitatea conditionarilor si interdependentelor geografice. Reve-
nind la statuia menhir de la Hamangia, ne este greu sa precizam exact
care poate fi datarea corectd, inclinind sa o incadridm tot cdtre secolul
XV GiChr 2.

Tabloul general al zonei este neclar, datorita lipsei de cercetari. Pen-
tru a incerca si explicim aparitia culturii Coslogeni, care ocupd intreaga
zona de sud-est a Romaniei in Bronzul final % va trebui sd analizam
evolutia culturilor vecine : Monteoru si Tei, iar prin proiectie logica sa
aproximam, deocamdata, evenimentele din zona analizata.

M Asupra acestui element si a arealului sdu: A. A. Formozov, Kratkjle soob-
seniia o dokladah i polevih issledovaniiah instituta arheologhii, 1963, p. 34—37. In
cadrul fenomenului discutat, putem ldrgi disculia asupra vaselor antropomorfe
din sud-estul Europei si la Troia. Vasul (fig. 12/4) datat larg Troia II—IV (p. 37,
notele 11 si 12) nu este singurul vas antropomor{ descoperit la Troia. Mai mult,
vasele antropomorfe sunt comune in neoliticul gi eneoliticul Carpato-Balcanic, fiind
destul de frecvent intilnite. Ceea ce este nou, si ridicd destule interpretiri este
un vas antropomorf de la Toptepe (un personaj masculin cu barbd si centura)
din stratul pre-Troia 1. Acest orizont a fost descoperit recent la Yarimburgaz,
Toptepe si Haca Cesme, fiind compus din ceramicd Boian si Cultura ceramicii de-
corate cu note muzicale. Sosirea purtitorilor acestui orizont cultural este discuta-
bila, opinandu-se asupra unei migratii pe calea marii (Vezi Mehmet Ozdogan si
colaboratorii in Anatolica, XVII, 1991, p. 59—121 — vasul in discutie fig. 18/b —).

20 Asupra pumnalelor, vezi: Al. Vulpe, SCiV, 10, 1959, 2, p. 272, M. Neagu
si colaboratorii, Pontica, XV, 1982, p. 218 si bibliografia, Ivan Vajsov, Anatolica,
XVIII, 1992, p. 61—§9.

” ). Berciu, S. Morintz. P. Roman, Materiale, VI, 1959, p. 103, Istoria Ro-
madniei, vol. 1, 1960, p. 77 si p. 81, fig. 16. M. Neagu si colaboratorii, op.cit., p.215,
Bl T

r

2 M. Simon, M. Munteanu, Sympozia Thracologica, 8, 1990, p. 105—106.

2 M. Munteanu, ,Raport preliminar asupra expeditiei din Mongolia—1992%,
ar.

V. Boroneant, RMM/MIA, 1, 1981, p. 58—59.

S.N. Bratcenko, Arhecologhia, 4, 1989, p. 70—82.

% Nu putem sd nu remarcam cd si astdzi, In zonele caucaziene, pumnalul
este un element indispensakil al costumului popular barbétesc.

2 Asupra monumentelor de acest tip, vezi 1. Panaiotov, ,Tamnata kultura
Balgarskite zemi, Razkopki i proucivaniia, Kniga XXI, Sofia, 1989, G. Tonceva,
Thracia I, Sofia, 1972, pp. 101—109 — cu mentiunea ca stela de la Kaliste, dupéa
oninia noastrd, apartine mai de graba epocii bronzului decat sec. VI—V 1 Chr.
(fig. 2).

3B § Morintz, N. Angelescu, SCIV, 21, 1970, 3, p. 373—413.

12

sub ti

4

13 !-:O
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Incid de la inceput, {inem s precizim cid in prezent, sunt cristali-
zate doua idei generale asupra originii fenomenului Coslogeni 2. Una din
ele considerd ca aceastd cultura ia nastere simultan cu fenomenul Noua
si Sabatinovka, pe baza penetrdrilor populatiei de stepad din Bronzul mij-
lociu. Fiind vorba de o evolutie internd in acest urias areal geografic,
partile vestice — Coslogeni si Noua — sunt direct si puternic influentate
de culturile Tei si Monteoru. Cea de-a doua idee, considerd cd elemente
Sabatinovka gata formate au migrat spre vest si sud-vest, unde au dat
nastere unor aspecte locale.

Sa incepem analiza evenimentelor din zonele ocupate de cultura
Monteoru. Faza de maximd expansiune — spre nord — a culturii este
surprinsa in faza Ic,, dar este interesant de remarcat c¢a in faza Icy
apare prima fortificatie la Fitionesti, cand aceasti cultura vine in con-
tact cu purtatorii culturii Katakombnaia ® — spre sfarsitul fazei IC,
sau inceputul fazei Ictl

oFazele IC; si Ib sunt cele mai restrinse ca raspindire si repre-
zintd depuneri foarte subtiri® #2. In revansd, faza I, are o foarte mare
raspindire *, morminte izolate gisindu-se si in afara arealului tradi-
tional al culturii — Ploiesti-Triaj —. Aceastd faza se incheie la Sarata-
Monteoru cu distrugerea asezarii, pentru ca la inceputul fazei a II-a sa
avem de-a face cu prima fortificatie din aceastd asezare monteoreana .
In faza a Il-a, cultura Monteoru prezintd cateva puncte la vest de Car-
pati, in judetele Brasov si Covasna ®, pe care Al. Oancea le consideri
o Incercare de expansiune spre centrele metalurgice transilvanene
iar noi le consideram mai degrabid comptoare comerciale pentru legi-
turi intre culturile Wietenberg si Monteoru. Acestea, opindm noi, vor
putea facilita aparitia in cultura Monteoru a arderii negre-metalice si
canelurii 7 originare din Transilvania ca un posibil prim pas spre ceea
ce se va numi hallstattizare,

Cultura Tei cunoaste o evolutie similard. Fazele I si II ale culturii
cunosc o evolutie locala, care nu depédseste arealul traditional decat ex-
ceptional. Faza a III-a, insd, cunoaste o expansiune neobisnuiti. Daca
in fazele I si II ale culturii avem doar punctele izolate de la Baldovi-
nesti *, pestera Devetachi #, in afara teritoriului culturii, in faza a III-a
asistdm la o adevarata explozie, elemente materiale ale culturii in discu-

¥ Concluziile ce s-au desprins in cadrul Sympozionului international cu
tema ,,Arcalul Noua-Sabatinovka-Coslogeni®, desfasurat la Calarasi, 1991.

%0 Al Oancea, V. Drdmbocianu, SCIV A, 28, 1977, 4, p. 509—529,
St M. Florescu, RMM/MIA, 1, 1981, p. 27.
% E. Zaharia, Dictionar de istorie veche a Romdniei, 1976, p. 412.

W Ihidem.
# 8. Morintz, Contributii..., p. 104. E. Zaharia, op. cit., p. 412 — pentru for-
tificatie —, si asezarea monteoreana I-a de la Terchesti este distrusa, vezi Al. Oan-

cea, Dacia, NS, XXV, 1981, p. 182.
% 1. Nestor, Istoria Romdniei, vol. I, 1960, p. 102.
3 Al. Oancea, Dacia, NS, XXV, 1981, p. 181.
57 E. Zaharia, op.cit., p. 414.
3 V. Leahu, Cultura Tei, fa., p. 135—137.
3 8. Morintz, Contribufii... p. 52.
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tie fiind prezente in Transilvania ' — zona de sud-est —, Oltenia !,
Bulgaria — unde sunt 7 puncte, ceea ce a determinat-o pe A.-D. Ale-
xandrescu si vorbeascd de-o variantd sudicd a culturii Tei *> —si Troia
VII%, In aceeasi fazd, apar in cuprinsul culturii asezari de tip ,,cenu-
sare“ #t si in ce priveste ornamentarea ceramicii — ca si In Monteoru
II — decorul cu caneluri %5, Fazele a IV-a si a V-a prezinta o adevarata
degenerare, fiind un vizibil regres fata de faza clasicd, a Ill-a, a culturii
in discutie.

In ceea ce priveste corespondentele cronologice, datoritd cerce-
tirilor de pana acum, avem asiguratd contemporaneitatea cel putin par-
tiald a urmatoarelor faze : Monteoru I — Tei II — etapa finald Kata-
kombnaia — etapa finali Mnogovalokovaia — inceputul etapei Pokrovsk
— orizontul mormintelor cu put de la Micene — orizontul depozitelor
Apa Tufaliu — orizontul tezaurelor Persinari—Méacin—Borodino, adica
a doua jumitate a sec. XVI, a doua jumditate a sec. XV 1. Chr. . Pe de
alta parte, descoperirile de materiale ceramice sau piese de bronz iden-
tice in culturile vecine Tei, Monteoru, Coslogeni, Wietenberg, au realizat
un alt orizont cronologic relativ bine precizat, care nu poate fi negat. Si
anume : Tei ITI — Monteoru II — Coslogeni I .

In acest context, observatia pe care noi o facem, e ca indiferent
ce solutie va fi adoptatd pentru originea culturii Coslogeni, oricum tre-
buie si admitem cid acest fenomen porneste mai de timpuriu. Dacd e
vorba de dezvoltarea locala, inceputul culturii este cert anterior, numai
cd pdni acum n-a fost surprins nici un element concret al acestel
geneze. Dacd penetrarea nord-pontica ultimi este consideratd ca defini-
tiva, atunci trebuie si acceptim cd acest moment are loc in faza Mon-
teoru I — Tei II, cand purtidtorii etapei Pokrovsk nu ajung la cristali-
zarea formald a culturii Sabatinovka, lisind in acelasi timp un spatiu
temporar in care influentele Monteoru si Tei sd poatd fi asimilate. In
acest context, ni se par inacceptabile propunerile de sincronizare cronc-
logica dintre Tei V si Coslogeni I%, mai ales dacid finem cont si de fap-
tul ca in faza a V-a, cultura Tei este intr-un proces de degenerare, fiind
greu de presupus ci mai poate influenta formarea unei noi culturi.

Ajunsi in acest punct, trebuie sa analizim santierul arheologic
Gradistea Coslogeni, unde am desfasurat 4 campanii arheologice, in anii
1987, 1988, 1989 si 1991.

In primul rand, trebuie ficuta precizarea cd la Gradistea Coslogeni,

avem de-a face cu un ,cenusar“ — zolnicki — clasic, cu un diametru
destul de mare, aproximativ 20—40 m — pe axe diferite —. Acest cenu-
sar suprapune — in diferite sectoare — un tumul de epoca bronzului,

4 Ibidem, p. 47.

! 1bidem, p. 27.

42 Ibidem, p. 52—54.

4 Tbidem, p. 54.

# V. Leahu, op.cit., p. 52.
4 Fbidem, p. 36.

% Al. Oancea, op.cit., p. 182.

41 §. Morintz, Contributii..., p. 104—105.
48 M. Neagu, N. Basarab, Culturd §i civilizatie la Dundrea de Jos, vol. V-VII,
1985—1989, p. 15.

-
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probabil bronz timpuriu, eventual perioada de tranzitie de la eneolitic
la bronz —, in alte sectoare stratul neolitic si in sfarsit in unele sec-
toare, lut viu, steril. Mormintele secundare descoperite sub mantaua
tumulului reprezinti un caz unic, dupd cunostintele noastre, cand o
asezare Coslogeni sau din epoca bronzului in general, este amplasata pe
un tumul. Presupunem ca el era puternic aplatizat, astfel incat nu se
mai putea recunoaste ca atare. In Magistralul A, acestea au fost prezentate
de M. Neagu si N. Basarab la sesiunea de la Constanta din noiembrie 1990,
ca fiind ale cenusarului, deci ale purtitorilor culturii Coslogeni. In al
doilea rand, in afara cenusarului nu mai avem locuinte de epoca bron-
zului, spre deosebire de statiunile Noua, unde faza Noua II se caracte-
rizeaza prin locuinte de suprafatd, distantate la 20—25 m, situate in
afara cenusarelor 9. Ba mai mult, in afara cenusarului, nu se stie precis
care a fost nivelul de cilcare antic — ne referim doar la epoca bronzu-
lui. In cenusar, existd in Sectiunea I, paraleld cu santul magistral, doud
nivele de locuire, primul dintre ele cu o refacere, dar in sectiunile per-
pendiculare pe magistral apar 4 sau 5 nivele de refacere

Toate cuptoarele considerate a fi utilizate la reducerea minereului
de fier, toate santurile puse in legatura cu cuptoarele, apar in afara ce-
nusarului, cateva din acestea intersectind clar, marginile cenusarului
din nivel post - Coslogeni.

Pentru a se justifica afirmatiile despre siderurgie in cultura Cos-
logeni, stratigrafia din cenusar a fost extinsa abuziv la intregul Ma-
gistral A% si chiar la Magistralul B. In afara cenusarului avem de-a
face cu gropi rituale sau menajere hallstattiene, geto-dacice si bordeie
de sec. VI—VII si Dridu. Acestor ultime complexe le apartin de fapt
cuptoarele, care sunt de tipul in pidméant crutat cu o singurd camerd de
ardere si cu o singura gura de alimentare si evacuare. Toate acestea erau
transformate abuziv in ,,Complexe Coslogeni® 1.

Aparitia faimoasei fibule nu trebuie si ne mire, dacd tinem cont
de faptul ca in Magistralul A avem si ceramicd Babadag, chiar in zona
de descoperire a piesei amintite.

Noi credem ca in analizarea santierului de la Gradistea Coslogeni
s-a produs o regretabild eroare.

In ceea ce priveste inceputurile culturii, trebuie si tinem cont si
de faptul ca toate piesele de bronz descoperite in asezidri Coslogeni —
stratigrafie certdi — isi au originea in Bronzul mijlociu. Acest lucru
constituie prin el insusi un semnal de alarma, fiind complet diferit de
situatia din cultura Noua. In arealul acesteia piesele de bronz sunt
foarte numeroase — spre deosebire de arealul Coslogeni — si in plus
isi fac aparitia numeroase piese de bronz de tip nou, care isi vor pre-
lungi existenta in Hallstatt.

In alti ordine de idei, datele radio-carbon recalibrate recoltate
pani la aceastd datd 2, indici pentru cultura Noua intervalul 1770—

4 M. Florescu, V. Capitanu, Carpica, 1I, 1969, p. 70.

M. Neagu, D.B.-Nanu, Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos, II, 1986,
p. %—128.

51 § Morintz, D. Serbdnescu, M. Munteanu, V. Cavruc, M. Neagu, Sesiunea
anuald de rapoarte arheologice, Jasi, mai 1992.

52 A, Laszlo, Culture et civilisation au Bas Danube, X, 1991, p. 23—41.
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1120 — analizele de la Tucson — sau 1680—1310 — analizele Pearson
si Stuiver . Aceste date, intaresc opinia autorului cd fenomenul Coslo-
geni nu poate incepe bruse, in sec. XIV 1i.Chr.

OBSERVATIONS CONCERNANT LE BRONZE TARDIF DU SUS-EST
DE LA ROUMANIE

Résumé

L’auteur présente quelques découvertes du S-E de la Roumanie de la fine
du Bronze moyen et du début du Bronze tardif, dans le contexte des réalités de
tous cotés du Pont-Euxin, Bien que la présentation soit limitée chronologiquement,
of fait des envois & des époques antérieures aussi, ayant en vue des piéces et des
symboles véhiculés ou apparus dans cette zone.

En ce qui concerne l'apparition du phénomeéne Coslogeni, 1'auteur le place
au XIV-e s, av. J.C, éventuellement au début de ce siécle rectifiant des erreurs
plus récentes.

5 Ibidem, Tableau synoptique 2.





