ASPECTE ALE SPIRITUALITATII CUCUTENIENE iN LUCRARILE
CERCETATOAREI MELUTA MARIN

NICOLAE URSULESCU

Dorim ca, prin aceste rinduri, s& propunem valorificarea, in istoriografia preistoriei roménesti, a
contributiei lsate, in domeniul interpretérii spiritualitiitii neolitice, de o remarcabili reprezentanti a arheologiei
roméanesti, care si-a gésit insd deplina implinire n Italia, in mediul universitar de la Bari. Lucririle sale
despre neoliticul Roméniei, aparute in [talia, Franta si Germania, Intre 1948 si 1955, nu au fost, din picate,
deloc receptate in circuitul stiintific romanesc?, desigur datoritd acelei ,.conspiratii a ticerii”, impusa de
regimul comunist in jurul celor plecati din Roménia. A fost o politicd prin care stiinta roméneascd a fost
vaduvitd de aporiul multor intelectuali de seamd, care, périsind din convingeri politice Romfnia, 13sati
pradi sistemului totalitar de tip stalinist, s-au bucurat de pretuirea tarilor de adoptie, unde si-au dat Intreaga
misurd a erudifiei lor de largd deschidere universali.

Printre acestia s-au numdrat si sotii Demetrio si Meluta Marin, formati 1a scoala universitar ieseans si
ajunsi creatori de scoald filologicd si arheologici la Universitatea din Bari.

Recent,la 15 junie 1995, ca semn de pretuire a activitdtii celor doi savanti de origine roméni, a avut
loc lansarea oficiald a unui volum comemorativ, dedicat de Universitatea din Bari, memoriei sotilor Marin?,
iar Consiliul municipal a acordat unei importante strdzi din Bari numele marelui filolog Demetrio Marin®.

Meluta Miroslav-Marin s-a niscut la 9 februarie 1920, la Gradistea (jud. Briila) si a absolvit liceul 1a
Galati*. Intre 1938 si 1942 a urmat sectia de istorie antici si arheologie a Facultatii de Litere la Universitatea
din Tasi, la sustinerea licentei obtinind calificativul ,,magna cum laude”. Formati la scoala profesorului
Radu Vulpe, a intreprins, cu acesta si cu sofia lui, Ecaterina Dunéreanu-Vulpe, sipiituri in mai multe statiuni
cucuteniene (Izvoare, Costesti, Giurgesti s.a,).

in toamna anului 1942 a obtinut o bursid de studii pentru Scoala Roméni din Roma, dar nu a rimas
acolo decit o scurid perioadd (aprilie-august 1943), din cauza risturnirilor politice-militare din Italia.

Dupi casitoria cu Demetrio Marin (22 august 1943), si el bursier al aceleiasi Scoli, a devenit asistent3
la Catedra de arheologie si preistorie din Iasi. A rimas pe acest post pani in vara anului 1946; in iarna Iui
1945/46 a efectuat un stagiu de documentare la Muzeul National de Antichititi din Bucuresti. Cu acest prilej
a adunat un bogat material, in mare mésuri inedit, pe care il va valorifica in studiile sale ulterioare.

In august 1946 a fost rechemati la Roma, impreuni cu Dumitru Marin, de citre profesorul Scarlat
Lambrino,directorul Scolii Romane, pentru continuarea studiiler. Cei doi soti au suportat aici o perioads de
vicisitudini materiale, deoarece autorititile roméne au sistat plata bursierilor aflati la studii, iar in 1947 au
decis chiar Inchiderea Scolii. Chiar si in aceste conditii, Meluta Marin si-a inceput activitatea publicistici,

1. Dupd stiinta noastrd, doar un singur studiu al Melutei Marin a fost consemnat, la E.Comsa, Bibliografia neoliticului de pe
teritoriul Romdniei, 1, Bucuresti, 1976, p.69, nr.813 (dar inserierea este eronati, deoarece prenumele este confundat cu numele!); fn rest,
lucrdrile ei nu au mai fost mentionate in vreun studiu din Rominia, dedicat neoliticului.

2. Pertransierunt benefaciendo. In memoria di Demetrio e Meluta Marin (a cura di Domenico Lassandro), Quaderni di Invigilata
Lucemis, 3, Dipartimento di Studi Classici e Cristiani, Universita di Bari, 1995.

3. Ibidem, p.].

4. Pentru datele biografice si lista luerdrilor publicate, vezi op.cit, p.215-224,
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prin doui colaboriri la prestigioase reviste de specialitate din Italia (Fasti Archaeologici si Rivista di Scienze
Preistoriche).

fn toamna anului 1948 cei doi sofi s-au stabilit la Bari, unde au devenit profesori la Universitatea
locald, riménZnd aici pénd la sfarsitul vietii. Meluta Marin, dupi ce a predat la inceput cursuri de Limba si
literatura romind, de Arheologie si istorie a artei grecesti si romane si de Paleoetnologie, din 1951 a
devenit titulara disciplinei de Topografie a Italiei antice. In acest domeniu a devenit o autoritate recunoscuti,
mai ales pentru problemele sudului Italiei, inifiind numeroase cercetiri arheologice, efectuate prin metode
stiintifice si moderne, pe parcursul cérora s-au format numerosi specialisti italieni. A onorat aceasti disciplind
pani la pensionare (1990), continuindu-si insd activitatea stiintificd pand In ultimul an al vietii (1992, 26
mai).

fn preocupirile sale stiintifice se delimiteazi clar dous perioade. In prima (pind 1n 1955) s-a preocupat
in exclusivitate de problemele neoliticului roméanesc, indeosebi ale spiritualititii comunitifilor din aceastd
perioadd. Dupd aceastd datd, preocupirile didactice, ca si imposibilitatea de a mai fi la curent cu rezultatele
noilor cercetdri din Rominia, referitoare la neolitic, au determinat-o si-si concentreze cercetirile numai
asupra atichitdtilor greco-romane din sudul Italiei.

in comunicarea noastri ne vom opri doar asupra importantei lucririlor elaborate de Meluta Marin
despre aspecte ale viefii spiritvale din cultura Cucuteni, {innd bineinteles cont de stadiul cercetiirilor in
momentul in care au fost redactate, adicd mijlocul deceniului al cincilea - datd de la care posibilittile de
obtinere a unor noi informatii au devenit cvasi-nule pentru autoare.

Desi este vorba de un numdr restrdns de studii, doar patm®, totusi importanta lor const3 in modul
profund de abordare a temei, in clasificérile si interpretérile propuse, ca si in introducerea In circuitul stiintific
a unor piese care rimiseserd pand atunci inedite (Ruginoasa, Fedeleseni, Cucuteni, Giurgesti, Costesti,
Dolhesti, Petreni). De aceea ni se pare absolut necesari valorificarea acestor lucriri, referitoare la neolitic,
atit in arheologia roméneasca, cat si pentru istoria credintelor religioase.

Cel mai amplu §i mai important ni se pare a fi studiul de sintez# despre plastica antropomorfa
cucuteniand, apirut c¢ind autoarea Implinea varsta de 28 de ani. Pand atunci, in afard de semnalarea unor
descoperiri de idoli sau unor consideratii generale In cadrul unor studii de caracter mai general®, nu existd
incd nici o Incrare dedicatd special problematicii plasticii cucuteniene de pe teritoriul Roméniei. Existau Tnsd
incercéri de sintezd despre piesele similare din aria tripoliand (Ucraina)® si din cea polonezi a ceramicii
pictate™, pe care autoarea le-a utilizat fn comparatiile pe care le-a ficut pentru materialul din Moldova.

in privinia descoperirilor precucuteniene, autoarea acceptd ideea ci acestea fac parte organici din
evolutia civilizatiei cucuteniene, ca primi fazi a acesteia'’.

Ca metodi de lucru, autoarea Intreprinde o analizi am#nuntitd a materialului, pe faze, aplicénd in
fiecare caz si criteril specifice de clasificare (dupd pastd, dupd modul de asamblare, dupd pozitie si dupgd
omamentatie). Astfel, pentru faza A stabileste legitura dintre categoria de statuete modelate in pastd rosie,
de buni calitate, si decorul striat’®. Interesanti este observatia referitoare la modul separat de modelare a
unor pirti ale corpului statuetelor, asamblate apoi unitar, ceea ce nu impiedica insd refragmentarea lor dupd
un anume timp®. Sunt avute Tn vedere si statuetele descoperite In aria Ariusd, sesizindu-se unele deosebiri
intre produsele celor doud aspecte ale marelui complex cultural cucutenian.

In permanentd, trasaturile diferitelor pérti ale statuetelor sunt comparate cu piese din ariile culturale
invecinate sau mai indepirtate. fn acest sens, demn de mentionat este faptul c# autoarea a sesizat amestecul

5. Sullo stato astuale delle recerche preistoriche in Romania, Fasti Archaeologici, 1, 1947; La plastica antropomorfa cucuteniana
nella Dacia, Revista di Scienze Preistoriche, ITI, 1948, 1-2, p.17-57.

6. Eadem, op.cit, 1948; eadem, Stafiunea neo-eneoliticd de la Costesti, Otizonturi (Stuttgart), 3, 1951, 7-12, p.89-98; eadem,
Revue des Etudes Roumaines, I, 1954, p.75-95; eadem, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell"Universita di Bari, 2, 1955, p.1-14.

7. Eadem, op.cit, 1948.

8.1. Andriesescu, Contributii 1a Dacia tnainte de romani, Iasi, 1912; idem, ATG. 4-5, 1938 (1939), p.25-50 + 101 fig.; V1. Dumitrescu,
L’art préistorique en Roumanie, Bucuresti, 1937; idem, ATG, 3, 1938, p.26-30; H.Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, Berlin-
Leipzig, 1932.

9.N. Makarenko, JPEK, 1927, p.119-130,

10. H. Cehak, L’art plastique dans la culture énéolithique de la céramique peinte en Pologne, Swiatowit, XIV, 1930-1931.

11. M. Marin, op. cit, 1948, p.18-20.

12. Ibidem, p.20.

13. Ibidem,p21.
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elementelor gumelnifene si cucuteniene pe aceeasi statuetdi*, tocmai in asezérile din sudul Moldovei,
intr-o perioadd in care nu se formulase inc# termenul de ,,aspect cultural Stoicani-Aldeni”.

Din pédcate, desi se aminteste initial de existenta unei faze de tranzitie Cucuteni A-B*, totusi in
analiza Intreprinsd asupra materialului, autoarea nu se opreste decit la cele doud faze principale (A si
B), integrand materialul A-B in ultima fazi, asa cum a procedat si Hubert Schmidt, in cunoscuta sa
monografie. Totusi, la acea datd existau deja publicate o serie de asez#ri cu material bine delimitat
pentru faza A-B, in primul rind Traian-Dealul Féntdnilor*. O motivatie se poate gisi in faptul ci
multe dintre piesele luate in considerare proveneau din cercetiri nesistematice, fitd observatii
stratigrafice riguroase'’. Aceastd tratare globald a materialelor Cucuteni A-B si B limiteazi partial
valoarea clasificérii propusd de autoare pentru faza B, ficind necesard mai intdi o delimitare a
statuetelor pe cele doua faze.

Si pentru faza Cucuteni B sunt utilizate aceleasi patru criterii de clasificare utilizate la faza
anterioari. in ceea ce priveste stabilirea tipurilor de statuete din aceastd fazi, autoarea arati ci, pani
la acea dati, pu se folosiserd criterii unitare, ceea ce conducea la scheme de clasificare contradictorii®®.

fn privinta statuetelor masculine, autoarea remarci si existenta acelor piese la care apar si
caracteristici feminine (sdnii), fdrd a continua insd ideea pénd la capdt, printr-o delimitare a categoriei
androginilor (asa cum s-a propus ulterior)®, ceea ce ar constitui mai mult decit simpla prezenti a
acolitului masculin in cadrul ,,cuplului divin”, fiind vorba de o integrare a celor doud divinititi intr-
o entitate. Trebuie, de asemenea, subliniat ¢d si aceastd categorie de idoli (andreginii) apare in pozitie
sezdndd, nu numai categoria idolilor feminini, asa cum se credea®..

Contributia cea mai originald este adusa prin propunerea de a se folosi drept criteriu primordial
pentru clasificarea statuetelor fazei B forma acestora (modelarea giasticii), deosebindu-se trei mari
categorii, cu multe subgrupe:

A. Figurine cilindrice:

B. Figurine cu bustul plat si partea inferioard cilindricd;

C. Figurine plate®.

Tmpﬁrt;irea ni se pare logicd, deoarece in cazul altor criterii (care tineau cont de sex, de pozitie,
de ornament) nu se putea face o delimitare si o clasificare stricti. Pe de alti parte, si in cazul ceramicii
criteriul de bazi al clasificirii porneste de la forma vaselor, acest principiu puténd fi extrapolat si
asupra plasticii.

Clasificarea si discutarea in detaliu a materialului se bazeazi atét pe o analizi direct# si extrem
de aminuntitd a pieselor, cit si pe o cunoastere profundi a bibliografiei problemei. De asemenea, nu
este susfinutd nici o teorie tipologicd dacd nu are un control stratigrafic sigur®,

Extrem de ilustrativ pentru modul de prelucrare si interpretare complexi a materialului ni se
pare pasajul referitor la rolul orificiilor practicate pe pirtile laterale ale statuetelor: ,,Non & troppo
facile spiegare i buchi della testa, delle cosce e degli omeri. Alcuni studiosi hanno visto in essi il
mezzo di passarvi un filo per la sospensione degli idoli; ma il peso non scarso delle figurine avrebbe
richiesto un filo troppo grosso che in molti casi non sarebbe potuto passare attraverso i buchi troppo
piccoli. Per di pilt non si osserva nessuna traccia di strofinio, che si doveva verificare se le figurine
fossero state appese. Delle statuette soltanto quelle piccole (di 2-3 cm), si presterebbero a questa
piegazione. Pil certo a che 1 buchi avevano scopo di ornamento, oppure dovevano ricevere leggeri
addobbi come penne, fibre, capelli, pezzi di stoffe... Il sistema pud essere ravvicinato al sistema di

14. Ibidem, p.30.

15. Ibidem. p.18.

16. V1. Dumitrescu, Dacia, IX-X, 1945, p.11-114.

17. M. Marin, op. cit, 1948, p34.

18. Ibidem, p.33-51.

19. Ibidem, p.35-36.

20. N. Ursulescu, V. Batariue, L'idole androgyne de Mihoveni (d€p. de Suceava), in vol. La civilisation de Cucuteni en contexte
europén, lasi, 1987. p.309-312; Dan Monah, MemAntiq. XVIIL, 1992, p.190-191.

21. M. Marin, op. cit, 1948, p.36.

22. Ibidem,p.37.

23. Ibidem, p.34, 56
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omamentazione-addobbo di molti popoli primitivi attuali”.

La fel de pertinentd este si analiza pe care autoarea o face decorului de pe statuete™. Analizénd toate
opiniile exprimate in legéturd cu acest subiect, in literatura strdind si in cea romaneasci, Meluta Marin
ajunge la concluzia cd ornamentul nu putea reprezenta aliceva dect imbracimintea, impértisind astfel punctul
de vedere exprimat anterior de Vladimir Dumitrescu®, In sustinerea pirerilor sale, recurge la numeroase
parzalele , inclusiv de ordin etnoarheologic (a@van? la lettre). Interesantd ni se pare §i observatia ca: ,,... gli
omamenti sulle nostre figurine non erano mai eseguiti a caso, ma seguivano una distribuzione fissa, che in
modo sicuro imitava qualche cosa di reale”, avind, deci un rol magic bine determinat®. In acest sens, ..La
sottana rappresentata in questo modo non era solo un trucco dell’artista neolitico per vincere le difficolta
presentate dall’anatomia del corpo umano, sibbene era in rapporto con una certa concezione della divinita”?.

in legdturd cu locurile de desfisurare a ceremoniilor de cult, Melufa Marin, bazindu-se pe paralele
egeene, presupune existenta unor altare si in neoliticul Romaniei, desi acestea nu se descoperiser Tnc#®.
Ulterior, previziunea s-a confirmat printr-o serie de descoperiri, precum cele de la Parta®!, Ciscioarele®,
Ghirbon®, Gheldiesti®*, Trusesti®*, Buznea® s.a.

in privinta semnificatiei acestor statuete, Meluta Marin s-a pronuntat clar pentru sensul lor strict religios,
considerdndu-le ipostaze diverse ale unei divinitdti unice, Zeita-Mama a fecunditiitii si fertilitiitii. Diferitele
pozitii ale figurinelor ar reprezenta doar momente diverse ale ritualului, in cadrul ciruia statuetele aveau un
rol bine definit”. Prezenta acolitului masculin nu este decAt reprezentarea simbolic3 a actului creatiei, asa
cum apare el figurat pe vaste regiuni ale Orientului Apropiat si Egeei, dar si in numeroase paralele etnologice™.

In privinta originii, autoarea, firf a nega legéturile evidente ale plasticii cucuteniene cu cea din Orientul
Apropiat, de unde a pornit ideea, considera totusi ci fiecare civilizatie, inclsiv cea cucuteniand, si-a pus
amprenta viziunii propril asupra tipurilor de figurine. Astfel, ,.si & dinanzi ad una statuetta nuova di cui non
si pud dire né che egizia, né mesopotanica, né di Susa, né egea o gumelniteana, sibbene ,,cucuteniana”,
distinguendosi fra le altre per una certa snellezza che non s’incontra presso le figurine del Sud-Est™. In

fazele ulterioare, figurinele urmeazi o evolutie locald, pornind mai ales de la plastica nedecorati™.
3k

Pentru a completa si compara imaginea spiritualititii comunititilor neolitice de pe teritoriul Roméniei*,
Meluta Marin a urmdrit problematica reprezentirilor antropomorfe si zoomorfe nu numai in plastici, ci

24. Ibidem, p.43,nota 1: ,Nu este prea usor de a explica orificiile de la cap, de la coapse si de la umeri. Unii cercetitori an vizut in
ele mijlocul de a trece un fir, pentru suspendarea idolilor; ins3 greutatea nu mick a figurinelor ar fi necesitat un fir destul de gros, care, fn
multe cazuri, n-ar fi putut trece prin orificiile prea mici. In general nu se observi nici o urm de frecare, care ar fi trebuit si aparX daci
figurinele ar fi fost atimate. Dintre statuete, numai cele mici (de 2-3 cm) s-ar preta la aceasts explicatie. Mai sigur e ¢ orificiile aveau scop
de ornament sau trebuiau $% primeasci podoabe usoare, precum pene, fibre, plir, buciti de stofi... Sistemul poate fi apropiat de sistemul de
omamentare al multor popoare primitive actuale”..

25. Ibidem, p.50-51.

26. V1. Dumitrescu, Dacia, III-IV, 1933, p.142-143. -

27. M. Marin, op. cit, 1948, p.51: , ornamentele de pe figurinele noastre nu erau niciodatdl executate la intAmplare, ci urmireau o
distribuire precisi, care, in mod sigur, imita un anume lucru reai”.

28, Thidem, p.24-25.

29. Ibidem, p.51: ,Fusta reprezentatd in acest mod nu era doar un truc al artistului neolitic, pentru a depisi dificultitile legate de
anatomia corpului numan, ci era in raport cu 0 anume conceplie despre divinitate”.

30. Ibidem, p.52.

31.Gh.Lazarovici, Das neolithische Heiligtum von Parta,in vol. Neolithic of Southeastern Europe and its Near Eastern Connections,
Budapest, 1989, p.149-174.

32. V1. Dumitrescu, Dacia, XIV, 1970, p.5-24; H. Dumitrescu, Dacia, XII, 1968, p.381-394; eadem, Dacia, XVII, 1973, p.311-316.

33.1. Al Aldea, Apulum, X, 1972, p.3-16.

34. St. Cucos, SCIV, 24,1973, 2, p.207-214.

35. M., Petrescu-Dimbovita, ASU-Tasi, sect. Il (st. soc.), 1T, 1957, 1-2, p.1-22; idem, PZ, XLI, 1963, p.172-186.

36.D. Boghian, C. Mihai, Le complexe de culte et le vase a décor ornithomorphe peint découverts & Buznea (dép. de lasi), in vol.
La civilisation de Cucuteni en contexte européen, lasi, 1987, p.313-324.

37. M. Marin, op. cit, 1948, p.52-53.

38. fbidem, p.53-54.

39. Ibidem, p.55: , Apare o statuetii noud, despre care nu se poate spune nici ¢4 ar fi egipteanX, nici mesopotamian¥, nici din Susa,
nici egeeand sau gumelniteand, ci cucuteniand, distingdndu-se printre celelalte printr-o anume suplete, care nu se intilneste la figurinele
din sud-est”.

40. Ibidem, p.56

41. Autoarea isi anunta dealtfel intentia (ibidem, p.54,1n.2) de a finaliza lucrarea Rappresentazioni figurative dell'arte neo-eneolitica
di Romania, care, ins. nu a mai viizut lumina tiparului.
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deopotrivi si ca omamentatie a ceramicii, in doud studii, dintre care unu! abordeazi aceastd tematicd pentru
crizontul Vin¢a-Turdas-Cris*, iar aliul pentru un caz de exceptie de 1a Petreni®.

De la bun inceput, trebuie s# precizém ¢ in momentul in care Melufa Marin si-a elaborat stadiul de
sintezdl asupra orizontului Vin¢a-Turdas-Cris, acesta era considerat inci cel mai vechi neolitic din zond, iar
despre aspectul Cris (K616s) nu se stia ci se extinsese si asupra celel mai mari parti a teritoriului Roméniei.
De asemenea, nu se cunostea nimic despre existenta ceramicii liniare sau a culturii Dudesti in spatiul roménesc.
Nu era deloc clar nici raportul cronologic dintre descoperirile de tip Vinca, Turdas si Kéros din riséritul
Ungariei. De aceea, studiul Melutei Marin nu mai poate fi evaluat astiizi sub aspect strict arheologic si
cronologic (realizandu-se, intre timp, mari progrese in aceastd directie), ci doar sub acela al interpretdrii
istorice, in sens religios si artistic.

Metodologic, lucrarea a fost structurati pe trei parti*. n prima sunt prezentate citeva exemple ilustrative
de vase cu ornamente antropomorfe si zoomorfe din ariile culturilor Vin¢a, Turdas si Cris; in a doua se
aduce in discuiie material comparativ din diverse zone, jar in ultima parte sunt desprinse concluzii teoretice
in legdturd cu valoarea istoricd a acestui tip de ornament.

O concluzie interesanti a autoarei este cd obiceiul ornamentirii vaselor cu imagini umane sau animaliere
se Intdlneste pe spatii extrem de vaste si in diferite etape ale neo-eneoliticului, dar cu deosebirea ci ornamentul
utilizat se adapteaza tehnicii specifice pentru ceramica respectivului grup cultural®. Aceastd intelegere a
generalului, dincolo de particular, a ajutat-o pe autoare si decodifice corect semnificatia imaginilor aduse in
discufie. Ar fi vorba de redarea, in diferite maniere, a cel putin unui element care s aminteasci aspectul
divinitatii sau al unui animal sacru al divinititii*®. De aici si concluzia autoarei ¢i: ,,Gli elementi antropomorfi
e zoomorfl servono a mettere ancora di pitt in risalto il carattere dell’arte neolitica, la quale, come 1'arte dei
popeli primitivi attuali, & un’arte dipendente dalla religione e messa al servizio di essa”™. Aceastd conceptie
derivd din religiozitatea profundi, intima, a autoarei - sentiment care a cliduzit-o in Intreaga ei activitate' si
care si-a pus amprenta si pe opera sa, ajutind-o si inteleagd resorturile intime ale manifestérilor spirituale
umane inci din vremuri indepirtate. In aceastd artd primitiva, artistul nu era interesat de redarea realistd a
imaginilor antropomorfe sau zoomorfe, acestea fiind figurate schematic, geometric, deoarece important era
simbolul pe care aceste reprezentiri il contineau®. In rest, varietatea de pozitii si atitudini se poate explica
prin diversele momente si ipostaze ale ritualurilor. Oricum, toate aceste imitatii aveau menirea de a exercita
0 actiune magici, cu valoarea utilitar-proteguitoare (evidentd mai ales in cazul protomelor)™.

Ca siin cazul plasticii, antoarea considerd cd ornamentele antropomorfe si zoomorfe de pe vase 1si au
originea tot in lumea Orientului Apropiat si a sud-estului mediteranian, dar tratarea este de asemenea
diferentiatd, in functie de traditiile si specificul fiecimi grup cultural sau chiar comunitafi.

HkE

Tn studiul asupra motivului antropomorf din asezarea cucuteniand de la Petreni (jud Balti), autoarea
dovedeste profunda Intelegere teoreticd a semnificatiei initiale a semnelor care compun ornamentul, precum
siamodului treptat in care s-a modificat semnificatia prin utilizare repetati. in viziunea avtoarei, ornamentul
nu e altceva decit totalitatea semnelor ficute pe diferite obiecte, cuun scop bine definit, deci cu o semnificatie
precisd. Cu timpul, prin repetare frecventd. semnificatia originard a semnului putea sd dispard, astfel ci
semnul devenea un simplu motiv ornamental®’. Deci, pentru a putea atribui o anumitd semnificatie unui
motiv ornamental, trebuie s se facd distinctia intre origine si folosirea ulterioard a motivului.

Pentru explicarea motivului reduplicarii corpului, atestat pe un vas de tip Cucuteni B de la Petreni,
unicat pentru ceramica neolitici din Europa, autoarea face un lung excurs in ciiutarea unor motive similare

42, M. Marin, op. cit, 1954 (vezi nota 6).

43. Eadem, op. cit, 1955 (vezinota 6).

44. Eadem, op. cit, 1954, p.76.

45, Ibidem,p 85,92,

46. Ibidem,p92.

47. Ibidem,p.93: , Elementele antropomorfe si zoomorfe servesc s puni si mai mult in lumina caracterul artei neolitice, care, ca si
arta popoarelor primitive actuale, este o artd dependenti de religie si pusi in serviciul ei”.

48. Alberto D'Urso, Meluta e Demetrio Marin nel ricordo del parroco,in vol. Pertransierunt benefaciendo . In memoria di Demetrio
e Meluta Marin, Bari, 1995, p.89-93.

49. M. Marin, op. cit, 1954, p.93.

50. Ibidem, p.93-94,

51. Eadem, op. cit, 1955, p 4.
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in Orientul Apropiat si in India. Chiar daci reprezentirile indiene pisirate sunt de datd mult mai recentd,
totusi avtoarea considerd cd ele au ridécini strivechi In religia Indiei antice. Este adus astfel in discutie
cultul shakti, adici adorarea divinititii feminine, pentru energia ei creatoare™, In calitate de insotitoare a
principalelor divinititi masculine ale hinduismului. Originea lui shaksi este atestatd inca din cea mai veche
literaturdl vedici, fiind personificatd prin sotia Iui Indra; de fapt, si aici era doar o preiuare din substratul
autohton, dravidian®. fn intreaga istorie indiani se constatil persistenta reprezentérilor feminine, abstracte,
semidivine, ceea ce relevi o credinti colaierald, care va reapare, in plind luming, in perioada clasicd. Atunci
ea va fiadoratii ca o ,,Mare Zeitd” (mahadeva), ca zeiji-mami. Strilucita si profunda demonstratie a Melutei
Marin ajunge astfel la aceeasi perioadd indepdrtati, corespunzitoare vremurilor cucuteniene de Ja nol.

Imaginile acestei forle feminine creatoare sunt reprezentate intordeauna in religia hinduisticd cu mai
multe perechi de brate si cu corpuri suprapuse sau multiplicate si pe orizontald, tocmai pentru a sublinia
multitudinea sa de manifestiiri, omiprezenta sa™. Aceasta ar putea fi o posibild explicatie si pentru enigmatica
imagine de pe vasul de la Petreni, cu cele doud corpuri suprapuse si cu cele doud perechi de brate. Demonstrafia
Melutei Marin se bazeaz# pe existenta unei mari teme religioase, cea a Marei Zeite-Mama, in Intreaga lume
neolitici preariani - ipotezi ciire se susiine si prin numercase descoperiri arheologice. De aceea, comparatia
pe care o face intre doud zone atdt de indepirtate (cea a Indiei si cea a spatiului est-carpatic) nu ni se pare
hazardatd, avind in vedere existenta aceluiasi tip de civilizatie agricold pe vaste zone ale Eurasiei, cu
continuitate geografici intre ele; iar un mod de viati, aseménitor in esentd, poate conduce si la reprezentiri
spirituzle aseminatoare.

Hkk

Cele céateva studii ale Melutei Marin, asupra cdrora ne-am oprit In lucrarea noastrd, demonstreazi,
fiird echivoc, ci o analizd efectuats cu probitate stiintifica si bazatd pe cunoasterea profundi a realitdfilor pe
spatii vaste, pe stipénirea perfecti a rigorilor metodei comparatiste, poate conduce la reconstitruiri istorice

fortuit reduse 1a un moment dat, limiteazd acesul la o mas#l importanté de informatii, de material faptic. Ca
toate cd a trecut aproape o jumiiate de secol de la elaborarea acestor studii, considerim ci ele se caracterizeazi
printr-un evident spirit peren i isi pistreazd valoarea pentru lmurirea unor aspectle ale viefil spirituale
neolitice de pe teritoriul Roméniei. Ignorarea, atita vieme, a acestor studii in literaturaromana de specialitate»
nu a ficut decit s amfine, in mod dZunitor, receptarea unor solutii si explicalii care fuseserd deja avansate.

ASPECTS DE LA SPIRITUALITE DE LA CIVILISATION DE CUCUTENI
DANS LES OUVRAGES DE LA CHERCHEUSE MELUTA MARIN
- Résumé -

Meluta Miroslav-Marin (1920-1992), instruite comme archéologue de la période préhistorique
I"Université de Jasi, a commence son activilé scientifique par 1'éude de la civilisation néo-énéolitique de Ja
Roumanie, surtout de la culture de Cucuteni. En étant aux études de spécialisation 4 Rome, elle n’est plus
revenu en Roumanie, & cause de 1'instauration du régime totalitaire communiste et en 1948 elle s’est établi
4 Bari, ensemble son mari, le grand philologue Démeirio Marin. Elle y a profess€ & 1'Université, s’en
rémarquant surtout dans la topographie antique du sud de I'Italie - domaine dans lequel a crée une véritable
école scientifique. Ses premiers ouvrages de spécialité (entre 1947 et 1955) ont été dédiés exclusivement
aux problemes du Néolithigue en Roumanie ¢ Ces éludes ont resté jusqu'a ce momment-la totalement
ignorées et imutilisées dans la littérature de spécialité de la Roumanie. Voild pourquoi, I'articole analyse
leurs principales idées et accentue le fait que, quoique approxiomativement une moitié du sigcle de leur
rédaction est passé, elles ont conservé aussi en présent leur valeur, grice i la documentation trés sérieuse,
aussi par le matériel partiellement inédit qu’elles I’introduisent dans le circuit scientifique, aingi que par les
explications théorigues de grande valeur avxquelles I'auteur arrive en ce qui concerne 1 esprit réligieux qui
domine toutes les manifestations artistiques des temps reculés.

52, Ibidem.p 8.
53, Ibidem, n9-10.
54. Ibiden:, p.13-14






