UNELE CONSIDERATII REFERITOARE LA RELIGIA GETO-DACILOR

CONSTANTIN PREDA

Religia geto-dacilor, prin caracterul ei deosebit, ocupd un loc aparte in rindul religiilor antice. Credinta
in nemurire si ideea de monoteism ce i-au conferit insusiri specifice au refinut atentia multor istorici ai
religiilor. Cu toate c3 n jurul principalelor probleme ale acesteia s-a scris destul de mult, deseori In
contradictoriu, nu se poate spune ci noi avem in prezent o imagine clari asupra religiei geto-dacilor ori ci
s-au realizat progrese sensibile In raport cu informatiile transmise de scriitorii antici, in special de Herodot,
Strabon, Ovidiu si Iordanes. Semnele de Intrebare, rezultdnd uneori din ambiguitatea si caracterul vag si
general al surselor antice, si-au pus amprenta si pe comentariile moderne si contemporane ale acestora si
implicit si pe concluziile formulate de specialisti cu privire la religia geto-dacilor Tn ansamblul ei.

Desigur, in aceastd succintd prezentare nu intenfiondm si nici n-ar fi posibil sd abordim Intreaga
problematicd areligiei geto-dacilor . Dorinta noastri este aceea de a readuce in discutie doar unele aspecte
privind conceptiile de monoteism, dualism, henoteism si politeism puse la temelia acesteia. Primele doud
conceptii, monoteismul, sustinut de E.Rhode’, G.H Kazarov?, I.Coman? si intr-o formai atenuati de V Parvan®,
si dualismul, insusit cu preciidere de G.Bessell® si A.D Xenopol®, care se sprijini pe interpretarea diferitd a
informatiei lui Herodot privind raportul dintre Zalmoxis 5i Gebeleizis’, 2u fost aproape complet abandonate
de istoriografia ultimei jumiti(i de secol. Ideea de politeism la geto-daci, adoptats mai inti de Gr.Tocilescu®
si preluatd mai apoi si de L. Blaga®, 1L Russu™, C. Daicoviciu'* si altii, pe temeiul informatiilor generale ale
izvoarelor scrise si pe originea tracici, respectiv indoeuropeani a geto-dacilor, avea si fie insusitd si promovata
in deceniile din urmai de toti cei care, Intr-un fel sau aliul s-au ocupat sau au ficut referiri la religia geto-
dacilor. In lucririle de sintez4 si in studiile de istorie veche apirute in perioada postbelici, conceptia politeisti
figureazd ca o problemd acceptati si de la sine Inteleas#. Chiar daci raportul Zalmoxis-Gebeleizis riméne in
acest cadru, cind un singur zeu, cind doud divinititi distincte, politeismul geto-dacic este completat cu
divinitifi ca Marte, pomenit de Vergiliu®?, Ovidiu® si Tordanes', Bendis, mentionati de acelasi Herodot',
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Cavalerul Trac™ si, dupi unele opinii chiar si de Cavalerii Danubieni”. In adoptarea conceptiei politeiste, pe
l&ngd informatiile antice s-a luat in considerare i faprul ¢d geto-dacii, ca si tracii sudici si lumea anticd in
general, nu puteau face excepiie, in mod logic, de la sistemele religioase din vechime, ce se caracterizeazi
prin politeism. In plus, se are in vedere si puterea exercitatd in antichitate de fenomenele naturii asupra firii
umane, care a impus credinfa in mai multe divinitafi.

fn privinta abordérii conceptiei politeiste a religiei geto-dacilor se poate aprecia cf s-a depiisit, In
unele cazuri, cu mult cadrul informatiei antice, ajungandu-se 1a interpretéri fortate si la exagerari. De aceea
se impun unele claridicdn si nuan{éri.

Mai intéi. In legaturi cu raportul dintre cele doui denumiri Zalmoxis-Gebeleizis, sintezd sau divinitéii
distincte, apreciem c# orice discutie in favoarea uneia sau 2lteia din cele dou#l pozitii ar fi inutila si fird nici
o sansi de izbdndd. Comentarii privind acest subiect s-au ficut si se vor mai face, dar toate acestea vor
ramane in cAmpul ipotezelor si vor puria amprenta subiectivismului. De aceea, noi consideraim ¢ este mai
Intelept si acorddm un mai mare credit informatiei lui Herodot, care, cel putin in aceast privin{4, este fira
echivec, atunci cind afirmi ¢3 ,.unii dintre (geti) i mai spun (lui Zalmoxis) si Gebeleizis (IV, 94).

Despre zeul rizboiului Ares-Marte, care este de fapt divinitate greco-romand, Ovidiu ne spune cé exa
adorat de getii de la Pontul Euxin™, iar lordanes cd acesta ,,a fost induplecat de geti printr-un cult sdlbatic™...,
existdnd ,,un simtdmant religios adanc in comparatie cu alti zei”**. Despre aceste divinitii in cadrul reliegiei
geto-dacilor nu s-a vorbil prea mult sinicinu s-au ficut comentarii de o carecare amploare, totul rezumandu-
se, in principal, la esenta informatiei scrise.

Printre divinititile incluse in panteonul geto-dacic figureazi si Bendis, asiniilati cu zeita greacd Artemis,
uneori chiar cu Hecate si Persefona®™. De fapt, zeita Bendis este considerati a fi o divinitate a tracilor de sud.
Numele acesteia nu este niciodati asociat de sursele antice cu cel al geto-daciior. Herodot care-i cunostea pe
geti si credinta acestora, face de fiecare datd numai o legaturd cu Artemis i tracii de sud, uneori si cu
peonii®'. Prin urmare, o includere a zeitei Bendis-Artemis printre divinititile geto-dacilor riméne cu totul
ipotetici. Desl nu este vorba decét de o simpld deductie, s-au pus totusi pe seama cultului acestel zeite o
seamd de descoperiri arheologice si numismatice din Dacia. Astfel. Bendis a fost identificatd cu reprezentirile
din tezaurele de la Coada Malului, Herdstriu si Bilinesti®®, cu masca de bronz de la Sarmizegetusa Regia™,
cu o placi de brenz si un fragment de cupd de tip delian de la Popesti si, in fine, cu céldretul de pe monedele
geto-dacice de tip Jiblea®™. Toate aceste descoperiri, cu exceplia monedelor, apartin perioadei clasice a
civilizatiei geto-dacice, respectiv ultimelor doua secole dinainte de cucerirea romana. Dacd am accepta o
astfe]l de legiturd Intre descoperirile amintite si cultul zeitei Bendis ar urma si admitem ¢4 in aceastd perioadi
Bendis era principala divinitate geto-dacici. Dupd cum am mai ardtat si cu alt prile], este mai mult decat
improbabild o asemenea atribuire, atfita vreme cat stim cd Bendis rimine o zeild a tracilor sudici, ea fiind
extinsd, dupd opinia noastrd, in mod cu totul nejustificat si la lumea geto-daci. in plus, reprezentirile, destul
de diferite de altfel, puse pe seama acestei divinita{i, nu au nici un simbol care si ne aminteasci de atributele
respectivei zeife, pentru a nu mai vorbi despre decalajul de timp dintre informatia lui Herodot si pericada de
timp cireia 1i apartin descoperirile arheologice pomenite mai sus.

in randul divinititilor geto-dacice au mai fost introduse, prin deductie, Hestia-Vesta, zeita vetrei®
si a focului, si Dionysos®. De o oarecare credibilitate se bucurd ,,Cavalerul trac”®, un zeu sau cult al
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soarelui®® si intr-o méisuri mai mic# asa numitii ,,Cavalerii danubieni”?.

in ultima vreme, luindu-se ca temeiuri reprezentarile de pe unele piese din tezaurul dacic de la Lupu
(jud. Alba), precum si de pe unele obiecte din tezaurele mai vechi de tip Agighiol-Peretu, in panteonul geto-
dacic au mai fost introduse Incéd doud divinitifi, cirora 1i s-a acordat denumirile de ,,Marele Zeu” si ,,Marea
Zeitd"®.

O privire de ansamblu asupra tuturor acestor divinita{i, acceptate fir# discerndmant, ne-ar crea imaginea
unei religii geto-dacice, care, din punct de vedere numeric, ar rivaliza cu multe din religiile antice si fn
special cu cea greco-romand. Analizdnd fnsd fiecare caz In parte putem constata cd situatia este cu totul alta.
in aceasts analiz nu trebuie s¥ pierdem din vedere conceptul de religie ca sistem si acela de credinte si si
incercim totodatd sd separdm certitudinea de incertitudine si de exagerare.

Departe de noi gandul de a ne numira printre adeptii monoteismul geto-dacic. Dar nici nu putem fi de
acord cu cei care sustin cu atdtea convingere si fird nuantiiri un politeism Inchegat, bogat si organizat,
apropiat i chiar legat uneori de cel clasic greco-roman. Realitatea, ca de fiecare dati, trebuie ciutati undeva
la mijloc, comparatiile urménd a fi ficute deopotrivd si cu religiile populatiilor aflate la acelasi nivel de
dezvoltare social-politicd i economica, respectiv cu sistemele religioase intalnite la sciti, celti, germani etc.

Dintr-un fnceput trebuie si recunoastem ci singura divinitate geto-dacicd certd, pomenitd In mod
constant incepand cu Herodot si pand in sec. X d.Chr.*! este Zalmoxis, pe care, ne spune destul de limpede
pirintele istoriei, unii geti Il mai numesc si Gebeleizis. Dup# opinia noastrd, oricat am incerca si separdm
cele doud nume si si creem doud divinit#{i distincie, informatia scrisi nu ne di acest drept. S-a mers uneori
chiar pand acolo Incat s se afirme ci principalul zeu al geto-dacilor este Gebeleizis®, desi un astfel de nume
dispare din izvoare odatd cu Herodot, perpetusindu-se doar acela de Zalmoxis. O atare pozitie nu este aliceva
decit rezultatul unor simple deductii, speculatii si interpretiri fird cel mai neinsemnat temei documentar.
Din aceleasi surse ar putea rezulta cd Zalmoxis-Gebeleizis era nu mumai divinitate supremd, ci §i principalul
zeu al tuturor geto-dacilor.®

O altd divinitate pomeniti de izvoarele scrise este zeul rizboiului, asimilat cu Marte. Mentiunea acestuia
de cétre cei doi poeti latini Vergiliu si Ovidiu si mult mai tirziu de Tordanes, originar din zona moesic#, lasi
impresia cd Marte era venerat numai de getii de la Dunérea de Jos si n-ar fi fost un zeu al tuturor geto-
dacilor. Oricum ar fi interpretate insi sursele scrise amintite, o astfel de divinitate a rizboiului nu poate s nu
figureze printre zeii adorati de geto-daci®, fie si numai de o parte a acestora.

De o oarecare credibilitate i certitudine s-ar putea vorbi si de cazul ,,Cavalerului trac”. Ca si Marte si
»Cavalerului frac” este atestat tArziu si numai la getii sud-dungreni. In aceastd privint4 nu s-a luat in considerare
un izvor important care vine si intfreascd si s extindi totodati cele cunoscute pe calea reprezentirilor
sculpturale descoperite in pérfile sud-danubiene. M4 refer, desigur, la argumentul numismatic neluat in
seama si neeaploatat in acest sens. Se stie ¢ monedele de argint ale Jui Filip II au fost preferate de traci si
preluate apoi de geto-daci, ca prototip peniru monetiria proprie. Semnificativ In acest proces este faptul ci
desi pe aversul monedelor geto-dacice s-au mai produs schimbiri, Tn sensul ¢# in locul capului lui Zeus au
fost introduse efigii ale nimphei Larissa, ale lni Heracles, Artemis Tauropolos si un cap janiform, pe revers
s-a pastrat permanent, la toate emisiunile, din sec. III si pand Tn primele decenii ale sec. I1.Chr., cilaretul *.
Preluarea, raspandirea si mentinerea mai bine de doud secole a aceleiasi reprezentiri nu poate fi fntimplitoare.
Fird a face, cu tot dinadinsul, o legéitur3 intre reprezentirile ,,Cavalerului trac” din zona getici a Moesiei
Inferior i caldretul de pe reversul monedelor geto-dacice, nu o excludem catusi de putin. Ar putea fi vorba
de acelasi cult sau, oricum de un cult sau chiar o zeitate a tuturor geto-dacilor. In sprijinul unei atare opinii
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pot fi invocate si unele importante descoperiri arheologice. Avem in vedere reprezentarea de céldreti de pe
unele obiecte din tezaurele de 1a Surcea si Lupu si de pe unele produse ceramice din dava de la Riacitau.
Cine si ce se ascunde Tn spatele acestei reprezentiri, pe care n-am vrea s-0 denumim neapdrat ,,Cavalerul
trac”, este o problemi la care cu greu s-ar putea da un rispuns in prezent. [n schimb, avem convingerea ci
aceastd mult rispanditi In timp §i spatiu reprezentare nu poate fi nicidecum Intémplitoare. Este de presupus
¢ geto-dacii au cinstit prin aceastd imagine a cildretului pe una din principalele lor divinitii. Dificild
riméne doar identificarea zeitiitii respective.

Intr-adevir, nu putem s& nu admitem fn cadrul religiei geto-dacilor un cult sau chiar un zeu al soarelui.
Traditia local3, bine ancorat# inci din epoca bronzului si bine demonstrata prin descoperiri din prima epoca
a fierului si cea geto-dacici vorbeste de la sine 1n aceast privingd ¥

De aici Incolo situatia se schimb#, devenind mai mult dect incertd. Oricat de mult am incerca sau am
dori nu putem trece in rAndul divinititilor geto-dacice certe pe zeifa Bendis, aceasta apartinénd clar tracilor
sudici, si cu att mai putin pe zeul Dionysos si pe Vesta-Hestia. In aceeasi categorie s-ar putea include si
recentele denumiri de ,,Marele Zeu” si ,,Marea Zeitd”, acordate reprezentirilor umane de pe plicutele de
argint din tezaurul de la Lupu (jud. Alba). Departe de noi gandul de a nu admite ci amintitele reprezentéri nu
au o anumiti semnificatie religioasd. Acestea apartin artei figurative geto-dacice din perioada sa clasica si
1si au analogii, ca manier# artisticd si elemente decorative comune, in reprezentirile umane, din aceeasi
vreme, din tezaurele de la Heristriiu, Coada Malului, BilZnesti si Surcea, precum si in cele de pe unele
produse ceramice din davele de la Popesti si Rédcitdn. Deci, cAmpul de investigatie si de interpretare este
mult mai larg si nu trebuie restrdns numai la tezaurul de la Lupu. In nici-un caz nu se pot face analogii cu
reprezentirile din tezaurele mai vechi de tip Agighiol-Peretu etc*® Intre cele doui categorii de descoperiri
existd diferente cronologice, de stil, geografice si mai ales de origine. Dup# cum bine se stie, descoperirile
de tip Agighiol-Peretu, Vraja-Rogosen® apartin unui orizont cultural, totusi strin, de origine scito-iraniani
si cu elemente grecesti si locale, implantat in a doua jumitate a sec. IV 1.Chr. in zona getici de pe ambele
maluri ale Dundrii. Acest grup cultural-artistic are o existents foarte scurtd, nu are nici-un predecesor, respectiv
origine, in mediul local getic, si nici nu-si lasé urmasi. O explicatie a aparitiei si a disparitiei rapide totodati
a acestui curent artistic se poate desprinde din contextul istoric al ultimei jumititi a veacului al IV-lea1.Chr.
de la Dunrea de jos, denumirea lui de ,,arté traco-getica” fiind improprie.

Revenind la reprezentirile umane din descoperirile nord-dunérene din sec. 11.Chr., trebuie subliniat
inci o datd faptul c# acestea apartin aceleiasi perioade de timp, sunt redate in aceeasi manierd proprie sub
aspect artistic si apar relativ frecvent. Toate acestea ne indreptitesc sd admitem cé reprezentirile umane au
o anumitd semnificatie religicasi si ci redau una sau chiar mai multe diviniti{i geto-dacice. Nu mai suntem
ins# de acord cu recentele opinii potrivit cirora acestea ar intruchipa pe ,Marele Zeu” si pe ,,Marea Zeitd”
sau pe Bendis. Interpretarea apare mai mult dect fortatd si orientatd dupd modelul grecesc, unde, in fruntea
tuturor divinititilor se afla regele i regina, respectiv Zeus si Hera. Intrucit, pentru religia geto-dacici nu
s-a mers pand acolo Incat si se Imprumute §i numele celor doi zei conducétori s-a ales formula neutrd de
~Marele Zeu” si ,,Marea Zeitd"”.

Religia geto-dacilor nu poate fi privitd si tratatd ca un sistern unitar si general de-a lungul intregii
existente a ramurei de nord a tracilor, mai exact din sec. VI 1.Chr si pand la cucerirea romand. Un sistem
religios local avea si se constituie In timp, paralel cu evolufia societdtii geto-dace, care va parcurge etapele
de trib, uniune de triburi si in ultima etap aceea de regat. Prin urmare, nu credem ci se poate vorbi de o
religie unitar, inchegati si generald inainte de perioada clasicd a istoriei si civilizatiei geto-dacilor. Tendintele
de unificare culturali si social-politicd, cristalizate, Incepnd cu a doud jumétate a sec. I11.Chr., vor crea si
terenul propice pentru unificarea religioasd, care se va concretiza limpede incd din prima jumdtate a sec. [
1.Chr. In aceast privinti dispunem atat de mirturii scrise cat si de dovezi arheologice.

Este bine cunoscut rolul esential pe care 1-a jucat religia In opera de unificare a geto-dacilor si pozitia
pe care o ocupau marii preoti fn conducerea regatului, unii dintre acestia, ca Deceneu si Comosicus, ajungénd
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sd ocupe deopotriva posturile de mari preoti side regi. O a doua serie de argumente o constituie descoperirile
de caracter religios ficute in principalele centre arheologice geto-dacice din ultimele doud secole de dinainte
de cucerirea Daciei. Avem in vedere In mod deosebit tipul de sanctuare atestat aproape in toate cetitile
dacice, ceea ce indicd destul de limpede existenta unui sistem si unei conceptii religioase destul de unitare si
generale totodati. Aceeasi constatare ne-o oferd si informatia scrisd, de unde rezultd forta de atractie si
puternica influenta a religiei asupra lumii geto-dacice. Numai asa ne explicim usurinta cu care marele preot
Deceneu a reusit si-i aducd la ascultare pe daci si tot astfel vom putea intelege cum geto-dacii avean si se
concentreze sis3-si contruiascd cetd(i in jurul principalului lor centru religios, acel Cogaionon, de pe Muntele
Gridistei Muncelului. Dupi convingerea noastri aici se vor pune mai inti bazele centrului religios, cAndva
catre partea a doua a Domniei lui Burebista si apoi in jurul si pentru protectia lui se vor ridica cetatile, treptat
concentrandu-se aici $i1 puterea politici, aldturi de cea religioasi.

in urma acestei ncerciid de a infitisa pe scurt stadiul cunostintelor noastre in asa de dificilul si
complicatul domeniu al religiei geto-dacilor, de a aduce unele clarificdri se impune si formularea unor
concluzii. Pentru aceasta dorim s3 invocim una din opiniile lui V Parvan. in analiza pe care o face marele
istoric in cunoscuta sa operi Getica, introduce conceptul de henoteism in definirea caracterului religiei geto-
dacice.*® Prin aceastd denumire urmeazi s intelegem un sistem religios, in care sunt adorate mai multe
divinitdti §i se practici mai multe culte, avind Ins3, peste toate acestea, un zeu suprem. Prin atributele sale
principale el domind cu autoritate toate celelalte divinititi, subordonate sau nu acestuia. O asemenea conceptie
nu poate si nu trebuie confundaii cu cea pe care se sprijind religia greco-romand, uade existd o ierathie bine
stabilitd si unde Zeus este un fel de ,,primus inter pares”, ale cérui puteri erau totusi limitate n taport cu
ceilalti zei si domeniile rezervate acestora. Din datele invocate de noi mai sus pentru pericada clasici a
istoriei geto-dacilor rezultd ci intreaga religie era dominati de o divinitate suprem# cu insusiri diverse,
deopotrivi chtoniene si uraniene. Credinta in acest zeu suprem a conferit tirie si unitate religiei geto-dacilor
din epoca amintitd si va sta la bazaunificirii lor politice. Marii preoti si regi totodati, ca Deceneu si Comosicus,
desigur si altii pe care nu-i cunoastem, nu putean fi decét reprezentantii unei singure si principale divinititi
$1 nu ai mai multor zei cu fnsusiri si roluri diferite. Celelalte divinit3(i si culte au jucat, In acest caz, un rol
secundar, determinat, In bund masurs, de influenta exercitati de diversitatea fortelor naturii si de firea umani,
inciinatd spre un refugiu in viatd si de a-si gsi unul sau mai multi protectori supranaturali. Oricit am vrea si
ne indepdrtdm de traditia scrisd, acest zeu suprem nu ar putea fi altul dect Zalmoxis, numit de unii geti si
Gebeleizis. Astfel am putea considera religia geto-dacilor, pentru ultimele cca. doud secole dinaintea cuceririi
romane, ca fiind politeistd de nuantd henoteistd. Cit priveste perioada anterioar#, In conditiile pitrunderii
unor neamuri striine, ca greci, sciti, celti si bastarni, intr-o vreme in care societatea geto-daci era farimitati
In triburi 5i uniuni de triburi, religia avea, desigur, tot un caracter politeist, dar destul de eterogen si greu de
definit, In care dominau credintele si cultele locale, respectiv regionale, decurgénd din viata de dincoace si
de dincolo de mormant, din teama si necunoasterea fortelor naturii, adici din relatia pimaént si cer. Aceasta
va evolua treptat spre o conturare, unificare si generalizare pe misuri ce se va impune credinfa in zeul
suprem la principala mas# a lumii geto-dace.

QUELQUES CONTRIBUTIONS CONCERNANT LA RELIGION DES
GETO - DACES
- Résumé -

L’auteur prend de nouveau en discussion certains aspects concernant les conceptions de monothéisme,
dualisme, hénothéisme et polythéisme, mises 2 la base de la religion des Géto-Daces par divers chercheurs.
Les deux premiéres conceptions soutenues par E. Rhode, G. Kazarov, I. Coman et, partiellement, par V.
Pérvan (le monothéisme) et par G. Bessell et A.D. Xenopol (le dualisme), ont été partiellement abandonnées
par I'historiographie actuelle. L’idée de polythéisme, adoptée d’abord par Gr. Tocilescu et reprise ensuite
par L. Blaga, II. Russu, C. Daicoviciu est de plus soutennue.

A c6té de Zalmoxis - Gebeleizis, le polythéisme géto-dace est complété, par les sources antiques
(Virgile, Ovide, Jordanes, Herodote) et par les recherches récentes, avec de nouvelles divinités: Mars, Bendis,

40, ¥ Parvan, op. si loc it
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le Chevalier Thrace, les Chevaliers Danubiens.

L’auteur considére que dans I’approche de la conception polythéiste de lareligion des Géto-Daces, on
a dépassé le cadre de I'information antique, parvenant & des interprétations foreées, raison pour laguelle il
fait certaines clarifications et quelques spécifications.

Analysant les sources écrites, les monuments sculpturaux, les représentations monétaires, on exprime
I'accord 2 1’égard de I’existance des divinités: Zalmoxis - Gebeleizis, un dieu de la guerre (Mars), le Chevalier
Thrace (nommé autrement, peut-€tre} et en méme temps ’incertitude a I'égard de 'inclusion d’autres dans
le panthéon géto-dace: Bendis (qui appartient nettement aux Thraces de sud), Dionysos et Vesta - Hestia;
dans la méme catégorie sont compris les récentes dénominations de ,,Grand Dieu” et de ,,Grande Déesse”.

On conclut que la religion des Géto-Daces, pour les sidcles d’avant la conquéte romaine, était polythéiste
de nuance hénothéiste (concept introduit par V.Péarvan).





