TRADITII S INOVATII IN ICONOGRAFIA VOTIVA DIN DOBROGEA
(sec. I-III p.Ch.)

ZIZ1 COVACEF

Dintotdeauna arta s-a dezvoltat in stréansd legaturi cu religia. Sculptorii Greciei - In perioada clasicd
- au fost cei care au creat tipurile eroice de divinitti, pline de méiretie. Zeii erau intruchipati ca tineri
atleti. cu trupuri armonioase; zeitele apiireau pline de gingisie, cu trupuri perfect proportionate, ale ciiror
vesminte aveau drapajele redate cu multd expresivitate, care didea viatd statuilor.

in perioada elenisticd sculptura a cunoscut o dezvoltare deosebitd, deasemeni in strinsd legdturd cu
viata religioasd. fie cd este vorba despre reprezentirile divinitatilor, fie ¢ii sunt monumente funerare.

Atelierele sculpturale din cetiitile vest-pontice au apirut si s-au dezvoltat din necesitatea noilor
veniti de a-§i continua practicile religioase cu care eran obisnuiti, de a se Tnconjura cu chipurile divinitatilor
care le protejau viata - de la nastere pané dincolo de mormant.

Adoratia fatd de divinititi este exprimati att prin invocatii scrise, ¢at §i - mai cu seami - prin
dedicatii votive constind din statui, busturi si reliefuri realizate din diverse materiale. Pot fi luate in
discutie, Tn acest context, pentru definirea iconografiei divinititilor, si reprezentirile acestora din
numismaticd, gliptici sau de pe obiectele utilizate in practicarea cultului.

Mijloacele de expresie s-au imbogitit inc# din epoca elenistici, cind artistii au modernizat subiectele
si, plistrind cuceririle generatiilor anterioare’, au descoperit posibilititi noi in redarea specificului
fizionomiilor, a varstelor, miscérilor, atil pentru personaje individuale, cét si pentru reprezentirile in
grup®.

Pericada de maturitate a artei romane - in care apar si monumentele cele mai reprezentative - se
situeazd intre sfarsitul secolului I §i sfarsitul secolului 11 p.Ch 2, pericadi in care, de altfel, Insusi Imperiul
Roman atinsese apogeul, atit In ceea ce priveste Intinderea, cét si din punct de vedere economic.

S-a considerat ca sculptura religioasi este lipsitd de originalitate’ deoarece divinitdfile sunt
reprezentate In atitudini consacrate, insotite de simbolurile caracteristice. Trebuie subliniat Insd ¢ in
aceastd statornicie - care nu vine in contradictie cu inovatiile aduse exprimirii plastice - sti Insiisi puterea
si permanenta religiei.

Analiza monumentelor votive din Dobrogea romand, din punct de vedere al formelor si modalititilor
de expresie, evideniiazd faptul cil, acestea se incadreazil tiparelor iconografice clasice in majoritatea
cazurilor. Tocmai de aceea au putut fi depistate o serie de inovatii, specifice zonei si, de asemeni, s-a
constatat lipsa unor tipuri preferate in diferite alie zone ale Imperiului.

Demersul nostra are In vedere evidentierea tipurilor iconografice clasice preferate in Dobrogea
antici 1, mai cu seamd, a celor care pot fi considerate creatii locale.

Jupiter este infifisat cu fizionomia lansati de arta clasicdl greacd: pir bogat, ondulat; birbos, chip

1. C. Baraschi, Tratar de sculpturd. II Nudul, Bucuresti. 1966. p. 103.

2. Constantin Suter, Isforia artelor plastice, vol. 1, Bucuresti, 1963, p. 104-105.
3.ldem. opwit., p. 115,

4. Mihail Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 355.
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energic’, asa cum il vedem in patru momente din care s-a piistrat doar capul®. Tipul iconografic intilnit in
reprezentirile provenind din Dobrogea antica 1l prezintd pe Jupiter in picioare, infisurat in mantie. cu scepru
si Tnsotit de acvilid. Acest tip apare pumai in basorelief’. Statuaria ne oferd un subtip iconografic, in care
divinitatea apare cu bustul nud, drapat pe jumitate cu himationul trecut de pe umirul sting peste piept®.
.fupiter Tronans™ - Intlnit in Dacia - la noi apare doar in reprezentérile numismatice.

Monumentele sculpturale care o reprezintd pe Iunona sunt insuficiente pentru a stabili iconografia
zeitei’; pentru acest demers sunt de luat in consideratie imaginile de pe monedele autonome?®.

Microstatuaria din bronz o Infétiseazd pe Minerva in picioare, cu coif pe cap, intr-o atitudine inspirati
de arta elenisticd’!, jar gliptica prezinti tipul inspirat de statnile Athena Promachas si Athena Parthenos™;
pand acum nu o Intdlnim in reprezentdn sculpturale din marmuri sau calcar.

Nici reprezentirile lui Apollo nu sunt numeroase®, iconografia acestuia - statuaria sau in basorelief -
apartindnd tipului Apello Cytared™; la fel este atestat si de reprezentirile numismatice din timpul lui
Antoninus Pius™.

Pe monumentele sculprurale dedicate Dianei's - ca si In gliptic'” sau numismatici'® - zeita este usor
de recuposcut dupd vesminte, arme si actiune, neschimbate din perioada clasici.

Mercur este reprezentat in iconografia obisnuitd: seminud, cu mantia infdsurati pe bratul sau umirul
stiing, cu petasos, sau doar cu aripioare la cap, purtnd In ména dreaptd caduceul, jar In stinga punga®.
Alteori este figurat cu mai multe atribute: caduceu, pungi, cocos, berbec®.

Iconografia clasicd a lui Marte cunoaste doud tipuri principale. Primul, prezinti divinitatea sub
infitisarea unui tindr imberb, nud (sau acoperit cu hlamidi), avind ca simboluri care-1 determini: casca,
lancea si scutul. Cel de al deilea tip prezintd un barbat matur, barbos, In tinutd militar3 de legiune, cu ména
dreaptd ridicatd tinand lancea, iar cu ména stdngi, lisata In jos, sprijinind scutul rotund aflat la picicarele
sale®'. Cel de al doilea tip iconografic - copie a statuii lui Mars Ulior din templul aflat in forul Iui Augustus
din Roma® - a fost realizat, preferential, pe reversul monedelor din epoca imperiald, in special din perioada
Antoninilor™, care, la randul lor, au constituit surse de inspiratie pentru gravarea gemelor™. Statueta lui
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Marte de la Targusor, aflati in colectiile muzeului de istorie nafionald si arheclogie Constanta aduce o
inovatie in iconografia zeului constind din imbinarea celor doud tipuri®: zeul este infdtisat sub chipul unui
tandr imberb, imbr#cat insd In {inuti militard de legiune.

Venus - adoratil ca protectoare a navigatiei, dar si ca Venus Genetrix, avand deci un cult cu caracter
oficial® - a avut numeroase Inchiniri, singurd sau cu acolitul siu, Eroes. Tipurile iconografice pe care le
intélnim In epoca romand in Dobrogea sunt cele clasice, raspandite In Infreg Imperiul: tipul ,,Venus din
Milo”, o statuetd din sec. Il p.Ch.*; tipul ,.Pontia”, in aceeasi perioadi® si tipul ,,Venus pudica” céruia ii
apartin majoritatea reprezentirilor, din marmurd sau din bronz™.

Dintre divinititile care ficeau parte din cortegiul Olimpienilor: Dioscuri, Gratii, Muze, cel mai bine
sunt documentati Dioscurii, din ale cror reprezentiri se desprind trei tipuri iconografice. Intr-un prim tip,
Dioscurii sunt reprezentati in schema de repaos, n picioare, nuzi, cu mantia aruncatd peste umeri, purtdnd
pe cap boneta frigiani si tindnd caii de céipstru. in acesati schemi i intAinim pe monumente provenind din
Tomis si din teritoriul sdu®.

Un al doilea tip iconografic, documentat la Histria 51 Callatis®, 1i prezinté unul lang altul, galopand
spre dreapta.

in cea de a treia schemi icono graficd, documentatd la Callatis, gemenii sunt reprezentadi in picioare,
vizuti din fatd: pe cap poartd pileus; intre ei se aflid doud linci pe care le sprijind, iar in mainile libere {in céte
o pung#”.

Ceres (Demetra), divinitate importanti intre divinititile agreste s-a bucurat mai mult de dedicatii
epigrafice®, iconografia siraci pe care ne-o oferd arta sculpturali - o statuetd reprezentand-o pe tron * si o
figurare In plan secund intr-o friz#%, trebuie completati cu imaginile oferite de numismatic#® si glipticd®,
unde apare, de obicei, in picicare, imbricati in chiton si himation, tinfnd o ména stingd o pateri si un
buchet de spice si flori in méina dreapti.

Datoritd caracteralui complex al cultului s#iu - pe de-o parte divinitate aprests, strins legatd deci de
ocupatiile de baza ale locuitorilor Dobrogei antice, pe de alta divinitate mistic#*®, Bacchus-Dienysos-Liber
Pater s-a bucurat de o popularitate deosebita, reflectatd de numeroasele monumente sculpturale (cca. 70)%°,
din marmurd sau calcar, reprezentirile in bronz¥, cele ceramice*, precum si dedicatiile epigrafice™. Acestora
1i se adaugi reprezentiirile individuale ale acolijilor sii: Silen, Satir, Pan, Priap®.

Iconografia cea mai obisnuitél este aceea de inspiratie greaca: zeul in picioare, nud, cu nebrida pe
umeri, sau cu chiton: pe cap poartd, de obicei, cununi de frunze de iederf sau viti de vie, struguri sau fructe
de iederd. Nelipsite din reprezentérile lui sunt thyrs-ul, sprijinit cu mana sténgi, kantharos-ul finut in mina
T 25.Z Covacef, in Pontica, 20, Constanta, 1987, p. 337, 1. 1
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p- 104, pl. XXIW/1; p. 155-157, pl. XXXVII/1; ISM, IT, 36: Callatis: Dacia. 34, 1927-1932, p. 451, b; Dacia, NS, 2, 1958, p. 212 si urm;
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24. G. Bordenache, Scudrure, 1, ur. 61.

35. G. Bordenache, in S1Cl, 4. 1962, p. 281-290.

36. B. Pick-K Regling, op.cit., p. 607; 1. Stotan, op.cit., p. 25.

37. Z. Covacef, C. Chera-Mifrgineanu, op.cit., p. 192-193, fig. 1/3.

38. DM. Pippidi. op.cit., p. 234 si urm.

39. D M. Teodorescu, op.cit.. p. 69-71; P. Nicorescu, in BCML, 1915; Tezaurul de scudpturi din Tomis; C. Scorpan, Reprezentiri
bacchice, Constanta, 1966 G. Bordenache, Sewdture, 1, etc.

40.V, Barbu, op.cit.;; M. Irimia. op.cit., p. 22-29.
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42, Cf. Maria Munteanu, in Pontica, 6, Constanta, 1973,p. 73-86,

43, C. Scorpan, op.cit., nv. 27, 30; G. Bordenache, Sculture, 1, nr. 121, pl. LIIE or. 122, pl. LI M. Bucovali, in Pontica, 15,
Censtanta, 1982, p. 235-2-8%.,
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dreapla si pantera.

In functie de atribute sau insotitori se poate deduce motivul pentru care a fost ficuts dedicatia citre
divinitate. Cununa de iederd (mai cu seama cu fructe), sarpele™ sunt o referire mai directd la viata de dincolo
de mormant; cununa de vitd, Sileni, Satiri, Pan, Menade - vor sugera bogitia recoltelor si sirbitoarea pe care
o prilejuiesc acestea.

Hecate este reprezentatd In doud scheme iconografice datorate tipului de monument: statuie sau
basorelief. Statutaria prezint3 trei diviniti(i feminine stdnd spate n spate si purtdnd atribute care definesc
cele trei aspecte pe care le Intruchipeazii Hecate Triformis: pimantean, ceresc §i subpimantean®®. in basorelief
apar tot trei diviniti{i: una prezentatd central, vizutd din fa(d, celelalte doud vizute din profil (doar capul sau
si parte din corp). de-o parte §i de alta, toate intinzénd - cu mainile vizibile in intregime - atributele specifice®.

Ideea odihnei defunctului In mormant a fost combinati de greci cu cea a supravietuirii sufletului®’,
stare pusd sub protectia lui Thanatos®, divinitate Infatisatd sub chipul unui Eros*. Monumentele dobrogene
dedicate lui Thanatos se Inscriu schemei clasice: zeul fnaripat, nud, in picioare, pe care le tine Incrucisate,
capul - cu ochii inchisi - este aplecat spre wmirul sting; ména dreapti este adusi spre stinga, parci pentru a
sprijini capul T timpul somnului, in timp ce méana stingd sprijind torta risturnati. In aceastd atitudine este
figurat atdt pe monwmente funerare complexe®, ¢t si In reprezentirile independente®™ . Din Constanta provine
insd un monument care jese din schema clasicii: reprezentarea este a unui Eros copil care doarme pe o piele
de leu, tindnd In mani un buchet de flori de mac™.

Fortuna, asimilatd cu Tyche, apare ca protectoare a metropolei Tomis fncd din primul secol al erei
crestine, ciind 1i {ntalnim reprezentarea pe monede, purtind coroana murals cu frei turnuri®, Arta sculpturald
ne oferi fie imapinea unei Tyche de tip clasic: zeita imbricatd Intr-un chiton amplu, strins sub séni, infisurati
n himation, poartd pe cap o coroand lunat; In ména stingi tine cornul abundentei, iar cu ména dreaptd
sprijind sceptrul™; fie tipul Tyché Poleos™: zeita cu coroani murald pe cap si cu cornul abundentei tn ména
stangd.

O alti personificare, Nemesis, este reprezentatd In statuaria™, dup tipul smirniot”, iar in basorelief
cu balanii si grifoni*.

Intr-o reprezentare timpurie (sec. p.Ch)* Hercule este infitisat ca Heracles Farnese, tip creat In sec.
IV a.Ch. In secolele I1 - IIT p.Ch. se riaspandeste tipul Hercules Romanus®, cu varianta Hercules Mastai®.

Hercules de la Targusor® ne oferi o iconografie deosebiti, specificii Dobrogei romane, caracterizati
prin fuziunea elementelor plastice grecesti, romane si orientale. Tipologic este o varianti a tipului Heracles
Farnese - aceeasi pozifie statutard; exuvia leonis Insd nu Infésear miciuca, cum este la prototip, ci este
pusi pe capul si umerii eroului, dupd moda romand (cum vedem in reprezentirile impératului Commodus ca

44, 7. Covacef, in Pontica. 3, Constanta, 1970, or. 1.
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epigrafice si sculpturale ale MNA din Bucuresti, p. 562, nr. 28; G. Bordenache, Seudture, 1, p, 23-24, or. 20,
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59. Z. Covacef. in Pontica, 8, p. 403-405, nr, 1.
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61. Z. Cavacef, loc.cir.; V.H Baumann, in Peuce, 9, Tulcea, 1984, p. 207-208
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Hercule); influeniele orientale se remarcd In modul de realizare a unor amirunte - maniera de redare a
parului s1 a barbil amintind de arta persana.

Pentru divinititile de origine orientald, tipurile iconografice sunt, in general, cele originale, fird a se
putea consemna inovatii; deosebirile care apar - ca si in reprezentiirile divinitdtilor clasice - se datoreazi
doar modului de executie.

Divinitatea creatd de falsul profet Alexandros din Abonoteicos® - Sarpele Glykon - a avut o iconografie
destul de variatd: neschimbat rimane corpul de sarpe al divinititii, in timp ce capul este fie antropomorf
(cum l-a gandit Alexandros), fie tot sarpe, fie de reptila cu plete, fie de alt animal. Variante apar si in modul
de incolicire al sarpelui pe soclu. Statuia tomitand® constituie o reprezentare unicd nu doar ca manieri
artistica cit, mai cu seamd, ca tip iconografic.

Basoreliefurile mithriace® se fnscriu - din punct de vedere al schemei iconografice - asa-numitului
tip ,,danubian”®: o scen# centrald, inconjuratd de o serie de scenete, realizate in mici casete, in tendinta de a
reuni intr-un singur monument ilustrarea esentiald a Intregii doctrine mithriace.

Divinitiitile autohtone sunt reprezentate fie doar in basorelief - Cavalerii danubieni -, fie atét in
basorelief, cét siin statutaria - Cavalerul Trac, realizate sub influenta artei greco-romane.

Cercetirile Intreprinse asupra reprezentirilor si semnificatiilor religioase ale Cavalerilor Danubieni®
au definit, pentru Dobrogea romand atét tipul iconografic care infitiseazi doi cavaleri afrontafi langs o zeitd
(tip IntéInit siin Dacia)®, cit siun alt tip, specific doar Dobrogei, extras insi din aceeasi schemi, evidentiat
prin reprezentarea doar a busturilor celor trei personaje principale ale cultului®.

Specificitatea reliefurilor dobrogene din acet tip rezidd nu doar din schematismul reprezentirii, ci si
din imbricamintea, groasi, a celor doi cavaleri si din aspectul lor portretistic: cu barbi si plete bogate.

Iconografia Cavalerului Trac™ apare - cu mici exceptii - uniformi in toare reprezentirile: eroul
cillare, in mers spre dreapta (in majoritatea cazurilor); mantia, prinsd pe umarul sting cu o fibula, ii fluturd in
spate; cu méana stangi fine darlogii calului; cu méana dreaptd tine fie o lance (in repaos ori in atac), fie o
patheri sau rhyton, fie face gestul de ,,benedictio latina”. In fata sa se afld copacul sacru pe al cirui trunchi
se Incoldceste sarpele, si un altar (cu sau fara flacard). Este insofit, de obicei, de un céine. Cénd véneazi,
vanatul este un mistret. Uneori scena este completati de acoliti.

% & ¥

Spiritualitatea antici este dominaté de religie, a ciirei manifestare se afldl intr-o relatie intimi cu artele
plastice. mai cu seamd cu sculptura.

O simpld trecere fn revistd a monumentelor sculpturale descoperite in Dobrogea, permite constatarea
bogitiei pantheonului in secolele I - ITI p.Ch. si faptul ci toate divinitatile acestuia (cu exceptia Eponiei) se
regésesc in plastica tomitand. De asemeni, este evident3 siréicia reprezentérilor pentru divinititile principale
- Iupiter s1 funona - care s-au bucurat mai mult de dedicatii scrise.

Roma a dus, Tn general, o politicd de toleranti religioasd fatd de provincii, ceea ce i-a permis si
mentind, pentru mult timp controlul asupra vastului siu Imperiu. In acest sens este evident ci pentru spatiul
carpato-danubiano-pontic un rol important in propagarea si victoria romanismului 1-a avut religia’, reflectati
copios de monumentele sculpturale.

Generic, arta romand s-a format din contopirea si preluarea elementelor de arti etruscil si greaci™.
Evolutia sa Tn provincii a fost diferit3, in functie de fondul local. in acest sens inovatiile aduse iconografiei
traditionale definesc caracterul zonal al artei romane provinciale.

63, G. Bordenache, in S1Cl, 6, 1962; pr. Zevin Rusu, Cultul Sarpelui la Tomis, Bucuresti, 1964.

64. Tezaurul de sculpturi de la Tomis, p. 109-111, fig. 55-57. 3

65. MJ. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae, 11, Leyden, 1960, p. 364-366. nr. 2303-
2309; Maria Munteanu, in Pontica, 7, Constanta, 1974, p. 164-165, ur. 5, fig. 5.

66. Tezaurul de sculpturi de la Tomis, p. 102-103, fig.53.

67.D. Tudor, in AnDb, 17, 1936, p. 51-54; idem, in Dacia, NS, 4, 1960, p. 331-362; idem, in Pontica, 5, 1972, p. 503-511; idem,
Corpus Manumentorum Religionis Equitum Danuviorum, I, Leyden, 1969, ar. 93-103; I, Leyden, 1976, ur. 229.

68. D. Tudor, CMRED, 1, nr. 93-95, 97, 99-101; 11, nr. 229,

69. Idem, I, nr. 96,98, 102-103; idem. in Pontica, 5, 1972, p. 503-509.

70. Majoritatea monumentelor au fost cuprinse in lucrarea lui Nubar Hampartumian, Corpus Cultus Equitis Thracii, IV: Moesia
Inferior (Roman Section) and Dacia,leyden, 1979,

71. V. Parvan, in Dacia, 1, 1924, p. 276.

72. Constantin Suter, op.cit., vol. 1, Bucuresti, 1963,p. 114,
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SCULPTURA VOTIVA
1-JUPITER - TUZLA; 2 - TROPAEUM TRAIANI;
Sfarsitul sec. II - inceputul sec. III p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
1 - Minerva, Tomis (sec. I p. Chr.); 2 - Apollo, Tomis (inceputul sec. IT p. Chr.); 3 - Diana la
vanitoare (Callatis (sec.I a. Chr.-I p. Chr.)
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SCULPTURA VOTIVA
1 - Mercur, Tomis, - sec. II p. Chr.; 2 - inceputul sec. III p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Marte, Targusor, sec. I p. Chr.



SCULPTURA VOTIVA
1 - Bacchus, Tomis - sec. II p. Chr.; 2 - inceputul sec. ITI p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Bacchus Kathegemon, Tomis, sec. II p. Chr.



SCULPTURA VOTIVA
1 -Bacchus, Duniireni sec. [II p. Chr.: 2 - Bacchus chionian, Ostrov, sec. II p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Tomis: 1 - Triada Eleusiani, sec. Il p. Chr.; 2 - 3 - Hecate, sfarsitul sec. III p. Chr,
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SCULPTURA VOTIVA
Thanatos: 1 - Ostrov, sec. I1I p. Chr.;
2 - Zorile, sfarsitul sec. IT p. Chr.;

3 - Capidava, sfarsitul sec. II p. Chr.



SCULPTURA VOTIVA
Tomis: 1 - Fortuna cu Pontos; 2 - Tyche Poleos, Sec. I p, Chr,

VIADOEHOU NIA YAILOA VISVIDONODI NI ILLVAONT IS IILIAVYL

It
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SCULPTURA VOTIVA
1- Tyche - Nemesis, Callatis, sec. II p. Chr.;
2 - Aedicula cu dubla Nemesis, Tomis, sec. Il p. Chr.;
3 - Nemesis, Tomis, sec. III p. Chr.



SCULPTURA VOTIVA
Hercule, Tomis: 1 - sec. ILp. Chr,; 2 - 3 - Tnceputul sec. III p. Chr.

VHDOUEOU NIA YALLOA VIAVEOONODI NT ILLVAONI 1S ILLIGVIL

£cl
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SCULPTURA VOTIVA
Hercule: 1 - Callatis, sec. III p. Chr.;
24 - Targusor, sec. I p. Chr.;

3 - Nisipari, sec. III p. Chr,
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SCULPTURA VOTIVA
Sarpele Glykon, Tomis, sec. II p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Cavalerii Danubieni: 1 - Corbu de jos;;
2 - Tomis. Sec. ITI p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Tomis, Cavalerul Trac
1-sec. I p. Chr,;

2 - sec. I p. Chr.
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SCULPTURA VOTIVA
Cavaler Trac
atelier Tomis
sec. II p. Chr,
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SCULPTURA VOTIVA
Cavalerul Trac: 1 - Tuzla, sec. II p. Chr 2 - Tomis, sec. ITI p. Chr.
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Arta sculpturald a dobrogei romane, prin inovatiile aduse in reprezentirile unor divinitati (Marte de
la Targusor, Thanatos copil din Tomis, Hercules de la Targusor, Glykon din Tomis si Cavalerii
danubieni dobrogeni) - care au creat de fapt tipuri locale - ca si prin modalititile de exprimare a tipurilor
traditionale evidentiazii caracterul specific al faciesului siu cultural in secolele I - ITI p.Ch.”

TRADITIONS ET INNOVATIONS DANS L’ICONOGRAPHIE VOTIVE DE
LA DOBROUDJA (I*'s. - III*s.ap. J-C)

- Résumé -

L’auteur souligne la relation entre la religion et I’art, et fait remarquer, par 1'analyse des monuments
votifs de la Dobroudja romaine, que, généralement, la sculture religieuse s’encadre aux types iconographiques
classiques.

Par cette analyse, sont mis en évidence les types iconographiques traditionnels préférés dans la zone
et les innovations introduites.

Parmi les innovations on cite les représentations: Mars de Targusor, Thanathos enfant, de Tomi, Hercule
de Térgusor, Les Cavaliers Danubiens de Dobroudja.

Par les modalités d’expression des types classiques ainsi que par les innovations faites dans les
représentations de certaines divinités - lesquelles ont conduit 2 la création de types autochtones - l'art
sculptural de la Dobroudja romaine nous montre le caractére spécifique de sa physionomie culturelle.

73. Silvio Ferri. Arte romana sul Danubio . Milano, 1933, p. 130 si urm. G. Bordenache, in Dacia. NS, 2, 1958, p. 267-280: eadem,
Seulture, I; Em. Condurachi, C. Daicoviciu, Rewmnanie, Geneva, 1972, p. 145-178; Mihail Macrea, Viata in Dacia romand. Bucuresti,
1069, p. 345333,






