
INSCRIPŢIA DE FUNDAŢIE DIN TIMPUL PRIMEI TETRARHII DE LA 
HALMYRIS (MURIGHIOL, JUD. TULCEA) 

:MIHAIL ZAHARIADE 

O.O. Începând cu anul 1981 au fost iniţiate primele săpături arheologice de largă anvergură la 
fortificaţia aflată la 2 ,5 km. est de comuna Murighiol, identificată cu aşezarea antică Halmyris (gr.) 
Salmorus!Thalamonium (lat.). Conform stratigrafiei stabilite existenţa sitului se întinde pe un interval de 
timp cuprins între secolele 4-1 î.Chr . - 7 d.Chr. acoperind perioada getică (sec. 4-1 î.Chr ., romană timpurie 
(sec. 1-3 d.Chr.) şi romană târzie (sec. 4-7 d.Chr.).1 

0.1. Descoperirile. În anul 1986 A. Opaiţ, pe atunci membru în colectivul de cercetare de la Halmyris, 
a descoperit, în caseta U 2, în poziţie secundară, un fragment de placă de marmoră de culoare cenuşie 
deschisă (fig. 1) folosit ca material de construcţie cu şase litere întregi şi fragmentare aşezate pe două 
rânduri (fragm. 1986). Lectura: 

s 
LICAE 

În anul următor, în timpul săpăturilor efecti.Jate de dr. Alexandru Suceveanu în caseta H 1, la baza 
zidului de piatră legată cu pământ, a fost descoperit un alt fragment, constând dintr-o placă de marmoră de 
culoare cenuşie deschisă cu un text al unei inscripţii format din cinci rânduri (fragm. 1987) (fig. 2). Lectura: 

fy!MIM.-\ 
ICISMM 

~PERSICIŞ 
VMGENTES 
fy!REIPY~I,, 

R 

Poziţia iniţială a plăcii , cu textul aşezat cu fata în sus, precum şi locul de descoperire sugerează o 

* Suntem bucuroşi să ne exprimăm recunoştinţa deosebită dr. Alexand1u Suceveanu care ne-a oferit cu amabilitate fragmentul 
1987 şi care a ajutat mult în a descoperi noi soluţii în munca de re stituţie a textului inscripţiei, dr. Alexandru Bamea pentru precizările 
importante, dr. C .C. Petolescu pentru observaţiile pertinente, dr. Everett L. Wheller pentru competenţa sa filologică cu care a discutat multe 
aspecte ale textului, dr.MariaBărbulescu si dr. Octavian Bounegru pentru nuan1ările unor aspecte ridicate de inscripţie. Mulţumim deasemenea 
lui Cornel Drăgbia pentru competenţa cu care a procesat texrul inscripţiei. 

I. Al. Suceveanu,M.Zahariade, în Dacia N.S.,XXX, 1-2, 1986, p. 109-120; M. Zahariade, Al. Suceveanu, A. Opaiţ, Fl. Topoleanu, 
în Dacia N.S., XXXI, p. 87-96; M. Zbariade, An early and late Roman fort on the Lower Danube: Halmyris , Tulcea county. Romania in 
Roman Frontier Studies 1989, Proce.edings of the X:Vth lnternational Congerss of Roman Frontier Studies, University of Exeter Press, p . 
311-317. . 
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Fig. 1. Halmyris (Murighiol). Fragmentul descoperirt în 1986 
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Fig. 2. Halmyris (Murighiol). Fragmentul descoperit în 1987 
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refolosire a piesei la construcţia zidului respectiv. Locurile de descoperire ale celor două fragmente se găsesc la 
o distanţă de aproximativ 40 m. unul de altul (fig. 3). 

0.2. Descriere generală. Ambele fragmente au culoare şi compoziţie identică şi fac parte din aceeaşi 
piesă epigrafică. Fragmentul 1986 are dimensiunile de: L = 0,24 m.; 1 = 0,28 m.; gr. = 0 ,08 m. iar fragmentul 
1987: L = 0,75 m. 1 = 0,52 m.; gr. = 0,08 m. Înălţimea literelor: 0,07 m. Grosimea identică a celor două 
fn1gmente, culoarea şi calitatea mannorei precum şi îmbinarea perfectă, la partea din dreapta jos, a fragmentului 
1986 cu fragmentul 1987 din care rezultă lectura REIPY.1_31: ICAE care arată clar apartenenţa la acelaşi monument 
al celor două piese. 

0.3. Textul. Fragmentul 1986 are păstrate patru litere şi urmele evidente ale altor două: un L care cade în 
ruptură şi bucla de jos a unui S. Fragmentul 1987 prezintă în mod evident şase rânduri de text şi urme ale unor 
litere care raceau parte clar din alte rânduri de text:~ şi~ (r. l); .t:if sau ~T şi~ (r. 2); ~ şi S (r. 3); Ş (r. 4); ~Y 
şi I,, (r. 5); R (r. 6). 

Fragmentul 1987: r. 1: hasta ortică a lui Mînainte de A precum şi partea inferioară a hastei stângi a lui 
A după I sunt clar vizibile. Lectura: ~XIMI~; 

r. 2: înainte de ICIS apare jumătatea inferioară a unei haste care ar putea proveni de la un N, H sau I. 
Ipoteza provenienţei ei de la P, R sau T care ar avea nevoie de un spatiu mai mare pentru trasarea buclelor sau 
respectiv hastei transversale ( cf. r. 4) este anulată de spaţiul restrâns până la următoarea literă. Lectura: HICIS; 

r. 3: basta oblică a lui Mapare destul de clar iar ultima literă din rând, având în vedere cuvântul din care 
făcea parte, nu poate fi decât S. Lectura: MAX PERSICIŞ : 

r. 4: litera S finală se întregeşte cu partea inferioară de pe fragmentul 1986. Lectura: VM GENfES; 
r. 5: o hastă oblică a lui M este foarte probabilă, având în vedere începutul cuvântului; literele VB par în 

afară de orice dubiu; partea de sus a unui L din fragmentul 1987 corespunde cu tălpica aceleiaşi litere căzând în 
ruptura ultimului fragment. Lectura: ~IPY.1_3J,,ICAE; 

r. 6: apare evidentă partea superioară a buclei unei litere, foarte probabil din R , plasat în stânga de jos a 
literei R din cuvântul anterior. 

Un aspect important în reconstituirea configuraţiei inscripţiei şi al calcului economiei de spaţiu îl constuie 
faptul că cele două fragmente îmbinate reprezintă o parte a finalului jumătăţii din dreapta precum şi colţul din 
dreapta jos al plăcii. Această constatare este susţinută de o serie de argumente. Primul şi cel mai important este 
acela că, atât după cuvântul GENTES, din r. 4 al fragmentului 1987, cât şi după cuvântul REIPY.1_3J,,ICAE şi 
haedera distinguens care îl urmează nu mai sunt urme vizibile ale vreunor litere care să justifice continuarea 
rândurilor. Un alt argument este oferit de haedera de sub litera C din cuvântul REIPY 1_3I,, ICAE care încheie un 
rând, poziţia ei uşor asimetrică faţă de linia ultimelor cuvinte din rândurile anterioare sugerând că acesta este 
ultimul rând al inscripţiei. În sfârşit, reconstituirea lui X din r. 2 al f..ragrnentului 1987 provenit din cuvântul 
prescurtat MAX şi chiar spaţiu I dintre literele acestui cuvânt arată o spaţiere mai generoasă din partea lapicidului 
în scopul atingerii unei oarecare simetrii spre dreapta cu celelalte rânduri. 

0.4. Gramatica: Textul păstrat pe fragmentul 1987 ridică câteva probleme de gramaticăc-u repercursiuni 
importante asupra restituţiei in integrum. 

în r . 2 şi 3 ale fragmentului menţionat terminaţia salutaţiei imperiale HICIS şi respectiv PERSICIS arată 
folosirea dativului plural. Acestă situaţie ar impune, formal, folosirea unuia dintre aceste cazuri şi pentru numele 
imperiale. 

În textele tetrarhice din seria cunoscută de-a lungul Dunării. Donje Butorke, Sexaginta Prista, 
Transmarisca, Durostorum,2 cu un limbaj tipic emanat din cancelariile tetrarhice şi transmis pentru a fi redactat 

2. Redăm aici textul celor patru inscripţii tetramice de-a lungul Dunării implicate 10 discuţie: 
Donje Butorke (A. Cennanovic - Kuzmanovic înStarinarN.S.,XXVID- XXIX, 1977 - 1978 (1979)): IMPPCAESS C VAL AVR 

DIOCLETIANVS I ET M. AVR V AL MAXIMIANVS PP FF / INVICTI A VGG ET FL V AL CONST ANfIVS I ET GALERIVS V AL 
MAXIMIANVS I NOBILISSIMI CAESARES GERMANICI I MAXTh:II SARMATICI MAXIMI PRO I FVTVRVM IN AETERNVM 
REIPVBLICAE I PRAESIDIUM CONSTITVRENT; 

Sexaginta Prista (A.E., 1966. no. 357): IMPERATORES CAES[SJ GAIVS AVR VAL DIOCLETIANVS ET M A(VJR VAL I 
MAXJMlANVS PU FEL INVlC!1 AVG[G ET FLJ I VAL CONSTANI1VS ET GAL VAL !1,1AXIMIANVS [NOBB] CAES[S] I 
GERMANICI MAXIMI M SARMATMAXIM[llil] PERSICI M[AX JJJ / BRlTIANICI [MAX] POSTDEBELLATHOSTIVM GENT 
I CONFIRMATA [ORJB[ S[VJO TRANQVILLITATE PRO FVTVRVM ET AETERNVM REIPVBLICAE I PRAESIDIUM 
CONSTITVERVNT: 

Transmarisca (JLS. 641): IMPERATORES CAESS GAIVS AVR VAf, DIOCLETIANVS I ET M AVR MAXI.MIANVS PII 
FELICESINVICTIAVGGETFLVAL/CONSTANTIVSETGALMAXIMIANVSNOBBCAESSGERMANl/CIMAXlMIVSARMAT 
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Figura 3. Halmyris (Murighiol). Planul castrului Hlmyris cu locurile unde au fost descoperite 
fragmentele de inscripţie 

MAX Im PERSICI MAX ll BRfITANICI MAXIMI / POST DEBEllATAS HOST[IVMJ GENTES CONFIRMATA ORBI SVO I 
TRANQVILLITATE PRO FVTVRVM lN AETERNVM REIPVBLICAE PRAESIDV/M CONSTITVERVNT; 

Durostorum(AE. 1936,no. !0); [1MPPCAESS C AVR VALD JIOCLETIANVS / [ETMAVRMAXIMIANVJS PPFFINVICT[l] 
I [AVGG ET FL VAL CONSTANTIVS ET GAL VAL I [MAXIMIANVS NOBILISSIMI J CAESS GER.t\.1AN I [MAX V SARMAT 
MAX Ul]I GOTHICI MAX I [BRlTI AN MAX POSTDEBELLAJf AS HOSTIVM I [GENTES CONFIRMA TA ORBI SV]O TR[ANQVIL] 
I [LITATE lli AETER."1VM DVROSTORJ PRAESf]/(DIVM CON'S1ITVERVNT (?)]; 
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în fiecare caz în parte, se foloseşte cazul nominativ singular pentru nomina imperatorum. 
Din punct de vedere gramatical inscripţia de la Halmyris nu pare să fie inclusă în cunoscutul tipic clin 

seria tetrarhică fiind redactată în întregime în dativ, atât pentru nomina imperatorum cât şi pentru titulatură.3 

0.5. Paleografie. Pentru analiza paleografică a textului se găsesc la dispoziţie literele A, C, E, G, I,L, 
M, N , P, R, S, T , V, X de pe ambele fragmente. Literele sunt drepte, îngrijit executate, deşi mărimea lor 
(înălţimea şi lăţimea) nu sunt egale. Se constată apropieri accentuate între litere şi chiar restrângeri ale 
lăţimii acestora (r. 1, 5) alternând cu lărgiri ale spaţiului între litere şi ale lăţimii lor (r. 2, 3, 4) ca urmare a 
necesităţilor lapicidului de a realiza o simetrie a textului . 

A, C, E, N, P, R, S, T , V sunt de acelaşi tip ca la Sexaginta Prista şi Transmarisca. Hederae distinquentes 
în r. 2, între S şi M, r. 3 între X şi R. în r. 4 între M şi G, în r. 5 între M şi R.4 

I.O. Restituţie. Din conţinutul fragmentului 1987 şi mai ales din formularistica păstrată fragmentar 
apare destul de clar că ne aflăm în faţa unui fragment dintr-o inscripţie de fundaţie din perioada tetrarhică din 
seria documentată, de-a lungul Dunării, la Donje llutorke, Sexaginta Prista, Transmarisca şi Durostorum. 
Astfel, r. 4 din fragmentul 1987 de la Halmyris conţine cuvântul GENTES precedat de literele VM care nu 
pot proveni decât de la [HOSTI)VM conform expresiei cunoscută în cazurile de la Sexaginta Prista, 
Transmarisca şi Durostomm5, dar care lipseşte la Donje Butorke. Lectura: [POST DEBELJ ,ATAS HOSTI]VM 
GENTES ceea ce ar reprezenta exprimarea corectă. 

În r. 5 al fragmentului 1987, înainte de REIPVBLICAE, o hastă oblică poate foarte probabil să provină 
de la un M din [ AETERNV]M. în acest caz formularea cunoscută la toate celelalte inscripţii PRO FVTVR VM 
IN AETERNVM REIPVBLICAE CONSTITVERNI poate fi aplicată fără dificultate şi în cazul fragmentului 

1987 de laMurighiol. 
Conform aşteptărilor cunoscute, prezicerea lucrării efectuate este marcată prin formula finală 

praesidium constituerunt. în fragmentul 1987 de la Murighiol, r. 6, partea superioară a unei bucle de literă 
nu poate aparţine decât lui R (vezi şi mai sus) provenind de la [CONSTITVE]R[VNT] . În reconstituirea 
formularisticii tetrarh ice pe fragmentele de la Halmyris , prin comparaţie cu cele 4 exemple citate, intervine 
o dificultate majoră. 

Expresia completă şi corectă la Sexaginta Prista, Transmarisca şi Durostorum privind activitătile cu 
caracter militar din perioada tetrarhiei este POST DEBELLAT AS HOSTIVM GENTES CONFIRMAT A 
ORBI SVO TRANQVILLITATE PRO FVTVRVM 1N AETERNUM REIPVBLICAE PRAESIDIVM 
COSTITVERVNT.6 La Donje Butorke există o formulare mai simplă şi directă care urmează salutaţiilor 
imperiale: PRO FVTVRVM 1N AETERNVM REIPVBLICAE PRAESIDIVM CONSTIVERVNT.7 

Pe fragmentele de la Halmyris calculul economiei de spaţiu arată că în r. 4 conţinând expresia [POST 
DEBELLAT AS HOSTI]VM GENTES continuarea textului cu CONFIRMAT A şi mai apoi, la începutul r. 
5, ORBI SVO nu este posibilă atâta vreme cât aceste cuvinte nu mai încap înaintea foarte probabilului [IN 
AETERNV]M. Aceasta ar însemna că, având în vedere poziţionarea fragmentului şi, implicit, a literelor, în 
r. 5, după [HOSTI]VM GENTES, nu mai există spaţiu (34 de litere , inclusiv interstiţiile) pentru continuarea 
formularisticii clasice cu CONFIRMATA ORBI SVO TRANQVILLITATE, cum este cazul la Sexaginta 
Prista, Transmarisca şi Durostorum,8 ci doar pentru o exprimare prescurtată astfel: 

r. 4: [POST DEBELLAT AS HOSTI]VM GENTES; 
r. 5: [PRO FVTVRVM IN AETERNV]M REIPVBLICAE. 

3. O prezentare exhaustivă a inscripţiilor în care apare m.cnţionat Diocletianus singur, împreună cu co-Augustul Maxiroianus sau cu 
cei doi Cacsares, aflate răspândite în CIL sau alte colecţii de inscripţii (c. 250) sau papyrii la J . Lukanc, Diocletianus. Der romische Kaiser 
aus Dalmatien, Weneren; p. 32-71. 

4. Pentru tipurile de litere din această perioadă o discuţie mai largă la P . Petrovic Paleografija rimskih natpisa u Gomioj Mezija, 
Beograd, 1975,p. 96-97, 99-101 , 104-106, 108-121, 162-167. 

5. J .Koledo Une inscription inconnue de Sexaginta Prista et la fortification du Bas-danube sous Tetrarchie , Eirene, V, 1966, p. 
148, r. 5 Sexaginta Pri sta; Gr.C.Tocilescu Monumentele epigrafice şi sculpturali ale Muzeului Naţional de Antichitlfţi din Bucureşti, 
Bucureşti, p. 173, no. 21, r. 5 (Transmarisca); Il. Russu Inscripţii latine din Durostorwn in AISC, Il, 1933-1935 (1936),p. 

6. Este semnificativ că această expresie pare să fie unică în epigrafia tetrarhică şi caracteristică numai zonei Dunării inferioare 
pentru acest gen de activităţi reconstructive de întărire a frontierei. 

7 A. Cennanovic - Kuzmanovic Rimsko utvrdenije Kod Kladovo în Starinar N.S. XXVIll - XXIX, 1977-1978 (1979), 130, r. 6 -8 
(Donje Butorke). 

S. J.Koledo op.cit., p. 148, r. 5 (Sexaginta Prista); GT.C.Tocilescu op.cit., p. 173, no. 21, r. 5-6 (fransmarisca); I.I.Russu op.cit., p. , 
210, r. 6-8 (Durustorum). · 
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În Iegăturii cu succesiunea REIPVBLICAE [PRAESIDTVMJ per. 5 este foarte important de remarcat 
că pe fragmentul 1986, după haedera de după litera E, aparent spaţiul este prea mare pentru a mai accepta 
continuarea textului. Or. în cazul îo care rândul ou unnează cu [PRAESIDTVM] atunci acest cuvânt ar urma 
să fie plasat obligatoriu per. 6 al fragmentului înainte de un foarte probabil şi posibil [CONSTITVE]R[VNT] 
din care se mai păstrează un fragment din partea de sus a buclei lui R. Varianta alcătuirii ultimului rând al 
inscripţiei cu [PRESIDTVM CONSTITVE]R[VNT} se mai întâlneşte şi la Donje Butorke şi Ruse în timp ce, 
la Trnnsmarisca, ultimul rând este alcătuit doar din CONSTITVERVNT .9 În cazul nostru încetarea rândului 
cu REPJ.PVBLICAE apare evidentă. De aceea suger;im posibi litatea plasării pe un singur rând, ultimul , a 
cuv iutelor [PRAESIDfVM CONSTITVE]R[VNT]. 

Astfel , constructia finală a sfârşitului inscripţiei de la Halmyris prin alătucarea celor două fragmente 
ar putea fi: 

[POST DEBELLATAS IIOSTI)VM GENTES 
[PROFVTVRVM IN AETERNV)M REIPVBLICAE 

[PRAESIDIVM CONSTITVE)R[VNT] 
Aceasta reprezintă o a treia variantă formularistică între seria Sexaginta Prista, Transmarisca, 

Durostornm, pe de o parte, şi Donje Butorke, pe de altă parte. 
Un alt aspect important ridicat de textul fragmentului 1987 al inscripţiei de la Halmyris este cel al 

echipei tetrarhice, al supranumelor victoriale şi. implicit, al restituirii formularisticii primei jumătăţi a 
monumentului. 

Luând drept etalon forma şi dimensiunile literelor avute la dispoziţie pe fragmentele 1986-1987 precum 
şi textele inscripţiilor de la Sexaginta Prista, Transmarisca, Durostorurn şi Donje Butorke am reconstituit 
primele trei rânduri ale inscripţiei pornind de la premisa că unele cuvinte, prescurtări sau ligaturi repetate în 
toate cazurile acestui tip de text pot, foarte probabil, apărea şi în cazul inscripţiei de la Halmyris care se 
încadrează evident seriei tetrarhice a celor patru. 

Exceptând deocamdată inscripţia de la Durostorum, aflată aproape în situaţia de la Murighiol, în ce 
priveşte suprafaţa îutregibilă , observăm în cazurile de la Sexaginta Prista şi Transmarisca redarea aproape 
identică a grupului IMPERATORES CAESS cu ultimul substantiv prescurtat în ambele cazuri dar cu un 
singur S la Transmarisca. La Donje Butorke, pluralul de la imperatores este prescurtat IMPP. Am optat 
peatn1 cea de-a doua variantă, prescurtată, având în vedere economia de spaţiu din primul rânci, iar pentm 
Caesares pentru forma CAESS. Prenumele CATVS apare prescurtat C, doar la Donje Butorke dar este redat 
în întregime, la Sexaginta Prista şi Transmarisca, ultima variantă adoptată şi de noi pentrn l-labnyris. Cele 
două gentilicii A VREUVS şi VALERfVS apar de obicei abreviate (A VR şi VAL), dar sunt cazuri în care 
ele sunt redate complet.10 Pentru simetria textului am preferat să redăm gentiliciile neabreviate. Numele 
DîOCLETIANVS încheie primul rând din inscripţiile de la Donje Butorke şi Trnusmarisca. Dacă primul 
rând al textului iniţial a avut o oarecare simetrie cn rândurile următoare, atunci propunem varianta CAfO 
AVRELIOVALERIO DIOCLETIANO.NumelecompletM.AVR.VAL.MAXI.MIANVSapareidenticredat 
în toate cele trei cazuri citate doar că, în timp ce la Donje Butorke şi Transmarisca el formează parte din al 
doilea rând. la Sexai,-inta Prista MAX1MIANVS se gă~eşte la începutul celui de-al doilea.ll Am optat pentm 
variantele de la Donje Butorke şi Transmarisca cu RT la început de rând. 

În r. 2 epitetele PII FELICES apar fie PP FF (Donje Butorke şi Durostornm), fie PII FEL (Sexaginta 
Prista) , fie red,u-ea neprescurtată (Transmarisca) . Ţinfrnd cont de economia spaţiului în textul de la Ilalmyris 
am optat pentru PIIS FEL. 

Grupul lnvfr:ti Augusti este redat INVICTT AVGG pe toate cele patru piese 12, fomrnlă pentru care am 
optat şi noi. 

Coniinuarea cu numele lui Coustantinus cunoaşte mai multe aranjameute în cadrul economiei de 
spaţiu ar. 2 la acest gen de inscripţie: et Fl Val şi Constantius la începutul r. 3 (Transmarisca), et Fi. şi Val 

9.A. Cennanovic-Kozmanovic op.cit., p. 130.r. 8 (Donje Butt•rke); J.Kotcndo<'p.cit.,p. 148,r. 6-7 (Sexaginta Pri,ta); Gr. C.Tocile$cu 
op.cit., p. 173, no. 21, r. 6-7 (fraosmarisca) l .l.Russu op.cit .. p. 210. r. 8-9 (Durustorum). Remarcăm de altfel că . tot în scopul păstrări i 
simetriei textului la DonjeButorke lapicidul a l ăsat un spatiu destul de marc între literele P şi R din cuvântnl PRAES!DIUM. 

10. Gr.C.Toc'lescu op.cit., p . 173, no. 21, r. 6. lapicizii oficiali par să fi redat greşit în greceşte sau latineşte chiar prenumele lui 
Diocktian cu M în Io~ de C: apare un caz cu FL (CU.. XVTI 524); situaţiile au fost parţial trecute în revistă de Lukanc op.cit., p. 44. 

11. La Donjc B ,torkc numele întreg al lui Maximianus este martelat foarte probabil ulterior anului 310. 
!2. l., Duro:..tor..i:n rcîntc,;i.rilc masive au L-np, s rompletarea I?\'VICT [1]. autoru! restituind şi I\ VGG. 
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Constantius per. 3 la Sexaginta Prista şi et. Fl Val. Constantinus la Donje Butorke pe cea mai mare parte a 
r. 3 . La Halmyris , pe fragmentul 1987, calculul spaţiului ar p lasa numele Caesarului şi conjuncţia et la 
începutul rândului. Tot pe r. 3 îşi găseşte loc numele având reduse grupul de litere MAXIMA din care 
rezultă doar MAXIMIA[NO]. Cum imediat sub acest nume, în r. 2 al fragmentului , apare un supranume 
victoria! care n-a fost luat de împăraţi decât în 299 rezultă că numele de pe fragment se referă la Galerius 
Valerius Maximianus. 

Conjuncţia ET repetabilă de câte trei ori pe fiecare din cele patru inscripţii apare în ligatură la Sexaginta 
Prista şi Transmarisca de câte două ori între grupul celor doi Caesares precum şi între primul şi al doilea 
Caesar. Între Diocletian şi Maximiauus conjuncţia et nu se găseşte în ligatură. Am adoptat şi noi aceleaşi 
variante. 

Redarea epitetelor NOBILTSSTMTS CAESARIBVS ridică câteva probleme destul de importante în 
econom.ia de spaţiu. Ele sunt plasate la sfârşitul r. 3 la Sexaginta Prista, în r . 3 urmat, pe acelaşi rând, de 
supranumele victoria] Germanici la Transmarisca. La fel la Durostomm doar că formularea se plasează aici 
per. 4. La Donje Butorke epitetele apar per. 5. Forma obişnuită de redare a lor este NOBB CAESS, dar la 
Donje Butorke cuvintele apar în întregime Nobilissimi Caesares. Spaţiul pe inscripţia de la Halmyris necesită 
forma prescurtată NOBB CAESS . 

O problemă fundamentală a restituţiei fragmentelor 1986-1987 de la Murighiol este aceea a succesiunii 
supranumelor victoriale şi a iteraţiilor. O observaţie generală asupra supranumelor victoriale de pe fragmentul 
de la Halmyris este că ele nu sunt urmate de obişnuita iteratio, cum apare pe alte monumente, ceea c.e face 
sigură lipsa generală a lor în textul inscripţiei. Primul supranume victoria!, de presupus şi pe fragmentul 
1987, este GERMAN!ClS MAX, Germanicis Max apare pe toate cele patru inscripţii din seria danubiană şi 
este nelipsit de pe alte inscripţii tetrarhice, fiind adoptat încă de timpuriu, sub diarhie (286-293) şi apoi sub 
tetrarhie după 293.13 El ar fi de plasat per. 2 al fragmentului . 

Există două variante de lectură per. 2 al fragmentului de la Halmyris, fiecare cu implicaţii pe planul 
contintului inscriptiei. Apare clară tenninaţia de dativ plural a unui supranume: ICIS MAX. În partea de jos 
stângă se observă partea inferioară a unei litere care ar putea proveni de Ia un N sau de la un H şi, mai puţin 
probabil, de la un alt I. În cazul în care per. 2 se adoptă varianta neprescurtată NOBILISSIMIS CAESARIBVS, 
ca la Donje Butorke, atunci econom.ia de spaţiu ar satisface într-o oarecare măsură posibilitatea lecturii 
[GERMAN]ICIS MAX, partea din dreapta jos a literei care cade în ruptură, putând face parte dintr-un N. În 
cealaltă variantă, prescurtată, cu NOBB CAESS, supranumele Germanicis Max cade mult în stânga, nefiind 
deci vizibil pe fragment. Un alt I care să preceadă ICIS neavându-şi rostul rezultă că terminaţia aparţine unui 
alt supranume. Singura soluţie viabilă, în acest caz, este un N ceea ce, firesc, ar atrage în mod aproape cert un 
T, deci [TJHIS MAX. Ce ar implica aceasta? O astfel de restituire nu ar putea viza decât titlul [GOT]HICIS 
MAX El este destul de rar atestat în inscripţii şi papiri şi în surse literare.14 O inscripţie de la Cirta, ante 293, 
amintită ceva mai sus, care poartă titluri fragmentare menţionează succesiunea {Germanicis] [Go}thicis, 
Persicis, Sarmaii{cis} .15 Trei fragmente dintr-o inscripţie de la Gunugu (a. 297) oferă succesiunea G[ermanico, 
Gotico, [Sarma]tico, Brit[anico).16 În sfârşit, la Durostorum, inscripţia de fundaţie tetrarhică poartă clar 
Gothici, între Sarmaiici şi Britanici, supranume victoriale reîntregite. 

Într-o încercare de a prezenta relaţiile regimului tetrarhie cu goţi i ca speciale şi paşnice. P. Breonan 

13. Despre acest supranume victoria! vezi W.Sestoo Diocletien er la Tetrarchie, Guerres el refonnes (284-300). Paris, passim; J.Koledo 
op.cit., p. 147-158; Idem. Les querres contre Ies Carpes petulant Ies derniers annles de la Terrarchie i11 Hommages a Marcel 
Re11ard, 2, Col. Latomus, voi. 102, Bruxelles, p. 310; idem La chronologie des guerres contre Ies Gennains aux cours des 
d~miers annees de la Tetrarchie in Klio, 52, p. 197-203. T.D.Bamcs Imperial c:unpaigns A.D. 285-311 în Phoenix. 30, 2. 1976, 
p. 176-180, 188, 190, 192-193;}.Luk.anc op.cit.,p. 32. 

14 . Un studiu special dedicat acestui supranume în perioada tctrarhiciP. Brcnnan Diocletianand tlte Gothsin Phoenix, 38, 2, 1984, p. I 87, 
nota 53. 

JS. CU.. VIU 7003.Editorii CILrestituie[PARJ1HICJS PERSICfS SARMAll[CISJ: cf. W.Ensslin Valerius (Diocletianus) în RE,XCV, 2 , 
1948. col.: co:oentariul lui P.Brennan op.cit.,p. 143. [PAR]THIC!S la aceasta apare ca un anacronism care nu mai este întâlnit 
nici în sursele litera.re. 

16. CU, vm 21 447; 21448 - Eph. Ep. \lll no . 523-524. În CIL VID 21 450 - Eph. Ep. V no. 1038 [GOTIIICO] este întregit conjunctural 
întreg supranwnele că1 ... 1nd în ruptura inscripţiei. Este adevărat că Gothicus Maximus nu apare în preambulul din Edictum de 
preriis din noiembrie - decembrie 301 considerai cea mai complicată titulatură tetrarhică. Pe de altă parte echival= titlurilor 
Carpicus cu Go1l1icus (J.Koleodo Une inscription ... , p. 148) ou poate fi acceptată; cf. T D.Bames Op.cit., p. 187, nota 53; 
P.Brcnnan op.ci:., p. 142, nota 3. 
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contesta adoptarea acestor supranume de către echipa tetrarhică şi intervine forţat în lecturile cu titlurile 
Gothiws Maximm. Dacă despre succesiunea titlurilor victoriale din inscriptia de la Cirta afirmă că selecţia, 
succesiunea şi redarea lor este arbitrară, în textul fragmentar de la Gunugu intervine forţat restituind în loc 
de evidentul [G]otico, [Sarm]atico şi în loc de [Sarma]tico, [Per]sico intervenind şi modificând astfel, 
nepermis, texte a căror claritate este în afară de orice suspiciune.17 Titlul Gothicus din inscripţia de Ia 
Durostorum, prin claritatea ei, este privit de P. Brennan dacă nu ca o eroare atunci o unnare a respingerii 
unui raid local, textul emanând - confonn epigrafistului australian - din birourile locale. 

Într-o listă din P. Thead 2.2. datat în 11.03 .303. care încorporează o scrisoare imperială din 306, 
înregistrează în mod clar titlul de Gothicus câtă vreme P. Oxy, 889, cu titulatura [Ge]rmanikos magistos, 
Gounthik[os megistos], iniţial data în 12 decembrie 300, a fost recent, ipotetic , atribuit lui Constantin,18 P. 
Brennan sugerează, după ultimul editor al documentului, G .M. Parassoglu, Armenicus în loc de Gothicus 
recunoscând, însă, că varianta Armenicus ar fi o titulaturii unică în perioada 301-306.19 

Titlul de Go1J1ic11s Max de la Durostorum şi din P. Thead 2.2. sunt însft în afară de orice dubiu iar 
restituirea de la Gunugu foarte probabilă. La luptele tetrarhilor cu goţii se referă Lactantius De mort persec. 
care preci1.ează că au fost obtinute victorii asupra goţilor: cum irridens diceret victo,·ias Gotlwrum et 
Sarmatarum proposiias,20 iar dacă panegiricul din 291 vorbeşte numai de războiul cu sarmatii, 21 cel clin I 
mart ie 297 precizează submiltente se Gotho pace poscenda, ceea ce implidi o stare conflicnială anterioară 
cu goţii . Această dată sugerează, pe de altă parte, o tosu sire a supranumelui victoria! ulterior anului 297 .22 

Supranumele de Gothicus Maximus deşi nu în mod curent folosit în titulatura oficială tetrarhică şi 
îndeosebi în titulatura standard din Edictuni de Pretiis , face însă parte integrantă din aceasta şi restituirea lui 
şi pe f.ragmentul 1987 de la Halmyris ni se pare cea mai probabilă soluţie.2.1 

Al doilea supranume de bază În titulatura imperială tetrarhid"1 este Sarmatici Ma.x,21 ceea ce ar putea fi 
acomodat cu inscriptia de la Halmyris la începutul r. 5. 

Atât în inscripţii cât şi în papyri succesiunea comună a supranumelor victoriale este Persici Max, 
Britanici Max. ultimul titlu focheiod seria supranumelor şi i teraţiilor imperiale la Sexaginta Prista, 
Transmarisca şi Durostorum. Pe fragmeut11l 1987 de al Halmyris calculul economiei de spaţiu per. 5 după 
posibilul şi foarte probabi lul SARMA TICIS MAX impune un alt titlu victoria[ înainte de PERS!CIS fMAXl 
deoarece pe de o parte, spatiul între SARMITICIS MAX şi PERSICIS MAX este prea mare iar, pe de alta. 
dacă după PERSICIS MAX am accepta BRlT ANNTCIS MAX, pentrn a respecta succesiunea obişnuită, ar 
trebui să se renunţe la expresia post debellatas hostium ceea ce nu e posibil din cauza evidentei existenţei. pe 
fragment a cuvintelor [HOSTI]VM GENTES. 

În Edictum de Pretiis rennn venalium din 20 nov. - 9 dec. 301 precum şi în inscripl-iile de fundaţie de 
la Sexaginta Prista şi Transmarisca Persici Maximi apare. invaiiabil. înainte de Britannici Maximi.25 La 
Dmostorum, Go1hici Maximi stă între Sarmatici Maximi şi Britanici Maximi, ultimul nemaifiind mmat de 
nici un alt titlu.26 De asemenea în Edictum de Pretiis , Britannici Maximi este urmat de Carp ici Maximi. 

17. P .Breamm op.cit .. p. 143-144: W .Ensslinop.cit., col. 2430 acc.:ptă titlul pentru cchipa tetrarhică: în consecint~ restituie titulaturile 
<le la Cirta si Gunugu c,• s,,lutaţia Gothicus Max1mus. 

18. W. Ensslin Galerius îo RE, XIV. 1930 . col. 2520; T.D. Barnes The new Empire of Diocle1ia11 a11d Constanti11e, Cambridge -
Massachu<setts, London, l982. p. 234 236; V.Brenn&n op.cit .. p. 143. 

19. G. P,rassoglu 11,e archive of Aure/ii,s Sakaon,Bonn, 1978, p. 149 150, no. 49; cf. P.Breonan l.c .. 
20. Lactantius. De mort persec., XJIL, 2. 

21. Pan Lat .. XI [3] 5.4: 7.1: 16.1; pentru luptele ~"tl sannaţii Alfody Der pannonische Aufenthalt !Jiocletians im Jahre 294111,ddie 
Sarmarischen Kriegeder Tetrarchie io Arch.Ert. 1941 , p. 49-58; cf. J.!<.ole<lo {/ne inscription ... , p. 152; 1'.D.Ba.mes Imperial cmnpaigns ... , 
p. 175,177- 178.186-188. 

22. Pan.TAI .. Vffi [5] 10. 4. cf. P. Brennan Op.cit., p. 146. Atribui1·ea titlului după acest an ar rezulta din data inscri pţiei de la 
Gunugu şi a faptului că documentele papirologice care îl mcntionează sunt ulterioare anului 300, deşi, dacă acceptăm valabi lă si restituirea 
de la Cirta ar însemna o includere foarte timpurie a titlului, chi,r dacă temporară. 

23. Pe lângă sursele epigraf.ce menţionate vezi şi cn.. Xlil 5249 (a. 294) de la Vitudurum (Germania Superior) unde întregirea 
[Ger !l!JJ. HJ înainte de Sar r,,ax. Pers mar. pcntro titulatura lui Diocletian si Maximianus parc mai probabilă decât Gothicus max. Este 
adevărat , pe de altă parte. că,salutatia de Gothicus Maxim,is pare să fi fost folosită extrem de restrâns în epigrafia tctrarchică ca urmare a 
unor victorii locale. dar e~iste.nţa ei apare îo afara oricărui dubiu; cf. P . Brennan op.cit., p. 146. 

24. Pentru Sarrrn,ticllS Maximus vezi Pan.Lat. VIII [5] 5 .1; Chron. Min . 1.230; cf. T D. Barnes Imperial campaigns . .. p. 187. 
25 . CIL ffi ,p. 802-803; ER. Graser '{1,e Edict of Dioclctia,1 011 MaximumPrices in T .Frank An Eco11omic Survey of Ancient Rome, 

vol. V. Baltimorc, 1940, p . 3 10; T.D. Barnes Imperial ca111paig11s .•. p . 188; J. Koledo Une i1iscription ...• p.148. r. 4; Gr. C. Tocilescu 
op.cit .. p. 173. no. 2 1, r. 4 . 

2f.. FI.ir ~n~cresa!1t ~ !3 D uru~!ormn rcs:itvirea lui lJ. 'R~ssu, 210. r. 6 . nu include Persici l,,fru. 
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adaptarea unei variante de restituţie diferită de succesiunea obişnuită a titlmilor victoriale imperiale dar perfect 
justificată din punct de vedere cronologic. 

Propunem, după [SARMA71CZS MAX], succesiunea [BRITANN MAX] (eventual [BRITTAN MAX], 
PERSJCZSl[MAXJ .2·

1 În mod obişnuit succesiunea titlurilor, în principalele liste tetrarhice oficiale, este Persici 
Max, Britannici Meu. Dificultatea vine în a admite, pe fragmentul 1987 de la Halmyris titlul de [BRIT ANNICIS 
MAX] înainte de PERSICIS/[MAX]. 

Britannicus Maximus este adoptat ca titlu tetrarhie deja în 29423 şi apare în liste fărli iteraţie. împăraţii 
tetrarhi au detinut două titluri de Persici Maximi. Un prim titlu rezultă de pe o inscripţie datată în 294 care poartă 
succesiunea [Ger. Max], Sar. Max., Pers. Max.29 Acest titlu de Persici Maximi este preluat în conditii extrem de 
obscure, fiind atribuit eventual unei reorganizări a frontierei syriene şi arabe în 294.30 Ce de-al doilea titlu de 
Persicus apare evidenţiat în unna viet.oriei finale a lui Galerius asupra perşilor în vara sau toanma lui 298.31 

Formula cu Britannici Maximi, Carpici Maximi, înainte de Persici Maximi, din câte cunoaştem,nu se mai întâlneşte 
în titulaturile imperiale.32 Ne-am afla astfel în inscripţia de la Halmyris, contrar altor exemple, în fata unei desfăşurări. 
cronologice sinu cumulative a titulaturii tetrarhice în care [BRJTANNJCIS MAX] precede PERSICZS![MA'<J din 
298. De altfel, în inscripţiile de Guougu, Durostorum şi Donje Butorke, supranumele victoria! Persici Maximi ou 
apare, iar, în cele de la Cirta supranumele sunt redate aleatoriu. Gothici, Persici, Sarmatici. 

Unul din punctele de importanţă majoră în restituţia inscripţiei de la Halmyris este aparenta neconcordanţă 
între dativul plural fo losit pe tot parcursul inscripţiei pentru nomina imperatorum şi titlurile imperiale şi verbul 
[CONSTITVE]R[V.NT] care, foarte probabil, încheia textul. 

Un bun tem1en de comparaţie îl constituie inscripţia dedicatorie, din timpul lui Traian, de pe altarul 
monumentului de la Adarnclisi.33 Inscripţia fragmentară , în restituirea ei definitivă a lui Grigore Tocilescu, 
conţinededicatia [in honorem et] MEMORIAM FORTZS [simorum virorum]I{ quipugnanies] PRO RE P MORTE 
OCCVBV[ erunt}. Elementul esenţial de acordare în această inscripţie între genitivul pluralfortissimomm virorum 
şi verbul occubuerunt între care se găseşte participiul prezent pngnantes este pronumele relativ qui. Participiul 
prezent [pugnantes] lipseşte din textul păstrat dar s-a impus în context. În acest caz pronumele relativ qui 
devine singura soluţie, necontestată încă de nimeni, de a acorda această construcţie cu indicativul simplu 
occubuerunt. Existenta pronumelui relativ qui pare să se impună şi în cazul inscripţiei de la Murighiol unde 
acesta ar acorda prefect fraza propoziţională [POST DEBELLATAS HOSTI]VM GENTES cu 
[CONSTIVE]R[VNT] care încheie textul. 

Conform celor arătate mai sus, textul inscripţiei de fundaţie de la Halmyris este: 
[IMPP[eratoribus) CAESS(aribus). CAIO. AVREUO. VALERIO. DIOCLETV\NO] 
(ET M(arco) A VR(elio). MAXIMIANO. PIIS FEL(icibus) INVICTIS A VGG(ustis)] 
[ET FL(avio) V AL(erio) CONST ANTIO ET GAL(erio) V AL(erio )] MAXIMIA[NO] 

[NOBB(ilissimis) CAESS(aribus). GERMANICIS MAX(imis) . GOT]HICIS MAX(imis)) 
[SARMA TICIS. MAX(imis), BRIT ANNICIS] MAX(irnis) PERSICIS 

[MAX(imis) POST. DEBELLATAS. HOSTI]VM GENTES 
[PRO FVTVRVM. IN AETERNV]M REIPVBLICAE 

[PRAESIDIVM CONSTITVE]R(VNT] 

27. De observat variat ia Britannici la Sexaginta Pri sta cu Brittanici la T ransmarisca. 
28. St. Johnson rhe Saxon Shore, London, 1976, p. 23-33; dar vezi ILS 615 şi P J. Casey Carausius and Allectus: The British 

Usurpers,London,Badsford.1994.p.102-103. 
29. CJL XII! 5249-239; Aurelius Victor Caes. 39.40; Eutropius Bm•. IX 22.2; Orosius Adv.pag. VlI, 25.6; în general O Seeck 

Consta11tius în RE, IV , 1900. col. 1G42. 
30. T.D. Barnes Imperial campaig11s ... , p. 180-182. 187. este înclinat să atribuie primul ti tlul victoria! de Persicus Maximus lui 

Diocletian nu atât în legătură cu prezenta acestuia 1n Syria în 295 odată cu reorganizarea frontierei syricnc si arabe cât mai ales cu activitatea 
lui Galerius în 293-294 în Egipt si pe frontiera orientală, situaţie care ar concorda şi cu data timpurie a inscriptiei de la Vitudurum. 

31. W. Ensslin Diocleriwms, col. 2521-2522; IdemZw- Osrpolitikdes Kaisers Diocletian, 35-53; T.D. Barnes Imperial compaigns .... 
p. 182-185; St. Williams Diocletian and the Roman recovery,New York, 1985, p. 75-86. 

32. E.R. Graserop.cit., p. 310: K.T. Erim, J .'.1,1". Reynolds The Apltrodisias Copy of Dioclerian's ediaon maximum prices în JRS ., 
LXII. 1973,p. 99-100: T .D. Barnes The new Empire ... ,p.18-19(Edictum de Pretiis); K.T. Erim,J.M. Reynolds,M. Crawford Dioc/e.,ian's 
currency reform; a 11ew inscrip1ion în JRS. XLI. 1952. p. 171-177; T.D. Barnes op.cit., p. 17-18, no. l (edict asupra circulatiei monetare); 
CD... XVI 157 . AE 1958, 190; TD. Barnes op.cir., p. 19-30, no. 3 (diploma militară din 07.01.305, Acclanum); AE 1961, 240 (diploma 
militară 07.01.306, Grosseto); Cil ill 6979 - ILS 660 (a. 311); fn general T .D. Barnes op.cit., p. 255-257. 

33. Gr.C. T ocilescu Fouilles er recherches archeologiques en Rownanie, Bucuresti, I 900, p. 68. fig . 41 şi 41 bis,43; Solu\ia cu qui 
înainte, m propozitia re l ativă qui .•. constituerunt ne-a fost sugerată de dr. Al. Suceveanu şi dr. Al. Bamea. 
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[PRAESIDIVM CONSTITVE]R[VNTJ 
Traducere: 
,,Împăraţilor Caesari , lui Caius Aurelius Valerius Diocletianus şi lui Marcus Aurelius Maximianus, 

pioşilor fericiţi. şi neînfrânţi Augusti şi lui Flavius Valerius Constantius şi lui Galerius Valerius Maximianus, 
celor mai nobili Caesari, marilor învingători ai sannaţilor, marilor învingători ai britanilor, marilor învingători 
ai perşilor care , după ce popoarele duşmane au fost înfrânte au pus apărarea care va fi în folosul statului 
pentru eternitate" (fig. 4) 

l. l. Datare. Restituirea titulaturilor imperiale, a salutaţiilor imperiale pe fragmentul 1987 de la 
llalymyris precum şi a fonnularisticii tipic tetrarhice include inscripţia seriei documentate de-a lungul Dunării 
având, în principiu, un text şi conţinut identice, rezultat al elaborării anterioare a unui model transmis apoi 
fiecărei cancelarii provinciale în parte . Este interesant că pe inscripţia de la Halmyris ca şi pe cea de la Donje 
Butorke lipsesc numeraţiile salutaţiilor imperiale ceea ce face mai dificil de încadrat cronologic monumentele 
respective. Această omisiune, pe de altă parte, ar putea sugera că salutaţiile victoriale înscrise pe placă sunt 
cele finale nemaifiind necesară redarea numeralului însoţitor în text. 

Cea mai comună şi completă titulatură imperială reflectată în preambulul din Edictum de Pretiis, 
promulgat între 20 nov. şi 9 dec. 301, conferă lui DiocÎetian titulatura de Germanicus Maximus VI. Prin 
victoria lui Constanti nus asupra Francilor în 300 sau 301, îrnpăratii tetrarhi sunt însă pentrn ultima oară 
Germanici Maximi cu salutaţia VTI în 302 datorită victoriei lui Constantius asuprn Alamanilor care le aduce 
cel de-al şaptelea titlu înscris de altfel şi pe inscripţia de la Misene din acelaşi an .34 În Edict, Diodetian apare 
ca Sarmaticus Maximus lV35 cel mai mare număr victoria! sarmatic purtat de tetrarhi ca um1are a victoriei lui 
Galerius asupra Sarmatilor în 299,36 titlul fiind luat înainte de a şasea victorie contra Germanilor în 300 sau 
301.37 

Dacă se poate admite că redarea în text a salutaţiilor fără numerotaţia aferentă poate să însemne 
înregistrnrea finală a titulaturii imperiale atunci inscripţia de la Halmyris pare să dateze între 301, eventual 
302 şi 305, sfârşitul primei tetrarhii marcată de abdicarea lui Diocletian. Inscripţiile tetrarhice din seria 
dunăreană se încadrează cronologic, în general. înainte de 300, între 294-299 (Transmarisca), 292-299 
(Sexaginta Piista), 292-299 (Durostorum), Donje Butorke între 299-300. Inscripţia de la Halmyris se înscrie 
astfel ca cea mai târzie din serie , sugerând o prelungire a efortului constructiv tetrarhie în aceste regiuni până 
în primii ani ai secolului 4. 

1.2. Câieva considera/ii istorice $i arheologice . Inscripţia de fundaţie tetrarhlcă de la Halmyris es te a 
cincea piesă de acelaşi tip de-a lungul Dunării. Împreună cu celelalte patru ea atestă masiva operă de 
reconstrucţie şi consolidare a acestui segment de frontieră şi, în mod special, reconstrucţia castrului Halmyris. 
Reconstmcţia pare să se fi terminat cândva, între anii 301/2- '.105, când a fost pusă inscripţia. Dedicaţia către 

cei patru împăraţi tetrarhi trebuie să fi fost pusă la ordinul duceiui Scythiei , cea mai înaltă autoritate militadi 
provincială aşa cum, în aceeaşi perioadă, dux limitis Scythiei la Tonus, Aurelius Firminianus , dedică un altar 
casei imperiale. 

Istoria Halmyrisului este relativ bine reprezentată de surse literare. Ea a fost îmbogăţitri şi mai nuanţat 
evidenţiată prin cercetări arheologice sistematice care au pus în lumină stratigrafia sitului . 

Într-un studit1 d in 1987 dedicat în mod special stratigrafiei de la Halmyris autorii cerceti'rrilor distingeau 
nivelurile V şi VI. Primul nivel este în general datat între anjj 270-285 pe baza unor monede de la Probus şi 
Aurelian şi este marcat de intervenţii constructive masive la zidul de apărare, porţi, turn uri şi arealul intramuran. 
Nivelul VI este datat cu monede de la Licinius I şi Constantius II în prima jumătate a secolului 4 când efortul 
constructiv trebuie să fi fost permanent.39 

Inscripţia tetrarhică de la i lalmyris nuanţează aceste observaţii stratigrafice iniţiale oferind un tablou 

34. CIL,X, 3343 /Gem:an]iw max VII B{rita,m]ico [nuu ... Cajrpico max ... Arme11iacomax [Medic Jo max Adiabe,rico max,etc. 
35. Salu1aiin ap<1re şi la Durostoruro , acceptabilă îu întregirea lui Russu, 210, r. 5: {Sannat m= lfl]l. 
36. Aurelius Victor Caes., 39, 43; Chron. Min., 1, 230 din care rezultă o victorie asupra marcomanilor în 299; J. Koleodo La 

chronologie ... ,p. 190: T D. Barnes lmperial campaigns .. . ,p. 187. 
37. Pan.Lat., VII [6] 6 (a. 3 10). Panegiricul vorbeşte eufemistic despre o Ligonica Victoria (asupra alamanilor), men!ionată şi de 

Eutropius, Brev, lX, 23, I; Orosius Adv. Pag., VII, 25, 7; J. Koletlo op.cit. , p. 200. Inscriplia de la Misene (CIL, X, 3343) datată în 302 
mentioncazll Genna11icus Max VII ceea ce confinnă victoria din anul 300 sau 301 asupra alamanilor. 

38. lGLR, no. l , 2, 3. 
39. M. 7~ihatiade. Al. Sucevean1.', A.Opai(, C. Opail, Fl. Topoleanu op.cit„ p . 99-103. 



Fig. 4. Halmyris (Murighiol). Inscripţia tetrarhică de fundaţie. Propuneri de restituire 
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coerent a istoriei cast111lui la sfârşitul secolului 3 şi începutul secolului 4. 
Intervenţiile recoustmctive în timpul lui Aurelian şi Probus, foarte probabil ca urmare a evenimentelor 

de la sfârşitul deceniului 7 al secolului 3, par să fi fost întrerupte de derularea unui conflict armat cu goţii, 
cândva, între 292-294, când raidurile acestora par să fi fost încurajate şi de masivele retrageri de trupe dt pe 
Duni'tre în scopul angajării lor pe frontul egiptean.40 

în ciuda unei mai slabe reflectări a acestui conflict în sursele literare41 el pare să fi luat o anumită 
amploare, chiar dacă el s-a putut desfăşura sub forma unor incursiuni la sud de Dunăre respiuse destul de 
repede. Titlul de Gothici maximi înregistrat foarte posibil şi pe inscripţia de la Murighiol. trebuie să fi fost 
asumat de echipa tetrarhică cu acest prilej. Vizitele imperiale de-a lungul Dunării, între care au fost vizate, la 
18 octombrie. Transrnarisca iar la 21 şi 22 octombrie Durostorum42 , se vor fi făcut în scopul stabilirii 
coordonatelor reconstrncţiei fortificaţiilor cu atât mai mult cu cât aceste două centre, alături de Sexaginla 
Prista trebuie să fi fost printre primele afectate de raidurile gotice. Dacă prezumţia lui P. Brennan că titlul de 
Gothicus a putut fi asumat pentru echipa tetrarhică de autorităţile locale participante direct la conflict în 
scopul întăririi moralului 43 trupelor şi populaţiei se dovedeşte corectă atunci putem presupune că Durostorum 
şi 1-Ialmyris, ca să cităm doar două cazuri cunoscute pe Dunăre, par să fi fost puncte importante de rezistenţă. 
Exilul din Asia Mică la Halmyris a celor doi martiri creştini Epictet şi Astion în anul 290 trebuie să se fi făcut 
pe nivel de vieţuire în fort d.estul de mult de afectat de inva,:ia gotică. Vizita ducelui provinciei Scythia, 
Latronianus, în 29044 la Halmyris relatată cu lux de amănunte de Passio Epicteti et Astyoni a avut drept 
principal scop, nu, în mod expres, martiriul celor doi ci inspectarea stadiului lucrărilor de reconsLrucţie. 

Aşa cum rezultă din observaţiile stratigrafice nivelul V coincide cu intervenţii reconstructive a 
fundamentis la porţi, turnuri şi curtine. Castrametaţia anterioar:i pare să fi fost în bună măsură abandonată 
deşi unele elemente de reţea stradală urbană sunt în continuare menţinute. S-a acordat prioritate construcţiilor 
adaptate formelor de teren. Astfel castrul Halmyris, în noua sa formă, avea un plan triunghiular urmând 
forma promotoriului stâncos pe care era aşezat, cu laturile lungi uşor arcuite, zid gros de 3,40 m. 16 tmmui 
în formă de U şi două porţi în loc de, probabil, patru, în epoca timpurie - una din vârful nordic al castrnlui 
oferind acces imediat spre Dunăre şi alta, aproximativ la mijlocul laturii de vest. 

Inscripţia tetrarhică de la Halmyris permite, prin urmare, sesizarea a două faze distincte în cadrul 
nivelului 5 şi anume faza a, de la Aurelian la Probus care a marcat debutul reconst.-ucţiei generale în perimetrul 
ca,trului timpuriu , întreruptă de conflictul din 292-294; faza b când, în vremea diarhiei şi apoi a tetrarhiei , 
masivele intervenţii constructive au fost reluate şi, la sfârşitul cărora, cândva între 301/2-305, a fost pusă 
dedicaţia către cei patru împăraţi.45 Descoperirea fragmentului 1987 în caseta H l, aproape de poarta de vest, 
terasată şi probabil cea mai circulată, sugerează că inscripţia a fost pusă pe frontonul acesteia, dacă nu 
cumva un al doilea exemplar s-a putut afla expus şi la poarta de nord . 

The Tetrarchic Building Inscription from Halmyris (Murighiol, Tulcea) 
-Abstract -

Two fragments belonging to the same inscription have been found succesively in 1986 and 1987. The 
1986 fragment of0.24 m x 0 28 m x 0.08 m. contains two lines : S I J,.ICAE. The 1987 fragment of0.75 m x 
0.08 m has the following text: MAXIMIA/1:IICIS MAX/MAX PERSICIS/VM GENTES/ M REIBVBI.- /~ .. 
The Jetters are invariably 0 .08 m. high. Both pieces seems to have been re-used in the later buildings. 

40. P. Brennan op.cit.,p. 144. 
41. Vezi notele 25, 27. 
42. W. Ensslin Diocletianus,col. 2439. 
43. P . Breonan op.cit.,p. 146. 
44.Acta Sa11ctorum, f. 547, 32,544, 19-20. 
45. Este de notat că autorii studiului menţionat (vezi nota 30) au încercat, cd puţin intuitiv, să discearnă două faze ale acestui nivel 

ufinnând că ,,,he ~outinuous constructive line running from levei V to levei Vl could also suggcsts a loogcr levei witlt two distinct phases" 
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111e dovetailing of the two fragrnents gives the following text: 
~IMIA 

HICISMAX. 
MAX PERSICIŞ 

VM GENTES 
M REIPVBLICAE 

R 

The inscription was dedicated to the Tetrarchic Emperos and the text was written în Dative case. The 
situation differs from the well-k.nown Tetrarchic inscriptions from Donje Butorke, Sexaginta Prista, 
Transmarisca and Durostorum which were written up in Nominative case. 

Unlike the Sexaginta Prista and Durostorum inscriptions the Halmyris piece contains only a shortened 
variant: 

[POST DEBELLA TAS HOSTI] VM GENTES/ 
[PRO FVTVRVM IN AETERNV]M REIPUB~ICAE/ 

[PRAESIDIVM CONSTITVE]~[VNT] 

The letter H in the second line of the 1987 fragment would give GOTHICIS as it is the case in the 
Durostorum inscription, a title attested also ia the epigraphical , papyrological aud literrary sources . 

The final readiog of the Halmyris inscription is : 
1.( l MPP(eratoribus) CAESS (aribus) CAIO A VRELIO VALERIO DIOCLETlANO] 
2. [[ET M(arco) A VR(elio) V AL(esio) MAXIMIANO PHS FEL(icibus) INVICTIS A VGG(ustis)] 
3. [ET FL(avio) VAL(erio) CONSTANTIO ET GAL(erio) V AL(erio)] MAXIMIA[NO] 
4. [NOBB(ilis~imis) CAESS(aribus) GERMANICIS MAX(imis) GOT]l::fICIS MAX(imis) 
5. SARMATICIS MAX(imis) BRITANNICIS] MAX(imis] ERSICIS 
6.MAX(imis) QVI POST DEBELLATAS HOSTI]VM GENTES 
7. PRO FVTVR VM IN AETERNV]M REIPVBJ,-ICAE 
8. [PRAESIDIVM CONSTITVE]~[VNT] 
The rendering of the salutations without the numbered victories suggests a later Tetrarchic date for the 

inscription eventually sometime betweeo 301/2 and 305. 




