AUTOUR DE QUELQUES DECRETS D'ISTROS

Alexandru AVRAM

1. Le décret en I'honneur de Diogénes fils de Diogénés et ses copies
(ISM 11-3)

Les trois premiers numéros du corpus des inscriptions d'Istros (Histria) sont
réservés aux fragments d'un décret en I'honneur de Diogénés fils de Diogénés, bien-
faiteur de la cité vers le milieu du III® s. av. J.-C. Seul le n° 1, édité pour la premiére
fois en 19541, est mieux conservé et on a pu en tirer un beau texte sur les activités de
cet évergéte. Les deux autres exemplaires ne sont que de pauvres débris, et il est évi-
dent, pour des raisons matérielles, qu'ils ne peuvent pas étre raccordés au n° 1. Le n°
2 a été découvert aprés le moment de I'édition du n® 1 et a permis, grice aux premiers
mots qu'il conservait, d'en améliorer le texte aux 1. 9-10 (énwg vlrapEnt Tpodly o
driuwi)?, alors que le n° 3 était déja connu en 19543; c'est justement la restitution de ce
dernier qui a largement profité de la découverte du texte révélé entre temps par le n°1.

D. M. Pippidi tenait les trois fragments pour trois exemplaires différents d'un
méme décret?; par conséquent, il restituait a la fin dun® 1 (1. 24-25): vwoypoadivon Bt TO
yridtoua [ToBTo €l¢ oTridag Mbivac Tpeic), "que le présent décret soit gravé sur trois
steles de marbre". Les fragments 2 et 3 appartiennent pour autant a la méme stele,
comme l'avaient bien vu Jeanne et Louis Robert: le raccord en est parfait (fig. 1) et le

texte qui en résulte — extréme fin des considérants et commencement de I'éloge — est
le suivant:

1. D. M. Pippidi, dans Histria. Monografie arheologica I, Bucarest, 1954, p. 476-487, n° 1; cf. Bull. ép.
1955, 163.

2. D. M. Pippidi, Decrete elenistice din Histria, StCl 7, 1965, p. 182, n® 2 (SEG XXIV 1093). J. et L.
Robert, Bull. ép. 1966, 272, ont signalé qu'il s'agissait d'un fragment d'une copie du décret publié en 1954. En
plus, ils raccordaient ce nouveau fragment a I'exemplaire publié par Parvan et en donnaient une recon-
struction qui est trés proche de la notre.

3. V. Parvan, Histria VIL Inscriptii gasite in 1916, 1921 si 1922, ARMSI, 3€ sér., t. 2, Bucarest, 1923, p.
9,n° 5 (avec quelques restitutions communiquées par A. Wilhelm); cf. SEG I1 448; D. M. Pippidi, dans Hisiria
L p. 479.

P 4. ISM, p. 61 (commentaire au n® 2: "fragm. 2 5i 3 tin de exemplare diferite ale aceluiasi document"),
a comparer pour autant avec la note Din nou despre un important decret din Istros, StCl1 8, 1966, p. 240-242,
dans laquelle Pippidi acceptait sans réserves le raccord suggéré par J. et L. Robert ("modul perfect cum se
leagd fragmentele”), méme s'il faisait illustrer séparément les deux fragments (fig. 3 et 4).
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[——= === omwel OmdpEmt tpodty [tén dnl-
[uon: Emouvélgon emt TodToic Atoylévnvi-
[Atoyévovle kot dvoypdyon eveplyétnv]

4 [to® drjluov: otepavodal®lon & adltov kall
[en mao1] Toic dywot xpuoal otedcvw]
[apetiic] Evekev kol ebdvoiog Mhc gic TOV SR
[uov: otAloon & adtod kal eikdva XoAkAv]

8 [&v Tt dyolpdr 00 &v adToc BéNN dvaTteBe)-
[kéTog Bg] T0 Movogiov Tod malTpdc aldtod)
[Atoyévoug Tod Trhavkilolv kAl

Il n'y a, jusqu'a T'heure qu'il est, que deux fragments du pséphisme honorant
Diogénes: ISM 11 et 2+3. Sous réserve de nouvelles découvertes, il convient donc de
restituer a la 1. 25 du n® 1 8o a la place de Tpeic, comme, par exemple, dans le célebre
décret en 'honneur des ambassadeurs envoyés au roi géte Zalmodégikos (ISM 18, 1. 21
et suiv.): avaypdwyor dE TOLE NyeUsvag T6 yhidtaua gic [othiag dlvo kol oToot THL
uev [Elv i ayopldn mplo ThC oTode, THY dE PO ToD [Plwnod Tod Aildc] Tod [oriéwe.

Autre question de détail: alal. 3dun®1 (mol. ... .... .. | 1)3, j'estime
que le IT isolé est plutdt un I' et qu'il y a moins de place jusqu'a l'extrémite droite de
la stéle. Je crois donc pouvoir combler la lacune, en proposant (cf., par exemple, ISM
115, 1. 3-4):

5. Cf. D. M. Pippidi, dans sa premiere édition du document: réloav omovdnvl dlapexduevod; Bull. ép.
1955, 163: madTpog yeyovwg evepyétoul.
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[ &meidn Adovévne Atoyévoue Taltpoc dv evepie—
[Tov npdlrepov e Ypelav EX0vVToC TOD druov KTh.

2. Retour a la liberté
(ISM T4 +16)

Deux décrets fragmentaires, publiés dans un premier temps par Vasile Parvan et
largement restitués par Adolf Wilhelm — dont les propositions ont été presque
entierement acceptées par les éditeurs ultérieurss — se présentent dans le corpus des
inscriptions d'Istros de la maniére suivante:

ISM14

"Edofe Mt PovlAfr emunvisdovrog Al
yaBokAigovcg [ToD deEivog, 0 dEiva e.g. Oeol-
yviitov eimelv: émeidn mpdtepdy e Téimal-
4 tpog avnp aylaBoc yevouevog wept Tovl
duov nualv SraTeTérekey £QLTOV]
eUxpnotolv rapexduevoc arddetfly THY -
piotnv worolBpevog gy TovTl Koupdt Tndl
8 Ei¢ TV mMOAV EVVOIHS, TEPT OV KAl
mAgiovg [adTOL OROUELAPTVPTIKAOTY]
&m 10 dnlpdorov, ko viv Ot mpooupodl-
pevog 1t morer xpeioc TapéxsaOoal
12 TOANOIC [TV TOMTGV aiTioC EVéveTo)
TAC owltnpiag avaodoog adTode ek TAHC)
oixuoAwolog, aipebeic 8t TpeoPevTid)
Tougo[———————————— = EK TOV 1}
16 Blwv ol ———————— — = — = = ———— — ]
S e ]

Rest. Wilhelm (Pippidi).

L. 1: &ote i Pouvlam xon Tan drjuwn] Parvan- L. 13 et suiv.: [t0ig ugv yevouévord |
oo éroig kol daroBeioty eigl | Touéa Bielman.- L.14: odyuoiwrwv] Parvan; [drootareig
de mpéc] Hiller von Gaertringen (SEG 11 446), &’ exvtod 3¢ mopevbeig Cromert (SEG 1 446).-
L. 16: ofbtove dméoterhev — — ] Bielman dubitanter, "puis peut-étre £1¢ 01kov ou €1¢ THY TOAMV'.

6. La premiere inscription (= ISM 1 16), éditée par V. Parvan, Histria IV. Inscriptii gasite in 1914 si
1915, ARMSI, 2¢ sér., t. 38, Bucarest, 1916, p. 540-541, n° 2, et restituée par A. Wilhelm, Anzeiger der
Akademie der Wissenschaften in Wien 59, 1922, n® 2, p. 76-78 (SEG 1 328), a été reprise, avec un commen-
taire approfondi, par Anne Bielman, Retour & la liberté. Libération et sauvetage des prisonniers en Gréce
ancienne. Recueil d'inscriptions honorant des sauveteurs et analyse critique, Paris, 1994 (désormais
Bielman), p. 151-154, n® 41. Les "solutions” ep1graph1ques proposées pour ce méme document par [. Stoian
(derniérement, Echos de Ia lutte des classes i Istros au cours de la seconde moitié du III€ siécle et de la pre-
miére moitié du II¢ siécle avant notre ére, dans Etudes histriennes, Bruxelles, 1972, p. 38-40, version frangaise
de son article de SCIV 4, 1953, 34, p. 681-704) sont tout aussi nulles que le commentaire agressif, voire "stali-
nien”, qui les accompagne; voir, a ce propos, D. M. Pippidi, Un document si trei interprefi, StC1 13, 1971, p.
179-182 = Studii de istorie si epigrafie, Bucarest, 1988, p. 144-148. La deuxiéme inscription (V. Parvan, Histria
VII, p. 6, n® 4; SEG II 446, avec la restitution de Wilhelm; ISM I 4), aujourd'hui égarée, a été également inté-
grée au corpus de Bielman, p. 139-141, n® 37.
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ISM 116

[verduato eroinloev: kataotadeld
[ - —— — ko0] mAglova ko wopolalxd—
[uevog eavTOV] ExTEVA KO PIAOTILOV

4 [dei ivog gyléveto mapaitioc [dyal-
(000" cwuaTwy] Té TIVWY TOAITIK®Y
[aprogBévtwy] ko dmaxBévtwy [elild
[-———=— amodnunoog amd Tov -

8 [dlwv 19 Te AUTplov adToic TPoEdN—
[xev kol aimTiog gyleveto ToD Gvoako—
[u1oBAvor obuTavTalg Kol TAV Tape—
[mdnuiav émojoato aéilav Tod 1€

Rest. Wilhelm (Pippdi).
L. 6-7: [elilc | 'Hpdxrerav] Wilhelm e.g.- L. 8: [apyUpilov Bielman dubitanter.- L. 11-12:
700 e | [Nuetépov dripov kot Tod dripov TGV Hpaxiewtdv] Wilhelm e.g.

Il revient a feu Ju. G. Vinogradov le mérite d'avoir signalé l'appartenance des
deux fragments a la méme stéle. En effet, ISM I 4 est la partie gauche d'une stele con-
servant les premiers mots du décret, alors que ISM 1 16 en est une partie de I'extrémité
droite, a situer de quelque 8 lignes en dessous du premier fragment. A partir de la
communication faite au Premier Congrés Pontique de Varna (7 septembre 1997), le
regretté savant était en train de préparer une étude approfondie sur une guerre menée
dans les années cinquante du III€ s. av. J.-C. mepl Téuewe 10D gumopiov (Memnon, F.
Gr. Hist. 434 B, F 13 [21]). Sur les traces de Parvan, Vinogradov en voyait 'écho dans
les opérations de sauvetage de captifs 8 Tomis (ISM I 4, 1. 14-15), et c'est dans ce con-
texte qu'il s'était attaqué aux deux inscriptions en question’. Il m'a généreusement fait
part d'un brouillon d'une étude dont je crains maintenant qu'elle court le danger de
rester inédite. Je tiens donc & signaler — et a souligner — cette contribution de
Vinogradov, grace a laquelle j'ai moi-méme avancé dans la compréhension du docu-
ment recomposé a partir de ces deux fragmentss.

Vinogradov avait, tout d'abord, remarqué que la désignation du titulaire sans
patronyme (Zumalrpog, suggéré par Wilhelm) était chose étrange; il proposait donc
lialtpde, ce qui annongait les restitutions aux 1. 8 et suiv. D'autre part, il restituait le

7. Voir, a ce propos, ce que je viens de présenter dans ISM III, p. 27 et suiv. Pour sa reconstruction du
déroulement des événements, Vinogradov faisait état, en plus, de l'inscription ISM I 24 = Bielman 67 (voir
notamment 1. 6: — — 1loi¢ adpam morlmixdic — — ), un fragment de décret fort mutilé qu'il restituait largement.

8. 1l faut dire que Bielman, p. 140, avait déja soupgonné la parenté des deux inscriptions: "si on se fie
aux reproductions qui ont été données de l'inscription [ISM I 4], on ne peut que constater l'étroit parallélisme
existant entre la graphie de ce document et celle du décret istrien pour un inconnu [ISM I 16]".
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nom de |'épiménios d'aprés ISM 1 7 et le nom du rogator d'apres ISM [ 3110, Quant &
l'absence du patronyme du titulaire, il supposait que celui-ci avait recu le droit de cité
grace a un décret antérieur au notre. La longueur des lignes une fois rétablie a la suite
de ses considérations, Vinogradov en proposait le texte suivant:

ISM I 4 + 16 (proposition de Ju. G. Vinogradov)

"Edo&e TAt PovlAft kvpion Emunwiebovroc Al-
yaboxiéovg [tod Afovrog, Mvnal(Dxapic Oeol-
yvntov elnev: Enedn 6 deiva Tob deivog ok

4 Tpodg avnp aylabog kot mpobouoc wept Tov]
dritov U@V [Omdpxwy, EavrTov Tapexduevod
glxpnotoy [xot Tiv 10D Plov dvaotpodny dl-
piotnv motolvpuevog Taatv, Evdnunoog Tel

8 &ig TNV MoAv EumEcovVTaC €1C apwoTiag?]
mietovg d0epdmevloey xataoTablEic Bl
emL 7O Onludoiov? €n] TAEIOVA KOl TOPOTYO—
pevog ote EavTov] ExTeVh Ko gLAdTIROY

12 moAoic [rap” Nuiv eylévero mapaitiog
¢ owlnplag?, cwuaTwy] Té TIVWV TOMTIKRV
o uaAlToy arovTwely Kol draxBEviwy eig
Touéa [kata TAobV amodlnuioag amd TGV 1

16 diwv alpydprov? eic AdTplov adToic Tpogdn
EvElxvpov Kol aitioc EylEveTo Tob Gvako—
[uoBAvan e.g. Tovg kapvévTalg kal THY Tape—
[riyvworv avextrioato katatilav tod 1l

20 [EmmndedpaTog ke THC TPoOC TOV DoV
[evvoloc kT

En ce qui me roncerne, si je vois mal un décret promulgué par le seul Conseil
(Edoke Tt PovA[A)!, je suis encore moins convaincu par la formule avancée par
Vinogradov (€8o&e Tt fovAlm kvpicul), qui demeure sans paralléles dans I'épigraphie
locale. Ceci étant, il convient de restituer la formule la plus commune et de supposer
une longueur des lignes de 40 lettres environ; il reste donc un espace bien large a la 1.
2 pour deux noms plutét longs, le patronyme de 1'épiménios et le nom du rogator, et,
ce qui importe davantage, une place confortable pour le nom, le patronyme et I'eth-
nique du médecin. La mention de I'ethnique me semble obligatoire; car, s'il s'agissait

9. Pippidi lisait "Al. . Joxhel. .. ] 108 Ad. .. .| 1 CAlyo®loxkrélovls ou "Alprotlokiélovlg, dans le com-
mentaire, le deuxiéme nom étant pour autant trop long), alers que Vinogradov estime avoir surpris sur la
photo le nom et le patronyme complets.

10. On y lit: [ - = xlopic @eoyviitov eimev, et c'est MUN. Tod (SEG 11 447) qui avait supposé qu'il s'agis-
sait de la méme personne (cf. note suivante).

11. Seule "analogie” serait ISM I 31: [do&e TA Pouvhfir émlpnviedovTog KTA., mais il est-évident que
M.N. Tod (SEG 1I 447) — qui voyait plusieurs analogies avec notre décret ISM I 4, lequel venait justement
d'étre restitué par Wilhelm — en a simplement repris la formule. Vu l'espace disponible, il vaut mieux
restituer dans ISM 1 31 [£80&e té 8ripwi] (décret non probouleumatique), ce qui trouve nombre de paralléles
dans'les documents locaux.
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d'un étranger "naturalisé”, on ne saurait dire [mept Tov] dqpov qudv] (1. 5), mais sim-
plement 7epl TOV dAUOV OU TEPT TV TOAV KA1 TOUS TOATAG.
A mon avis, le texte pourrait étre rétabli dans la forme suivante:

ISM14+ 16
“Edofe it fovlaAt ko Ta dripwt: emunviedovrog "Al-
yaBoxAiéovg [ToD deivog, 0 deivae  Ogol-
yiToL Emelv- EnEdf - — = — == — ——m—— ————— — - 1o~

4 1poc avip alaBoc kol Tpoluuoc v JraTeAel TEPL TOV]
dAuov nualv ko xovit kot 1dlot elvovy EavToV KAl
gUxpnoTolv TapexSUEVOC TAAL TOIG EVILYXAVOLOL KO G-
piotnv mowolduevog THV dvaotpodnv: uacat évdnuroag]

8  acmvalday AUV, - ————————————— ———— — — — — ]
maglovg[—————————————————— Joev: xaTooTabEid
£l 10 dnludoiov Ednuocicvoe étnl mhsiova kot rapolalxd—
uevéc e ExvTOV EU TovTl Katpwi] EKTEVA Kol MAGTIHOV

12 woAroic [TGY moMTGY TGV mop MUV EYEVETO TApUiTIOog
TS owTNplag TOAAGY TOV CWUATWY] TE TLVWY TOAMTIKGEV
aixuor btV T@V dpraxBéviwly xal araxBéviwy [ehld

Touéo [mpog————————— == drodlnuioog Gard Tev 1—
16  diwv dverwudtey xpuootc gic Abtplov adtoig mpoghn
gvélyvpov — — — — — — Kol TapoiTiog eylEveTo ToD avako—

[niedAvar adTodC 8ic TV 1dlav Tdvrale kKo THY Tope—
[mdnuiov emotioato ebayxnuova kol katakilov ToD Te
20 [EmrAbEitIiE R o o e S e e ]

Traduction

«Il a plu au Conseil et au peuple, sous la présidence d'Agathokles fils d'Untel.
Untel fils de Théognetos a fait la proposition suivante. Attendu qu'Untel fils d'Untel
[ethnique], médecin, persévére a agir en homme de bien et dévoué a l'égard de notre
peuple et a rendre commodément service avec zéle, a titre public et en privé, a tous
ceux qui viennent le trouver et qu'il s'est comporté d'une maniere excellente. Etant
venu séjourner dans notre cité - - - plusieurs - - - Ayant été nommé (médecin) public,
il a accompli cette charge pendant plusieurs années, en se montrant, a chaque occa-
sion, plein de z&le et d'ardeur envers beaucoup de nos citoyens, et il a assuré le salut
de beaucoup des quelques citoyens captifs qui avaient été enlevés et emmenés a
Tomis. Ayant effectué le voyage chez [ou a - - - ], il leur a mis en gage, a ses propres
frais, [somme] statéres pour la rangon et a fait de sorte que tous puissent s'en retour-
ner chez eux, rendant ainsi son séjour convenable et digne de son occupation - - - »

Notes critiques
L. 4 et suiv. J'ai chosi les formules plus usuelles figurant dans les décrets d'Istros.
Pour [eSvovv gavTov kal | ebxpnotoly Tapexduevog m@ot toig Evrvyxdvouvot] voir le
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décret en I'honneur du stratége de Mithridate, récemment publié2, qui porte sur des
questions comparables (libération de captifs): mpéBlvuov eavtov] kai dikaiov To pEXG—
uevog Taot foic evruyxalvovat] (1. 7-8).

L. 6-7: [a]piotnv woro[vpevoe v avaotpodrivl pourrait étre en relation avec
roapelmdnuiov] (I 18-19). Voir, par exemple, ISM I 32 (décret en I'honneur d'un
médecin), 1. 2 et suiv.: éroricarto 3t kol v emdnuiav koh THV KaTd TOV Plov avao—
tpoldpnv karny kat ellraktov kTA. Je suppose ensuite un uacat ayant marqué le com-
mencement de I'exposition détaillée des considérants (ou bien [Evdnuricoag Tel, comme
pour Vinogradov).

L. 9-10: kataatableig] | ém 10 dnludotov ednuoocicvoe €rn) mhelova. Dans un
décret d'Istros (ISM I 26) en l'honneur d'un médecin de Cyzique (Aroxing
"Aptemddpov Kolixknvoe 1atpde) il est mentionné que celui-ci, sollicité par les
"archontes", a rempli la charge de médecin public: [a]€1w0eic 1€ dia Tado DO TGV ap—
x0vTlwv EdnuocisvoE.

L. 14: [tov aproxfévrwly kal araxBeviwy. Je m'en tiens a la solution de Wilhelm,
car ces formes verbales sont fréquemment illustrées par les inscriptions hellénistiques
ayant trait a des situations semblables3.

L. 15. Dans la lacune jattendrais un nom propre: ou bien un toponyme, ou bien
un ethnique collectif ou un nom de personne désignant, dans ces deux derniers cas, le
bénéficiaire de la rangcon™.

L. 15 et suiv.: dmd 1@V Piwv dvarwudtuv xpvoods gig AbTplov adToic mpoédn
eviyxvpov — — |. Cf. un décret de Trézeéne de la fin du I11€ ou du début du II®s. av. J.-C.:
T0i¢ 18101¢ avorpaotvis, Dans la lacune aurait pu figurer le chiffre indiquant le nom-
bre de statéres (xpvoobe) mis en gage (évélxvpovl, une solution attractive trouvée par
Vinogradovi¢). Ayant repris grosso modo le texte restitué par Wilhelm, Anne Bielman
préfere ici [apydpilov; cependant, Adtpov, bien que plus rare et, il est vrai, au pluriel??,
est justement le mot employé (en complément du verbe mpoTiBnu1, le méme que celui
de notre inscription's) par le décret plus tardif d'Istros en I'honneur d'Aristagoras fils
d'Apatourios (deuxieéme moitié du I¢T s. av. J.-C.), ISM I 54, 1. 14-15: Tiotv 8t twv
TorelTV glic] AvTpa TpoTiBeige.

12. A. Avram, O. Bounegru, Mithridates al VI-lea Eupator si coasta de vest a Pontului Euxin. in jurul
unui decret inedit de la Histria, Pontica 30, 1997, p. 155-165; cf. Bull. ép. 1999, 388 (Ph. Gauthier).

13. Voir P. Ducrey, Le traitement des prisonniers dans la Gréce ancienne, Paris, 1968, p. 45: "bien
qu'dyw signifie souvent enlever, il importe de se souvenir que la nuance propre a ce verbe est celle d'emme-
ner. A plus d'une reprise, des décrets hellénistiques insistent par 'emploi d'un autre verbe, épmdCe, ou I'un
de ses composés, sur le fait qu'il y a eu capture du personnage avant que celui-ci ne soit amené"; Bielman, p.
220: “participe aoriste passif d'dmdyw, 01 GmuxBévreg, terme couramment utilisé pour désigner les victimes
d'un enlévement”, avec des renvois au corpus.

14. 11 s'agirait plutdt d'un nom de localité ou de personne, car un pluriel aurait rendu ambigu le av—
TOI¢ qui suit.

15. Bielman, n® 40, I. 14-15.

16. Pour l'usage de évéyupov dans les documents épigraphiques a caractére financier, voir L. Migeotte,
L'emprunt public dans les cités grecques. Recueil des documents et analyse critique, Québec-Paris, 1984, p.
390, note 176, avec des renvois au corpus.

17. Ibidem, p. 154: "ce substantif est rarement usité dans les décrets hellénistiques (qui lui préférent le
verbe AvTpdw) et jamais au singulier”.

18. On retiendra l'usage de l'aoriste 2 au singulier.

19. Bielman, p. 189-193, n® 53.
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L. 17 et suiv.: Tod dvaxo[uigbiver adTodg €1¢ TV 1y TavTale. Voir, a Istros, le
décret déja cité en I'honneur du stratege de Mithridate (ISM [ 45 complété avec un nou-
veau fragment), 1. 36-38: Tov¢ kol dyovTog Gvakouoauevos eraviiyayey Kol o ow—
nata €¢ v Blav kol T& adT@v TAvTaX. Je trouve une analogie bien proche a
Lampsaque, vers la fin du IV€s. av. J.-C.: TA¢ owtnpiag aitiog &yéveto ko [k TGy 181—

‘wv dpyvprov Edwkev i TNV [dvaxowdnv adToic THY E1C 01K0V2!.

L. 18 et suiv.: Tnv mapefmdnuicy Erorioato kAl J'en verrais, comme Wilhelm,
une formule canonique relative, en général, au "séjour" (rapemdnuic) du médecin (cf.
1. 7, ou je préfere avaotpodn). Cf. ISM I 32, 1. 4 et suiv.: edoxruove koi dEiav] Tod
emitindevpatoc.

L'épisode concernant le rachat des captifs de Tomis permet de relier ce décret &
la guerre menée vers 256/5 av. ].-C. par Callatis, ayant, a en suivre Memnon, Istros de
son coté, contre Byzance2, C'est donc une belle page d'histoire locale a récrire un beau
jour sur la foi des sources littéraires et épigraphiques.

3. Istros et Samothrace
(ISM 1 36)

Le culte des Dieux de Samothrace, trés répandu dans la région de la mer Noire,
a partir notamment du début de I'époque hellénistique, est documenté, a I'heure qu'il
est, par un bon nombre d'inscriptions. Istros en a fourni trois. Il s'agit, tout d'abord,
d'un décret du III€ s. av. J.-C. (ISM 1 19) qui accorde & Dionysios fils de Strouthién et &
ses descendants, a chaque fois au plus agé et a titre viager, la prétrise publique des
Dieux de Samothrace: d2ddoBon de avTt@ ko exydvioig agl twh mpeofutditier TOV
dvrwv tepwatlvny dnulooion @edv tév &v Zapobpoakm (1. 20 et suiv.). [l est également
prévu que la stéle devait étre exposée prés de l'autel de ces dieux: mapc tolv Pupov
Tav Qelwv] Tav &v Zaluloblpdlicnt (1. 29 et suiv.). Celui-ci se trouvait, selon toute évi-
dence, dans le sanctuaire qui leur était consacré, car un deuxiéme décret quasi con-
temporain, mais cette fois-ci fort fragmentaire (ISM 1 11), indique le Zapo@pdixiov]
comme lieu d'emplacement pour la stéle. Un troisiéme décret, plus tardif (II® s. av. J.-
C.) et promulgué par les tribus (ISM 1 58), prévoit, lui aussi, l'emplacement de la stéle
dans le méme sanctuaire: avoatednlvar év T ZapoBpakiwt (1. 33 et suiv.)z.

20. Voir, sur avakopifw, dvaxomdd, ibidem, p. 253-255, notamment p. 255, a propos de Polybe 1, 38,
5: "avakopilopai estici trés proche sémantiquement de I'expression owCopan eig THv WBiav: il marque a la fois
le salut et le rapatriement des individus concernés. On doit peut-étre entendre de maniére analogue l'infinitif
substantivé o dvakolmoBivenl, chargé a lui seul de rendre une action de sauvetage dans un décret d'Istros".

21. IG XII Suppl. 354 = P. Frisch, Die Inschriften von Lampsakos, Bonn, 1978 (= IK 6), n® 1 = Bielman,
n®11, 1. 13 et suiv.

22. Voir, pour l'instant, ISM III, p. 26-32, et commentaire au n°® 7 du corpus.

23. Outre les commentaires consacrés aux numéros respectifs du corpus, voir les études du méme D.
M. Pippidi, Pour une histoire des cultes d Istros. Documents d'époque hellénistique, dans Scythica Minora.
Recherches sur les colonies grecques du littoral roumain de la mer Noire, Bucarest-Amsterdam, p. 93; Décret
d'Istros pour un prétre des Dieux de Samothrace, ibidem, p. 111-120. Cf,, en général, S. G. Cole, Theoi
Megaloi. The Cult of the Great Gods at Samothrace, Leyde, 1984, p. 75-83.
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Aux trois documents de cette série il convient maintenant d'ajouter un quatriéme.
Il s'agit d'une stele de marbre & fronton et acroteres, presque entierement conservée
(elle n'est brisée qu'en bas), mais dont I'écriture est péniblement effacée a la suite, sans
doute, d'une utilisation secondaire de la plaque. A juger d'apras la forme des quelques
lettres conservées, l'inscription appartiendrait au II¢ plutét qu'au III€ s. av. J.-C. La
stéle avait était découverte en 1977 et intégrée, au dernier moment, au corpus des
inscriptions d'Istros (ISM 1 36). L'état lamentable de conservation de l'inscription
avait empéché la compréhension du contenu. En effet, D. M. Pippidi n'avait lu que les
trois premieres lignes: il mentionne qu'a partir de la I. 4, "aucune des lettres transcrites
n'est stire” et qu'il y a en avait d'autres qu'il n'avait plus essayé de reproduire.

Un examen de la stele (fig. 2), abritée maintenant par le lapidarium du musée
d'Histria (n® d'inventaire 454), m'a permis d'identifier plusieurs lettres disposées
notamment aux extrémités latérales de la stéle. Puisqu'il s'agissait de mots ou de débris
de mots caractéristiques des dispositifs de plusieurs décrets locaux, la reconstruction
partielle du texte s'est avérée plus commode qu'on ne le croyait, certes, au détriment
de toute satisfaction provoquée par la découverte de solutions plus ingénieuses. Seules
les lectures aux 1. 3-4 assurent l'intérét du document, car ces lignes parlent d'une
ambassade envoyée a Samothrace.

Voici le texte que je crois avoir pu rétablir:

["Edloe tAL PovAnt kol TOL drjpwt Emunvi—
evovroc [Hooedimmov tob Mooe1dinmov,
EvEevidne Moviuov €imev: Ere1dn amooTo—

4  révreglmep(—-———-—————-———— gi¢) Zoopdn— (sic)
knv EvEevidng [tod deivog, 6 deiva Hplakiei-
dov, Biavwp Kaerlopovroc—————— — — — JAAOT
[Javnvigydvrwly = —— —pm m. . Jud. }-

8 wvocoul-—————————————— — dnluwn ko [ -
[ roTevtn [ — - - —————— mpofiuove eavTovd

rapexéuevolls 3eddx0on T PovAf ko] T drf—
pwi* érgvioor & enft TodToig EvEevidnlv: [dleddo—
12 Bon adtér kol exyldvolc mpofeviav moriltei—
ov icoTérelav elomhovy kol EkTAovy Klod mo—
Auov kol glplfvne dovisl kol domovldel- -
vor 98 adtldr kol Epodov Em TV BovAnly
16  xoi tov [BlAulov peTd T 1epd) AlpdlTwr Totg
3¢ nyeuldvog dvaypdyar Toblto & TO Yri—
dropa gild oltliany ke othoo Elv 1é Taplol-
[Blplahdiwt 1O 3t avarwpa dobveul TOV o1kOVO—
20 [polv ueplioen] 8t [tove ueprotac). uacat
["EdolEe dm BovAnt kot Tén drulwt Empnvi—
[elbovToc Mocedinmov Tod Hooleldlinmov,
(6 deiva ToT Seivog elmev: Emc1dn dmo—

24. Edition et commentaires identiques du méme auteur, Inscripfii inedite din Histria, SCIVA 33, 1982,
1, p. 36, n° 2.
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24 [oTarEvTeg uel —gig bmep — — — — — — Teig Mol
[uoBpaiknv 6 deivae  'Hpoaxrelidolv)
fritstiymiBobin e Emloyyé-
Detan? — == ———— = ————— - — IMHT.]

¢ S b e o s Jc mpoge—

frsomn e s e e oy S e ] T Brjuet
e e A S S e g TV TOMTGV
| 5 SEas s e + ded6xBoul it Povadi]
32 [k tén druwr exgvioot d &m Tov—

le @ e g —an avaypdyou Todlto 3
[+ widgnoua gic oTAANV ABivny Tlodg nylel-
36 [udvag kot otRoo v T TauoBploikiot: T
[8e dvarwue dodvan Tov olkoviuolv ue—
[pioon 8t Todc ueprotde.  uacat ]

Notes critiques

L. 3: AOLTA[JENTEEL Pippidi, AITOXTA certain, d'ot arootafrévTes.

L. 4-5: [€ic] Zapopdilknv. La lecture en est certaine (pour une autre orthographe
fautive, cette fois-ci a 'exclusion du rhé, voir, a Callatis, ISM III 4, 1. 9). 1l s'agit donc
d'une ambassade envoyée par Istros & Samothrace.

L. 5-6: a juger d'apres la disposition des noms conservés, il semble qu'il s'agissait
de trois personnes et, puisque plus bas il est question de I'octroi de la qualité de pro-
xéne, a la l. 6 on attendrait, dans la lacune, 'ethnique.

L. 8: Zaw[ — — |, peut-étre le début du méme mot, ZauloBpdixn].

L. 11 etsuiv.: exnvicon d’ enft Tovtoig EvEevidnlv. Comme il y a peu de place, j'es-
time que ce premier décret octroyait la proxénie a un seul des trois ambassadeurs, sans
doute au premier nommé. Le singulier est assuré aussi par le mot mpdltwt qui figure
alal 16. Suivent les formules propres aux décrets de proxénie. Pour givon 8¢ adtd
kot &podov Emt TRV BovAnlv kol Tov [BlAulov uetd T& tepd] mpdilrwn, voir ISM I 10, 1. 7-
8; 28, 1. 3-4 (et peut-étre 65, 1. 35-36, a provenance incertaine).

L. 16 et suiv. (ensuite 34 et suiv.). Cf., par exemple, ISM I 8, 1. 21-22: avaypdyat
8¢ Tovg Myeudvog TO yndioua gic [otniog Slvo kol otnoct kTh 19, 1 27-29: dvo—
ypayor Je Tlovg nlylepudvac [to yidiolua 16de ... £i¢ [teraudlva revkod ABov kol
[otlfoall] k. Pour 10 8t dvdrwpa dodvai] TOv oikovd[uolv ueplioon] 8t [Todg uepio—
Tael., voir ISM 16, 1. 3-5; 19, 1. 15-16; 21, 1 4-6; 40 (rest.).

L. 21-22: émunvifeldovrog Mooedinmov T0b Hodedlinmov. A juger d'aprés les
lettres conservées du patronyme, il est fort probable que c'était la méme personne qui
présidait I'Assemblée. C'est donc le commencement d'un deuxiéme décret, promul-
gué, selon toute probabilité, & 'occasion de la méme séance, sur la proposition du
méme rogator (Euxénidés fils de Monimos, L. 3) ou d'un autre.

L. 23-24: dmoforarévrec uel —€icl. 1l semble que le deuxiéme décret est pour le
deuxiéme ambassadeur (cf. 1. 25, probablement ['Hpakaelidolv), qui serait alors le
patronyme de la personne mentionnée aux I. 5-6).

L. 28: mpoel — — |. Ce débris de mot semble indiquer qu'il était question d'un
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deuxiéme octroi de la qualité de proxéne. Aussi convient-il de mentionner que les for-
mules canoniques que I'on attendrait a ce propos ne trouvent pas de place aux 1. 32-33.
L. 33: on attendrait le nom du fils d'Hérakleides, le méme qui figuraitalal. 5.
L. 39 et suiv.: il est probable qu'un troisiéme décret, gravé sur cette méme stele,
accordait des honneurs au dernier ambassadeur, Bianoér fils de Kleitophdn.

On ignore, malheureusement, les raisons exactes de cette ambassade a
Samothrace, mais il est hors de doute qu'elle portait sur des questions religieuses. En
plus, la curiosité provoquée par la composition de la délégation — des étrangers,
alors qu'on attendait plutdt des citoyens d'Istros — ne peut pas étre satisfaite. A noter,
tout de méme, ce deuxiéme exemple d'ambassade "religieuse”, a c6té du décret sur la
délégation envoyée a l'oracle d'Apollon de Calcédoine a propos du culte de Sarapis
(ISM 15).





