RAPORTURILE BISERICII ORTODOXE ROMANE
CU PATRIARHIA DE LA CONSTANTINOPOL
(sec. XIV-XVD)

Daniel FLAUT

Mitropolia Ungrovlahiei, — intemeiata in a doua jumatate a secolului al XIV-lea,
si cea a Moldovei, — recunoscuta, in 1401, dupa un lung conflict cu Marea Biserica —,
s-au constituit ca provincii ecleziastice ale Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol,
intr-o perioadd in care Imperiul bizantin cauta sa compenseze decaderea sa politica,
prin extinderea jurisdictiei ecumenicului asupra unor tinere state din S-E Europei, care
si ele, de altfel, incercau sa stabileasca raporturi de ordin ecleziastic si politic cu acest
izvor al legitimitatii care a fost — in Evul Mediu - Bizantul. Raporturile dintre
Patriarhia Ecumenica, — pe de o parte —, si Bisericile Tarii Roméanesti si Moldovei, — pe
de alta parte —, au fost active din momentul recunoasterii celor doud mitropolii i,
probabil, pana catre anul 1453, cand Bizantul a cazut sub loviturile turcilor condusi de
Mehmed II Fatih. Din pacate insa, principala sursa de informatii pentru cunoasterea
acestor raporturi, — condicele Patriarhiei Ecumenice —, inceteaza sa ne mai ofere infor-
matii cu anul 1402 si au trebuit sa treaca secole pana cand, din izvoarele asemanatoare,
sa avem din nou date despre raporturile Bisericilor celor doua tari romane cu Marea
Bisericd. Pentru secolele XV si XVI, informatiile asupra acestor raporturi care, desi mai
sarace, nu lipsesc in intregime, trebuie adunate din izvoare foarte variate si nu sunt
intotdeauna clare si complete. Studiul acestor raporturi trebuie sa apeleze la
nenumaratele date pe care le ofera izvoarele narative si diplomatice, interne si externe,
ale vremii, despre vizitele patriarhilor ecumenici in Tara Roméneasca si Moldova si
activitatea desfasurata aici de catre acestia, despre interesele materiale ale Scaunului
ecumenic pe care le aparau in cele doua tari romanesti, despre ajutoarele pe care le
primeau de la domnii si boierii romani s.a.

Studiul de fata circumscrie investigatiile Ja un domeniu relativ restrans: variatia
raporturilor canonice de dependenta ale Bisericii romanesti cu Patriarhia Ecumenica,
ce au cunoscut perioade de relaxare sau de intdrire relativa; contactele care, pornind de
la impreuna liturghisire si de participare laolalta la sinoade, merg pana la lupta
comuna de aparare a Ortodoxiei; vizitele unor patriarhi ecumenici in Tara Romaneasca
si Moldova, relevante pentru raporturile Bisericii noastre cu Scaunul ecumenic in
perioadele in care izvoarele istorice lipsesc.

Desigur ca, limitata la cateva aspecte, o istorie a raporturilor Bisericii romanesti
cu Patriarhia de la Constantinopol - in secolele XIV — XVI — necesita inca o explorare a
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izvoarelor inedite, interne si externe, care ramane o sarcina a viitorului. Materialele pe
care le-am avut la dispozitie ne-au permis schitarea unei sinteze care s& prezinte, in
date generale, evolutia raporturilor Bisericii noastre cu Patriarhia Ecumenica in acest
rastimp.

I. Raporturile cu Patriarhia de la Constantinopol
in epoca intemeierii Mitropoliilor Ungrovlahiei si Moldovei
(a doua jumdtate a sec. al XIV-lea)

Dupa cum se cunoaste, secolul al XIV-lea marcheaza intemeierea statelor feudale
romanesti, Tara Roméaneasca si Moldova, in frunte cu marii voievozi Basarab I (cca.
1310-1352) si respectiv Bogdan I (1359 - cca. 1365). 51 unul si altul dintre aceste doua
state a manifestat un real interes pentru organizarea ierarhica a Bisericii sale, deoarece
acest fapt, potrivit spiritului acelor vremuri, marca si "desdvarsirea intemeierii tarii".
Totodata, el legitima pe domnii celor doua tari ca ocrotitori ai Bisericii, ceea ce, in
acelasi spirit al evului de mijloc, reprezenta dovada de legitimitate a domniei, ca
stapanitoare peste toate aspectele vietii poporului.

Pentru organizarea oficiala bisericeasca a Munteniei si Moldovei, potrivit practi-
cilor indatinate in Ortodoxie, era nevoie de legitimitate, pe care pe atunci in Rasaritul
crestin numai patriarhia de la Constantinopol putea si o dea. Scaunul ecumenic era, in
Evul Mediu, nu numai institutia de capetenie a Ortodoxiei ci si singura sursa de legiti-
mitate in ordine ecleziastica. Din acest motiv, si in Tara Romaneasca si in Moldova,
organele indreptatite sa faca asa ceva s-au adresat Patriarhiei Ecumenice din
Constantinopol?, cerdndu-i binecuvantarea pentru mitropoliile ce se creasera la Arges
si la Suceava.

Acest fapt a pus Patriarhia Ecumenica in stransa legatura cu Bisericile de pe
pamantul romanesc si, totodata, a creat acestora din urma unele obligatii canonice fata
de ea, exprimate mai precis in actele din luna mai 13593, referitoare la recunoasterea
Mitropoliei Ungrovlahiei. Primul act reprezinta inscrisul sinodal sau hotararea prin
care mitropolitul Iachint de Vicina era recunoscut ca mitropolit al Ungrovlahiei, iar cel
de-al doilea este scrisoarea patriarhului catre domnul Nicolae Alexandru (1352-1364).
Patru pasaje in primul document si trei in cel de-al doilea sunt consacrate exclusiv
acestui aspect. In hotérarea sinodala se aratd mai intai c& voievodul insusi este cel care
s-a rugat "nu numai o datd, ci adesea prin scrisorile sale”, ca "de acum inainte si pe
viitor" sa fie el si toata tara lui "sub judecata bisericeasca si cidlauzirea marii Biserici”,
adica a Patriarhiei si "sd primeascd un arhiereu care si fie hirotonisit” de patriarh si sd
faca parte din Sinodul patriarhicesc. Se mai spune ca tot voievodul Nicolae Alexandru
a convenit ca dupa moartea lui lachint sa se aleaga altul si "hirotonisindu-se de prea

1. Serban Papacostea, Magazin istoric, XIV, 3, martie 1980, p. 6-7.

2. N. Dobrescu, Intemeierea mitropoliilor si a celor dintdi mandstiri din tara, Bucuresti, 1906, pass;
Nicolae Iorga, Conditiile de politica generala in cari s-au intemeiat Bisericile roménesti in veacurile XIV-XV,
Bucuresti, 1913, pass; G. Marinescu, Infiintarea mitropoliilor din Tara Romaneasca si Moldova, Bucuresti, 1924,
pass; Constantin C. Giurescu, Biserica Ortodoxa Romana, (in continuare BOR), LXXVII, 1959, nr. 7-10, pass.

3. Hurmuzaki - lorga, Documente privitoare la Istoria Romanilor, vol. XIV Documente grecesti pri-
vitoare la istoria romanilor, partea I (1320-1716), Bucuresti, 1915, p. 1-6.
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Sfanta mare Biserica... de supt carmuirea noastra”. Al treilea pasaj cuprinde afirmatia
ca acelasi voievod fagaduieste "a da asigurare cu jurdmant si in scris', ca va ramane
"acum si pe viitor, cat iastd domnia, zisd (tara), toatd Ungrovlahia, supt prea sfintita
Mare Biserici... de supt cirmuirea noastra". In sfarsit, in al patrulea pasaj al hotararii
sinodale, se repeta "asigurarea cu jurdmant si figaduinta scrisa”, data de Nicolae
Alexandru din "cdtre Sfanta... catoliceascid si apostoleascd Bisericd" - Patriarhia
Ecumenica din Constantinopol — "ca sa fie intotdeauna Biserica Ungroviahiei supt
déansa si sd primeasca de la dansa un arhiereu adevérat' si astfel sa se urmeze si mai
departe "neschimbat”, bine stiindu-se ca cel ce ar indrazni sa faca altfel "va primi afu-
risenia prea grea a Sinoduluis. Aceleasi idei revin si in scrisoarea adresata lui Nicolae
Alexandru. $i acolo se precizeaza ca, dupa savarsirea lui lachint din viata, sa urmeze
ca mitropolit acela "pe care l-ar alege si I-ar hirotoni" cu vot sinodal "patriarhul”; de
asemenea, si se dea incredintare, "cu juramant si cu multa sigurantd”, ci si urmasii la
tron ai domnului vor face la fel si c& nu vor voi niciedata "a primi un arhiereu din alti
parte’; in sfarsit, sa-si indeplineasca Nicolae Alexandru fagaduiala si s trimita la
Patriarhie "secrisoare cu juramant intiritd in toate privintele', insirdnd toate cele
prevazute mai suss. Toate acestea sunt evidente pretentii de jurisdictie canonica ale
Patriarhiei Ecumenice asupra Mitropoliei Ungrovlahiei.

Sesizand, desigur, intentiile Patriarhiei de la Constantinopol, Nicolae Alexandru
a actionat el insusi pentru infiintarea mitropoliei de la Arges si, alaturi de boierii si
crestinii din tara sa, l-a ales pe lachint, titularul acesteia (1359-1372)6. Aceasta alegere
s-a datorat faptului ca in 1359, — cand inca era mitropolit al Vicinei —, lachint — dupa
cum se spune in act — "de cdtva imp" se afla la Arges pe langd domnul Nicolae
Alexandru. Cunoscut si pretuit nu numai de domn, ci si de boierii si de credinciosii
munteni’, lachint a fost cerut, in repetate randuri, de catre acestia ca sa le fie mitropo-
lit. Solicitat a fi ierarh de catre iz:.,si,si viitori pastoriti, Iachint era indreptatit sa
carmuiasca mitropolia de la Arges. Intemeijerea mitropoliei si alegerea intaistatatoru-
lui ei au fost savarsite din indemnul domnitorului si al credinciosilor munteni. In
initierea planurilor de organizare a Bisericii muntene rolul Patriarhiei Ecumenice a fost
ca si inexistent. Pusa in fata unor fapte implinite, aceasta a trebuit s le ratifice,
recunoscand si binecuvantiand ceea ce se randuise deja aici. Cu toate acestea, precum
s-a aratat, in schimbul legitimizarii cerute de munteni, Patriarhia de la Constantinopol
a ridicat unele pretentii de jurisdictie canonica.

Acest lucru a provocat, chiar de la inceput, felurite actiuni de protest printre
romani. Mitropolii Ungrovlahiei sdvarseau unele fapte care demonstreaza ci ei nu
tineau in totalitate seama de pretentiile Scaunului ecumenic. Astfel, mitropolitul
Iachint de la Arges n-a participat la nici o sedintd a Sinodului patriarhal din
Constantinopol, desi in 1359, la recunoastere, i se prevazuse o asemenea indatorire. El
isi motiveazi absenta in "pitacul" sau catre Patriarhie din 1370. Din acesta aflam ca
domnul tarii nu-l1 mai agrea, fapt pentru care, spune lachint, "sufdr si sunt batjocorit
acum, in urma la batrdnetile mele"s si ca nu a putut veni deoarece "m-a oprit voievo-

4. Ibidem, p. 1-4.

5. Ibidem, p. 4-6.

6. Gheorghe Moisescu, Istoria Bisericii Romane, 1, Bucuresti, 1957, p. 150; Niculae I. Serbanescu, BOR,
LXXVII, 1959, 7-10, p. 730-732.

7. Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 8.

8. Ibidem, p. 7.
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dul aducéand inainte lungimea drumului si frica de ciuma" dar si "batranetea adanca si
asprimea bolii"?. Urmasii sai, Hariton (1372-1381)1 si Antim (1381-cca. 1402)"" au pri-
mit confirmarea Patriarhiei Ecumenice si datorita legaturilor pe care le aveau cu dom-
nii Tdrii Romanesti si cu locuitorii acesteia, care ii alesesera. Hariton, egumenul
manastirii Cutlumus de la Athos'2, era tinut in lauda si cinste nu numai de credinciosi
munteni ci si de Domn si boieri, care il propusesera. In ceea ce-1 priveste pe Antim, si
el fusese cerut de mitropolit, — se specifica intr-un act din 1370 -, "de Domnul locului
aceluia", care pe atunci era Vladislav Vlaicu (1364 - 1377)13. Se poate constata cd chiar
din momentele de inceput ale existentei Mitropoliei Ungrovlahiei s-a trecut peste unele
pretentii de jurisdictie canonica ale Patriarhiei Ecumenice, oglindite in actele din 1359.
Desi acestea, precum s-a aratat, prevedeau in mod expres ca mitropolitii de la Arges sa
participe la sedintele Sinodului patriarhal si ca, dupa lachint, acestia sa fie trimisi la
carma Mitropoliei Ungrovlahiei numai de catre Patriarhia de la Constantinopol, totusi
Tachint n-a participat la nici o sedinta sinodala, iar urmasii sai au fost alesi in Tara
Romaneasca. In afara de aceasta, domnul Vladislav Vlaicu, — ca ocrotitor al Bisericii din
tara sa —, din dorinta de a "nu ingadui Patriarhiei un amestec in treburile Bisericii
muntene, dincolo de strictul minim necesar "4, s-a alaturat mitropolitului Iachint si, in
1370, s-a declarat de acord cu infiintarea unei a doua mitropolii in Tara Romaneasca,
la Severinls.

n tanarul stat de la est de Carpati, intemeierea Mitropoliei Mavrovlahiei in timpul,
se pare, lui Petru Musat (1375-1391), a declansat un puternic si indelungat conflict intre
Patriarhia Ecumenica, — pe de o parte —, si statul si Biserica moldoveana, — pe de alta
parte —, in legatura cu titularul noii Mitropolii. La o dati necunoscuta (1387 sau chiar
mai tarziu), mitropolitul Antonie al Haliciului a hirotonit doi ierarhi moldoveni, pe
lIosif si Meletie, la cererea domnului tarii, dar fara acordul Scaunului ecumenic.
Hirotonirea celor doi ierarhi la Halici nu era necanonica sau ilegala, — cum a socotit-o
Patriarhia Ecumenicd —, de data ce Mitropolia Haliciului depindea canonic de
Patriarhia de la Constantinopol’s. Nemultumirea ecumenicului se datora faptului ca
domnul moldovean nu ii ceruse in prealabil acordul pentru hirotonirea celor doi la
Halici, dar mai ales pentru faptul cid acestia erau romani de neam. Patriarhia
Ecumenicd urmarea sd impuna in Moldova, ca si in Tara Romaneasca, numai ierarhi

9. Ibidem, p. 8; Gheorghe Moisescu, op. cit.,, p. 151.

10. Vezi actul de numire a lui Hariton, din august 1372, in Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV, 1, p.
25-27; N. L. Serbanescu, op. cit., p. 733-736.

11. N. L. Serbanescu, op. cit., p. 736-740.

12. Vezi Viata si traiul Sfintiei Sale parintelui nostru Nifon patriarhul Jarigradului, ed. losif Naniescu
- C. Erbiceanu, Bucuresti, 1888, p. 94, 95, 114, 115; Gheorghe Moisescu, op. cit., p. 151-156.

13. Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV, 1, p. 8-9; Gheorghe Moisescu, op. cit., p. 157.

14. C. C. Giurescu, op. cit,, p. 694.

15. Capitala noii eparhii a fost Severinul; de aceea, mitropolitul respectiv i se spune, intr-o serie de acte
din 1396, 1397 si 1401, "al Severinului" (Hurmuzaki - Jorga, Documente, XIV, 1, p. 24, 28 si 30). fn alte acte,
din anul 1400, el este numit "Mitropolitul Ungrovlahiei despre Severin” sau "de catre Severin” (Ibidem, p. 28
si 29) iar in iulie 1401 poarta titlul "al partii Ungrovlahiei despre Severin" (Ibidem, p. 31). Aceasta din urma
este de altfel ultima mentiune in actele Patriarhiei a celei de-a doua Mitropolii muntene; vezi si Niculae 1.
Serbanescu, BOR, LXXXVIIL, 1970, p. 1191-1227; loan Ramureanu, BOR, XCIX, 1981, nr. 1-2, p. 133-134.

16. Solutia gasita pentru a fi in limitele canonice a fost apelul la Mitropolia Haliciului, care avusese
candva jurisdictie si peste Cetatea Alba si care, dupa cum recunoaste insusi patriarhul, avea autorizatia sa
sfinteasca episcopi pentru Asprocastron (Cetatea Alba). Intrucat primul domn roman care a stapanit Cetatea
Alba este Petru Musat, sfintirea lui Josif pentru acest scaun este, astfel, fireasca.
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greci, temandu-se ca Biserica de aici, prin ierarhii ei hirotoniti la Halici, ar urmari
neatarnarea fata de ea.

In aceste conditii, noul patriarh ecumenic Antonie IV l-a trimis in Moldova pe
grecul Teodosie, pentru a obtine bundvointa domnului si a clerului, in vederea numirii
sale ca mitropolit. Teodosie s-a intors insa fara nici un rezultat la Constantinopol??.

Esecul acestui demers l-a determinat pe patriarhul Antonie IV sa il transfere, prin
anii 1392-1393, pe mitropolitul leremia de Mytilene la carma Mitropoliei Moldoveis.
Actul arbitrar al patriarhului ecumenic a provocat nemultumirea moldovenilor, care l-au
respins pe mitropolitul Ieremia, atunci cand a venit, in prima jumatate a anului 1394,
sa-si ia scaunul in primire. Drept raspuns, leremia a aruncat anatema asupra intregii
tari. Dupa intoarcerea sa la Constantinopol, patriarhul Antonie [V a convocat un sinod
care a confirmat masura luatad de mitropolitul Ieremia' si a suspendat din functie pe
cei doi ierarhi moldoveni?.

Conflictul cu Patriarhia de la Constantinopol se adancea. In pericada urmatoare
s-au facut incercari, de ambele parti, pentru aplanarea neintelegerilor. Astfel, in
primavara anului 1395, noul domn moldovean Stefan I (cca. 1394-1399) a trimis la
Constantinopol o solie, condusa de protopopul Petru, cu scrisori catre patriarhul
Antonie IV, rugandu-1 sa ridice anatema si sa-i recunoasca pe losif si Meletie ca ierarhi
canonici in Moldova2i. Din nefericire, scrisorile voievodului nu s-au pastrat. Avem, in
schimb, copiile a patru scrisori patriarhale, din mai 1395, din care aflam ca patriarhul
ecumenic refuza, in termeni fara echivoc, recunoasterea celor doi ierarhi moldoveni.
Prin primul act, Antonie IV il imputerniceste pe protopopul "chir Petru, fiu jubit intru
sfantul duh al smereniei noastre", ca "exarh patriarhal' in Moldova, incredintandu-i
"conducerea si administrarea prea sfintei Mitropolii a Rusovilahiei'?2. Celelalte trei
scrisori ale patriarhului ecumenic Antonie 1V, — adresate domnului Moldovei Stefan I,
"falsilor episcopi” Iosif si Meletie, precum si intregului cler si popor al Rusovlahiei —,
comunicau excomunicarea lor si suspendarea celor doi episcopi din cauza refuzului de
a-1 primi pe leremia ca mitropolit23,

In perioada 1395-1397 s-au facut incercari de aplanare a neintelegerilor, pornite
de aceasta data din partea Patriarhiei Ecumenice. Misiunile mitropolitilor de Mytilene
(septembrie 1395)2¢ si de Bethleem (ianuarie 1397)% nu au reusit insa o impacare a

17. Gh. Moisescuy, op. cit.,, p. 174-182.

18. In martie 1393, in Sinodul constantinopolitan este mentionat, pentru prima data, mitropolitul
Teremia al Moldovei (Mavrovlahiei) (Franz Miklosich si joseph Muller, Acta [Patriarchatus
Constantinopolitani, Viena, 1882, nr. 435, p. 165-169 (=MM); Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV, 1, p. 16;
Fontes Historiae Daco-Romanae, 1V Scriptores et acta Imperii Byzantini saeculorum IV-XV, Bucuresti, 1982,

. 233-234 (=FHDR); V. si . Darrouzés, A.A., Les rzg%estes des actes du Patriarcat de Constantinopole, vol. 1
Ees actes des patriarches, fasc. VI Les regestes de 1377 a 1410, Paris, 1979, nr. 2921, F 199-201).

19. Ieremia a fost trimis, in august 1394, de catre Patriarhia Ecumenica, loctiitor de mitropolit la
Tarnove (MM, II, nr. 472, p. 223; Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 17; FHDR, p. 239-241;
Darrouzés, Regestes, nr. 2968, p. 240-241).

20. Ciprian Zaharia, Cenienarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane, 18585-1985, Ed. Institutului
Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 1987, p. 369.

21. N. Vornicescu, Mitropolia Olteniei, XXXV, nr. 3-4, 1983, p. 173.

22. MM II, nr. 488, 1, p. 241-243; Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV, 1, p. 19-20; FHDR, p. 245-247;
Darrouzes, Regestes, nr. 2993, p. 259-260.

23. MM, 11, nr. 488, 1I-1V, p. 243-245; Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 20-23; FHDR, p. 247-
251; Darrouzes, Regestes, nr. 2994-2996, p. 260-264.

24, Mandatul pentru mitropolitul de Mytilene din septembrie 1395 era de a cerceta la fata locului
situatia din Mavrovlahia (MM, II, nr. 495, p. 256-257; Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 23-24; FHDR,
p- 250-251; Darrouzes, Regestes, nr. 3011, p. 276-277.

25. Mandatul din ianuarie 1397 pentru arhiepiscopul Mihail de Bethleem era identic cu cel al mitro-

olitului de Mgi]ene din septembrie lg% (MM II, nr. 514, 8p 278-280; Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV,
, p- 25-27; FHDR, p. 252-257; Darrouzes, Regestes, nr. 3038, p. 300-302); Gh. Moisescu, op. cit., p. 183
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lucrurilor in Biserica Moldovei in sensul dorit de Patriarhie, adica de a pune stapanire
pe aceasta. Se pare ca misiunea arhiepiscopului Mihail de Bethleem s-a soldat cu ridi-
carea anatemei asupra preotilor si a credinciosilor, masura aprobata si de Sinodul
Patriarhiei de la Constantinopol. Acest lucru reiese dintr-o scrisoare, din mai 1401,
adresata de patriarhul ecumenic Matei 1 (1387-1410) mitropolitului Antim al
Ungrovlahieiz. In ea se consemna si faptul ca clerul si poporul din Moldova au fost
scosi de sub anatema de catre Sinodul patriarhal, exceptie facand boierii si cei doi
vladici.

Intre timp, situatia din Moldova devenise un adevarat scandal si pentru vecini. Se
pare ca a intervenit pe langa patriarh si Kiprian, — mitropolitul Kievului si al intregii
Rusii —, in vedera rezolvarii conflictului dintre Scaunul Ecumenic si Moldova. Acest
lucru rezulta din lunga epistola pe care patriarhul Antonie IV i-a adresat-o, in ianuar-
ie 1397, in care vorbea si despre "preasfanta Mitropolie a Mavroviahiei'??. Ecumenul se
simte obligat sa se justifice, semn ca fusese chestionat pe aceasta tema de catre mitro-
polit.

Pasul facut spre conciliere, prin ridicarea anatemei aruncate asupra preotilor si
credinciosilor, a fost urmat de un alt pas decisiv, pe care l-a ficut noul domn
moldovean, Alexandru cel Bun (1400-1432). Situatia nu putea multumi pe nici una din-
tre partile aflate in conflict, caci moldovenii nu puteau fi linistiti stiindu-se sub
anatema si in neintelegere cu Marea Biserica, iar Patriarhia Ecumenicad nu mai putea
accepta aceasta situatie, care putea folosi propagandei catolice?. Asa se explica tonul
de deplina intelegere al dialogului moldo-bizantin, in care partile sunt dispuse sa-si
accepte reciproc scuzele. In asemenea conditii, solia trimisa de Alexandru cel Bun la
Patriarhia din Constantinopol, in iunie sau julie 1401, cu rugamintea de a-l recunoaste
pe mitropolitul Iosif, a intAmpinat acum toata bunavointa. Delegatia moldoveneasca,
formata din boieri si fete bisericesti, a venit la Constantinopol cu mai multe scrisori, —
pe care le-a inménat patriarhului Matei I si Sinodul sau —, si a raspuns la toate
intrebarile cu privire la losif, la locul sau de origine si la hirotonia sa la Halici. Scrisorile
trimise de domnul Moldovei nu s-au pastrat. Cunoastem insa, partial, continutul lor
din gramata patriarhald inmanata delegatiei moldovene si din scrisoarea adresata de
patriarhul Matei I domnitorului Alexandru cel Bun, ambele cu data de 26 iulie 14013%.
Situatia lui losif a fost pusa in discutia sinodului pe la sfarsitul anului 1401 sau
inceputul anului 1402. Doi membri ai sinodului s-au pronuntat in favoarea lui Iosif, iar
alti doi — partizani ai lui leremia — s-au opus. Patriarhul Matei I a recunoscut insa pe
losif ca mitropolit al Moldovei®!. Cu aceasta s-a incheiat dureroasa dezbinare care

26. In scrisoarea patriarhului ecumenic Matei I catre mitropolitul Ungrovlahiei, in problema preotului
Isidor din Rusovlahia, se aratd ca "episcopul losif [...] se afla sub acuzare, dar nu este cazut din darul
preotiei” (MM, II, nr. 647, p. 494-495; Hurmuzaki - Jorga, Documente, XIV, 1, p. 30-31; FHDR, p. 266-269;
Darrozéus, Regestes, nr. 3209, p. 431-433).

27. M. M. 11, nr. 516, p. 282-285; Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 27-28; FHDR, p. 256-259;
Darrouzés, Regestes, nr. 3040, p. 303-305.

28. Razvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile culturii medievale romanesti (seco-
lele X-XIV), Bucuresti, 1974, p. 186; idem, Teologie si Viatd. Revista de gandire si spiritualitate, serie noua,
1T (LXIX), 1993, nr. 8-10, p. 8; V. Laurent, Revue des études byzantines, tome V, 1947, p. 162, nota 4.

29. V. Laurent, Revue des études byzantines, .30, 1972, p. 32-33; 89.

30. MM. |, nr. 667, 1-11, p. 528-533; Hurmuzaki - forga, Documente, XIV, 1, p. 31-36; FHDR, p. 268-
277; Darrouzes, Regestes, nr. 3226-3227, p. 457-461.

31. Decizia a fost contestata de Ieremia ca necanonica. Aceasta a fost una din acuzele pe care le-au
adus patriarhului adversarii sai, care au izbutit sa-l inlature pentru un timp, dar in cele din urma a fost repus
in scaun (Vezi V. Laurent, op. cit., p. 104-105; C. Zaharia, op. cit., p. 395-396).
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dainuia de atatia ani intre Moldova si Patriarhia Ecumenica. Cu toate ca, din pricina
imprejurarilor relatate mai sus, in iulie 1401, pretentii de jurisdictie canonica nu au fost
inserate in actul de recunoastere a Mitropoliei Moldovei®, este mai mult ca sigur ca si
in legatura cu ea, ca si in cazul Mitropoliei Ungrovlahiei, Patriarhia de la
Constantinopol a nutrit aceleasi intentii.

Ca si Nicolae Alexandru al Tarii Roméanesti, domnul moldovean Petru Musat a
militat pentru infiintarea Mitropoliei de la Suceava si, aldturi de boierii si crestinii din
tara sa, l-a ales pe titularul acesteia — losif (1401-1415). Ca si lachint, losif era pe deplin
si canonic indreptatit a carmui Mitropolia Moldovei. Ca si in cazul Tarii Roménesti,
Patriarhia Eumenica a fost pusa in fata unor fapte deja implinite, trebuind sa le ratifice,
recunoscand, in iulie 1401, ceea ce randuisera domnul Moldovei si credinciosii din tara
sa cu cateva decenii inainte.

inadoua jumatate a secolului al XIV-lea, urmasii lui Iachint, in Tara Romaneasca,
vladicii Hariton si Antim au jucat un important rol in activitatea Patriarhiei
Ecumenice. Mitropolitul Hariton avea rangul de loctiitor de mitropolit al Amasiei®,
adica in Sinodul patriarhal avea locul celui de Amasia si isi pastra si inalta raspundere
de protos al Athosului®. La o data ce nu se poate preciza indestul de bine, dar cuprinsa
intre septembrie 1379 si iunie 1380, "Chir Hariton al Ungroviahiei” lua parte la o jude-
catd care a avut loc in timpul patriarhului ecumenic Nil (1380-1388)3. In iunie 1380,
mitropolitul Hariton participa la trei-sedinte ale Sinodului patriarhal din
Constantinopol in care s-au luat hotarari cu privire la indltarea la rang de mitropolie a
scaunului Kernitzeis, la mitropolitul de Kiev, Pimen¥ si la stramutarea episcopului de
Poimanenon la Adrianopol®. Mitropolitul Antim al Ungrovlahiei a purtat intai titlul
onorific de "loctiitor al Melitinei" , trecand, in 1382%, la rangul de "locliitor al
Nicomidiei”, avand rangul al Vll-lea intre mitropolitii ce luau parte la sedintele
Sinodului patriarhal din Constantinopol. Din luna mai 1381 si pana in august 1383 se
intdlneste de mai multe ori semnand in actele sinodalet0. Antim Critopol a fost un
membru influent al sinodului, de data ce pentru el, in februarie 1389, acest sinod face
o exceptie de la practicile disciplinare ale Bisericii: catre sfarsitul anului 1388 sau
inceputul anului 1389, aflandu-se foarte probabil la Constantinopol#, a fost lovit de o
grea boala si si-a luat shima cea mare. fnsanatosindu-se insa, Sinodul Patriarhal,
printr-o hotédrare luatd in ziua de 15 februarie 1389, i-a ingaduit "sa aiba arhieria ca si
mai inainte”, desi, dupa canonul al doilea al sinodului de la Constantinopol din 879,
arhiereul "pogorat in shima monahala nu mai putea indeplini cele arhieresti"2. In iulie

32. Hurmuzaki - Iorga, Documente, X1V, 1, p. 31-36, nr. LXIX, LXX.

33. Gh. Moisescu, op. cit, p. 160-161; M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 1,
Bucuresti, 1980, p. 253.

34. In iulie 1378, imparatul Toan V Palelologul randuieste ca Mihail Astras Synadenos impreuna cu
"Prea Sfintitul Mitropolit al Ungrovlahiei si Prea cinstit protos al Sfantului Munte” sa facd o cercetare in
legatura cu o meara pentru care se certau manastirile Zograf si Hilandar (Hurmuzaki - lorga, Documente,
X1V, 1, p. 10, nr. IX).

35. Ibidem, p. 10-11, nr. XIL

36. Ibidem, p. 11, nr. XIIL

37. Ibidem, p. 11, nr. XIV.

38. Ibidem, p. 11, nr. XV.

39. Ibidem, p. 12, nr. XX.

40. Ibidem, p. 11-12.

41. Cf. V. Laurent, Bulletin de la Section historique de I'Académie Roumaine, XXVI (1945), p. 175.

42. Ibidem, p. 172-176.
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1389, vladica Antim, alaturi de alti ierarhi, semneaza in hotdrarea sinodald privitoare
la legaturile dintre episcopul de Modon si mitropolitul vechiului Patras®. In cadrul
Patriarhiei Ecumenice, mitropolitul Antim al Tarii Romanesti s-a bucurat de o prero-
gativa de intaietate, exercitind unele atributiuni patriarhale asupra romanilor din
Transilvania si Ungaria, pusi sub jurisdictia sa, dupa cum indica titulatura sa din 1401,
fara indoiala mai veche, care este aceasta: "Prea Sfintitul Mitropolit al Ungroviahiei,
prea cinstit si Exarh al intregii Ungarii si al Plaiurilor'#. Aceste titluri acordate mitro-
politului Ungrovlahiei de catre Patriarhia Ecumenica se datoreaza, poate, meritelor
sale deosebite si trecerii pe care incepuse s o aiba in fata patriarhului ecumenic Tara
Romaneasca, prin ajutoarele pe care le daduse in unele parti ale Ortodoxieis.

Urmasgul lui Antim Critopol in scaunul Mitropoliei de Severin, grecul Atanasie,
trimis de Patriarhia din Constantinopol, este intalnit si el in actele sinodale incepand
din iulie 13894 si pana dincolo de hotarele secolului al XIV-lea.

Aceste legaturi canonice ale Bisericii Ungrovlahiei cu Patriarhia Ecumenica s-au
purtat, fireste, cu consimtamantul domniei. Despre Mircea cel Batran (1386-1418) stim
ca era in bune relatii cu patriarhul ecumenic. Dupa afirmatiile lui A.D. Xenopol, "de pe
timpul lui Mircea legaturile cu Patriarhia de la Constantinopol se intaresc necontenit
si ea devine in curadnd singurul cap de care asculta Biserica Munteniei"v. Potrivit afir-
matiilor aceluiasi istoric, actiunea lui Mircea cel Batran de a-1 ajuta pe Alexandru cel
Bun, s& ocupe tronul Moldovei, ar fi urmaérit incheierea conflictului intre Suceava si
Patriarhia Ecumenica. Prietenia lui Mircea cel Batran cu Patriarhia Ecumenica — con-
sidera A.D. Xenopol — ar fi pus capat unei stari nefiresti in lumea ortodoxa in general
si dintre Biserica Moldovei si Marea Biserici de la Constantinopol in special4.

*

II. Evolufia raporturilor B.O.R. cu Marea Biserici
in secolul al XV-lea

Odata cu secolul al XV-lea, intram in rastimpul pentru care avem cele mai sarace
stiri cu privire la raporturile Bisericii romanesti cu Patriarhia Ecumenica. Principalele
izvoare pentru cunoasterea acestor raporturi se intrerup odata cu anul 1402. Izvoarele
interne — si acestea numai de natura diplomatica — sunt cu totul insuficiente. Suntem
nevoiti s& recurgem aproape numai la conjuncturi, cand incercam sa risipim intune-
ricul care invéluie, in acel timp, viata Bisericii romanesti.

Pentru Tara Romaneasca, actele Patriarhiei, in anul 1401, continua sa ne vor-
beasca despre prezenta mitropolitului Atanasie al Severinului in Sinodul de la
Constantinopol. El participa la alegerea mitropolitului Gangrelor, la judecata canonica
a preotului Gabras si semneaza o hotarare sinodald pentru Manastirea Akapniotilor®.

43. Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 12-13.

44. Ibidem, p. 30; M. Pacurariu, op.cit, p.254.

45. N. L Serbanescu, BOR, LXXVII, 1959, 7-10, p. 737.

46. Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 13, nr. XXIX; p. 24, n. XLVIII-XLIX, p. 28, nr. LIV-LVIL;
p- 29, nr. LIX-LXIL; p. 30, nr. LXIV-LXV, p. 31, nr. LXVII-LXVIIL

47. A.D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiana, lasi, 1889, p. 150-151.

48. NL.I. Serbanescu, N. Stoicescu, Mircea cel Mare (1386-1418), Bucuresti, 1987, p. 183.

49. Hurmuzaki - Iorga, Documente, XIV, 1, p. 30, nr. LXIV-LXV; p. 31, nr. LXVII-LXVIIL
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Tot din 1401 ni s-a pastrat si un pitac al patriarhului ecumenic Matei I catre mitropo-
litul Antim al Ungrovlahiei, pentru preotul Isidor venit din Moldova, inca supusa afu-
riseniei, la Constantinopols. Mitropolitul Ungroviahiei era prezent, se pare, in Sinodul
patriarhal, cu prilejul ridicarii unui Macarie pe scaunul Chersonului®. Alte izvoare
decat condicele patriarhicesti ne vor mai da, de acum inainte, cateva stiri palide despre
Biserica munteand si raporturile sale cu Patriarhia de la Constantinopol. Cuprinzatorul
dosar, — ce exprima lupta mitropolitului Macarie al Ancyrei impotriva patriarhului
ecumenic Matei | -, evidentiaza faptul ca, in disputa cu patriarhul de Constantinopol,
Atanasie, prezent la lucrérile sinodului, in 1402, a jucat un rol foarte important.
Mitropolitul Severinului s-a alaturat celor doi opozanti ai ecumenicului si a refuzat sa
se supund atat basileului cat si patriarhului. Inca dinainte de 1405, numele sau nu mai
este pomenit ceea ce inseamna fie ca a murit, fie ca a fost caterisit, fie ca s-a retras in
eparhia sa®.

Pentru Moldova, secolul al XV-lea incepea sub semnul impdcarii sale cu
Patriarhia Ecumenica. Veleitatile de autonomie ale Bisericii Moldovei au fost insa
repede infrante, si dupa sfarsitul pastoririi Iui Josifs3 si pana la izgonirea din tard a
mitropolitului Ioachim (1451-1452)3¢, "mitropolitii Moldovei sunt cu toti greci, desem-
nati si consacrati de Bizantul politic si ecleziastic, cu predeminanta marcata si inflexi-
bila a celei dintai asupra celui din urma" .

Prin analogie cu putinele stiri pe care le avem privind, — in aceastd perioadd —,
Moldova si, mai ales, din cunoasterea practicilor in vigoare pentru ocuparea scaunelor
ierarhice care depindeau de Patriarhia de la Constantinopol, putem considera ca si in
privinta Mitropoliei Ungrovlahiei imparatii bizantini si-au impus, din motive politice,
punctul lor de vedere, stramutand din initiativa lor, in Tara Romaneasca, pe ierarhi
considerati a fi mai potriviti pentru atingerea scopurilor urmarite de Imperiul bizan-
tin, aflat in pragul colapsului®.

Aceasta fiind modalitatea in care se alegeau inaltii ierarhi ai Bisericii romanesti,
nu puteau banui o ostilitate a mitropolitului muntean, de altfel necunoscut, contem-
poran cu sinodul de la Ferra-Florenta, fata de politica de unire cu Roma, promovata de
Ioan VIII Palelologul (1425-1448). Absenta de la conciliu a unei delegatii a Mitropoliei
Ungrovlahiei a fost explicatd in mod diferit de catre istorici: fie printr-o "eventuala
vacanta a Scaunului de la Arges's;, fie printr-o prezentd intdmplatoare a delegatiei
moldovene la Constantinopolss, fie prin "teama de turci"s. Datorita dependentei

50. Ibidem, p., 30-31, nr. LXVL

51. Ibidem, p. 36, nr. LXXL

52. V. Laurent, op. cit., p. 178-179.

53. Ibidem, p. 158-170; Al. I. Ciurea, Teologie si Viata. Revista de gandire si spiritualitate, serie noua,
II (LXIX), 1993, nr. 8-10, p. 55.

54. Al 1. Ciurea, op. cit, p. 56.

55. Alexandru Elian, Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea, in Cultura moldoveneasca in timpul lui
Stefan cel Mare, Culegere de studii ingrijita de M. Berza, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 149; idem,
Byzantino-slavica, XIX, 1958, p. 217-218; N. Dobrescu, Contributiuni la istoria Bisericii Romane in secolul al
XV-lea, Bucuresti, 1912, p. 12, s.u; Michael Lascaris, Bulletin de la Section historique de I'Academie
Roumaine, t. XIII, 1927, p. 129-159; V. Laurent, op. cit,, p. 180-184; idem, Etudes byzantines, XIII, 1955, p. 5-20.

56. V. Laurent, op. cit, p. 172; N. L. Serbanescu, BOR, LXXVII, 1959, 7-10, p. 740.

57. Al Elian, BOR, LXXVII, 1959, nr. 7-10, p. 909.

58. Nicolae lorga, Istoria Bisericii romdénesti si a vietil religioase a romanilor, I, ed. a [I-a, Bucuresti,
1929, p. 85.

59. N. Dobrescu, Din istoria bisericii romane. Secolul al XV-lea, Bucuresti, 1910, p. 15.
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canonice fatd de Patriarhia Ecumenica, fie ea si numai impusa, Biserica Moldovei a
participat la conciliul de la Ferrara-Florenta, din anii 1438-143%0, unde delegatii ei
clerici, — mitropolitul Damiana si protopopul Constantin -, la insistentele basileului si
ale ecumenicului osif (1416-1439), au semnat actul de unire. Dup4 aceasta, datorita
dependentei canonice, mitropolitii Moldovei, greci de neam, au urmat politica latino-
fona a imparatului bizantin si a unora dintre patriarhii ecumenici din acel timp, adepti
si ei ai unui astfel de curente.

Accentuarea actelor de autoritate ale Imperiului bizantin si ale Patriarhiei de la
Constantinopol asupra Bisericii moldovene s-a prelungit numai pand la mijlocul
veacului al XV-lea, cand la est de Carpati a luat nastere o miscare antiuniatista care a
silit pe mitropolitul grec loachim® sa-si paraseascd scaunul si a adus in locul lui pe
Teoctist (cca. 1452-1477). Roman de neam, sfatuitorul de mai tarziu al lui Stefan cel
Mare# a fost ales in tard si hirotonit ca mitropolit, - numai sub presiunea eveni-
mentelor din Sud-Estul Europei din anii 1452-1453 insa —, de patriarhul sarb Nicodim
de la Peci. Pastoria Iui Teoctist marcheaza inceputul unei noi etape in raporturile
canonice dintre Biserica Moldovei si Patriarhia de la Constantinopol, mitropolitul
moldovean incercand a "eluda tutela" acesteia din urma asupra celei dintaiss.

Daca imprejurarile in care mitropolitul moldovean a fost silit si-si pariseasca
scaunul sdu ne sunt cunoscute, stiri cu privire la eventuale miscari antiunioniste in
Tara Roméaneasca lipsesc. Probabil ¢4, si de aceasta data, devotamentul fati de politica
oficiald a Imperiului Bizantin a fost impartasita in Tara Romaneascd, nu numai de
ierarhii greci, trimisi de Patriarhia Ecumenica, dar si de domnii tarii care, ca Vlad
Dracul si Dan III, se incadrau politicii de cruciada antiotomana conduse de Iancu de
Hunedoara si se gaseau de aceeasi parte cu bizantinii in lupta impotriva turciloré.
Dupa 1453 insd, s-a putut manifesta si in Muntenia o anumitd reactie impotriva Marii
Biserici, compromisa in ochii ortodocsilor prin zelul ei unionist. Trebuie luata in con-
siderare o intrerupere a legéturilor canonice cu Patriarhia de la Constantinopol. Ea
poate fi explicata, partial, si prin alti factori: instabilitatea si vacantele Scaunului ecu-
menic intr-o perioada de vizibila decadere a Marii Biserici, dificultatea comunicatiilor
cu Constantinopolul, mai ales in timpul razboaielor roméano-otomane sub Vlad-Tepes
etc.

Datorita miscarii antiuniatiste din Moldova si a caderii Constantinopolului sub
stapanire otomana#’, se poate banui ca la inceputul pastoriei mitropolitului Teoctist a
putut exista o intrerupere in legaturile canonice intre Suceava si Constantinopol.

"Caderea Bizantului a prejudiciat pentru un timp — cam o jumatate de secol —

60. Al Elian, Moldova si Bizantul..., p. 149; in legaturi cu participarea delegatiei moldovene la sinodul
unionist de la Ferrara-Florenta, vezi Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 38, nr. 76; p. 39, nr. 77, 79.

61. Al L Ciurea, op. cit., p. 55-56.

62. Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 39, nr. 80; Eusebiu Popovici, Istoria Bisericeasci univer-
sala, vol. 11, Bucuresti, 1927, p. 167, s.u.

63. Mitropolitul Ioachim a fost alungat din scaun, el refugiindu-se in Polonia, iar in cele din urma la
Roma (Al I. Ciurea, op. cit, p. 56); Al. Elian, Moldova si Bizantul... p- 54.

64. AV. Boldur, BOR, LXXXII, 1964, p. 717-722; Al. 1. Ciurea, op. cit.,, p. 56.

65. V. Laurent, in Byzantinische Zeitschrift, XLVIII, 1950, 2, p- 458-495, admite unele tendinte de se-
parare a Bisericii din Moldova de Patriarhia Ecumenica in timpul mitropolitului Teoctist.

66. Pentru raporturile romano-otomane in aceastid perioada a se vedea: Tahsin Gemil, Romanii si
Otomanii in secolele XIV-XVI, Editura Academiei, Bucuresti, 1991, p. 112-123.

67. Vezi Petre 5. Nasturel, Mitropolia Olteniei, XI, 1959, nr. 1-2, p. 45-73.
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legaturile noastre cu Constantinopolul. In aceasta perioada, calatoriile calugarilor greci
de la Athos, spre Tarile Romane si cele intreprinse de calugari din manastirile
roméanesti de la Athos au constituit modalitati neoficiale, dar deosebit de semnificative,
pentru mentinerea unui nivel al vechilor relatii culturale cu lumea ecleziastica bizan-
tina"es,

Dupa cateva decenii de la ciderea Constantinopolului, se reiau legaturile noastre
cu Patriarhia Ecumenica®, la inceputul secolului al XVI-lea. De data aceasta insa,
Biserica romaneasca si-a rezervat mai multa libertate de actiune si, totodata, sprijinita
si de stat, a franat vizibil amestecul patriarhului ecumenic in treburile sale. La randul
sau, Patriarhia Ecumenicd, — ajunsa dupa 1453 sub stapanire otomana” —, a inceput si
ea sa manifeste mai multa intelegere fatd de Biserica romaneasca, renuntand, fie si
numai tacit, la o parte din pretentiile de dependenta canonica. O asemenea stare a facut
ca Patriarhiei Ecumenice, — din punct de vedere administrativ si liturgic —, sa nu ii
ramana constant, pornind din acest timp, decat dreptul de a da binecuvantarea, atat in
Tara Romaneasca cat si in Moldova, si obligatia pentru mitropolitii romani de a
pomeni la liturghie pe intaistatatorii ei.

III. Raporturile B.O.R. cu Patriarhia Ecumenici
in secolul al XVI-lea

Céaderea Constantinopolului, la 29-mai 1453, sub stapanire otomana, nu a insem-
nat si sfarsitul Imperiului bizantin, caci acesta a continuat inca sa supravietuiasca, in
forma sa crestind imperiala, timp de aproape patru veacuri dupa ce supravietuise un
mileniu in forma sa primard romana. "Bizantul a supravietuit aproape inca patru seco-
le, in doua dintre cele trei tari romane, adicad Valahia si Moldova care au devenit,
incepand cu anul 1453, "Bizant dupa Bizant", conform inspiratei formule a lui Nicolae
forga"”. Aceasta transplantare a "Bizantului dupa Bizant” s-a datorat si faptului ca
grecil si patriarhii lor ortodocsi (ai Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei,
lerusalimului), precum si celelalte popoare ortodoxe din Balcani (sarbii si bulgarii)
faceau parte integranta din Imperiul Otoman72. Patriarhii ecumenici ai Constan-
tinopolului nu-si puteau imagina existenta lor fara aceea a unui imparat bizantin care
in ochii lor, ca de altfel a tuturor grecilor, trebuia sa fie restabilit mai devreme sau mai
tarziu. Era in traditia si spiritul lor de a concepe o legatura inextricabila intre existenta
Imperiului si cea a institutiei patriarhale. Mesajul ecumenicului Vasile adresat Marelui
Print de Moscova, intr-o perioada in care Rusia nu avea incd patriarh, exprima mai
bine decat orice acest adevar: "Esfe imposibil pentru crestini sd aiba Bisericd fird a avea
si Imparat'. Era deci normal ca grecii, impreuna cu patriarhii lor de Constantinopol,

68. N. Vornicescu, op. cif., p. 175.

69. Al Elian, Moldova si Bizantul..., p. 149.

70. In legatura cu politica Portii Qomane fata de Patriarhia Ecumenica a se vedea: Tahsin Gemil, op.
cit,, p. 130-131; I. Ramureanu, Otodoxia, VIII, 1956, nr. 1, p. 72-109; N.J. Pantazopoulus, Institute for Balkan
Studies, nr. 92, Thessaloniki, 1967; Qais Fuad Sadiq, Glasul Bisericii, XLII, 1983, nr. 4-5, p. 250-266.

71. Ioan Dura, Glasul Bisericii, XLI, 1982, nr. 9-10, p. 729.

72. Ibidem, p. 730.

73. P. Charanis, Byzantina, t. VIII, 1976, p. 39-46.
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sa-si indrepte sperantele spre Tara Roméneasca si Moldova dand domnilor acestora
garantia de a fi continuatori ai basileilor de odinioara. In secolul al XVI-lea, domnii
romani erau priviti de detinatorii scaunelor prea Sfintite din Orient ca si imparatii
bizantini din trecut. Cand mergeau la Constantinopol, pentru a fi intariti in scaune, "in
naos il astepta patriarhul insusi, si scaunul imparatesc era gatit pentru a primi pe sin-
gurul stdpénitor crestin ce a mai ramas in raséritul ortodox".

Acest prestigiu, de care se bucurau domnii romani in sanul Ortodoxiei, i-a permis
lui Radu cel Mare al Tarii Rorréanesti (1495-1508) sa nu solicite Patriarhiei din
Constantinopol reorganizarea Bisericii din tara sa. In acest scop, fara nici ©
binecuvantare mdcar din partea acesteia, — dar cu ingaduinta sultanului -, el I-a adus
la Targoviste pe fostul patriarh ecumenic Nifon 117, scos din scaun in 1498 si aflat acum
in surghiun la Adrianopol. Nifon n-a venit ca persoana oficiala, ca exarh patriachal, ci
doar ca "un bdrbat desavérsit si la chip si in cuvinte si in fapte”, cum cercetandu-l,
"...intelesese insusi voievodul'7s,

fn mod similar, in Moldova, prin anul 1506, in timpul lui Bogdan I (1504-1517},
— probabil de teama de a nu se produce o noud imixtiune in treburile bisericesti ale
Mboldovei -, nu s-a incuviintat patrarhului ecumenic JIoachim I (1505-1506) sa faca o
vizita in aceasta tara, desi el venise in acest scop la Suceava, unde, insa, domnul nici
"n-a vrut sa-1 vaza's.

Mergéand pe aceeasi linie, de pe la mijlocul secolului al XVI-lea” si pana in prima
jumétate a secolului al XVII-lea™, toti mitropolitii Ungrovlahiei, — fara exceptie si fara sa
fi cerut Incuviintarea Patriarhiei de la Constantinopol —, si-au dat si li s-a dat de catre
domnii munteni titlul de "arhimitropolit”. Mai mult, aceasta intitulare ea cunoscuta siin
Transilvania®. Aici ea s-a intrebuintat si cu scopul de a preciza raportul canonic de tot-
deauna dintre carmuitorii Bisericilor roménesti din sudul si nordul Carpatilor. De
aceea, mitropolitul Serafim al Ungrovlahiei (1576-1586)% i s-a dat titlul de "arhimitro-
polit", iar celui de la Balgrad (Alba-Iuia), Ghenadie (1579-1585), i s-a spus doar "Tumi-
natul mitropolit marele Ghenadie de in tot tinutul Ardealului si Oraziei”. La acordarea
acestor intitulari, s-a tinut seama de dreptul de exarh al mitropolitului Ungrovlahiei
asupra Bisericii transilvane si de dependenta canonica in care, potrivit unui asemenea
drept, aceasta din urma veacuri de-a randul s-a aflat fati de cea din Tara Romaneascas:.

In ultimul sfert al secolului al XVI-lea, un astfel de titlu si-au luat si intaistdtatorii
Bisericii din Moldova. Acest lucru este confirmat de documentul din 3 martie 1597,
emis de Teremia Movila (1595-1600), in care mitropolitul Moldovei, frate al domni-
torului, este intitulat asa: "Chir Gheorghe Moghili arhimitropolit de Suceava'. Si aici,
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ca si in Tara Roméaneascd, acest titlu avea sensul de eludare a autoritatii ecumenicului.
Mai mult decat atat, in ultimii ani a secolului al XVI-lea, leremia si Gheorghe Movila,
— domnul si mitropolitul Moldovei —, au solicitat patriarhului alexandrin Meletie Pigas
(1590-1601), in vremea in care, ca loctiitor, acesta a carmuit si Scaunul ecumenic din
Constantinopol (martie 1597 - martie 1598), ca Biserica Moldovei sa fie ridicata la treap-
ta de arhiepiscopie sau patriarhiess. Desi timpurile acelea erau vitrege, totusi Meletie
Pigasss, — apreciind lupta dusa de domnul moldovean pentru apararea Ortodoxieis6 si
considerand ¢4 este normal ca "demnitatea politica" a acestuia sa fie urmata si de
"marirea bisericeasca" —, a incuviintat ca scaunul mitropolitan de la Suceava sa fie
inaltat la rang de arhiepiscopie¥, fireste, si cu consecinte canonice. Urma ca un sobor
al patriarhilor ortodocsi sa recunoasca si el noua situatie intervenitd in viata Bisericii
din Moldova. Precipitarea evenimentelor din Tarile Roméane in timpul lui Miahi
Viteazul (1593-1601) si moartea lui Meletie Pigas au impiedicat insa tinerea sinodului
celorlalte scaune patriarhale ortodoxe si, implicit, ratificarea ridicarii in treapta a
Bisericii Moldovei la rang de "arhiepiscopie”. Cu toate acestea, demersurile domnului
si ale Bisericii romanesti de la est de Carpati au ramas si s-au cuvenit a fi mentionate
aici®s. Dintr-o marturie de epoca aflam ca mitropolitul Gheorge Movild "desi este
moldovean si de rit ortodox nu recunoaste pe patriarhul de Constantinopol si nici pe
alti patriarhi din Rasarit's.

fn secolul al XVI-lea, carmuitorii Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol au
venit in Tarile Roméane, mai ales dupa ajutoare. Din cei unsprezece patriarhi ecumenici
care in cursul acestui veac, dupa plecarea din Tara Romaneasca, prinanul 1505, a lui
Nifon II, s-au succedat in fruntea Patriarhiei de la Constantinopol, doar unul singur,
Dionisie (1546-1555), n-a vizitat Tarile Roméne®, Lista patriarhilor sositi in Tara
Roméaneasca, — in acest rastimp —, ii cuprinde pe Ioachim, care in 1505-1506 a venit la
Targoviste, unde s-a stins din viata®!; Pahomie I (1503-1504; 1505-1514), care a venit in
1513, insotit de cativa clerici, calugari si de mir pentru a strange ajutoare; Teolipt, care
era prezent in 1517 la tarnosirea ctitoriei lui Neagoe Basarab (1512-1521) de la Arges.
In soborul adunat cu acest prilej, — cea mai veche marturie privind procesul de canoni-
zare in Biserica ortodoxa post bizantina —, alaturi de patriarhul ecumenic si de ierarhi
ai Sinodului constantinopolitan se afla si mitropolitul Ungrovlahiei, Macarie (cca. 1513
- cca. 1521);2 dupa leremia I, venit in 1545 dupa ajutoare®, loasaf II (1555 - 1565)
zaboveste in 1564 in aceastd tara, apoi Teolipt Il si Pahomie Il sunt pomeniti si ei ca au
cercetat, prin 1586-1587, Tara Romaneasca®; leremia II (1572-1579; 1586-1595), ultimul

84. Toan V. Dura, BOR, LXXXIX, 1971, nr. 1-2, p. 188.

85. Vezi N. L. Serbaneéscu, BOR, LXIIL, 1945, nr. 11-12, p. 699-716; LXIV, 1946, p. 367-371.

86. idem, BOR, LXXIV, 1956, p. 370-371.

87. Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 108, nr. 203.

88. Vezi corespondenta purtata, cu acest prilej, intre Patriarhul Meletie Pigas si fratii Gheorghe si
Teremia Movild, in Hurmuzaki — A. Papadoupoulos Kerameus, Documente privitoare la Istoria Romanilor,
vol. X1II Texte privitoare la istoria romaneasca, Bucuresti, 1908, p. 346-352.

89. Este vorba despre relatia fratelui Bernardino-Quirini despre afacerile episcopatului sdu in anul
1598 (vezi Calatori straini despre Tarile Romane, vol. IV, Bucuresti, 1972, p. 37).

90. Niculae M. Popescu, Patriarhii Tarigradului prin Tarile Romane..., p. 10-13.

91. Ibidem, p. 18-21.

92. Ibidem, p. 26-28.

93. vezi, pentru aceasta perioada, Tudor Teoteoi, Revista istorica, t. V, 1994, nr. 1-2, p. 27-44.

94. Ibidem, p. 41-44.



554 DANIEL FLAUT

patriarh ecumenic calator in Muntenia pe care ni-l da acest secol®. Sirul patriarhilor
ecumeni veniti in Moldova, - in secolul al XVI-lea, ii cuprinde pe Pahomie I, care a fost
la curtea lui Bogdan III in anii 1512 - 1513, pe cand mitropolit era Teoctist II
"Miruitorul” domnilor Stefanita (1517 - 1527) si Petru Rares (1527 - 1538; 1541 - 1546)%;
lIoasaf II, care era prezent in ianuarie 1561%7 in aceastd tara, de unde a plecat cu
numeroase daruri®; Mitrofan III (1565 - 1575)%, care a fost la curtea lui Petru Schiopul,
in prima sa domnie, in vremea mitropolitului Teofan II in prima sa arhipéstorire (23
septembrie 1564-1572)00, Teolipt II, care, fiind mazil in 1591, a stat in Moldovao;
Ieremia II, care insotit de mitropolitul lerotei al Monembasiei, a fost la curtea lui Petru
Schiopul in a treia sa domnie'? si a lui leremia Movila1e.

Calatoriile patriarhului leremia Il in Tara Roméaneasca deschid o perioad4 noua
in istoria raporturilor Bisericii romanesti cu Patriarhia de la Constantinopol.
Activitatea desfasuratda de ecumenicul leremia I, in vremea popasului sau, relativ
scurt, in Tara Romaneascd, este de o covarsitoare importantal®. Aproape toate
domeniile in care se vor manifesta inaltii ierarhi ai Rasaritului ortodox au fost atinse
de patriarhul constantinopolitan.

Intrebarea pe care ne-o punem este daca toti patriarhii ecumenici itineranti, de
pand la leremia II, s-au multumit doar si strangd mile din Tara Roméaneascd si
Moldova sau au contribuit si la intarirea raporturilor canonice ale Patriarhiei de la
Constantinopol cu Biserica roméneasca.

Faptele au demonstrat ca, incepand cu ultimul sfert al secolului al XVI-lea, rapor-
turile Bisericii romanesti cu Scaunul ecumenic au crescut in intensitate si au dobandit
o noua semnificatie. Ultimele decenii ale secolului al XVI-lea si primele ale secolului al
XVII-lea au marcat, — cu o intrerupere reprezentatd de domnia lui Radu Serban (1602-
1611) in Tara Romaneasca —, o sporire neobisnuita, sub toate aspectele, a influentei
grecesti in viata publica romanesca'®s. Atata vreme cat familii domnesti precum cea a
lui Alexandru II, in Tara Roméaneasca, si Petru Schiopul, in Meldova, erau aproape cu
totul grecizate, era normal ca descendenti ai lor, precum Mihnea Turcitul sau Radu
Mihnea, sa incurajeze elementele grecesti nu numai din launtrul tarii, dar si cele din
afaré,ﬂ in fruntea carora stateau si patriarhi ai Constantinopolului.

In strangé legéturd cu cresterea influentei grecesti in Tarile Romane este porunca
din 26 iunie 1586, datad de Mihnea Turcitul mitropolitului Mihail al Ungrovlahieil0s, in
care se aminteste cad domnul s-a gandit s& géseasca un mitropolit al tarii dupa dorinta

95. Hurmuzaki-lorga, Documente, XIV, 1, p. 83-86; Niculae M. Popescu, Patriarhii Jarigradului prin
Térile Roméne..., p. 46.
96. I Ivan, Teologie si Viata. Revista de gandire si spiritualitate, serie noud, Il (LXIX), 1993, nr.8-10, p. 130.
97. Ibidem.
98. Hurmuzaki - orga, Documente, XIV, 1, p. 46, nr. 111; L. Ivan, op. cit,, p. 130.
99. Hurmuzaki - lorga, Documente, X1V, 1, p. 47-48, nr. 117.
100. 1. Ivan, op. cit., p. 130.
101. Ibidem.
102. Hurmuzaki - lorga, Documente, XIV, 1, p. 83-86, nr. 148.
103. I Ivan, op. cit, p. 130.
104. Hurmuzaki - Torga, Documente, X1V, 1, p. 90-93, nr. CLXI[; p. 93-94, nr. CLXIV; p. 217-218, nr.
CCCIV; p. 219-221, nr. CCCVII; Niculae M. Popescu, Patriarhii JTarigradului prin Jarile Roméne ..., p. 46.
105. Valetin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdanesti pana la mijlocul secolului al XVIil-lea,
Editura Academiei, Bucuresti, 1980, p. 90-91.
106. N. L. Serbanescu, BOR, LXXVII, 1959, 7-10, p. 763-764.



RAPORTURILE BISERICI! ORTODOXE ROMANE CU PATRIARHIA DE LA CONSTANTINOPOL (sec. XIV-XV) 555

inimii sale. "Astfel am aflat”, se spune in document, "domnia mea pe acest parinte
Mihail, episcop de Rdmnic, de I-am trimis domnia mea la marele patriarh din Tarigrad
si l-am fdcut viddicd pe sfintia sa"7. Prin sfintirea, de insusi patriarhul, la
Constantinopel, a mitropolitului, se facea un pas catre recunoasterea deplind a drep-
turilor canonice ale Scaunului ecumenic asupra Mitropoliei Ungrovlahiei.

In ultimii ani ai secolului al XVI-lea, — epoca framantata a domniei lui Mihai
Vitezul —, recunoasterea formala a jurisdictiei Patriarhiei de la Constantinopol asupra
Mitropoliei muntene a devenit un fapt implinit. La sfarsitul anului 1594, in fruntea
Bisericii ungrovlahe se afla mitropolitul Eftimie (cca. 1594-1603)1%. In plin conflict al
Tarii Romanesti cu Poarta Otomana, acesta nu poate comunica cu ecumenicul, ca sé ii
vesteasca alegerea sa. Abia in anul 1597 el ii scrie lui Meletie Pigas, loctiitorul de patri-
arh din acel timp, doua scrisori. Din raspunsul lui Meletie Pigas aflam ca patriarhul
astepta sa fie informat de hirotonie, "precum era drepts. Intr-o scrisoare din 29
august 1597, adresata lui Mihai Viteazul, Meletie Pigas precizeaza intr-un post-scrip-
tum: "In chestia mitropolitului, am ficut cum ati voit: cici am fost de parere sa ne
ardtim milosi, cu cat si nevoile o cer', Tnfréngerea lui Mihai Viteazul si domnia lui
Radu Serban nu erau menite insd s& promoveze contracte mai stanse cu Patriarhia
Ecumenica. Abia odata cu urcarea pe tronul Tarii Romanesti a lui Radu Mihnea (1601-
1602; 1611; 1611-1616) se constata o crestere hotdratoare a influentei grecesti in tara,
care a adus cu sine si raporturi mai stranse cu Patriarhia de la Constantinopol.

*

Raporturile Bisericii romanesti cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol, — in
secolele XIV-XVI —, nu au postulat cu necesitate intrarea sub jurisdictia acesteia, caci ea
nu s-a manifestat intotdeauna, ci doar atunci cand imprejurarile politice si religioase i-au
fost favorabile. Prin urmare, aceastd jurisdictie partiala a fost ceruta de contextul
politic si religios al vremii, si nu de necesitatile interne ale Bisericii romanesti. Este stiut
in acelasi timp faptul ca mitropolitii au primit carja de pastorire de la domnitori, si nu
de la patriarhii de Constantinopol. Prin respectiva investiturd, mitropolitii tarii
primeau si dreptul de jurisdictie asupra Bisericii. De asemenea, dupa cum se cunoaste,
patriarhul ecumenic de Constantinopol nu a dat gramate de investitura si inscaunare.

Un ierarh al Bisericii Ortodoxe Romane afirma cd "Patriarhul de Constantinopol
nu a fost stapanul nostru niciodata. Au existat intre noi legaturi sui-generis, constand
mai mult din pretentiile Constantinopolului de hegemonie. Noi l-am considerat pe
patriarh intotdeauna primus inter pares si am péstrat cu el numai unitatea dogmatica,
asa cum am pastrat-o si cu celelalte Biserici ale Rasaritului, pentru a ne afla in unitatea
credintei"1. Dar, cu tot prestigiul, cu toata buna organizare pe care si-o daduse pe plan
intern, cu tot sprijinul acordat de romani Ortodoxiei, cu toate ci se bucura de "inde-
pendentd administrativd, autonomie bisericeascd; nerecunoscand altd autoritate din
afard decat suprematia si jurisdictia canonica a Patriarhului de Constantinopole, si
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aceasta numai in materie de dogma si disciplina", deci "o autonomie interna completa
si 0 dependentd externa mai mult nominald decit reala"n2, Bisericile din Tara
Roméneasca si Moldova paseau in veacul urmator fard ca ele si fi obtinut o
recunoastere formali a autocefaliei lor de citre Patriarhia de la Constantinopol. Cu alte
cuvinte, stravechea independenta a Bisericii roménesti "exista numai pentru noi, caci
celelalte Biserici Ortodoxe nu o recunosteau. Eram independenti inlduntrul nostru, in
afard insd nu eram priviti asa, si nu numai de Patriarh, dar toate celelalte Biserici
Ortodoxe nu voiau sa stie de autocefalia noastra. Cand vorbeai cu altii de afara, ne
ziceau: unde VA sunt actele cad sunteti Biserica autocefala?'3. Pana ce Biserica
romaneasca sa devina autocefala au trebuit s mai treaca aproape trei secole.

LES RAPPORTS DE L'EGLISE ORTHODOXE ROUMAINE
AVEC LA PATRIARCHIE DE CONSTANTINOFPOLE

(XIVE -XVI™®
Résumé

Pendant la deuxiéme moitié du XIV-s., les Etats fédoaux roumains la Valachie et
la Moldavie — ont manifesté un intérét réel pour l'organisation hiérarchique de leur
Eglise. Ce fait devait marquer l'accomplissement de la constitution du pays et, en
méme temps légitimait les princes régnants en leur qualité de protecteurs de 1'Eglise et
de maitres par-dessus tous les compartimens de la vie du peuple.

Pour l'organisation officielle de I'Eglise en Valachie et en Moldavie on avait besoin
d'une légitimité que seule la Patriarchie de Constantinopole pouvait conférer a ce
temps-la a 1'Orient chrétien. Pour cette raison, dans les deux pays roumains, les offi-
ciels chargés de résoudre ce probléme se sont adressés a la Patriarchie Oecuménique,
pour demander la bénédiction pour les évéchés qui s'étaient crées a Arges et a Suceava.
Cela a mis en relation étroite la Patriarchie de Constantinopole avec les Eglises des con-
trées roumaines. Dans la Valachie, la fondation de l'archevéché et 1'élection de son chef
ont été accomplies par I'impulsion du prince régnant Nicolae Alexandru (1352-1364) et
des croyants valaques. Devant le fait, la Patriarchie Oecuménique a di les ratifier,
reconnaissant et bénissant ce qui s'y était déja décidé. En échange, pour la légitimation
demandée par les Valaques, la Patriarchie de Constantinopole a formulé certaines pré-
tentions de jurisdiction canonique, illustrées plus précisément dans les documents de
mai 1359, concernant la reconnaissance de I'Archevéché de "Ungrovlahia". Cela a
provoqué toute sorte de protestations parmi le Roumains, qui, dés le début sont passés
outre certaines prétentions de la Patriarchie Oecuménique.

En Moldavie, la fondation de I'Archevéché de Mavrovlahia a déclenché un long
et puissapt conﬂit’ entre la Patriarchie de Constantinopole, — d'un part —, et, — d'autre
part —, I'Etat en 1'Eglise moldave, quant au titulaire du nouvel Archevéché. Le conflit,
commencé au temps de Petru Musat (1375-1391), s'est éteint en juillet 1401, quand la
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Patriarchie Oecuménique, — mise encore une fois devant des faits déja accomplis, a d
reconnaitre ce que le prince de Moldavie et les croyants de son pays avaient établi
quelques décennies auparavant.

Dans la premiere moitié du XV s., les empereurs de Constantinopole ont imposé
— pour des raisons politiques - leur point de vue transférant par leur initiative, aux pre-
miers rangs des archevéchés de Moldavie (apres losif) et de Valachie, des prélats grecs
considérés plus acceptables pour les buts de 'Empire Byzantin qui se trouvait au seuil
du collapsus.

Au milieu du XV s, a I'Est des Carpates, un mouvement antiuniate est né, a
cause des mesures d'autorité de I'Empire Byzantin et de la Patriarchie Oecuménique
envers 1'Eglise moldave. La direction religieuse de Teoctiste (environ 1452-1477),
Roumain par son origine, marque le début d'une nouvelle étape dans les rapports
canoniques entre 1'Eglise de Moldavie et la Patriarchie de Constantinopole, le métro-
polite moldave essayant d'éluder la tutelle de la derniére sur 1'Eglise de Moldvie. Il
manque les informations concernant les éventuels mouvements antiuniates.

Nos liens avec la Patriarchie de Constantinopole, — interrompus approximative-
ment un demi-siécle aprés la chute du Byzance (1453) —, ont été repris au début du
XVT s. Mais au cours de ce siécle, I'Eglise Roumaine s'est réservé un plus de liberté
d'action et, en méme temps, soutenue par I'Ltat, elle a visiblement freiné I'immixtion
du patriarche oecuménique dans ses affaires. A son tour, la Patriarchie QOecuménique,
elle-méme, a manifesté plus de compréhension envers 1'Eglise Roumaine, renoncant,
que ce fut seulement de maniere tacite, a une partie des prétentions de jurisdiction
canonique.

Les rapports de 1'Eglise roumaine avec la Patriarchie de Constantinopole (aux
XIV-= — XVI= siécles) n'ont pas nécessairement postulé l'entrée sous la jurisdiction de
celle-ci, puisqu'elle ne s'est pas manifestée tout le temps mais seulement quand les cir-
constances politiques lui ont été favorables. Par conséquence, cette jurisdiction par-
tielle a été exigée par le contexte politique et religieux du temps, et non pas par les pro-
pres nécessités de ['Eglise Roumaine.





