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Politica activa reluatd la Dunarea de Jos, ratiunile strategice, dar si veleitatile
personale, in raport cu Traian, l-au determinat pe imparatul Constantin cel Mare
sd initieze edificarea unui pod transdanubian, inaugurat in anul 328, si sa refaca
din temelii cetatea situata In imediata proximitate a acestuia.

Podul a fost realizat intre Oescus (Ghighen, din Bulgaria) si Sucidava
(Corabia, judetul Olt), intr-o zona care, din punct de vedere geografic, prezenta o
serie de similitudini cu cele din sectorul drobetan (Fig. 1). Principala aseménare
consta in faptul cd aici Dundrea curgea pe doud brate: cel principal, sudic, care
este navigabil si In prezent; cel secundar, nordic (cu un debit mult mai redus),
care astdzi nu mai existd, fiind doar vag sugerat de o modesta garla, a
Bozahuzului. Inundatiile produse in vara anului trecut ne-au permis insa sa
surprindem o situatie de exceptie, cand Dundrea a recapatat un curs mult
asemadnator cu cel din antichitate (Fig. 2).

Existenta podului de la Sucidava a fost doar mentionata lapidar in scrierile
unor autori romano-bizantini sau in compilatii anonime’. La sfarsitul veacului al
XVIl-lea, Marsigli incerca, fara succes, sa localizeze urmele sale2. In schimb, podul
este figurat, in aceeasi perioad, pe harta stolnicului Constantin Cantacuzino?. In
secolul XIX, urmele acestuia vor trezi interesul inginerului bucovinean Alexandru
Popovici* si 1l vor determina pe Cezar Bolliac sd Intreprinda investigatii mai

* Comunicare prezentatd la al XIII-lea Colocviu National al Catedrei de Istorie Antica
si Arheologie din cadrul Facultétii de Istorie si Filozofie, Universitatea Babes-Boliay, cu
tema Cinci secole de arhitecturd in Dacia (sec. II i.d.Hr.-III d.Hr.), Cluj-Napoca, 27-28 aprilie
2007.

ISextus Aurelius Victor, De Caesaribus, 41, 18; Theophanes Confessor, Chronographia,
in Fontes Historine Dacoromanae, II, Bucuresti, 1970, p. 591; Cedrenus, Historiarum
Compendium, in Corpus Scriptores Historiae Byzantinae, I, Bonn, 1938, p.517 ; Chronicon
Paschale, 1, 526, 16-17, in Fontes Historiae Dacoromanae, 11, Bucuresti, 1970, p.585.

2 MARSIGLI 1744, p. 25-35.

3 GIURESCU 1943, fasc. I, p. 13.

+POPOVICI 1878, p. 217.
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amdnuntite®. Primele cercetdri cu adevarat stiintifice au fost insd realizate de
Grigore Tocilescu si Pamfil Polonic, rezultatele lor fiind consemnate in anul 1902¢.
Peste cateva decenii, Dumitru Tudor va corobora informatiile mai vechi si
observatiile personale, publicind In anul1934 prima monografie a podului de la
Sucidava, reactualizatd si completatd ulterior prin alte lucrdri’.

Ultimele cercetari arheologice sistematice, derulate in zona portalului nordic
al podului, au fost intreprinse de Octavian Toropu, in anul 19685.

Sintetizand principalele elemente cunoscute, reamintim cd podul sucidavens
avea o lungime de aproximativ 2.434 m (fata de 1.600 m cat masura cel de la
Drobeta). Circulatia se realiza pe un tablier din lemn, cu o latime de 5,70 m, situat
la 10 m deasupra apelor Dunarii.

La extremitatile acestuia exista cate o pila culee, care juca si rolul de portal.
Cea de pe malul nordic (Fig. 3 A), singura cercetatd, este constituitd pe un
postament din piatra legatd cu mortar, var, nisip si pietris, cu dimensiunile
maxime de 14,50 x 7,00 m. Peste aceasta a fost zidit portalul propriu-zis. Fetele
sale exterioare sunt placate cu blocuri de calcar cioplite regulat, intre care exista
un emplecton din piatrd si mortar. Baza laturii sudice a acestei pile culee era
protejata de actiunea directa a apelor fluviului printr-un parament constituit din
blocuri foarte mari de piatra fatetatd, cat si prin realizarea unui pinten (avantbec)
care spargea valurile si gheturile. Intreaga constructie avea, la origine, o inaltime
estimata la 21 m si un aspect asemanator cu cel propus in reconstituirea grafica de
mai jos (Fig. 4).

La 10 m spre nord fatd de amenajarea descrisa, a fost identificat un zid de
piatra si mortar, cu forma dreptunghiulara si dimensiunile de 5,90 x 2,25 m,
asezat pe un postament asemanator, ca structurd, cu cel de la baza pilei culee (Fig.
3 B). El reprezenta principalul element de sprijin pentru capatul tablierului
podului. Mai spre nord, aceastd functie era preluatd de piloni de lemn cu
diametrul de circa 1,25 m.

Celelalte elemente de sustinere identificate sunt un trunchi de zidarie lung
de 8,00 si lat de 2,00 m, figurat in schitele lui Tocilescu si Polonic la o distanta de
circa 50 m spre sud de portal, chiar in garla Bozahuzului (astdzi ingropat sub
sedimente) si cele trei pile principale, amplasate in albia actualului brat navigabil
al Dundrii. Acestea din urmd, constituite din blocuri foarte mari de piatra, au
dimensiunile, mdsurate la bazd, de 25-26 m x 19 m si sunt prevdzute cu avant si
arrierebec. Intre cele trei pile existi distantele de 165, respectiv 130 m. Se
presupune ca, in alte sectoare, tablierul podului se sprijinea pe trunchiuri solide
de lemn, infipte in pamant.

Perioada de functionare a podului de la Sucidava pare destul de scurta, de
maxim patru decenii, deoarece, cu ocazia expeditiilor Intreprinse Impotriva
gotilor, conform relatdrilor lui Ammianus Marcellinus (Rerum gestarum libri,
XXXI, XXVII, 5) si Zosimos (Historia nea, IV, 10), impdratul Valens va traversa

S BOLLIAC 1869, p. 16.

¢ TOCILESCU 1902, p. 239-241.

7 TUDOR 1934, 71-73, p. 107-124; idem, 1941-1942, p. 134-149 ; idem, 1966, p. 33-35;
idem, 1971, p. 155-192 ; idem, 1978, p. 416-422 etc.

8 TOROPU 1972, p. 20-32.
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Dunaérea pe poduri de vase.

In afara datelor deja cunoscute, sipaturile arheologice intreprinse de noi in
ultimii ani au permis identificarea altor elemente constructive (Fig. 5). In actuala
fazd a cercetarilor, acestea sugereaza cd, de la capatul nordic al tablierului
podului, se ramificau doua cdi de acces. Prima era un drum care pdtrundea prin
poarta sudicd a orasului antic. Cea de a doua era reprezentatd de o pasareld de
lemn construita de-a lungul pantei terasei Dunarii si care, dupa ce traversa santul
de apadrare al cetatii, permitea accesul spre poarta de sud-vest a fortificatiei. Prin
intermediul acestei pasarele, militarii cantonati in cetate se puteau deplasa rapid
spre portalul nordic al podului, deoarece ei nu trebuiau sd parcurga decat o
distantd de maxim 140 m. Alternativa ar fi constituit-o deplasarea spre nord, de-a
lungul bermei vestice, apoi spre vest si sud, ceea ce presupunea o ruta ocolitoare,
cu lungimea de 487 m.

Existenta acestei pasarele este sugeratd, deocamdata, de doua descoperiri.

Prima, identificata In caseta C1/2003, este un gen de turn amplasat pe
escarpa estica a santului de aparare al cetdtii, in apropierea portii acesteia (Fig. 6).

Constructia In discutie are planul dreptunghiular (Fig. 7), cu dimensiunile
exterioare de 4,40 x 3,55 m. Zidurile sale au latimea medie de 0,60 m si sunt
constituite dintr-un emplecton alcatuit din mortar amestecat cu piatra, flancat de
doud paramente realizate din blocuri de stancad fatetate, fiecare late de circa
0,15m. Cel mai bine conservat este peretele estic, pastrat pe o naltime de 1,95 m
(masurata de la nivelul interior de calcare). Pe fata exterioarda a zidului sau s-a
constatat prezenta unei tencuieli cu grosimea de 1-2 cm, de culoare alba, care
contine foarte putind cardmida pisatd. Probabil cd aceasta imbracase initial toate
laturile edificiului. Cele patru ziduri delimiteaza o Incipere care masoara 3,30 x
2,10 m.

Ne retine atentia importanta acordata de constructori unei cat mai eficiente
rezistente a cladirii la actiunea apei®.

Astfel, capatul sudic al zidului de est a fost consolidat prin adaugarea unui
contrafort construit din piatrd si caramidd, legate cu mortar, lung de 0,70 m si lat
de 0,60 m, care se pastreaza pe o indltime de 0,85 m.

Tot in acelasi scop, nivelul interior de cdlcare a fost acoperit cu o podea
perfect neteda (Fig. 8), foarte compacta si dura, cu grosimea de circa 0,13-0,14 m,
constituita din mortar amestecat cu foarte multd caramida extrem de fin pisata,
sub care este dispus un strat de calcar, gros de aproximativ 0,15 m. Peretii
interiori sunt acoperiti cu o tencuiald avand o grosime ce variaza intre 1-3 cm si
aceeasi compozitie ca a podelei, cu care tencuiala face corp comun in zonele de
imbinare.

In plus, zidul vestic al constructiei a fost ranforsat in interior prin adiugarea,
de-a lungul sdu, a unui prag (Fig. 8) inalt de 0,33 m si lat de 0.28 m. O sectiune
prin acesta (Fig. 9) ne permite sa constatam ca, pe latura interioara a zidului
amintit (constituit din piatra legatd cu mortar alb) a fost aplicat un strat izolator

® Masurile de protectie erau justificate de pozitia constructiei, ridicatd foarte aproape
de capatul sudic al santului de aparare al cetdtii, pe escarpa estica a acestuia. Din
informatiile culese de la localnici rezulta ca pana in urma cu cateva decenii apele Dunarii
inundau frecvent acest sector al santului de aparare.
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cu grosimea de 7 cm, format din mortar, cirdmida pisatd si foarte putin pietris.
Urmeazad pragul propriu-zis, alcatuit din patru caramizi suprapuse, unite cu
mortar. Deasupra si pe fata exterioara a acestuia este aplicatd o tencuiald cu
grosimea de circa 1,5 cm, vand o compozitie similard cu cea a podelei. intreaga
amenajare este asezata pe un ,pat” realizat din bucati de calcar, cu grosimea de
15 cm, care suprapune un strat de pietris. Binuim ca deasupra acestui prag exista
si singura intrare in interiorul turnului.

In ciuda masurilor de precautie amintite, zidul sudic si mai ales coltul sud-
vestic al constructiei prezinta urme evidente de eroziunea produsa de curentul
apei. Aceastd situatie nu a condus insa la abandonarea clddirii. Astfel, constatam
cd intregul spatiu interior a fost indltat cu circa 0,45 m prin umplere cu un strat de
pdmant bine compactat, amestecat cu numeroase fragmente de tigle si caramizi.
In plus, peste acest strat, zidul sudic a fost dublat prin construirea, la 0,70 m nord
de el, a unui nou zid de piatra, lung de 2,10 m si lat de 0,65-0,70 m (Fig. 7).

Mai mentionam faptul ca in interiorul turnului au fost descoperite sapte
fragmente provenite de la olane sau de la un gen de jgheaburi, realizate din lut, si
cinci bucdti de capete de conducte, obturate cu un material asemanator celui
utilizat in compozitia tencuielii amintite.

La est de turn, in directia portii vestice a cetatii, au fost identificate un gen de
terase ascendente, cu bordura de piatra (Fig. 10). Desi cercetarea lor nu a fost
incheiatd, ele par a face legatura intre edificiu si poarta amintita.

In faza actuald a cercetarii, presupunem ci edificiul descris reprezenta o
mica pila culee (al cdrui interior era utilizabil) pe care se sprijinea capatul estic al
pasarelei, dupa ce aceasta traversa fosa de apdrare a cetdtii. Este dificil de spus
care era aspectul sdu In partea superioard. Desi argumentele lipsesc, nu excludem
ca el sa fi copiat, la o scara miniaturala, forma portalului podului transdanubian
(Fig. 11). De asemenea, este posibil ca pe escarpa opusa a santului de apdrare,
intr-o zona necercetatd pana in prezent, edificiul sa fi avut un pandant.

Al doilea element constructiei a fost localizat in sectiunea S 1/2002, exact la
mijlocul distantei unei linii imaginare care uneste portalul podului constantinian
cu poarta sud-vesticd a cetatii (Fig. 5). Aici au fost descoperite urmele a doua
ziduri paralele, orientate est-vest (Fig. 14). Cel situat spre baza pantei terasei a
fost total demantelat, existenta sa fiind probatd doar de prezenta unei gropi de
demolare conturate perfect In profilul sectiunii deschise aici. Spre nord, la
distanta de 2,20 m, a fost identificat un al doilea zid, mult mai bine conservat, cu
lungimea de 6,70 m si o latime de 0,60 m 8 (Fig. 12, 13) . El este constituit din
blocuri mari de stanca nefasonata, care se mai pdstreaza pe o Inaltime de 1,30 m.
In privinta utilititii celor doud ziduri, presupunem ci ele constituie unul (sau
poate singurul) pilon intermediar de piatrd, pe care era fixat tablierul de lemn al
pasarelei, a cirui latime o estimdm la circa 3,00 m (Fig. 15). In alte puncte, acesta
s-ar fi putut sprijinii pe stalpi din lemn, solutie constructiva utilizata, dupa cum
am vazut, si in cazul podului de peste fluviu.

Speram ca extinderea zonei cercetate sa aduca in viitor un plus de informatii,
menite sa completeze ipoteza noastra cu privire la existenta acestei pasarele.
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Scara 1:25.000

Fig. 1- Amplasamentul podului constantinian.

Fig. 2 - Imagine a piciorului nordic al podului,
cu ocazia inundatiilor din vara anului 2006.
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Fig. 3-4. Reconstituirea grafica a portalului nordic (dupa TOROPU, 1972).
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Fig. 5 - Traseul pasarelei si amplasamentul constructiilor recent descoperite.

Fig. 6 - Constructia din caseta C1/2003
(vedere dinspre sud).
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Fig.7 - Planul constructiei din caseta C1/2003.
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Fig. 8 - Podeaua si peretele vestic
al constructiei din caseta C1/2003.

Zid din piatra si mortar alb

Mortar cu ciramida pisata si pietris
Mortar cu multa caramida pisata foarte fin
Caramizi

Platforma din calcar

178

o o s Stratde pietis

Fig. 9 - Structura peretelui vestic
al constructiei din caseta C1/2003.

Fig. 11 - Reconstituirea grafica a constructiei din caseta C1/2003.



368 PETRE GHERGHE, LUCIAN AMON

Fig. 12 - Zidul din sectiunea Fig. 13 - Structura zidului din sectiunea

S 1/2002 (vedere dinspre vest ). S1/2002 (vedere dinspre sud).
N PARESE

LEGENDA
273 Strat vegetal OO Zid de piatri
E==1 Depozit aluvionar Groapia de demolare

—ne Fragmente de tigla

Fig. 14 - Profilul estic al sectiunii S 1/2002.

Fig. 15 - Reconstituirea grafica a constructiei din sectiunea S 1/2002.
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NEW DATA REGARDING CONSTANTIN THE GREAT’S
BRIDGEIN SUCIDAVA

Abstract

The bridge over the Danube River, between Sucidava-Celei (Fig.1), was
opened by the emperor Constantine the Great in 328 A.D. Its Northern portal was
hypothetically restored due to older archeological research (Fig.2-4). The paper
discusses two other stone constructions, discovered during the Ilatest
archaeological excavations, which seem to be related to the above mentioned
bridge (Fig.5).

A. In the area C1/2003 a rectangular construction, 4.40 m long and 3.55 m
wide, has been examined (Fig.6-10). The constructors’ careful water installation
work is worth mentioning.

B. In section S 1/2002, a wall, on the East-West side 6.70 m long and 0.60 m
wide, has been identified. At a distance of 2.20 m to the South, the evidence
suggests the existence of an identical and parallel wall, completely demolished
(Fig.12-14).

We consider that the second construction represented the main pillar of a
wooden passage which linked the bridge portal and the castle gate (Fig.15),
whereas the first was a tower like construction supporting the Eastern side of the
passage where it crossed the defence ditch of the fortress (Fig.11). The existence of
the passage was justified by the need of a rapid way, which allowed the army
efficient operation in order to defend the bridge.
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