CONFLICTUL DOBROGEANO-GENOVEZ (1360-1387) —
COMPONENTA A LUPTEI PENTRU SUPREMATIE
IN BAZINUL VEST-PONTIC
DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIV-LEA

Vasile MARCULET

In a doua jumitate a secolului al XIV-lea, Pontul de Vest a fost teatrul unei
epuizante confruntdri militare si politice ce a opus Despotatul Dobrogean
republicii Genova si coloniilor sale. Conflictul dobrogeano-genovez, extins pe
durata a circa trei decenii, a ocupat un loc Insemnat in cadrul relatiilor
internationale din bazinul vest-pontic si de la Dunérea inferioara. O serie de
aspecte ale sale - momentul de debut, etapele inregistrate in desfdsurarea sa,
ciocnirile de interese din zond sau locul sau in cadrul relatiilor internationale din
regiune — raman in prezent inca destul de obscure in ceea ce priveste cunoasterea
lor.

Debutul conflictului dobrogeano-genovez (1360). La mijlocul secolului al
XIV-lea, in jumadtatea meridionald a spatiului danubiano-pontic s-a constituit
Despotatul Dobrogean, cu centrul la Caliacra, — a treia organizare politica de sine
statatoare din spatiul romanesc — formatiune statala de traditie bizantini!. In
etapa de Inceput a existentei sale, statul dobrogean era inca nedesavarsit din
punct de vedere teritorial. In afara hotarelor sale rdméaneau importante teritorii,
precum cele din sud-vestul spatiului danubiano-pontic, cu Dristra (Silistra), aflate
sub stdpanire bulgara, sau jumadtatea nordicd a aceleiasi regiuni, inclusiv zona
gurilor Dunarii, controlatda de genovezi, care detineau pozitii importante la
Vicina, Chilia si Lykostomo, centre incluse organic in cadrul imperiului colonial
ligur din Pont. Importanta economicd, geopolitica si strategica a acestor regiuni
nu a scipat insa autorititilor politice dobrogene. In aceste conditii, intemeietorul
statului dobrogean, despotul Dobrotici (c.1348-c.1385/1386) va declansa, la scurt

! Nucleul Despotatului Dobrogean l-a constituit Tara Carvunei sau Cavarnei, o
formatiune politica din zona de litoral dintre Mangalia si Varna; vezi Ioannis Cantacuzeni
eximperatoris, Historiarum libri IV (cura L. Schopeni), vol. II-III, Bonn, 1830-1832, vol. II
p. 584-585; vol. III p. 62-63 (text si traducere in FHDR, III, p. 490-495); MOISIL 1906, 6-8,
p. 680-692; IORGA 1913-1914 (1914), p. 1043-1057; ALEXANDRESCU-DRESCA BULGARU
1973-1975, p. 233-247; Idem 1975, p. 13-20; IOSIPESCU 1985, p. 48-141.
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timp dupa urcarea pe tron, actiunea politico-militara de integrare in hotarele
statului sdu a teritoriilor din sud-vestul si din nordul istmului danubiano-pontic.
Concomitent, imensa fatadd maritima de care dispunea Despotatul Dobrogean i-a
permis lui Dobrotici sd-si angajeze statul si Intr-o politicd pontica de mare
anvergurd, angrenandu-se in disputele pentru hegemonie din bazinul pontic. Cele
doua componente ale politicii sale — actiunea de unificare a tuturor regiunilor
danubiano-pontice cu statul sdu si angrenarea in lupta pentru suprematie in
bazinul pontic — au dus la angajarea Despotatului Dobrogean intr-o puternica
disputa cu Genova, puterea dominanta din Pont si stapana gurilor Dunarii.
Ciocnirea intereselor antagonice ale acelor doua parti va degenera, in final, intr-
un violent conflict armat intre ele, ce va constitui componenta fundamentald a
relatiilor dobrogeano-genoveze din a doua jumadtate a secolului al XIV.

Precaritatea surselor de care dispunem fac ca momentul de debut al
conflictului dobrogeano-genovez sa nu poata fi cunoscut cu exactitate. Din
motivul ardtat, majoritatea specialistilor care s-au ocupat de aceasta problema
dateazd momentul de debut al conflictului la Inceputul deceniului 8 al secolului al
XIV-lea, cand, intr-adevar, documentele genoveze Iinregistreaza confruntari
violente intre Dobrotici si coloniile republicii ligure din Pont?2.

In ceea ce ne priveste, nu suntem de acord cu datarea propusi. Ne bazim
obiectia pe faptul ca unele documente genoveze redactate la Chilia ne oferd o
serie de informatii deosebit de interesante din acest punct de vedere. Spre
exemplu, un contract de vazare-cumpdrare al unui vas comercial, redactat la
Chilia de notarul Antonio di Ponzo la 20 octombrie 1360, mentioneaza ca
armatorii semnatari s-au grabit sa recurga la acest lucru ,,de teama galerelor piratilor
domnului Dobrotici”3. Din acestd cauzd, autoritatile coloniale ligure au luat decizia
ca vasele comerciale genoveze ce se deplasau prin apele unde actionau navele
dobrogene sa fie organizate in convoaie protejate de galere de luptd* Expresia
»galerele piratilor domnului Dobrotici” din actul notarial nu este una doar de
circumstantd, ci ea are menirea clard de a exprima o realitate certa, aceea ca
atacurile Impotriva vaselor genoveze nu erau opera izolatd a unor simpli
particulari, a unor pirati care actionau pe cont propriu, ci actiunea concertata si
dirijata, daca nu a intregii flote a despotului de la Caliacra, cel putin a unora
dintre vasele acesteia.

Anterior datei din document, la 10 septembrie acelasi an, Intr-o scrisoare
adresata syndicului din Pera, Antonio de Castro, fostul consul genovez de la
Chilia, facea referiri la ,,cunoscutul pericol mentionat anterior”, care a dus, se pare, la
inlocuirea sa din functies. Originea acestui pericol ce ameninta la data respectiva
Chilia, la care face referire fostul consul in scrisoarea sa, nu este specificatd, dar,
foarte probabil, situatia existenta trebuie pusa In legatura directa cu operatiile
militare ale vaselor lui Dobrotici la gurile Dunarii si pe litoralul vest-pontic.

2MOISIL 1906, p. 688; ALEXANDRESCU-DRESCA BULGARU 1973-1975, p. 243; Idem
1975, p. 13-20, p. 19; ESKENASY 1981, 1, p. 2052.

3 BALARD 1980, p. 164, doc. 100: ,est proper timorem galearum [...pilrratorum domini
Dobrodicie”.

*BALARD 1978, p. 596-597.

5 Idem, 1980, II, p. 90-92, doc. 45-46: ,eo locis Chili non videbatur eidem Anthonio bene
securus et cognoscendum periculum praedictum”.
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Informatiile cuprinse in documentele prezentate — pericolul ce ameninta
Chilia (septembrie 1360); atacurile ,galerelor piratilor domnului Dodrotici”
(octombrie 1360), necesitatea organizdrii unor convoaie formate din vase
comerciale protejate de galere de lupta (dupa octombrie 1360) — releva clar faptul
ca la inceputul tomanei anului 1360 coloniile genoveze de la gurile Dundrii se
confruntau cu operatii militare navale de anvergura initiate si intreprinse de flota
despotului Dobrotici®. Aceasta constatare ne conduce la concluzia ca la data
mentionata, conflictul dobrogeano-genovez era in desfasurare, ceea ce ne permite
sd datam momentul sdu de debut cel mai tdarziu la sfarsitul verii anului 1360, mai
exact la o datd anteriord lunii septembrie. Totodatd, angajarea lui Dobrotici in
luptele pentru controlul gurilor Dunarii ne permite o altd concluzie, aceea ca, cel
mai tarziu, In vara anului 1360, despotul de la Caliacra fixase deja hotarul nordic
al statului sdu in vecinatatea imediatd, probabil chiar la limita meridionald a
spastiului geografic pe care il revendica.

Nu mai putin important est contextul international in care a debutat
conflictul dobrogeano-genovez. Din acest punct de vedere, se cuvine de remarcat
faptul ca etapa de Inceput a existentei statului dobrogean a coincis cu o bulversare
a cadrului politic international din spatiul mediteraneano-pontic ca urmare a
conflictelor izbucnite intre puterile maritime din regiune: razboiul Galatei (1348-
1349), ce a opus Imperiul Bizantin Genovei, si cel de-al doilea rdzboi al
Stramtorilor (1351-1355), in care s-au confuntat Genova, pe de-o parte, si Venetia
aliatd cu Regatul Aragonului si Imperiul Bizantin, pe de alta parte. Biruitoare
asupra Bizantului in 1349 si apoi in 1351, dupd angajarea sa in alianta cu Venetia
si Aragonul, Genova i-a impus acestuia o pace umilitoare, incheiata la 6 mai 1352,
ce cuprindea intre clauzele sale si una prin care vaselor bizantine le era interzis sa
mai faca negot in Marea Neagra’, prevedere ce insemna, in esenta sa, eliminarea
Imperiului Bizantin din comertul pontic.

O altd consecintd directda a esecurilor militare Inregistrate de Imperiul
Bizantin in fata Genovei si a elimindrii sale din Pont, a constituit-o pierderea
ultimelor sale posesiuni de la gurile Dunadrii si instdpanirea in zond a comunei
ligure. In aceste conditii, la o datd cuprinsa intre 1348 si 1352, Genova isi instaura
stapanirea deplind asupra centrelor bizantine de la gurile Dundrii, Vicina, Chilia
si Lykostomo®. La inceputul secolului al XIV-lea genovezii s-au instapanit si in
alte numeroase puncte de pe litoralul vest-pontic. Unele izvoare cartografice din

¢ Cf. IOSIPESCU 1985, p. 105, 110, unde admite ca disputa militara a lui Dobrotici cu
genovezii a fost , angajatd cdtre 1360”.

7 Nicephori Gregorae, Byzantina historia, cura L. Schopeni, vol. II, 1830, p. 877: ,Cici
genovezii acegtia, Tmbatati de nevrednica victorie asupra bizantinilor in lupta aceea navald fara
glorie [...], ajunseserd sd viseze la hegemonia asupra intregii mari. Si, Tnsusindu-si mai intdi
Pontul Euxin, pentru cdstigurile ce veneau de acolo, nu numai ci le porunceau bizantinilor ca
niste stapdni si cu cea mai mare indrdzneald si se indepdrteze de Meotida si de Tanais si Tncd si de
Cherson si sd nu facd negof pe mare cu tinuturile de pe coastd, de dincolo de Istru, ale scitilor, fara
ingaduinta lor, dar chiar si pe venefieni i-au izgonit [impiedicindu-i] sd faca negof in acele locuri
si au avut griji, ca niciodatd pand atunci, sa inchidd strdmtoarea Pontului cu multe trireme asezate
una ldnga alta si sd aseze la templul lui Serapis, in chip tiranic i prin violentd, vama pentru cei ce
ar dori sd intre si sd iasd din Pontul Euxin” (text si traducere in FHDR, III, p. 514-519).

8 Cf. PAPACOSTEA 1978, 1, p. 65-67; ILIESCU 1978, 2, p. 209; MARCULET 2004, p. 29.
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aceasta epoca permit identificarea principalelor centre in care au fost infiintate
stabilimente comerciale genoveze, care se insirau de la nord la sud de-a lungul
litoralului dobrogean al Marii Negre, dar si pe malul drept al Dunarii de Jos.
Binecunoscutelor Vicina, Chilia si Lykostomo li se addugau: Sollinae (Sulina),
Sancti Georgy (Sfantul Gheorghe), Aspera (probabil Cernet), Fidonissi (probabil
insula Peuke sau Insula Serpilor), Straviqui (probabil Istria), Geolsida (probabil
Cap Dolojman), Lo Donavici (Dunavat), Bambola (Yeni-Sale — Enisala), Prosalviza
(probabil Prislava-Nufarul), Grossea (probabil Harsova), Zanavarda (probabil
Portita), Costanza (Constanta), Pangalia (Mangalia), Laxilluzo (Capul Sabla), Seluda,
Calliacra, Cavarna, Carbona, Craneea (Ecrene), Castrici (Balcik) si Varna®. Dupd cum
se poate constata, majoritatea acestor stabilimente genoveze, fie se aflau in
hotarele statului lui Dobrotici, fie vor intra In componenta despotatului sdu in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea in urma actiunilor de unificare politico-
teritoriald din spatiul danubiano-pontic intreprinse de despotul dobrogean.

Regiunile de la gurile Dunarii, a cdror importantd economica si strategica nu
scdpase atentiei despotului Dobrotici, erau de asemenea vizate de politica
acestuia. Concurenta dobrogeano-genoveza pentru controlul lor, precum si a
importantelor beneficii aduse de debuseele comerciale de aici si-au pus amprenta
asupra relatiilor bilaterale, a caror tensionare a degenerat in conflictul amintit.
Instaurarea controlului despotului dobrogean asupra unora dintre stabilimentele
ligure mentionate mai sus a dat o serioasa lovitura intereselor comerciale
genoveze din zond ceea ce a determinat, intre altele, si puternica ripostd militara a
comunei ligure la adresa politicii lui Dobrotici.

Constatdm de asemenea ca debutul conflictului dobrogeano-genovez se
suprapune peste un nou moment de tensionare a raporturilor genovezo-venetiene
de la gurile Dunarii, determinate de consecintele economice ale pacii de la Milano
(1 iunie 1355), incheiata intre cele doua republici rivale in urma celui de-al doilea
razboi al Stramtorilor. Obligatd prin pacea de la Milano ca timp de trei ani sa-si
suspende orice activitate comerciald la Tana, la Marea Azov, zond de unde se
aproviziona indeosebi cu cereale, Venetia s-a orientat spre gurile Dunadrii, o alta
regiune specializata In comertul cu aceastd marfd. Aici 1nsd, negustorii
Serenissimei s-au lovit de opozitia acerba a celor genovezi, indeosebi a celor de la
Pera, principalii beneficiari ai acestui comert. Ca urmare, In ultimii ani ai
deceniului 6 al secolului al XIV-lea, disputele negustorilor celor doud puteri
pentru controlul ,schelelor” de grau si al comertului cu cereale de la gurile Dunarii
atingea apogeul. Spre exemplu, in cursul anului 1360, ambasadorul venetian la
Genova, Damiano Andrea, reclama autoritdtilor ligure faptul ca , multi venetieni se
plang de genovezii care stau n pdrtile Licostomului si in alte pdrti chiar, unde sunt
schele pentru griu (caricatoria frumenti) in Marea Neagrd, cd nu li se permite de
genovezi a cumpdra grdu n acele pdrti, dacd nu se unesc cu dingii in societate de
cumpdrat grdu; si dacd se unesc cu ei in societate, genovezii 1i insald, cdci cumpdrd pe
ascuns graul si, la urmd, venetienii nu mai au nimic dintr-insul. Si de aceea doud cordbii
venetiene au plecat in acest an (1359, n.n.) din Licostomo, fiindcd, din pricina
genovezilor, care nu lasd pe venetieni sd cumpere, cum s-a spus, si-i insald, cordbiile

° Cadlatori strdini despre Tdrile Romdne, vol, I, Bucuresti, 1968, p. 15-16; BRATIANU
1999, p. 304, harta lui Marino Sanudo (c.1320); CIOBANU 1970, p. 301-302 si notele 31-42.
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acelea n-au putut avea jumdtate din capacitatea lor (medietatem sui carichi), spre cea mai
mare pagubd si daund a negustorilor nostri si a comunei Venetiei”1%. La 6 februarie
1360, Consiliul Genovei ii raspundea ambasadorului venetian cd nu are informatii
referitoare la practicile incriminate ale negustorilor sdi, dar ca va scrie
magistratilor din Pera sa respecte tratatele si sa se poarte prieteneste cu
venetienii'l. Intr-adevar, o sdptamana mai tarziu, la 12 martie, autoritatile
metropolitane ordonau perotilor, cdrora le era comunicata si plangerea venetiana,
,,8d-1 trateze pe venetieni in Pera si in schele (locis caricaturiis) i in alte locuri, friteste,
prieteneste si binevoitor asa incdt sd nu mai aibd de ce sd se plangd pe dreptate” 12,

Cum a evoluat disputa genovezo-venetiana pentru controlul ,schelelor” si a
comertului cu grau de la gurile Dunarii nu stim. Foarte curand insd, asistdm la
implicarea in disputa si a despotului Dobrotici. Cu titlu de ipotezd, consideram ca
este foarte posibil ca Dobrotici sd fi cautat sa profite de neintelegerile genovezo-
venetiene de la gurile Dunadrii declansand ostilitatile impotriva posesiunilor
comunei ligure, mizand probabil si pe concursul Serenissimei. Rdamanand in
acelasi cadru al ipotezelor, nu excludem posibilitatea ca si debutul bunelor sale
relatii cu Venetia sa dateze tot din aceasta perioada.

Complexitatea cadrului international de la gurile Dunbarii va fi sporita de
evolutia relatiilor politice si a raportului de forte din spatiul carpato-dunarean.
Concomitent cu disputa venetiano-genoveza de la gurile Dunarii, In anii 1359-
1360 asistam la o puternica reactie romanesca impotriva tendintelor de dominatie
ale Ungariei angevine asupra spatiului carpato-dunarean. La 28 iunie 1358, regele
Ungariei, Ludovic I (1342-1382), acorda un privilegiu comercial negustorilor
brasoveni care puteau trece, ,slobod si neturburat” cu marfurile lor si ,orice fel de
lucruri”, de-a lungul unui culoar controlat de Ungaria in estul Tdrii Romanesti, ce
unea sud-estul Transilvaniei cu Dundarea maritimd, respectiv ,intre Buziu si
Prahova adicd din locul unde se varsd in Dundre rdul lalomita pand in locul unde se
varsd de asemenea in Dundire rdul Siret”'3. Actul regelui Ungariei, ce viza, pe de-o
parte, punerea in relatie directd a comertului orasului transilvianean cu cel
genovez de la gurile Dunarii, exprima, pe de altd parte, intentia clard a
suveranului angevin de a transforma controlul asupra culoarului din rasaritul
Térii Romanesti Intr-o stapanire directa si nemijlocitd.

Politica agresiva a Ungariei a determinat riposta ferma si imediatd a
domnului Tarii Romanesti, Nicolae Alexandru (1352-1364), care denunta
suzeranitatea maghiard' si isi asuma calitatea de ,,mare voievod si singur stapanitor
a toatd Ungrovlahia” sau ,,mare voievod si domn de sine stitdtor a toatd Ungrovlahia”,
statut international recunoscut si consacrat de Bizant in mai 1359 odata cu
recunoasterea Mitropoliei Ortodoxe a Ungrovlahiei's. Foarte probabil, tot acum,
domnul muntean aducea sub stdpanirea Tarii Romanesti partea meridionala a

10 Apud IORGA 1899, p. 49.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

3 Hurmuzaki, I/2, p. 58, doc. XLI; DRH, D, I, p. 72, doc. 39.

“ Jbidem, p. 60-61, doc. XLIII; Ibidem, p. 73-75, doc. 40.

15 MIKLOSICH, MULLER 1860, p- 383, 386, doc. CLXXI, I-CLXXI, II; FHDR, IV, p. 196-
197, 200-201.
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culoarului controlat de Ungaria in estul Munteniei, precum si teritoriile riverane
Dunadrii maritime, pana in apropierea Chiliei, respectiv sud-vestul Bugeacului.
Actiunea lui Nicolae Alexandru a insemnat primul pas al Tarii Romanesti in
directia transformarii sale In stat pontic’s.

La rasarit de Carpati, sub influenta evenimentelor din Tara Romaneasca si,
foarte probabil, in stransa legdtura cu acestea se declansa o puternica rascoald
antimaghiard (1359), ce a fost, se pare, domolita initial de fortele de interventie
maghiare!”. Reizbucnita foarte repede, probabil chiar in acelasi an, ea se va
finaliza In anii urmatori in inldturarea dominatiei maghiare si constituirea statului
de sine statator Moldova de catre Bogdan 1.

In sfarsit, in teritoriile dintre Dunire si Marea Neagrd, asistam, asa cum am
aratat, la implicarea despotului Dobrotici in disputa genovezo-venetiana pentru
controlul ,schelelor” si a comertului cu gradu de la gurile Dunérii, impotriva
comunei ligure, aliata Ungariei. Scopul suprem al actiunii sale l-a constituit
desavarsirea unificarii politico-teritoriale a , tdrilor” dintre Dunare si mare.

Simultaneitatea acestor actiuni politice si militare din spatiul roméanesc nu
este una pur intamplatoare, o simpla coincidentd. Dimpotriva, asa cum arata unul
din specialigtii romani care s-a ocupat de aceasta problemd, opinie la care
subscriem 1In totalitate, ,concordanta evenimentelor din Tara Romdneascd si Moldova
de sub munte cu acelea de la gurile Dundrii este semnificativd. Prin interventia directd a
domnului Tarii Cdrvunei, Dobrotitd, in consens cu Basarabii de la Arges, s-a infaptuit
marea contestare romineascd a planurilor angevine de expansiune si conexiune ponticd in
aliantd cu Genova” 8.

Integrat organic in cadrul relatiilor internationale din Pont si de la Dunarea
de Jos, conflictul dobrogeano-genovez a cunoscut o desfdsurare direct
determinatid de evolutia acestor raporturi. In consecints, in desfisurarea sa
asistam la mai multe etape, care alterneazd perioadele de stagnare si de stare
latentd, cu cele in care se inregistreaza violente confruntari militare intre cele
doua parti.

Dupa sfarsitul lunii octombrie 1360, pentru o lunga perioada de timp,
informatiile privind evolutia raporturilor dobrogeano-genoveze lipsesc. Acest
lucru ne permite concluzia cd din anumite motive, sau sub presiunea unor factori,
conflictul dobrogeano-genovez a inregistrat o faza de recul, cand, chiar daca nu a
incetat oficial, a trecut intr-o stare latent. In opinia noastra, principalul ,vinovat”
pentru acesta stare de lucruri este cadrul international conturat in deceniul 7 al
secolului al XIV-lea.

A doua jumatate a acestui deceniu indeosebi, a adus cu sine importante
mutatii In relatiile internationale din bazinul vest-pontic si de la Dundrea de Jos
care au marcat considerabil politica lui Dobrotici, influentand decisiv inclusiv
raporturile sale cu Genova. Un prim aspect al manifestarilor noului cadru
international l-a constituit revenirea temporara a stapanirii mongole la gurile
Dunarii. Prin 1362-1363, marele cneaz lituanian, Algirdas/Olgierd (1345-1377)
obtinea la Sinie-vody (Apele Albastre), o victorie decisiva asupra unei coalitii

16 MARCULET 2002-2003, p. 34-36.
7 Hurmuzaki, 1/2, p. 61-62, doc. XLIV; DRH, D, I, p. 75-78, doc. 41.
18 JOSIPESCU 1985, p. 108.
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mongole formate din emirii (noyonii) Katlu-bey, Demetrius si Kaczi-bey. Conform
analelor lui Stanislas Sarniki (sec. XVI), hanii invinsi si hoarda lor au trecut
dincolo de Don (Tanais) si de Nistru (Tyras), ajungadnd pana ,cdmpiile
dobrogene”1®. Resturile hoardei refugiate in nordul Dobrogei au intrat sub
autoritatea unui ,dominus Demetrius, princeps Tartarorum”, nimeni altul decat
emirul Demetrius, unul dintre invinsii de la Sinie-vody?. Domnia in regiune este
confirmata inclusiv printr-o descoperire monetard, care permite ipoteza ca
emitentul sdu era, foarte probabil, crestin?!. In urma acestei dislociri mongole, sub
autoritatea emirul Demetrius intra si o formatiune politicd locald, o ,tard a
romdnilor”, existentd la Dundrea maritima, in nordul spatiului danubiano-pontic.
In aceste conditii, caracterul autohton al puterii politice a acesteia era inlocuit cu
unul de factura mongola.

Evenimente la fel de grave se consumau in aceeasi perioada si in sudul
Despotatului Dobrogean, unde ofensiva bulgara pe litoralul vest-pontic devenise
o amenintare extrem de periculoasa. Apropierea de turci a tarului bulgar de la
Tarnovo, Ivan Alexandru (1331-1371), si politica sa agresiva la adresa vecinilor,
indeosebi a Imperiului Bizantin cdruia, la o data cuprinsa intre 1347 si 1352 i-a
smuls orasul-port Varna, a dus la izbucnirea unui violent conflict bizantino-
bulgar (1363/1364-1365) in care a intervenit, foarte probabil, in calitatea sa de aliat
si vasal formal al Bizantului, si despotul Dobrotici, direct interesat in sldbirea
Bulgariei. Victoria obtinutd de Bizant cu sprijinul despotului dobrogean a permis
imperiului sd-i impuna Bulgariei un tratat de pace prin care tarul de la Tarnovo se
angaja sa retrocedeze Constantinopolului portul Anchialos si sd-i pldteasca tribut
(1365). Foarte probabil, cu prilejul conflictului cu Bulgaria, Dobrotici va fi anexat
statului sdu o fasie a litoralului pontic de la sud de capul Caliacra pana in
apropierea Varnei. Anexiunile teritoriale realizate in detrimentul Bulgariei, care
au determinat o extindere considerabila a fatadei maritime a statului sau, au
consolidat, fara indoiala, si pozitiile despotului dobrogean in nord-estul
Peninsulei Balcanice.

Lovitura primita de statul bulgar a fost mai grea decat ar parea la prima
vedere. Pe fondul acestui esec extern, destructurarea politicd si teritoriala a
Taratului Bulgar se accentueaza. Scindarea de facto a Bulgariei in cele doua tarate,
de Tarnovo si de Vidin, nu a fost, dupa parerea noastrd, un fenomen intamplator,
ci o manifestare si o consecintd directd crizei generalizate a Taratului Bulgar,
agravatd de lovitura primitd. O alta consecinta la fel de negativa ca si faramitarea
politicd, cu urmadri pe termen lung dintre cele mai dramatice si mai nefaste pentru
intreaga Peninsuld Balcanica, a constituit-o alunecarea tot mai pronuntata, dupa
aceasta data, a Bulgariei spre turci.

Y Apud GHIATA 1981, 10, p. 1878: ,Tres duces eorum Kadlubachum, Demetrium et
Kaczibeium, a quo portus ille Kaczibeius vocatus est, armis suis attriuit, porofligauit, et disiecit,
ita ut alii eorum ultra Tanaim fluuium, alii ultra Tyram, ad Dobrocenses usque campos, a quibus
orda Dobruciorum vocata est fuga dilaberentur”.

2 Hurmuzaki, I/2, p. 144, doc. CVII; DRH, D, I, p. 90, doc. 49. Pentru discutiile asupra
stipanirii lui Demetrius si a carcterului puterii politice, vezi: BRATIANU 1965, p. 39-46;
GHIATA 1985, p. 1878.

2 JOSIPESCU, IOSIPESCU, in vol. Stefan cel Mare si Sfint, p. 315: 0o moneda de arama
descoperitd la Enisala are pe avers sigla DMT-er si crucea pe revers.
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In ceea ce-l priveste pe Dobrotici, prin implicarea in conflictul bizantino-
bulgar si contributia sa decisiva la faramitarea si slabirea Bulgariei, el a reusit sa
anihileze pentru multa vreme pretentiile de dominatie ale Taratului Bulgar de
Tarnovo asupra teritoriilor danubiano-pontice. Despotul Dobrogean 1si consolida
statutul sdu independent devenind, totodata, arbitrul situatiei politice din nord-
estul Peninsulei Balcanice.

La Dundrea maritimd, noul potent asiatic, Demetrius, stabilit aici, isi atrdgea
sustinerea genovezilor, cirora le asigura protectie si preponderentd comerciald in
zona si obtinea recunoasterea din partea Ungariei, aliata comunei ligure, a carei
politica tindea spre gurile Dundrii. Actul regelui Ungariei de recunoagtere a
stapanirii lui Demetrius nu trebuie sd surprinda. El se incadreaza in politica lui
Ludovic I de Anjou de a atrage in orbita politicd a regatului angevin o serie de
potenti locali care sd-i serveasca interese in conditiile in care declasase ofensiva
spre Dunirea inferioard. Intr-o prima faza, in iunie 1365 Ludovic I a ocupat
Taratul Bulgar de Vidin, l-a capturat pe tarul-coregent Ivan Stracimir si a
constituit aici, initial un Cdpitinat al Vidinului (iunie 1365-iulie 1366)%, organizat
apoi ca Banatul Bulgariei (iulie-octombrie 1366)%. Achizitia teritoriald angevina
devenea baza viitoarelor operatii maghiare spre rasdritul si centrul Peninsulei
Balcanice. Genova, aliata Ungariei, a sustinut, inclusiv militar, actiunea maghiara
de la Vidin. Astfel, un detasament militar format din ,saizeci de arbaletieri
genovezi”, comandati de un anume ,magistru Barnabo”, devenit chiar unul din
oamenii de incredere ai suveranului angevin al Ungariei, au actionat in cadrul
fortelor maghiare ramanand apoi, pe toatd durata prezentei acestora la Vidin, in
componenta garnizoanei instalate aici de Ludovic I?%. Totodata, regele Ungariei si-
a reglementat raporturile destul de tensionate cu domnul Tdrii Romanesti,
Vladislav I (1364-c.1376) care, continuand politica de independenta a tatalui sau,
Nicolae Alexandru, urcase pe tronul muntean fdra a-i recunoaste suzeranitatea®.
Foarte probabil, la o datd necunoscuta cu exactitate, dar cuprinsa in intervalul 5
ianuarie 1365-10 octombrie 1366, domnul muntean va fi recunoscut formal
suzeranitatea maghiard, intrucat dupd aceasta datd, pana la mijlocul anului 1368 il
gasim pe Vladislav I colaborand cu regele Ungariei si cu demnitarii acestuia
inclusiv in problema intdririi prezentei maghiare de la Vidin?.

2 HOLBAN 1956, p. 13-15, si nota 2 de la p. 13: la 4 iunie 1365, Benedict Himfy,
comitele de Pojon, poarta si titlul de ,capitan al cetitii noastre, a Vidinului si al zisului district
(ad supplicacionem fidelis nostri dilecti Benedicti filii Heem nunc capitanei civitatis nostrae
Bodoniensis ac eius districtus)”; DRH, C, XIII, p. 8-9, 141, doc. 8, 77: la 9 februarie 1366,
magistrul Emerich, mare comis al Regatului Ungariei si castelan al cetatilor Mehadia si
Caransebes se intitula si ,cdpitan al Vidinului si al tinutului acestei cetati (magister Emericus,
agazonum regalium magister, necnon castellanus castrorum Myhald, Karansebus capitaneusque
Budiniensis et districtus eiusdem civitatis)”; la 7 iunie 1366, Dionisie, voievodul Transilvaniei
era si capitan al cetatii Vidin si al districtului acestuia: ,per fidelem nostrum baronem
Dionysium vaivodum Transilvanum et capitaneum dictae nostrae civitatis et eius districtus”.

2 Ibidem, p. 20.

% Jbidem, p. 43, n. 3; DRH, D, I, p. 95 doc. 54; pentru discutii, vezi acelasi studiu al
autoarei mentionate.

»DRH, D, I, p. 78-80, doc. 42.

2% Ibidem, p. 78-99, doc. 42, 44-50,
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Intarirea pozitiilor genovezilor la gurile Dunarii, prin alianta cu Ungaria si
cu acel ,Demetrius, princeps Tartarorum” si reglementarea raporturilor munteano-
maghiare vor fi avut un impact important si asupra relatiilor lui Dobrotici cu
Genova. Foarte probabil, acesta s-a vazut obligat la prudentd in disputa sa cu
comuna ligurd. Cu titlu de ipoteza formulam opinia ca despotul dobrogean a
optat pentru o politica de expectativd, orientandu-se spre amanarea trangarii
disputei cu comuna ligura. Un armistitiu consimtit tacit de ambele parti, care
conserva statu-quo-ul politico-teritorial din spatiul danubiano-pontic, se instala
intre Despotatul Dobrogean si Genova.

Succesul maghiar 1-a facut pe imparatul bizantin Ioan V Paleologos (1341-
1376, 1379-1391) sa vada in regele Ungariei un posibil aliat in lupta impotriva
turcilor otomani, care amenintau Insdsi existenta Imperiului Bizantin. In
consecinta, in iarna anilor 1365-1366, basileul bizantin, insotit de fiii sai, Manuel si
Mihail, s-a deplasat pe Dunare la Buda pentru a trata cu Ludovic I termenii
primirii unui ajutor militar din partea Ungariei?”. Rezultatele acestor demersuri
au fost cu totul nesatisfacatoare.

La revenirea spre tard, basileul de la Constantinopol, dupa ce a tranzitat sud-
vestul Transilvaniei si Banatul de Severin? s-a oprit la Vidin, aflat sub stapanire
maghiara. De aici Insa, el nu si-a mai putut continua calatoria datoritd opozitiei
tarului bulgar de la Tarnovo, Ivan Alexandru si a coregentului Ivan Si$man, care
au vazut In tratativele ungaro-bizantine de la Buda o amenintare directa la adresa
statului lor.

In acest context international complex, confuz si tensionat din bazinul vest-
pontic si de la Dundrea de Jos, In vara anului 1366 se consuma cruciada
antiotomana a contelui Amedeo VI de Savoia (1343-1383), cu sprijin naval
genovez, venetian si marseillez. Participarea celor doua republici italiene rivale la
cruciada condusd de Il Conte Verde nu a fost, se pare, una lipsita de asperitati,
neincrederea si suspiciunile reciproce manifestindu-se permanent. Aceste
atitudini 1si gasesc reflectarea In cateva decizii ale Senatului venetian, in primul
rand. Astfel, la 20 iulie 1366, de teama galerelor genoveze si provensale ce-1
insoteau pe Amedeo VI, Senatul venetian ordona bailului de Negroponte sd
inarmeze galera insulei care, impreund cu doua galere din flota Golfului, sd
escorteze vasele comerciale ale republicii, ce urmau sa mearga in Romania, pana in
Bosphor®. O luna mai tarziu, la 25 august, acelasi for, estimand ca galerele
genoveze din serviciul lui Amedeo VI constituiau un pericol pentru pozitiile
Serenissimei din Romania, 1i ordona bailului de la Constantinopol sa
supravegheze Indeaproape operatiunile lor si sa-i puna la dispozitie capitanului

7 D. Kydones, FHDR, IIl, p. 524-525: ,Pentru ci in miez de iarnd, peste asteptirile
tuturor, a iegit in largulul Pontului si a urcat cu corabia pe Istru, nu traversindul de pe un mal pe
celdlalt, ci ferindu-se de maluri ca de niste stdnci ascunse sub apd. A pornit cu oameni pufini, de
pareau cd nu-i sunt de ajuns nici pentru ca sd-I slujeascd la masd, urmand si se roage de fiare mai
degrabd decdt de oameni; §i avea sd-i convingd sd ia armele pentru noi si si infrunte primejdii ei,
niste strdini, pentru libertatea noastrd”. Pentru discutiile asupra acestei probleme, vezi: GILL
1977, 1, p. 31-38; PALL 1971, 3, p. 535-540.

% DRH, D, I, p. 96-98, doc. 55. Pentru discutiile asupra acestei probleme, vezi:
HOLBAN, II, p. 121-125.

» THIRIET 1958, p. 112, reg. 435.
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Golfului informatiile necesare si utile care sd-i permitd acestuia sa adopte in orice
moment masurile ce s-ar fi impus®. Fard indoiald, desi nu dispunem de informatii
in acest sens, consideram ca, la randul ei, si comuna ligurd va fi avut o atitudine
similara fata de participarea vaselor de razboi ale Venetiei la cruciada contelui de
Savoia. Cu certitudine, pentru a-si apdra pozitiile din Romania, autoritdtile
metropolitane si coloniale ligure vor fi adoptat, cel putin, madsuri similare celor
ale rivalei sale.

Sosit la Constantinopol la inceputul lunii septembrie, dupa eliberarea cetatii
Gallipoli (25 august), Amedeo VI era informat despre blocarea la Vidin a
basileului Ioan V Paleologos, la revenirea din caldtoria diplomaticad intreprinsa la
Buda 1n 1365-1366, ,care nu se putea intoarece din pricina piedicii ce-i punea impdaratul
Bulgariei”?'. In conditiile in care blocarea imparatului la Vidin era perceputi ca un
adevdrat dezastru, cruciada contelui de Savoia se transforma intr-o ampla actiune
politico-militara de eliberare din captivitatea bulgara si de recuperare a suveranului
bizantin (octombrie-noiembrie 1366).

Importanta strategicd a actiunii contelui de Savoia in bazinul vest-pontic
impotriva Bulgariei, In numele si in folosul Imperiului Bizantin a fost perfect
intelesa de despotul Dobrotici care, fard indoiald, a intuit folosele ce puteau
decurge pentru statul sau din limitarea sau chiar eliminarea accesului la mare a
statului bulgar. in consecinta, din momentul in care fortele lui Amedeo VI au
atins Varna (25 octombrie), la limita meridionald a statului sau, despotul
dobrogean s-a raliat fard rezerve actiunii sale. La randul sdu, Amedeo VI,
preocupat de realizarea integrald a planului sdu de campanie, a stabilit de la
Mesembria, unde-si fixase comandamentul, si de la Varna o legdturd permanenta
cu Dobrotici, aflat 1a resedinta sa de la Caliacra, in vederea coordonarii actiunilor
politico-militare destinate deblocarii basileului Ioan V de la Vidin. Stau marturie a
acestei colabordrii, numeroasele solii schimbate intre cei doi, pe toata durata
lunilor noiembrie si decembrie 136632

Pierderea unor importante cetati-porturi de pe litoralul vest-pontic -
Sozopolis (17 octombrie), Messembria (21 octombrie), Axillo (Anchialos), Lemona
(Emmona), Colocastro (Rossokastro)® — urmata de asediul Varnei, I-a determinat
pe tarul Ivan Alexandru si pe coregentul Ivan Sidman sa solicite incheierea pécii
cu aliatii Bizantului. Stransa colaborare a despotului Dobrotici cu contele de
Savoia a facilitat astfel revenirea in tard a imparatului bizantin in pofida opozitiei
si a ostilitatii tarului bulgar. La sfarsitul lui decembrie 1366, basileul si insotitorii
sai soseau la curtea despotului Dobrotici de la Caliacra, unde erau asteptati de

% Ibidem, p. 112, reg. 436.

3t BOLLATI DI SAINT-PIERRE 1900, p. 4.

32 [bidem, p. 88-89, 94-95, 187-188, 194-195. Prin prisma acestor informatii, consideram
si noi, aldturi de alti specialisti, ca istoriografia romaneasca are obligatia de a renunta
definitiv la falsa opinie exprimata si pusa in circulatie de N. Iorga, protrivit caruia,
Dobrotici s-ar fi aflat in conflict cu Amedeo VI, care i-ar fi smuls Varna si o parte a
litoralului vest-pontic in folosul Imperiului Bizantin, tezd preluata apoi si perpetuata de
numerosi istorici in lucrdrile lor. La data respectiva, nici Varna, nici celelalte cetati cucerite
de contele de Savoia nu apartineau Despotatului Dobrogean, ci Taratului Bulgar de
Tarnovo.

% Ibidem, p. 82-85.
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trimisii lui Amedeo VI in frunte cu cavalerul de Treverney?, de unde la inceputul
anului urmator reveneau la Constantinopol.

Colaborarea cu Amedeo VI, in scopul deblocarii basileului Ioan V Paleologos
de la Vidin, s-a dovedit deosebit de fructuoasa pentru despotul Dobrotici si statul
sdu. Ea i-a adus despotului de la Caliacra importante castiguri politice si
teritoriale. In plan politic, Dobrotici si-a consolidat statutul de suveran
independent si pozitiile in raporturile cu Bulgaria. Foarte probabil, tot cu acest
prilej va fi fost perfectata si casatoria fiicei sale cu Mihail, fiul impdaratului de la
Constantinopol. Incuscrirea cu dinastia Paleologilor a sporit prestigiul
international al despotului dobrogean si al statului sdu. Ca zestre, printul bizantin
primea apanajul asupra unui domeniu de pe litoralul pontic al Thraciei, cu
porturile Anchialos si Mesembria. In plan teritorial, cu asentimentul tacit al
Bizantului, Dobrotici si-a extins autoritatea si asupra unei insemnate parti a
litoralului pontic de la sud de capul Caliacra, smuls Bulgariei prin tratatul de la
Sozopolis din primdvara anului 1367 incheiat intre Imperiul Bizantin si Taratul
Bulgar de Tarnovo, sub patronajul contelui de Savoia. Dupa opiniile istoricilor
bulgari V. Gjuzelev si A. Kuzev, In 1367, ca o consecintd a tratatului bizantino-
bulgar de la Sozopolis, orasele-porturi Varna, Emmona si Kozeakon (Koziak) au
intrat In componenta despotatului lui Dobrotici®. Ca urmare a implicarii sale in
actiunea contelui de Savoia, a puterii si pozitiei statului sau iIn relatiile
internationale din bazinul vest-pontic, Dobrotici devenea unul din garantii
tratatului bizantino-bulgar de la Sozopolis, fapt confirmat de evolutia ulterioard a
raporturilor politice din regiune.

Pe de alta parte, angajandu-se sd colaboreze cu Amedeo VI, Dobrotici s-a
vazut, cel putin temporar, in aceeasi tabdra cu Genova si ea sustinatoare a actiunii
contelui de Savoia. Acest lucru a influentat decisiv si raporturile sale cu comuna
ligura, asupra carora nu dispunem in prezent de nicio informatie pentru perioada
in discutie. Aceasta tdcere a surselor referitoare la relatiile dobrogeano-genoveze,
ne permite sa formuldm ipoteza cd, foarte probabil, disputele dintre cele doua
parti au fost suspendate pentru un timp. Continuarea confruntarilor militare cu
Genova ar fi riscat foarte probabil sa il aducda in conflict cu fortele cruciate
comandate de contele de Savoia in cadrul carora escadra genoveza detinea o
pozitie Insemnata.

O importanta majora pentru evolutia relatiilor politice din regiune a avut-o,
in contextul prezentat, confruntarea pentru controlul Dundrii inferioare si a
gurilor fluviului In care s-au angrenat la sfarsitul deceniului 7 al secolului al XIV-
lea Ungaria si Genova, pe de-o parte, Tara Romaneascd si Despotatul Dobrogean,
pe de alta. Disputa dintre cele doua gruparii s-a angajat inca din timpul
tratativelor bizantino-bulgare de la Sozopolis, desfasurate sub patronajul contelui
de Savoia. Tratativele de la Sozopolis, care au luat in discutie, printre altele, si
problema restaurdrii bulgare la Vidin3, au constituit elementul ce a amorsat si a
determinat declansarea confruntdrii militare pentru controlul Dunarii de Jos
deoarece, informat de Petru Himfy, banul Bulgariei, despre tratativele bizantino-

3 Ibidem, p. 94, 99, 187-188.
% JOSIPESCU 1985, p. 125-127; GJUZELEV 1975, 3, p. 65-66; KUZEV 1975, p. 131.
% HOLBAN 1956, p. 19-23.
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bulgare referitoare indeosebi la problema restaurarii bulgare la Vidin, fapt ce
reprezenta o amenintare directd si reald la adresa existentei Banatului Bulgariei,
Ludovic I isi va reconsidera complet pozitia, atat fata de imparatul de la
Constantinopol, cat si de posibila sa implicare intr-o cruciada antiotomana. Un
ecou imediat al noii orientdri politice a regelui Ungariei se afld in informatiile
cuprinse In cronica venetiand a lui Caroldo, referitoare la negocierile maghiaro-
venetiene cu privire la asa-zisa cruciada condusd de Ludovic I. Dupad ce in anii
1365 si 1366 regele Ungariei solicitase insistent ajutor Serenissimei in vederea
declansarii luptei impotriva turcilor?, la 5 martie 1367 regele mai solicita Venetiei
doar ,doud galere neechipate (duo corpora galearum)”, pentru ca la scurt timp, la o
datd neprecizata insd, sa-i declare dogelui Marco Corner ca el nu solicitd galerele
pentru a sprijini Constantinopolul impotriva turcilor, ci ar intentiona ,sd facd
rizboi Serbiei si Bulgariei si poate chiar impdratului” pe care-l acuza de rea credintd si
felurite intrigi®. Concomitent, erau reluate presiunile angevine in directia gurilor
Dunarii.

Politica ostila a Ungariei nu putea ldsa indiferent, nici Constantinopolul, nici
celelalte state sud-est europene, direct amenintate. In replici, diplomatia
bizantind a determinat o puternicad reactie antimaghiara si anticatolica a statelor
ortodoxe din aceasta regiune, amenintate de expansiunea angevina. Actiunii s-a
raliat fara rezerve domnul Tarii Romaénesti, Vladislav 1 (1364-c.1376),
recalcitrantul vasal al Ungariei, primul amenintat direct de politica expansionista
a lui Ludovic I, dupa Instapanirea maghiara de la Vidin. Amenintarea maghiara la
adresa Tdrii Romanesti s-a transformat, de altfel, in august 1368, intr-o agresiune
militard deschisd®. Razboiul de scurta duratd, dupa cum o atestd demobilizarea
armatei regale la 7 decembrie 1368, s-a soldat cu esecul fortelor angevine care au
atacat Tara Romaneasca#.

Succesul domnului muntean, devenit, in conditiile aratate, principalul
exponent al ripostei antimaghiare, a determinat o modificare radicala a evolutiei
relatiilor internationale la Dunarea de Jos. Victoria romaneasca din vara-toamna
anului 1368 a fost continuatd printr-o larga actiune politico-militara menita sa
sparga clestele maghiar din jurul Tarii Romanesti si sa anihileze ofensiva
angevina spre gurile Dundrii. In acest context politic, ca o consecinta directd a
evenimentelor desfasurate la nord de Dunadre, oastea Tarii Romanesti, sustinuta
de rasculatii bulgari din Banatul Bulgariei si probabil de unele forte navale ale
despotului Dobrotici, a neutralizat prezenta maghiard de la Vidin. Succesul
indiscutabil al domnului muntean, urmat de instaurarea propriei stapaniri la
Vidin in detrimentul Ungariei, isi gdseste exprimarea in noul titlu domnesc
adoptat de Valdislav I dupd aceste evenimente, ce se regaseste redat in inscriptia
pictatd in 1369 deasupra tabloului votiv din naosul Bisericii domnesti de la Arges:

¥ DRH, C, XIII, p. 152, 227, doc. 85, 122: la 20 iunie si 24 iulie 1366, Ludovic I 1i
multumea dogelui Venetiei pentru vasele de razboi promise contra turcilor.

% M. Holban, SMIM, I (1956), p. 28.

¥ DRH, D, I, p. 90-91, doc. 50, 51: daca la 17 iulie 1368, Vladislav I era inca in relatii
bune cu regele Ungariei, la 14 septembrie oastea maghiara era deja ,pornitd impotriva
voievodului Vlaicu”.

% Hurmuzaki, I/2, p. 150-151, doc. CXIV-CXV; DRH, D, I, p. 99, doc. 57.
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1o Vladislav, cel in Hristos Dumnezeu] binecredinciosul voievod si singur stapdnitorul
[domn al tarii] Ungrovlahiei, al Vidinului si al intregii cArmuiri a Vidinului”4.

O actiune similara a fost, se pare, intreprinsa si de despotul Dobrotici in sud-
vestul spatiului danubiano-pontic, impotriva Taratului Bulgar de Tarnovo. Foarte
probabil, in 1368-1369, in imprejurdrile disputelor pentru Vidin, pe care nu le
cunoastem Insa cu exactitate, in care a intervenit si tarul Ivan Alexandru sustinut
de turci®?, Dristra, unde la 1369 rezida mitropolitul bulgar Zaharia, a trecut, de
sub stapanirea bulgard, sub cea a lui Dobrotici. Teritoriile smulse Bulgariei,
formand asa-numita Tard a Dristrei, ce integra in hotarele sale importantele
porturi si puncte strategice dundrene, Dristra si Pacuiul lui Soare, primeau o
organizare aparte, autonoma, fiind puse sub autoritatea unuia dintre fiii lui
Dobrotici, Terter4.

O serie de documente contemporane, emise de cancelariile unor institutii
bizantine indeosebi, confirma extinderea teritorialda a Despotatului Dobrogean din
jurul anului 1370%. Astfel, un registru patriarhal din 1369, prezentand
principalele centre aflate sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice, prin intermediul
Mitropoliei de Varna, reproduce o listd mai veche a posesiunilor patriahale din
1318-1320, cu exceptia Chiliei si a Lykostomului, intrate intre timp sub stdpanire
genovezd, si anume: Cavarna, Cranea (Ekrene-Kranevo), Gerania, Dristra si
Caliacra®. Un alt act patriarhal din aprilie 1369, ce indica precis teritoriile
apartinatoare Patriarhiei Ecumenice, puse sub jurisdictia religioasa a Mitropoliilor
de Mesembria, Anchialos si Varna, enumera in hotarele despotatului lui
Dobrotici, localitatile: Perintos (Perin), Probatos (Provadia), Kalatas (Galata Varnei),
Kitzibos (Chicevo), Emmon (Emmona) si Karbona (Carvona-Cavarna)#. Se mai
addugau acestora, asa cum am vazut, Varna si Kozeakon (Koziak), care conform
unei scrisori a mitropolitului de Anchialos, Antonios, din iunie 1372, se aflau ,,sub
stapdnirea preafericitului despot Dobrotici” 4.

Pacea munteano-maghiara, incheiata inainte de sfarsitul lunii august 1369,
nu numai ca anula, cel putin temporar, pretentiile Ungariei de dominatie asupra
teritoriilor de la Dundrea inferiora, dar prevede, intre altele, si restabilirea tarului
Ivan Stracimir pe tronul de la Vidin, realizandu-se astfel unul din obiectivele
luate in discutie la Mesembria si Sozopolis In primdvara anului 1367. Colaborarea
celor doi dinasti romani — Vladislav I si Dobrotici — in problema Vidinului este
confirmata si de unele documente emise de cancelaria maghiara. Astfel, o
scrisoare a lui Ludovic I catre Petru Himfy, din 29 august 1369, il informa pe
demnitarul maghiar, incd ban al Bulgariei, ca ,,am slobozit pe tarul de la Vidin sub

# Apud CONSTANTINESCU 1979, p. 39.

2 Hurmuzaki, 1/2, p. 198-200, doc. CXLVIIL; DRH, D, I, p. 93-94, 103-105, doc. 53, 60.

4 DIACONU 1978, 2, p. 194-197; Cf. KUZEV, op. cit., p. 126-136.

# Pentru discutiile asupra intinderii Despotatului Dobrogean, vezi: MOISIL, op. cit., p.
681-683; IORGA 1913-1914 (1914), p. 1047-1048; ILIESCU 1971, p. 375; ALEXANDRESCU-
DRESCA BULGARU 1973-1975, p. 239-243; GHIATA, op. cit., p. 1880-1881; IOSIPESCU, op.
cit., p. 120-127; KUZEV, op. cit., p. 124-136.

% MIKLOSICH, MULLER, op. cit., p. 97, doc. LII/II.

1 Ibidem, p. 502, doc. CCXLIV.

¥ Ibidem, p. 367-369, doc. CLXVI.



384 VASILE MARCULET

chezisia voievodului Vlaicu si a lui Dobrotici gi ne-am legat sd-i inapoiem tara sa”*.
Actul maghiar care confirma calitatea de garanti ai restaurarii bulgare de la Vidin
ai lui Vladislav I si Dobrotici, releva, totodata, si implicarea ultimului in
evenimentele consumate aici in vara anului 1369.

Punctul culminant al conflictului dobrogeano-genovez (c.1370-1385/1386).
Anihilarea agresiunii angevine Impotriva Tarii Romanesti (1368) si inldturarea
prezentei maghiare de la Vidin (1369) au constituit semnalul declansarii unei
ofensive munteano-dobrogene Impotriva stabilimentelor genoveze de la gurile
Dunarii si a micilor dinasti locali, favorabili politicii regelui Ungariei si comunei
ligure. Imposibilitatea lui Ludovic I de a interveni in vreun fel in sprijinul
vechilor sai aliati, a constituit un factor decisiv al succesului munteano-
dobrogean. Cum s-au derulat ostilitatile nu stim, dar in contextul aratat, Chilia
intra sub stapanirea Tarii Romanesti (c.1370)%, iar stapanirea domnului Demetrius,
principele titarilor, Inceta, acesta parasind acum scena istoriei®.

Concomitent cu ofensiva munteana, la gurile Dunarii si pe litoralul vest
pontic, disputele comunei genoveze si ale coloniilor sale cu , Dobrodiza, aemulo
pravo communis lanuae”, sau ,provo et crudeli inimico communis Ianuae et omnium
Ianuensium” aveau sd evolueze spre un violent conflict?. Evolutia conflictului
dobrogeano-genovez, al carui moment de maximad intensitate se inregistreaza in
deceniul 8 al secolului al XIV-lea, ne este cunoscuta exclusiv din surse externe:
direct din cele genoveze, indirect din cele venetiene.

O serie de documente genoveze, redactate la Lykostomo intre 18 si 20
septembrie 1373, confirmd, intre altele, capturarea de catre vasele despotului
dobrogean a mai multor nave genoveze, inclusiv a unei galere de lupta ce avea
misiunea ,apardrii insulei Lykostomo”, in timpul unei misiuni de Insotire spre Pera
a unei nave comerciale® Pierderea suferitd, deosebit de grava in economia
conflictului, 1-a determinat pe Luciano de Negri, guvernatorul insulei, ca la 18
septembrie 1373, in vederea compensarii acesteia, sa faca apel la mahona locala ,,in
armamento et furnimento galeae ad custodiam dictae insulae deputatae et quam pluribus
aliis wvariis et divertis serviciis necessariis dictae insulae”%. Conform aceluiasi
document, cheltuielile pentru Inarmarea galerei solicitate se ridicau la o cantitate
de ,,sommi de Licostomo”, in valoare de 674 hyperperi 19 karati de aur ,ad sagium
Peyre” 54,

Succesele inregistrate pe plan extern de despotul Dobrotici pana la aceasta
data, inclusiv in conflictul cu Genova, care se desfasura favorabil, I-au determinat
pe acesta sd Intreprindd prima sa actiune politico-militard, inscrisd marilor sale
ambitii pontice. Actiunea conceputa viza impunerea prin forta pe tronul Marilor

¥ DRH, D, I, p. 95-96, doc. 94.

# JLIESCU 1978, p. 209-211; BALARD 1980, p. 236; CONSTANTINESCU 1979, p. 135-141.

% Cf. BRATIANU 1965, p. 39-46, unde las4 s3 se intelegd c& domnia lui Demetrius la
gurile Dunérii s-ar fi prelungit pana prin 1380; Cf. GHEATA, op. cit., p. 1878-1879, unde
dateaza sfarsitul domniei lui Demetrius cel mai tarziu in anul 1377.

St RAITERI 1973, p. 2005, 208, doc. 6, 8.

52 [bidem, p. 203-210, doc. 6-9.

5 Ibidem, p. 206, doc. 6.

5 Ibidem.
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Comneni de la Trapezunt a ginerelui sau, Mihail Paleologos. La 11 noiembrie
1373, in fruntea unei escadre formate din doua galere mari si una mica, printul
Mihail Paleologos, insotit de vestiarul Ioan Andronikopoulos, isi facea aparitia in
rada portului Trapezunt. Rasturnarea dinastica preconizata nu s-a realizat si,
conform Insemnarilor cronicarului trapezuntin contemporan Mihail Panaretos, la
15 noiembrie, mica escadra s-a retras ,dupd incheierea unui tratat” cu imparatul
Alexios III Mare Comnen (1349-1390)%.

In cursul anului 1374, conflictul dobrogeano-genovez de la gurile Dundrii se
intensifica. Iminenta inchidere a rutei maritime ce lega Pera de Crimeea, de-a
lungul litoralului vest-pontic, de citre navele despotului Dobrotici au determinat
interventia In conflict si a Caffei. Actele Massariei din Caffa confirmd inarmarea, la
15 februarie si respectiv la 12 octombrie 1374 a galerelor comandate de Martino di
Mari si Paolo di Reza, din ,causa guerre Dobrodize”, care, foarte probabil, au fost
trimise sa opereze la gurile Dunarii, aldturi de galerele de la Lykostomo, sau pe
litoralul vest-pontic impotriva vaselor dobrogene®. Din nou, la 13 martie 1375, cu
,occasione guerre Dobrodize”, colonia din Crimeea mai Inarma o galerd, se pare, a
aceluiasi Paolo di Reza, pentru a participa la luptele cu vasele lui Dobrotici¥.

Escaladarea conflictului genovezo-dobrogean nu a lasat indiferente puterile
cu interese In zona. Interesata de evolutia situatiei politico-militare de la gurile
Dunarii si din Pontul de Vest se arata a fi, in primul rand, Venetia, principala
concurenta si rivald a Genovei la dominatia navigatiei si comertului din regiune.
In toiul celor mai mari confruntari genovezo-dobrogene, la 18 iulie 1374, Senatul
venetian 1i ordona capitanului Golfului, Pietro Mocenigo, ca galera expediata la
Tenedos pentru a supraveghea miscdrile vaselor bizantine si otomane sa isi
continue drumul péana la Constantinopol spre a se informa asupra desfdsurdrii
conflictului dintre genovezii din Pera si Dobrotici®. Informatia, deosebit de
importantd, ne permite concluzia ca la data respectivd evolutia nefavorabild a
razboiului cu Dobrotici a determinat interventia in sprijinul stabilimentelor ligure
de la gurile Dunadrii si a Perei.

Amploarea conflictului dobrogeano-genovez isi gaseste reflectarea si in
cheltuielile facute de coloniile genoveze din bazinul pontic pentru sustinerea
razboiului cu Dobrotici. Spre exemplu, numai cheltuielile Caffei pentru inarmarea
galerelor trimise in ajutorul stabilimentului de la Lykostomo in 1374-1375 s-au
ridicat la peste 130.000 de aspri si 920 sommi, respectiv la aproape 1.850 sommi,
fapt ce s-a resimtit greu in deficitul balantei financiare a coloniei din Crimeea®.

In noile conditii, cAnd evolutia conflictului cu Genova ii era favorabil,
Dobrotici a Incercat sa reactiveze mai vechiul sdu plan politic de impunere a
ginerelui sau, Mihail Paleologos, pe tronul Marilor Comneni de la Trapezunt, de

5% JOSIPESCU, op. cit., p. 131; Cf. ESKENASY, op. cit., p. 2053, unde sustine cd actiunea
lui Mihail Paleologos, ,pare si se fi desfisurat independent de Dobrotici”.

% JORGA 1899, p. 9-10 (in continuare: Notes et extraits, I); Cf. ALEXANDRESCU-
DRESCA BULGARU, Actes du XIVe CIEB, 11, p- 13-20, p. 19; Cf. ESKENASY, op. cit., p. 2052.

5 Ibidem, p. 10.

% THIRIET, op. cit., p. 135, reg. 545.

% IORGA 1899, I, p. 33; BALARD, p. 26; Idem, La Romanie génoise, p. 416, 421, 450; Cf.
ESKENASY, op. cit., p. 2052.
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aceasta data in colaborare cu Venetia. Factorul decisiv care l-a determinat pe
despotul dobrogean sa incerce sa angreneze Serenissima republicd in tentativa sa
l-a constituit, fara indoiala, tensionarea grava a relatiilor trapezuntino-venetiene
(vara 1374) si evolutia acestora pana la limita declansarii razboiului intre cele
doud pdrti In vara anului 1375%.

Foarte probabil, la curent cu iminentul conflict veneto-trapezuntin, la
sfarsitul anului 1375 sau la Inceputul anului 1376, Dobrotici a facut cunoscut
autoritatilor venetiene planul sau cu privire la instalarea lui Mihail Paleologos la
Trapezunt, solicitandu-le colaborarea. Se pare ca demersuri similare facuse la
Venetia si un alt pretendent, un anume Andronikos, se pare un pretendent de la
Trapezunt. La 12 martie 1376, Senatul venetian, luand in discutie planul lui
Dobrotici, dar si cererea lui Andronikos, hotara ca Marco Giustiniani, capitanul
general al marii, sd trimita la Trapezunt sase galere sub comanda lui Pietro
Corner si Marino Memo, provisores Romaniae, care aveau, totodata, misiunea ca la
Constantinopol, sd-1 consulte si pe impdratul Ioan V cu privire la proiectul
instalarii lui Mihail la Trapezunt. in cazul unui raspuns favorabil al imparatului si
al angajamentului ferm ca odata instalat pe tronul Marilor Comneni, Mihail va
plati toate datoriile Trapezuntului catre republicd, o galera venetiana urma sa-1
imbarce pe print ,fie din pirtile Mesembriei sau de altundeva pe aproape” . In cazul in
care Mihail nu ar fi acceptat conditiile Venetiei, expeditia ar fi urmat sa fie
intreprinsa in folosul lui Andronikos; moartea acestuia la 14 martie 1376 la
Trapezunt, il scotea insa din discutie. Autoritatile venetiene nu excludeau nici
posibilitatea unei intelegeri cu impdratul Alexios III, daca acesta accepta
reducerea vamilor pentru marfurile venetiene la 2% din valoarea lor. Ca ultima
solutie era luata in calcul chiar atacarea Trapezuntului si distrugerea flotei sale®.

Planul lui Dobrotici a contat insa prea putin fatd de interesele comerciale ale
Venetiei, care se pare ca si-a atins obiectivele fard a mai fi necesard rasturnarea
dinastici preconizatd a fi infiptuitd la Trapezunt. Inci in vara aceluiasi an
raporturile Serenissimei cu Imperiul Marilor Comneni erau reglementate. Numai
asa se explicd faptul ca la 28 iulie 1376, autoritatile venetiene il iertau pe
imparatul Alexios III de plata datoriei de 8.000 de ducati cdtre republica si
dispuneau sa-i fie returnate bijuteriile lasate gaj vicebailului Vettore Barbadigo®.
In conditiile aritate, planul lui Dobrotici privind impunerea ginerelui siu pe
tronul de la Trapezunt era abandonat. De altfel, modificarile dramatice ale
cadrului international din bazinul vest-pontic, survenite in scurt timp, si
consecintele lor periculoase pentru statul dobrogean fdaceau ca el sa devina
definitiv caduc.

Concomitent cu derularea evenimentelor din Pont, la Dundrea inferioard
relatiile internationale Inregistrau o noud tensionare in evolutia lor. Faptul se
datora iardsi politicii suveranul Ungariei, Ludovic I, din 1370 si rege al Poloniei,
care relua ofensiva sa spre gurile Dunarii. Actiunea suveranului angevin viza, in
primul rand, supunerea Tdrii Romanesti si a noului domn al acesteia, Radu I

% THIRIET, op. cit., p. 134-135, 139-140, reg. 544, 565.

¢ JORGA 1913-1914 (1914), p. 1058-1059, doc. II; THIRIET, op. cit., p. 142-143, reg. 576.
62 Jbidem, p. 1060-1061; THIRIET, op. cit., p. 142-143, reg. 576.

6 Ibidem, p. 1063, doc. IV.
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Basarab (c.1376-1383), continuator fidel al politicii promovate de predecesorul
sau, Vladislav I in relatiile cu Ungaria.

Foarte probabil, In contextul iminentei agresiuni maghiare, spre a
preintampina repetarea unei situatii periculoase, similare celei din vara anului
1365, domnul muntean va fi intarit apararea Vidinului, trimitandu-i in ajutor
tarului Ivan Stracimir, importante contingente muntene. Numai asa se explica,
dupa pdrerea noastra, titlul de ,principe al Bulgariei”, pe care unele surse
contemporane i-1 acorda lui Radu L.%.

Ofensiva maghiara Impotriva Tarii Romanesti s-a desfasurat in doua etape.
Intr-o prima faza, in primavara anului 1376, cetatea Severinului era ocupaté de
fortele maghiare ale lui Ludovic I care, inca Inainte de iunie, il instala aici in
calitate de ban pe Johannes Treutel®. Intr-o a doua fazs, dupa o améanare de un
an, in vara anului 1377, regele Ungariei relua ofensiva impotriva Tarii Romanesti.
Amanarea cu un an a atacului impotriva statului muntean de catre Ludovic I s-a
datorat probabil, necesitatii consolidarii pozitiilor sale in noua achizitie teritoriala
de la Severin. Nu este exclus nici faptul ca amanarea mentionata sa se fi datorat
deplasarii efortului militar al lui Ludovic I spre posesiunile sale din Polonia si
Rusia apuseana, unde regele Ungariei se confrunta, exact in aceeasi perioadd, cu o
puternica invazie lituaniana®.

Imediat in sprijinul Tarii Romanesti a intervenit Venetia, adversara
Regatului Ungar. Conform Cronicii Carrarei, Serenissima i-ar fi pus la dispozitie
domnului muntean ,,Xm. armadure da cavallo”, contribuind astfel semnificativ la
victoria acestuia asupra lui Ludovic 1. Acceptand chiar exagerate informatiile
Cronicii Carrarei, trebuie sa admitem totusi ca succesul aliantei munteano-
venetiene este unul indiscutabil, cd insemnatatea sa geopolitica si strategica a fost
una deosebita: anihilarea tentativei lui Ludovic I de a-si instaura controlul asupra
importantei artere de comunicatie si comerciale reprezentate de cursul Dundrii inferioare
si impiedicarea realizdrii jonctiunii maghiaro-genoveze la gurile fluviului. In cadrul
aceleiasi politici a regelui Ungariei se inscrie si tentativa sa, lipsita de durabilitate,
de a-l impune pe tronul Moldovei pe marele sau vasal din Podolia, cneazul de
origine lituaniana, Iurg Koriatowicz (noiembrie 1377)¢.

Izbucnirea noului conflict genovezo-venetian, asa-numitul rdzboi al Chioggiei
(1377-1381), cu faza sa preliminard, disputa pentru Tenedos (1376-1377), va
constitui noul cadru general pe care se va grefa, la sfarsitul deceniului 8 al
secolului al XIV-lea, conflictul dobrogeano-genovez. Noul context international i-
a impus, In mod obligatoriu, lui Dobrotici sa-si defineasca optiunea: angajarea de
partea taberei ostile Genovei.

Derularea conflictului a fost, cel putin in faza sa initiala, ostila Genovei si
aliatilor sdi. Apropiata cedare a insulei Tenedos venetienilor, de cdtre basileul
Ioan V, nu putea lasa indiferentd Genova, pentru care amenintarea de a-si vedea

¢ Pentru discutiile asupra acestei probleme, vezi: HOLBAN 1980, 3, p. 443-457.

% Hurmuzaki, I/2, p. 235-236, doc. CLXXXIIL.

% PAPACOSTEA 1999, p. 65.

& BRATIANU 1925, 4-6, p. 77, 81-82, appendice I; Cf. HOLBAN 1980, 3, p. 443-457;
PAPACOSTEA 1999, p. 64-64 si nota 87, cu o bibliografie a problemei.

% PAPACOSTEA 1999, p. 66 si nota 93 cu o bibliografie a problemei.
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interzis accesul in Stramtori si Marea Neagra devenise un pericol iminent. In
aceste conditii, riposta violenta a comunei ligure nu s-a lasat mult timp asteptata,
actiunea sa initiala vizdnd anularea posibilitdtii ca Tenedosul sa fie cedat
venetienilor. Ca urmare, lovitura sa a fost dirijatd la inceput impotriva Bizantului,
cdruia 1i apartinea insula, dar care reprezenta cea mai slaba veriga a coalitiei ostile
ei, grupate in jurul Venetiei. In iulie-august 1376, cu sprijin genovez, dar si cu
asentimentul sultanului Murad I (1359/1360-1389), Andronikos, fiul impdaratului
Ioan V, evada din inchisoarea din insula Lemnos, unde era detinut in urma unei
tentative de uzurpare din 1373, si declansa revolta impotriva tatalui sau. La 12
august, pretendentul ocupa Constantinopolul, il detrona si il Intemnita pe Ioan V,
fiind proclamat imparat sub numele Andronikos IV Paleologos (1376-1379).

La scurt timp dupa instalare, noul basileu se grabea sa cedeze aliatilor sai
genovezi insula Tenedos si sd le retrocedeze turcilor cetatea Gallipoli (sfarsitul lui
1376-inceputul lui 1377). Situatia era insa grav complicatd de faptul ca
guvernatorul bizantin al Tenedosului, rdmas credincios fostului impdrat loan V, a
refuzat sa pund in aplicare dispozitia noului basileu si a cedat insula venetienilor
(octombrie 1376); disputa venetiano-genoveza se transforma intr-o confruntare
militard deschisa.

Ostilitatea cadrului politic international si-a pus puternic amprenta si asupra
situatiei interne a Despotatului Dobrogean. Tendintele centrifuge ale aristocratiei
locale gdseau astfel un camp propice de manifestare, fiind Intretinute si
amplificate de conjunctura politica internationald careia statul dobrogean nu i s-a
putut sustrage. Faramitarea politicd, o caracteristici a evolutiei statelor din
Balcani In epocd, avea sd atraga in vartejul sau si Despotatul Dobrogean. Astfel,
concomitent cu evenimentele care au dus la rdsturnarea politica de Ia
Constantinopol din vara anului 1376, Despotatul Dobrogean parcurgea niste
momente nu mai putin dramatice. Acum era asasinat la Dristra, de catre cumnatul
sau Terter, Mihail Paleologos, ginerele lui Dobrotici (dupd 1 septembrie 1376).
Suprimarea lui Mihail Paleologos este consemnata, atat in Chronicon Mesembriae,
care inregistreaza faptul ca ,in anul 6885 indictionul 15 (1 septembrie 1376-31
august 1377, n.n.) kyr Mihail a fost omorit la Tristria (Dristra-Silistra, n.n.)”, cat si in
Chronicon breve, potrivit careia, , Mihail a fost ucis de Terter, fiul lui Dobrotici” ®.

Asasinatul si uzurparea de la Dristra isi au importanta lor deosebita in
economia relatiilor politice si a raporturilor de putere din bazinul vest-pontic.
Asinarea lui Mihail Paleologos sanctiona o realitate politicd, anume ralierea ferma
a lui Terter taberei noului basileu, Andronikos IV, si a aliatilor sai, iar uzurparea
sa consfintea secesiunea Tarii Dristrei de Despotatul Dobrogean. Totodata, Terter
inregistra si un Insemnat succes politic intrucat, ca o recunoastere a rolului jucat
in sustinerea politicii sale, Andronikos IV 1i recunostea, atat calitatea de despot,
cat si statutul de sine statator gauthentes), fapt confirmat de emisiunile monetare
ale potentului de la Dristra”. In consecintd, in urma evenimentelor politice din

% SCHREINER 1967, p. 204; DIACONU 1978, 2, p. 193.
7 Ibidem, p. 193-194; DIACONU 1980, p. 73-76.
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toamna anului 1376, in regiunile sud-vestice ale spatiului danubiano-pontic se
constituia o noud entitate politica de sine statdtoare — Despotatul Dristrei7!.

Derularea cadrului politic international la Dundrea de Jos a favorizat
evolutia noii formatiuni politice, care nu numai ca se va consolida, dar se va
extinde si teritorial. In primul rand, prins in conflictul cu genovezii, izolat de
Bizant, caruia ii devenise, de altfel, adversar dupa rdsturnarea politica din 1376,
Dobrotici nu a putut interveni pentru a anihila uzurparea lui Terter de la Dristra.
Pe de alta parte, Terter a profitat si de conflictul Tarii Romanesti cu Ungaria.
Speculand imposibilitatea statului muntean de a riposta, el si-a extins, se pare,
teritoriile in detrimentul vecinului sau nord-dundrean. Cu titlu de ipoteza emitem
opinia cd, foarte probabil acum, despotul Dristrei a ocupat o fasie de teritoriu din
rasaritul Munteniei, riverane Dunarii, cuprinsd intre fluviu, In sud si raul
lalomita, In nord”

In ce masurd s-a implicat Dobrotici in conflictul genovezo-venetian dintre
1377-1381 nu cunoastem. Foarte probabil, fortele sale, indeosebi cele navale, au
continuat operatiunile militare Impotriva genovezilor la gurile Dunadrii si pe
litoralul vest-pontic. Nu stim insda cum s-au derulat ostilitdtile Intrucat
informatiile referitoare la aceastd etapa din evolutia sa lipsesc. Existd insa si
opiniile unor specialisti care sustin cd in vara anului 1379, vasele sale au sustinut
actiunea flotei venetiene care a blocat si a asediat Constantinopolul, determinand
caderea Imparatului Andronikos IV si restaurarea lui loan V Paleologos pe tronul
Imperiului Bizantin (1 iulie 1379)7. in absenta unor dovezi certe care si le
confirme veridicitatea, asemenea opinii rdman, cel putin la nivelul actual al
cercetdrii, doar simple ipoteze.

Pe fondul maximei ofensive venetiene, Genova inregistreaza in anii 1378-
1379 doua succese diplomatice de o Insemndtate aparte: unul politic, cu
importante implicatii militare; al doilea de natura economicd. Primul era
reprezentat de tratatul cu Ungaria incheiat la sfarsitul anului 1378. Conform
prevederilor sale, Regatul Ungar se angaja sa adere, pe o duratd de patru ani, la o
ligd antivenetiand, initiata de diplomatia genovezd. Totodatd, Ludovic I, urma sa-i
trateze ca dusmani ai Ungariei pe toti dusmanii maritimi ai Genovei din
vecinatatea regatului sdu, intre care se numadra, cu certitudine, si despotul
Dobrotici, aflat in conflict cu coloniile ligure de la gurile Dunarii si din bazinul
vest-pontic. Cel de-al doilea succes al diplomatiei genoveze era unul cu
importante implicatii comerciale. La 24 iunie 1379 Ludovic I acorda negustorilor

7t Ne bazam aceasta afirmatie pe faptul ca in titlul domnesc al lui Mircea cel Batran,
din tratatele cu Polonia din 20 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391, Dristra (Darstorul) apare ca o
entitate politica distincta intre posesiunile domnului Tarii Romanesti. Vezi documentele in:
Hurmuzaki, 1/2, p. 322, 334-335, doc. CCLXII, CCLXXV; DRH, D, I, p. 75, 125-226, doc. 75,
78.

72 Un act de la Mircea cel Batran din anul 1406 mentioneaza faptul ca la data emiterii
documentului, ,chefalia din Ddrstor (Silistra, n.n)”, o demnitate de sorginte bizantina, isi
exercita jurisdictia si peste ,toate biltile pe Dunire, incepdnd de la Sdpatul si pdnd la gura
Ialomitei”, ceea ce face plauzibild ipoteza formulata de noi. Vezi actul in DIR, B, p. 50-51,
doc. 34.

7 STEFANESCU 1967, 9, p. 48; Idem, DID, III, p. 354.

7 ESKENASY, op. cit., p. 2057.
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genovezi un mare privilegiu comercial. Diploma regald prevedea ca marfurile
transportate de acestia pe Dunare si de la Orsova spre Timisoara pana la Buda,
precum si cele aduse prin Dalmatia, atat pe mare, cat si pe drumul Zarei pana la
Buda si invers, sa fie scutite de orice vama, cu exceptia aurului si argintului’s. Prin
prevederile sale actul suveranului Ungariei avea un obiectiv clar: eliminarea de la
beneficiile aduse de comertul genovez a tuturor adversarilor Regatului Ungar si
ai aliatei sale, Intre care la loc de frunte se aflau Tara Romaneasca, care controla
cateva artere comerciale de mare anvergura ce legau Dundrea inferioara si
stabilimentele genoveze de la gurile fluviului de Ungaria, si Despotatul
Dobrogean, care stipanea o insemnata parte a litoralului vest-pontic, pana
aproape la limita Balcanilor Orientali.

Dupa o tdcere de cativa ani a izvoarelor istorice, problemele legate de
situatia de la gurile Dundrii si din bazinul vest-pontic apar indirect in sursele
diplomatice spre sfarsitul razboiului Chioggiei, la Inceputul anului 1381. Stirile
inregistrate de actele Caffei consemneaza la 9 martie si 6 mai schimburi de scrisori
intre colonia din Crimeea, Lykostomo si Buda’. Ele se refera probabil la derularea
tratativelor de pace de la Turin (Torino), dar si la evolutia situatiei politico-
militare din Pontul de Vest.

Pacea genovezo-venetiana de la Turin din august 1381, care-i interzicea
Venetiei orice activitate la Tana timp de doi ani de la ratificarea tratatului, a
determinat diplomatia Serenissimei la o serie de demersuri pentru identificarea
unor noi debusee comerciale pe tarmul pontic si pentru reluarea comertului care
fusese intrerupt de razboi”. Intre acestea din urma se numirau, cu sigurantd, si
porturile aflate sub stapanirea lui Dobrotici, principalul aliat al Venetiei In zona.
Foarte probabil, la aceste aspecte sau, cel putin, la unele dintre ele se refera
corespondenta dintre autoritatile de la Lykostomo si cele de la Caffa din 6
octombrie 1381, pe problemele legate de interesele comunei ligure.

Pacea de la Turin, care punea capat rdzboiului Chioggiei, nu a adus insa
linistea si In cele doud regiuni deosebit de bulversate de interesele antagoniste ale
diferitelor puteri — Stramtorile si in Pontul. Razvratirea bailului venetian al
Tenedosului, Zanachi Mudazzo (Muazzo) si refuzul sau de a preda insula
reprezentantilor contelui Amedeo VI de Savoia, garantul tratatului de pace
genovezo-venetian, au perpetuat starea de tensiune si conflictul in regiune, pana
in septembrie 13837°. Unii specialisti au sustinut implicarea lui Dobrotici in

7 DIR, C, 1V, p. 486, doc. 702, datat Insd gresit la 24 iunie 1349: ,Ludovic [etc. poruncim]
ca orice genovez sau ins care ar fi socotit genovez si care s-ar bucura de dreptul genovezilor si poati
si sd aibd voie de acum inainte si care §i sd pund si se care, fard nici o supdrare in ce priveste
bunurile sau fiinta [lui], toate lucrurile, marfurile si bunurile de vdanzare de orice fel, spetd sau soiu
ar fi ele, pe apa Dundrii si pe uscat, venind de la Orsova spre Timisoara, pana la Buda si de asemenea
din tara noastrd Dalmatia, atdt pe marea noastrd cit si pe drumul Zarei, precum si [pe calea] spre
Buda si de la amintita Budd spre Zara, fard plata vreunei vami pentru negot, sau [pentru folosirea]
drumurilor [etc.], necuprinzdndu-se [insdl aici aurul si argintul”.

7 JORGA 1899, I, p. 12.

77 Idem 1913-1914 (1914), p. 1064-1065, doc. VII, IX; THIRIET, op. cit., p. 149, reg. 605, 607.

7% Idem 1899, I, p. 13; Cf. ESKENASY, op. cit., p. 2058.

7 THIRIET, op. cit., p. 150-161, reg. 610, 615-617, 620-623, 627, 629-632, 636, 640, 647,
649, 652, 657, 662.
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rdzmerita lui Zanachi Mudazzo, care ar fi beneficiat de concursul larg al
despotului dobrogean®. O asemenea politicA promovatda de Dobrotici ar fi
insemnat sd-1 aduca insa, in mod obligatoriu, si In conflict cu Venetia. In conditiile
in care despre o asemenea evolutie a relatiilor dobrogeano-venetiene, la sfarsitul
razboiului Chioggiei nu avem stire, consideram cd si In acest caz, In absenta
oricdror informatii referitoare la acest aspect al raporturilor dobrogeano-
venetiene, asemenea opinii nu devin certitudini irefutabile, ele continuand sa
ramana exclusiv la nivelul ipotezelor. In ceea ce ne priveste excludem categoric o
asemenea optiune politica a despotului dobrogean. Un conflict simultan cu
Venetia si Genova s-ar fi dovedit fatal pentru insasi existenta statului sdu, fapt de
care Dobrotici era absolut congtient spre a nu opta pentru o astfel de aventura
politico-militara.

Dincolo de orice speculatii, cu probabilitate mai mare sau mai mica de a fi
confirmate, cert este faptul ca la gurile Dundrii si pe litoralul vest-pontic,
conflictul genovezo-dobrogean continud si dupa 1381, inregistrand chiar o noua
faza de escaladare. Asistam acum la extinderea lui si In bazinul sud-estic al Marii
Negre prin angajarea In conflict, alaturi de Dobrotici, si a Imperiului Grec de
Trapezunt. La 7 martie 1382, un protocol al principalelor organisme de stat
genoveze inregistra , imprejuririle rizboinice intre locurile [stabilimentele] comunei
din numitele pdarti cu Dobrotici si Alexios”8!.

Escaladarea conflictului si reaparitia riscului blocarii sau chiar a cuceririi
coloniei de la Lykostomo de catre fortele lui Dobrotici au impus, ca si in deceniul
precedent, interventia Caffei si Perei In razboi. Din sumarele informatii pe care le
detinem, cunoastem ca in cursul anului 1383, colonia din Crimeea a trimis la
Lykostomo si un transport de echipament militar ce continea, intre altele, si 60 de
afete pentru arbalete®2. Ca si In epoca anterioard, cheltuielile de razboi ale Caffei
au fost deosebit de mari. Ele 1si gdsesc reflectarea in situatia financiard a coloniei.
Spre exemplu, se pare ca, efortul de razboi al Caffei a fost atit de mare incat a
obligat autoritatile genoveze din Crimeea ca la 11 ianuarie 1382 sa impunad o taxa
de 3% pe valoarea totald a schimburilor comerciale cu Lykostomo, pentru
acoperirea cheltuielilor militaress.

In imposibilitatea de a-1 invinge pe Dobrotici sau de a ajunge la o intelegere
favorabila cu acesta in urma misiunii nou-alesilor Bartolomeo di Jacopo, consulul
Caffei, si Laurenzio Gentile, podesta Perei, Genova a instituit o adevarata blocada
maritimd impotriva statutului dobrogean, actiune in care s-a remarcat Pera,
indeosebi®*. Ecourile acestor masuri punitive se regasesc in cateva documente
venetiene, Intrucat blocada impusa de peroti in jurul statului lui Dobrotici afecta
grav interesele comerciale detinute de Serenissima republica In regiune. La 8 iunie
1383, informat de ambasadorul venetian la Constantinopol, Symone Dalmario,
despre instituirea deventum-ului ,impus de cdtre genovezii din Pera tuturor

% JORGA 1913-1914 (1914), p. 1054-1055; IOSIPESCU, op. cit., p. 137; MOISIL, op. cit.,
p. 688.

% BARKER 1979, 1-2, p. 55.

% Ibidem, p. 58; BALARD 1978, p. 442; ESKENASY, op. cit., p. 2058.

% BALARD, Actes du XIV¢ CIEB, I, p. 25.

% JOSIPESCU, op. cit., p. 139.
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persoanelor si neamurilor care ar merge in pdrtile lui Dobrotici”, Senatul venetian se
adresa autoritatilor genoveze cerandu-le sa aboleasca imediat acesta mdsura care
,putea produce maxime inconveniente (neajunsuri) si prejudicii agentilor nostri in
partile Tanei si Mdrii Negre si pind in alte locuri navigabile”%. Se pare insa cd
interventiile autoritatilor venetiene la Genova nu au avut efect. Ca urmare, la 14
aprilie 1384, ambasadorul venetian la Genova, Giovanni Bon reclama din nou
autoritdtilor ligure mentinerea de cdtre peroti a deventum-ului si sa solicite
libertatea completa a comertului cu teritoriile supuse lui Dobrotici®. Concluzia ce
se desprinde din acestda informatie este aceea ca rdzboiul dobrogeano-genovez
continua. Aceeasi situatie se mentinea, fard Indoiald, si la inceputul anului
urmator, astfel ca, interventiile autoritdtilor venetiene la Genova nu avusesera
nici un rezultat, iar interdictia impusa de genovezii din Levant tuturor vaselor,
inclusiv celor ce apartineau Serenissimei, de a naviga spre teritoriile lui Dobrotici
era Incad In vigoare. Ca urmare, la 15 februarie 1385, autoritdtile venetiene
reclamau din nou omoloagelor lor de la Genova faptul ca ,genovezii din pdrtile
Levantului impiedicd navigatorii, ordsenii si credinciogii nostri sid meargd in pdirtile
Zagorei, supuse lui Dobrotici”¥. Insistentele autoritatilor venetiene pe langa cele
genoveze de a le fi asigurat liberul acces spre porturile pontice stdpanite de
Dobrotici, chiar si dupd expirarea perioadei de interdictie privind activitdtile
comerciale la Tana, sunt dovada certd ca ele depdsesc interesele comerciale ale
republicii. Ele sunt reflectarea clara a multiplelor legaturi politice stabilite intre
Venetia si Despotatul Dobrogean, care se ascund in spatele lor.

Spre mijlocul anului 1386 apar primele indicii care conduc la concluzia ca
razboiul dobrogeano-genovez incetase. in iunie 1386 soseau la Caffa, izolatd in
urma ostilitdtilor genovezo-mongole, primele ajutoare in grane, provenite ,din
Zagora”, semn al reluarii schimburilor comerciale in zona aflata pana atunci sub
incidenta deventum-ului instituit de genovezi ca urmare a razboiului cu
Dobrotici®. Acestea erau urmate, la 19 septembrie si 9 octombrie 1386, de alte
transporturi cu provizii, achizitionate tot , din Zagora”, dar sosite in Crimeea prin
intermediul Perei®. Plecand de la aceste informatii, unii specialisti au legat
aceasta ameliorare substantiala a raporturilor genovezo-dobrogene de moartea lui
Dobrotici. La nivelul actual al cercetdrii si in absenta unor informatii
suplimentare, care sa le completeze pe cele de care dispunem in prezent, este
dificil sd& punem in relatie de determinare directa incetarea conflictului de
disparitia lui Dobrotici, pe care manualul de protocol bizantin, Ekthesis Nea, ni-1
arata a nu mai fi in viata in septembrie 1386%.

O serie de informatii sumare si indirecte de care dispunem ne permit
constatarea ca raporturile politice regionale de la Dundrea de Jos au cunoscut o
evolutie tensionatd si convulsiva prin anii 1385-1386. Cum s-au derulat ele nu
cunoastem, dar informatiile respective, asa sumare si indirecte cum sunt, ne

8 JORGA 1913-1914 (1914), p. 1066-1067, doc. XIII; THIRIET, op. cit., p. 159, reg. 633.
8 THIRIET, op. cit., p. 163, reg. 671.

8 JORGA 1913-1914 (1914), p. 1068-1069, doc. XVII; THIRIET, op. cit., p. 167, reg. 689.
8% ESKENASY, op. cit., p. 2061.

% Ibidem, p. 2061 si nota 93.

% DARROUZES 1969, p- 56, paragraful 43; FHDR, IV, p. 314-315.
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permit o reconstituire, chiar si numai aproximativa, a evenimentelor consumate
ale cdror protagonisti au fost Despotatul Dobrogean, Tara Romaneascs,
Despotatul Dristrei si Taratul Bulgar de Tarnovo, precum si formularea unor
concluzii pertinente privind consecintele lor. Astfel, la o data cuprinsa intre 15
februarie 1385 si septembrie 1386, cel mai probabil dupa incetarea ostilitatilor cu
genovezii, Dobrotici si noul domn al Tarii Roméanesti, Dan I (1383-1386) au
declansat ofensiva impotriva despotului Terter de la Dristra. In conflict s-a
angajat de partea ultimului, mai vechiul dugsman al Dobrogei si Tarii Roméanesti,
tarul Bulgar de la Tarnovo, Ivan Si$man, care-si avea propriile interese in zona.
Cum s-au derulat ostilitatile nu stim; cunoastem insd consecintele lor. Domnul
muntean Dan I restabilea autoritatea Tarii Romanesti asupra teritoriului stapanit
de Terter la nord de Dundre incd din 1377, dar in septembrie 1386 pierea in
luptele cu Sigman, duse la sud de fluviu, foarte probabil pentru stipanirea
Dristrei®’. Asa cum am vdzut, in aceeasi luna si Dobrotici este aratat si el ca
disparut dintre cei vii. Sa se fi petrecut si moartea sa in aceleagi imprejurdri ca cea
a lui Dan I? Un rdspuns afirmativ la aceasta intrebare este dificil de formulat.
Aceasta posibilitate nu trebuie insa cu totul exclusa. In ceea ce priveste disputele
pentru stdpanirea Dristrei, principalul castigator a fost tarul de la Tarnovo. Mai
multe cronici turcesti din secolul al XV-lea, prezentand evenimentele consumate
in anii 1387-1388 1n nordul Peninsulei Balcanice, ca urmare a ofensivei otomane,
aratd Dristra ca fiind sub stipanirea lui Sisman®. Aceste informatii ne permit
concluzia ca In imprejurarile ardtate si-a Incheiat domnia si despotul Terter®, iar
Despotatul Dristrei, intemeiat de el, si-a incetat existenta.

Pacea dobrogeano-genovezi (1387). Incetarea ostilititilor dobrogeano-
genoveze a deschis calea reglementdrii raporturilor dintre cele doud state si
incheierii pdcii Intre ele. Factorii care au concurat la incheierea pacii, atat interni,
cat si externi, au fost multipli. Fara indoiala, epuizarea celor doua parti intr-un
indelungat conflict de uzurd, in egald masura pagubitor amandurora, va fi
cantdrit greu in luarea deciziei de incheiere a pacii. Se adauga ostilitatea cadrului
international, agravata de viguroasa ofensiva otomana in Peninsula Balcanica si in
Pontul de Vest, care ameninta, atat existenta Despotatului Dobrogean, cat si pe
cea a imperiului colonial ligur din zond. Daca moartea lui Dobrotici va fi
influentat sau nu incheierea pacii genovezo-dobrogene ramane, asa cum am mai
ardatat, o problema la care nu putem raspunde cu certitudine, ci doar speculand in
absenta unor informatii si argumente solide, intr-un sens sau in altul. Cert este
faptul ca semnatarul pacii cu Genova a fost despotul Ivanco (1386-1388?), fiul si
succesorul lui Dobrotici.

1 MOXA 1989, p. 210: ,, Pre acea vreme ucise si Susman, domnul Scheilor, pre Dan voevod,
domnul rumdnesc”.

%2 Cronici turcesti privind Tirile Romdne. Extrase, vol. I: Sec. XV-mijlocul sec. XVII,
Bucuresti, 1966, p. 111, 154.

% Cf. DIACONU 1978, p. 198, unde emite ipoteza ca Terter, al cdrui al doilea nume
este posibil sa fi fost Ioan, ar fi putut sd fie una si aceeasi persoana cu Ivanco, fiul si
urmasul lui Dobrotici, situatie in care, domnia lui la Dristra s-a incheiat odatd cu disparitia
tatalui sdu, cdruia i-a succedat la tron, stabilindu-si resedinta la Varna.
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Tratatul de pace genovezo-dobrogean, incheiat la Pera in 27 mai 1387%, care
ni s-a pastrat, ne permite reconstituirea aproximativd a desfasurarii
evenimentelor care au precedat incheierea sa. Foarte probabil, tratativele de pace
genovezo-dobrogene, desfdsurate la Pera, au debutat in a doua jumatate a anului
1386. Carei parti i-a revenit initiativa deschiderii lor si cum s-au derulat acestea
nu stim, dar cunoastem faptul ca ele erau incheiate in primele luni ale anului
1387. Deducem acest lucru din preambulul tratatului in care se specifica faptul ca
la 22 martie 1387, dogele Genovei, Antoniotto Adorni, semna Imputernicirea
delegatilor comunei — Johannes (Ioan) de Mezano, podesta Perei, Gentiles de
Grimaldis si Ianonu de Boscho — desemnati sa semneze tratatul de pace. La randul
sdu, despotul Ivanco semna la 13 mai o imputernicire similard pentru delegatii
sdi, boierii Costea si Jolpan®.

Analizat in ansamblul sdu, tratatul genovezo-dobrogean ni se releva ca
rezultat al unei paci de compromis, incheiate intre cele doua parti la finalul unui
conflict nedecis. Totodatd, din prevederile sale, din modul sdu de redactare
deducem faptul ca el este, in primul rand, emanatia diplomatiei genoveze.
Tratatul contine clauze de natura politicd, juridica, unele religioase, dar mai ales
comerciale, relevand inca o datda principalele interese care au opus cele doud
state®. Absenta clauzelor de natura teritoriala din cuprinsul sau ne permite
concluzia ca, din acest punct de vedere, fie nici una dintre pdrti nu a reusit
achizitii teritoriale in detrimentul celeilalte, fie era conservat tacit status-quo-ul
rezultat la sfarsitul conflictului.

Deosebit de importante sunt clauzele de naturd economica (comerciald) ale
tratatului genovezo-dobrogean, avantajos categoric Genovei. Acesta reprezinta o
oglinda fideld a politicii comerciale de tip capitalist a comunei ligure. Din acest
punct de vedere, tratatul reprezinta chintesenta politicii comerciale genoveze in
Marea Neagrd. Prin toate prevederile sale cu caracter comercial, Genova a cautat
sa-si asigure, atat preponderenta pe piata dobrogeana, atita vreme ostila
negustorilor sai, cat si monopolul comertului in regiune. Cu spiritul comercial
care 1i caracteriza in orice demersuri, inclusiv in cele diplomatice, dar si bazati pe
o experientd politicd deosebita, reprezentantii Genovei la tratative au introdus in
tratat clauze referitoare la orice situatie posibild, ce ar fi putut surveni in relatiile
bilaterale, care le-ar fi putut prejudicia, in vreun fel sau altul, interesele®.

Dincolo de unele dintre prevederile sale dezavantajoase pentru statul
dobrogean, indeosebi cele de natura comerciala, tratatul de pace genovezo-
dobrogean ramane un act juridic international deosebit de important: el releva
clar faptul ca acestea erau doua entitati politice situate pe pozitii de deplind
egalitate. Incheiat in urma unui conflict armat, prelungit pe durata a aproape trei
decenii, In cursul caruia, in ciuda resurselor superioare de care dispunea, Genova
nu a reusit sd se impuna in fata Despotatului Dobrogean, tratatul consacra, in
ultima instanta, in plan politic, calitatea de principala putere din Pontul de Vest
pe care comuna ligurd i-o recunostea acestuia.

% DIR, B, p. 34-40, 296-301, doc. 24.
% Ibidem, p. 34, 296.

% Ibidem, p. 34-39, 296-300.

97 Ibidem.
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Consideratii finale. La mijlocul secolului al XIV-lea, iIn jumatatea
meridionala a spatiului danubiano-pontic s-a constituit Despotatul Dobrogean, cu
centrul la Caliacra, cea de-a treia organizare politicd de sine stdtatoare din spatiul
romanesc. In etapa de inceput a existentei sale, statul dobrogean era inci
nedesavarsit din punct de vedere teritorial. In afara hotarelor sale ramaneau
importante teritorii, precum cele din sud-vestul spatiului danubiano-pontic, cu
Dristra (Silistra), aflate sub stdpanire bulgara, sau jumatatea nordicd a aceleiasi
regiuni, inclusiv zona gurilor Dunarii, controlatd de genovezi, care detineau
pozitii importante la Vicina, Chilia si Lykostomo, centre incluse organic in cadrul
imperiului colonial ligur din Pont. Importanta economicd, geopolitica si strategica
a acestor regiuni nu a scipat insd autoritatilor politice dobrogene. In aceste
conditii, Intemeietorul statului dobrogean, despotul Dobrotici va declansa,
incepand de la mijlocul secolului al XIV-lea, actiunea politico-militara de
integrare in hotarele statului sdu a teritoriilor din sud-vestul si din nordul
istmului danubiano-pontic. Concomitent, Dobrotici si-a angajat statul si intr-o
politicd pontica de mare anvergurd, angrenandu-se in disputele pentru
hegemonie din zon4, la concurenta cu thalassokratiile italiene, Genova si Venetia,
si cu Imperiul Bizantin.

Cele doua componente ale politicii sale — actiunea de unificare a tuturor
regiunilor danubiano-pontice cu statul sau si angrenarea In lupta pentru
hegemonie in bazinul pontic — au dus la angajarea Despotatului Dobrogean intr-o
puternica disputd cu Genova, puterea dominantd din Pont si stipana gurilor
Dunarii. Ciocnirea intereselor antagonice ale acelor doua parti va degenera, in
final, intr-un violent conflict armat intre ele, ce va constitui componenta
fundamentala a relatiilor dobrogeano-genoveze din a doua jumatate a secolului al
XIV-lea. Conflictul dobrogeano-genovez, declansat in a doua jumatate a anului
1360, a inregistrat maxima sa intensitate In perioada c.1370-1385/1386. El s-a
prelungit, cu unele perioade de acalmie, pand in preajma mortii lui Dobrotici
(1385/1386). Raporturile dobrogeano-genoveze au fost regelementate definitiv
prin tratatul de la Pera din 27 mai 1387, incheiat de despotul Ivanco, fiul si
urmasul lui Dobrotici, cu Genova si coloniile sale.
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THE DOBRUDJAN-GENOESE CONFLICT (1360/1387) -
A COMPONENT PART OF THE BATTLE FOR THE SUPREMACY
IN THE WESTERN-PONTIC AREA
IN THE SECOND HALF THE 14% CENTURY

Abstract

By the middle of the 14t century in the territory between the Danube and the
Black Sea the Dobrudjan Despotate was set up, as an independent state. His
founder, Dobrotici despot (1348-1385/1386) turned the Dobrudjan state into the
arbitrator of the political scene in the Oriental Balkans, also involving it into an
ample Pontic politics in competition with the Italian sea republics, Genoa and
Venice and with the Byzantine Empire. The dispute over the control of the
Danubian mouths and for the commercial outlets from here involved the
Dobrudjan state into a long and exhausting conflict with Genoa. An organic
component part of the international frame from the Mediteranean-Pontic area, the
Dobrudjan-Genoese conflict burst out in the second half of the year 1360 and it
will prolong, with some short interruptions until after Dobrotici’s death in 1387.
The conflict will reach its climax during 1370-1385/1386. The Dobrudjan-Genoese
relationship will be settled in the Treaty from Pera in 1387, signed by Ivanco
despot, Dobrotici’'s son and successor, with Genoa and its colonies.





