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STUDII ŞI ARTICOLE 
 

 

 

GÂNDURI DESPRE VIAȚA COTIDIANĂ ÎN PRE- ȘI  PROTOISTORIE (I) 

 

Dumitru BOGHIAN  

 
O provocare majoră stăruie în fața specialiștilor care se ocupă de studiul 

perioadelor de început ale istoriei omenirii, cea a reconstituirii vieții de zi cu zi a 

indivizilor și comunităților pre- și protoistorice. Această reconstituire pare 
imposibilă și nerezolvabilă din cauza puținătății izvoarelor arheologice și a 

specificului lor, deoarece, oricât de complete ar fi, sunt / rămân totuși “tăcute”, 

precum și din perspectiva diferențelor de percepție dintre omul preistoric și cel 

modern. Mai mult, format în mentalul de succes al lui homo sapiens recens și în 
clișeele materialiste și evoluționiste din perioada contemporană, omul actual pare să 

nu înțeleagă sau să nu accepte faptul că “strămoșii” săi au fost altfel, că au avut alte 

formae mentis, organizări, comportamente, trăiri și reprezentări diferite, chiar dacă 
unele dintre acestea s-au perpetuat, pe căi încă insuficient clarificate, până azi. De 

aceea, a vorbi azi despre unele trăsături ale vieții acestora, despre alte tipuri de 

rudenie și relații între sexe / genuri și categorii de vârstă, despre alte credințe și 
comportamente reigioase, despre antropofagie / canibalism, despre alte tipuri de 

logică și maniere de percepere și reprezentarea a realității, pe lângă faptul că este 

dificil (din punctul de vedere al cunoașterii și reconstituirii societăților, tradițiilor și 

culturilor pre-/protoistorice), este și de neacceptat de o bună parte dintre 
consumatorii de istorie. 

Și totuși, acești “altfel de oameni” au existat, angrenați în societăți și culturi 

cu o deosebită individualitate și forță de creație. De aceea, pentru a pătrunde pe 
tărâmul vieții cotidiene a oamenilor pre- și protoistorici trebuie să ne echipăm cu 

mijloacele moderne de cunoastere, disciplinare, interdisciplinare și, chiar, 

transdisciplinare, cu multă empatie și să acceptăm cunoșterea și interpretarea lumii 
printr-un alt tip de logică, cea specifică gândirii paralogice, proprie tuturor laturilor 

vieții comunităților ”primitive” moderne, suspendate în timpurile arhaice, precum și 

existenței religioase și artistice. 

Era o lume a sacrului omniprezent, foarte greu de înțeles de către noi, cei de 
azi, care am suferit succesive etape de formare pozitivistă, materialistă, atee, de- și 

remitizantă, de- și resacralizantă. Astăzi, gândirea paralogică, proprie gândirii 

arhaice (așa-numita gândire sălbatică Claude Lévi-Strauss), o logică a lumii 
sensibilului, este considerată o tulburare a gândirii prin deformarea cuvintelor, prin 

judecăți și raționamente eronate etc. Dar acest tip de gândire a guvernat relaționarea 

oamenilor pre- și protoistorici într-o mare varietate de manifestări, până în 

apropierea timpurilor moderne. 
În aceste condiții, cunoașterea, înțelegerea și reconstituirea vieții și gândirii 

complexe a lui homo symbolicus, homo religiosus, homo aestheticus, încă din 

paleolitic, necesită un altfel de abordare, înțelegere și receptare, în care 
multiperspectivitatea și acceptarea diversității și diferențierilor în dezvoltare au un 

https://biblioteca-digitala.ro



 6 

loc și un rol extrem de importante. Acest alt mod de a investiga, înțelege și 

reconstitui viața comunităților pre- și protoistorice trebuie să se sprijine atât pe 

metodologia tradițională cât și pe abordările psihologice, sociologice, cultural 
antropologice, filosofice și semiotice, a celor din teoria comunicării etc. 

Pentru a exemplifica, vom prezenta unele elemente despre marcajele 

corporale (tatuaje, perforări ale diferitelor părţi ale corpului, scarificări etc.)
1
, 

permanente și ocazionale, din pre- și protoistorie, care reprezintă coduri sociale și 
culturale, cu o importanța socială și spirituală deosebită în viața comunităților 

umane.  

În mod evident și necesar, trebuie să utilizăm doar dovezile indirecte, dar 
clare, furnizate de picturile și sculpturile pre- și protoistorice, ca elemente concrete 

de artă și religie, inspirate din realitatea de altădată. Și aceasta deoarece aceste 

marcajele corporale s-au realizat pe suprafața corpului uman, utilizat ca orice alt 
material, pentru evidențierea codurilor culturale, au fost perisabile și au dispărut 

odată cu distrugerea fizică a suportului.  

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
Figura 1. Elemente de comunicare în societăţile / culturile tradiţionale 

în funcţie de statusurile şi rolurile sociale 
 

Astfel, pe unele statuete din paleoliticul superior central-european (Hohle 
Fels, S-V Germaniei, Vogelherd / Hohlenstein Stadel, Germania) se observă o serie 

de motive incizate, care pot vorbi de marcaje corporale de tipul tatuajelor și 

scarificărilor. Tot pentru această perioadă sunt cunoscute o serie de picturi rupestre 
din cercul franco-cantabric (grotele Cosquer și Gargas, în Franța, și Castillo, în 

Spania, unde sunt reprezentate mâini cu mutilări evidente (ablația degetelor), unele 

putând fi considerate că au fost realizate intenționat, în cadrul riturilor de inițiere, 
punitive sau cu finalitate religioasă.  

                                                   
1 A se vedea in extenso D. Boghian, Les marquages corporels chez les communautés 

néolithiques et énéolithiques Carpato-Danubiennes (I), în „Codrul Cosminului”, XVI, 2010, 

No. 1, p. 5-20; Idem, Les marquages corporels chez les communautés néolithiques et 
énéolithiques Carpato-Danubiennes (II), în „Codrul Cosminului”, XVII, 2011, No. 1, p. 5-

35, cu toată bibliografia. 
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Pentru perioada ulterioară, a epipaleoliticului / mezoliticului, în cadrul 

complexului rupestru de la  Tassili n'Ajjer (Algeria), datând din perioada stilistică a 

“capetelor rotunde” (aprox. 9000-7000 î. Chr.) s-au descoperit picture parietale care 
reprezintă personaje tatuate și / sau scarificate (Tassili Tamri, Touzmiak, Sefar).  

Marcajele corporale au continuat să fie utilizate de către comunitățile 

neolitice și eneolitice, chiar dacă dovezile existente până în prezent sunt încă puține. 

Atfel, statuete antropomorfe, care prezintă elementele unor decoruri care ar putea fi 
interpretate drept marcaje corporale (mai ales pe cap și față), au fost descoperite atât 

în neoliticul oriental (Jerichon, Ain Ghazal, Tell Hassuna, Chagar Bazar, Halaf, 

Hacilar I şi VI, Çatal Höyük) cât și în cel balcano-carpatic și danubian, în special în 
cadrul marelui complex Starčevo – Körös / Criș – Kemikovči – Karanovo I, la 

Sofia-Slatina și Gulubnik (Bulgaria), Zastavnaja-Malaj Gora și Holmcy-Karan 

(Ucraina Transcarpatică), care pot fi datate în mil. VII-VI BC. 
Ulterior, în cadrul civilizației Vinča (mil. VI-V BC) sunt cunoscute 

numeroase statuete antropomorfe cu măști zoo-antropomorfe, precum și capace 

prosopomorfe, așa cum arată descoperirile de la Potporanj-Kremenjak, Vinča, 

Selevac (Serbia), Ujvar și Zorlenţu Mare (România). Aceste marcaje  s-au perpetuat 
și în culturile Gradešnica și Hamangia (faza a III-a), în ultimul caz importante fiind 

descoperirile din cadrul necropolei de la Durankulak (Bulgaria). 

Mult mai numeroase sunt dovezile marcajelor corporale utilizate de 
comunitățile eneolitice (mil. V-III BC) ale civilizațiilor Varna – Gumelnița – 

Kodžadermen – Karanovo VI – Dikili Tash, Sălcuța – Krivodol – Bubanj și 

Precucuteni – Cucuteni / Tripolie, datorate, probabil, unui aflux de populație din 
răsăritul Mediteranei, cu alte noi tendințe sociale și comportamentale de evidențiere 

a individului, micro și macro-comunităților. 

Interesante sunt descoperirile de statuete și vase antropomorfe (vase suport, 

capace) decorate  prin pictură, incizie și motive plastice, care redau personaje 
feminine care prezintă perforarea pavilioanelor auriculare și buzei inferioare 

(piercing), scarificarea feței (în benzi dispuse pe vertical, crestături ale feței, 

perforări ale nasului), tatuaje și picturi faciale (a se vedea descoperirile de la 
Durankulak, Varna, Karanovo VI, Vodica, Vetren, Plavdiv, Drama, Kubrat, 

Dolnoslav, Blagoevo/Razgrad, Russe, Sulica / Stara Zagora, Gabarevo, Smjadovo, 

Sadievo, Dinja, Ezerovo, Lovec, Stara Zagora, Kamena, Hotnitsa, Pazardzik 

(Bulgaria), Siliştea-La Lilieci, Vităneşti-Măgurice,  Sultana, Vidra (România).  
Un capitol important îl reprezintă evidențierea marcajelor corporale la 

comunitățile precucuteniene și cucuteniene, decorul deosebit al unor statuete 

antropomorfe fiind interpretat diferit: elemente de vestimentație, coafuri și, doar în 
manieră generală, tatuaje. Cu toate acestea, configurarea decorului statuetelor 

antropomorfe, încă din faza Precucuteni I, permite observarea unor elemente de 

marcare corporală precum sunt: scarificări, tatuaje, perforări ale urechilor 
(piercing), coafuri și însemne sociale (diademe), podoabe pentru alungirea gâtului 

(?), după cum se observă din descoperirile de la Traian-Dealul Viei, Târpești 

(România), Bernaševka, Bernovo Luka (Ucraina), Răuțel-Bălți (Rep. Moldova), 

(figura 2).  
Aceste marcaje corporale se continuă și în toate fazele culturii Cucuteni, așa 

cum se vede din descoperirile de la Drăgușeni, Scânteia, Dumești, Cucuteni-Băiceni 
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– Cetăţuie, Trușești,  (Cucuteni  A) și Traian-Dealul Fântânilor, Vorniceni,  

(Cucuteni A-B), (figura 3),  Ghelăieşti, Feteşti, Costești (România), Caracușani, 

Vărvăreuca VIII (Rep. Moldova), Vladimirovka, Šuškova, Košilovcy, Kočerincy, 
Pavoloc (Ucraina), (Cucuteni B) (figura 4). În această din urmă fază, sunt evidente 

tatuajele, măștile faciale, unele coafuri elaborate, precum și pictura corporală, așa 

cum vedem pe fața / capul și trupul unor statuete descoperite la Cucuteni, 

Ghelăiești, Costești, Buznea (România), Brânzeni VIII (Rep. Moldova), 
Vladimirovka, Krinički, Košilovcy, Nemirovo, Rizino, Kočerincy etc. (Ucraina). 

Practica realizării de marcaje corporale este cunoscută, în timp, pe un spațiu 

geografic deosebit de întins, vorbind de universalitatea și permanența acestui 
comportament social și cultural, deopotrivă. Putem menționa, în treacăt, 

descoperirile din cadrul civilizației extrem-orientale Yangshao (China), din 

neoliticul letonian (cultura cu ceramică decorată cu gropițe), din neoliticul grecesc 
(Sitagrioi, Makri), eneoliticul și bronzul cicladic și cipriot (mil. IV-II BC) etc.  

Astfel, ne apare ca firească păstrarea practicii marcajelor corporale la 

agatârși și sciți (a se vedea tatuajele de pe mumia unui rege dintr-un tumul de  la 

Pazyryk / Altai), reieșite și din  știrile lui Herodot, despre marcarea și mutilarea 
supușilor la moartea regelui sciților regali (Istorii, II, 71). Tot de la Herodot aflăm 

că și tracii se tatuau, ca semn de distincție socială (Istorii, V, 6), fapt dovedit și 

iconografic, de marcajele faciale realizate pe cnemidele descoperite în mormintele 
princiare de la Agighiol (România) și Vratsa (Bulgaria). Ulterior, de la Artemidor 

din Daldis (sec. II î. Chr.) aflăm că la geți erau tatuați sclavii. 

Concluzionând, arătăm că marcajele corporale ale comunitățile preistorice 
alcătuiau importante coduri culturale și metalimbaje imagistice, vorbind despre 

status-urile sociale ale indivizilor. Departe de a fi doar decorative, marcajele 

corporale constituiau “cărți de identitate socială”, în funcție de vârstă, gen, rasă, 

status, ierarhie, fortificând locul și rolul individului în cadrul grupurilor micro- și 
macro-sociale. Ca modalități de înfrumusețare, în conformitate cu normele estetice 

pre- și protoistorice, marcajele corporale consolidau imaginea de sine a individului, 

iar prin asocierea cu riturile de trecere contribuiau la integrarea religioasă a omului. 
Ansamblul acestor componente, ca elemente de distincție socială și culturală, 

conducea la integrarea și afirmarea individului în cadrul complexelor ierarhii pre- și 

protoistorice. 
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Figura 2. Marcaje corporale Precucuteni – Tripolie A (1. Traian-Dealul 

Viei; 2-3. Bernaševka; 4. Bernovo Luka; 5. Târpeşti; 6. Reuţel-Bălţi (1,5. S. 

Marinescu-Bâlcu, 1974; 2-4. V. G. Zbenoviči, 1989; 6. V. I. Marchevici,1985) 
 

 
 

Figura 3. Marcaje corporale Cucuteni A – Tripolie B I (1. Truşeşti; 2. 

Târpeşti; 3. Scânteia; 4. Dumeşti; 5. Drăguşeni; 6. Cucuteni-Băiceni-Cetăţuie. (1. 

apud Vl. Dumitrescu, 1979; 2. S. Marinescu-Bîlcu, 1981; 3. C.-M. Lazarovici, S. 
Ţurcanu, 1989; 4. D. Bailey, 2010, R.  Maxim-Alaiba, 1987; 5. D. Bailey, 2010; Vl. 

Dumitrescu, 1979; 6. H. Schmidt, 1932; D. Monah, 1997) 

 

 
 

Figura 4. Marcaje corporale Cucuteni A-B și B – Tripolie B I-BII și B II (1. 

Jura; 2, 4. Traian-Dealul Fântânilor; 3, 5, 11. Cucuteni-Cetăţuie; 6. Brânzeni VIII; 

7-10. Ghelăieşti; 12. Vorniceni. (1. apud A. Pogoševa, 1985; 2. Vl. Dumitrescu, 
1945; 4. C. Bem, 2007; 3, 5, 11. H. Schmidt, 1932; Dan Monah, 1997; 6. apud V. 

Marchevici, 1985; 7-10 http://picasaweb.google.com/ asherah 66/GoddessThrace; 

12. Maria Diaconescu) 
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SPAŢIUL PONTIC ÎN CONTEXTUL RELAŢIILOR COMERCIALE 

DIN IMPERIUL ROMAN 

 

Octavian BOUNEGRU 
 

În studiile de sinteză dedicate economiei antice, spaţiul pontic este rareori 

sau chiar deloc amintit. Chiar şi în cea mai recentă sinteză privind economia 
romană

1
 contribuţia zonei pontice la ansamblul relaţiilor comerciale ale Imperiului 

este practic neglijată. Această problemă este doar parţial abordată într-o mai veche 

lucrare, valoroasă pentru ideile puse în circulatie, dar care este depăşită din punctul 
de vedere al informaţiei epigrafice si arheologice

2
. Este astfel ignorată o amplă 

documentaţie arheologică şi epigrafică, care evidenţiază elemente specifice ale 

relaţiilor comerciale prin care zona amintită se articula la sistemul economic al 

lumii romane. Dacă administraţia şi economia romană capătă o cu totul altă 
imagine, dacă sunt privite din perspectiva provincială, aşa cum s-a arătat pe bună 

dreptate
3
, se poate aprecia că spaţiul vest-pontic reprezintă, din acest punct de 

vedere, un interesant studiu de caz. 
Din perspectiva istoriei economice, spaţiul pontic trebuie analizat ca un 

organism complex, care funcţionează în strânsă legătură cu zonele adiacente. Aflat 

la interferenţa lumii orientale cu cea europeană, zona pontică pare un spaţiu închis. 
În realitate el este deschis pe două fronturi către bazinul Mediteranei: prin Dalmaţia 

către Mediterana centrală, iar prin bazinul egeean spre Marea orientală. În acest 

ansamblu geografic zona Propontidei juca un rol esenţial, prin stabilirea unei 

legături terestre între Balcani şi Anatolia, adică între Orient şi Occident
4
. Aceste 

constatări sunt confirmate de configuraţia drumurilor de uscat, fluviale şi maritime, 

care permiteau racordarea spaţiului pontic la lumea greco-romană. 

În cadrul axei comerciale dintre Asia şi Italia pot fi distinse trei sectoare: 
sectorul pontic, sectorul Asiei anterioare, care se prelungea apoi spre oraşele de pe 

coasta vestică a Anatoliei, şi sectorul Asiei Mici împreună cu Cipru; pe acest 

segment jonctiunea se făcea prin Rhodos, placa turnantă a comerţului Mediteranei 

                                                   
1 H. Wolf, V. Velkov, Moesia Inferior und Trakien, în: Fr. Vittinghoff (ed.), Handbuch der 

europäischen Wirtschafts-und Sozialgeschichte 1. Europäische Wirtschafts-und 

Sozialgeschichte un der römischen Kaiserzeit, Stuttgart 1990, p. 608-610. 
2 E. Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der Wirtschafts-und Entwicklung der römischen 

Kaiserzeit, Uppsala 1941.  
3 J.Andreau, Introduction, în: M. I. Rostovtzeff, Histoire économique et social de l’Empire 

romain, Paris 1988. 
4 M. Cary, The Geographic Background of Greek and Roman History, Oxford 1950, p. 204. 
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orientale
5
. Zona vest-pontică se încadra, aşadar, în sistemul traficului de mărfuri 

maritim din lumea greco-romană. 

Fluviile navigabile în antichitate, precum Istros, Hebros şi Axios 
reprezentau şi căi comerciale importante care asigurau difuziunea mărfurilor în 

această regiune. La acestea se adăugau drumurile comerciale de uscat care 

străbăteau spaţiul balcanic, în general pe direcţia nord-sud, sau nord-est–sud-vest, 

cum ar fi: Histria – Odessos – Byzantium, Viminacium – Naissus – Thessalonika, 
Novae – Philippopolis – Byzantium, Singidunum – Naissus – Hadrianopolis – 

Byzantium. Este interesant de remarcat faptul că toate aceste drumuri, care 

reprezentau de fapt ramificaţiile nordice ale importantei via Egnatia, sugerează 
orientarea căilor comerciale din Balcani şi gurile Dunării către porturile din Marea 

Thracică şi, mai ales, spre via Egnatia care asigura, prin Bizanţ, legătura cu Asia 

Mică şi, mai departe, cu regiunea siro-palestiniană. 
Extremitatea vestică, cea estică şi cea sudică a acestui spaţiu erau marcate 

fiecare de câte un centru comercial care asigura difuzarea mărfurilor în interior, 

către Balcani şi Dunăre: Aquileia, Tomis şi Thessalonika. În timp ce pentru acest 

din urmă centru cunostinţele noastre sunt mai sumare, informaţiile arheologice şi 
epigrafice privind rolul comercial al oraşului Aquileia sunt deosebit de relevante. 

Caracterizată ca placă turnantă a comerţului dintre Italia şi regiunile dunărene, 

Aquileia lega, prin drumurile comerciale care urmau valea Savei şi a Dravei, 
bazinul Mediteranei centrale de cel al Dunării inferioare şi zona vest-pontică

6
. 

Aquileia întreţinea relaţii comerciale stabile cu centre importante precum Corinth, 

Alexandria
7
 sau Nicomedia. Numeroase atestări epigrafice ale unor negustori şi 

armatori grupaţi în adevărate “case” comerciale, înţelese ca asociaţii profesionale al 

căror statut juridic nu poate fi definit cu precizie
8
, confirmă importanţa deosebită a 

Aquileii ca centru comercial care asigura traficul de mărfuri spre zona balcanică şi 

dunăreană. 
Interesul pe care l-a manifestat Roma încă de timpuriu faţă de spaţiul vest-

pontic este motivat, în bună măsură, de componentele de natură geografică enunţate 

mai sus. Începuturile procesului de integrare a spaţiului balcanic şi vest-pontic în 
structurile administrative romane, cu consecinţe profunde în planul relaţiilor 

comerciale din această zonă, coincid cu câteva evenimente care au dominat istoria 

economică a Mediteranei. Este vorba, mai întâi, de distrugerea Cartaginei, care a 

adus Romei avantaje considerabile datorită devierii căilor comerciale siriene, apoi 
suprimarea celui mai important emporion din spaţiul egeean – Corintul – şi crearea 

                                                   
5 J. Rougé, Recherches sur l’organisation du commerce maritime en Mediteranée sous 

l’Empire romain, Paris 1966, p. 86. 
6 S. Panciera Vita economica di Aquileia in étà romana, Aquileia 1957. 
7 Ibidem, p. 88-89. 
8 F. M. Robertis, Storia delle corporazioni e del regimo associativo nel mondo Romano, 

Bari 1972, 103-105; L. de Salvo, Economia privata e publici servizi nell’Impero romano I 

Corpora naviculariorum, Messina 1992, p. 238 ff; O Schlippschuh, Die Händler in 

römischen Kaiserreich in Gallien, Germanien und der Donauprovinzen Rätien, Noricum 

und Pannonien, Amsterdam 1987, p. 107 ff. 
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provinciei Asia, care a contribuit la revitalizarea comerţului din spațiul menţionat
9
. 

Din această perspectivă, pe fondul accentuării raporturilor concurenţiale dintre 

Orient şi vestul Imperiului, pot fi deosebite câteva etape ale integrării regiunii vest-
pontice în sistemul relaţiilor comerciale romane, etape care corespund în linii 

generale cu etapele politicii orientale a Romei. 

Primele acţiuni militare romane în care este implicat şi litoralul vest-pontic 

datează din ultimii ani ai secolului II a. C. Potrivit unei vagi informaţii datorate lui 
Jordanes, ca şi unui pasaj dintr-o inscripţie de la Cnidos

10
, în jurul anului 101 a. C. 

are loc o expediţie militară condusă de T. Didius, care viza probabil stabilirea unui 

control roman în Chersonesul Tracic. Din păcate nu dispunem de informaţii 
suplimentare care să releve în ce măsură vestul Mării Negre a constituit zona de 

operaţii militare în acest context istoric. Potrivit unei ipoteze lansate recent, este 

probabil ca, în urma unei posibile prelungiri a expediţiei lui T. Didius spre litoralul 
pontic, să se fi încheiat celebrul tratat (foedus) dintre Roma şi Callatis, a cărei 

versiune în limba latină s-a păstrat pe o cunoscută inscripţie descoperită la Callatis 

şi comentată în repetate rânduri
11

. 

Criza mithridatică constituie momentul istoric decisiv pentru orientarea 
politicii romane către bazinul pontic, proces care a avut urmări profunde în viaţa 

politică şi economică. În planul politic şi militar este cunoscut faptul că, după ce 

Mithridates VI Eupator ocupă Crimeea, care îi asigura, astfel, o importantă bază de 
aprovizionare

12
, regele Pontului îşi crează un vast sistem de alianţe cu cetăţile vest-

pontice încă din primul deceniu al secolului I a. C. Aceste alianţe s-au constituit 

într-o manieră individuală, aşa cum rezultă din textele a două inscripţii, una 
descoperită la Apollonia, iar cealaltă la Histria, care atestă prezenţa unor garnizoane 

trimise de Mithridates în aceste oraşe pentru a-i asigura fidelitatea acestora. În 

cursul războaielor mithridatice, ca şi în perioada premergătoare, oraşele greceşti de 

pe litoralul vest-pontic s-au aflat, în mod succesiv, în alianţă când cu romanii, când 
cu Mithridates, iar această fluctuaţie a raporturilor lor politice se resimte şi în planul 

economic. 

Pentru reconstituirea principalelor componente ale relaţiilor comerciale din 
bazinul vest-pontic analiza surselor epigrafice este semnificativă. Dintre oraşele 

vest-pontice, Tomisul beneficiază de cea mai bogată listă de atestări epigrafice 

privind activitatea negustorilor şi armatorilor. O primă categorie de inscriptii 

cuprinde menţiuni ale unori negustori şi navigatori locali. Astfel, pot fi amitiţi doi 
armatori tomitani, unul al cărui nume nu s-a păstrat, iar al doilea, Theokrites al lui 

Theokritos, a cărui meserie de naukleros este sugerată şi de reprezentarea pe piatra 

sa de mormânt a unei nave comerciale de un tip comun întregului bazin al 

                                                   
9 J. Hatzfeld, Les trafiquants Italiens dans l'Orient hellénistique, Paris 1919, p. 30-32. 
10 W. Blümel, Die Inschriften von Knidos, Bonn 1992, p. 33. 
11 Al. Avram, Der Vertrag zwischen und Kallatis (CIL I.2, 276), în B. Funk ed., 

Hellenismus. Beiträge zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordung in den 

Staaten des hellenistischen Zeitalters, Tübingen 1996, p. 491-511. 
12

 B. M. McGing, The Forein Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontus, Leiden 

1985, p. 43. 
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Mediteranei orientale. Activitatea armatorilor tomitani în derularea traficului de 

mărfuri din aceste centre este organizată după un model specific spaţiului vest-

pontic şi egeean. Este vorba de prezenţa unor asociaţii de armatori tomitani, în 
legătură cu care dispunem de două preţioase menţiuni epigrafice, una purtînd 

numele oikos ton naukleron menţionat în două inscripţii. Acest sistem de asociere a 

marilor armatori de la Tomis,  atestat în doar câteva oraşe din vestul Mării Negre şi 

de pe coastele Bithiniei, sugerează existenţa unui spaţiu comercial comun, care 
cuprindea cele două componente geografice menţionate mai sus. Marii negustori 

locali sunt reprezentaţi la Tomis de Herakleidos al lui Asclepiades
13

 şi de un alt 

emporos al cărui nume nu-l cunoaştem. 
Cea de-a doua categorie este reprezentată de atestările epigrafice ale unor 

negustori şi armatori străini de la Tomis. Relaţiile comerciale prospere dintre Tomis 

şi Alexandria sunt dovedite atât de “casa alexandrinilor”, care ridică la Tomis un 
templu în cinstea lui Sarapis, cât şi de menţionarea unui negustor de vinuri 

alexandrin. Acesta din urmă, pare să fi fost, de fapt, reprezentantul unei asociaţii de 

comercianţi de vinuri din Alexandria la Tomis. Un alt caz interesant este cel al lui 

Hermogenes, mare armator, a cărui activitate comercială intensă, desfăşurată în 
spaţiul vest-pontic şi Asia Mică, i-a conferit dublă cetăţenie: cea tomitană şi cea a 

oraşului Fabia Ankyra. Tot la Tomis sunt mentionaţi doi emporoi, unul pe nume 

Stratokles, iar celălalt Metrodoros al lui Gaius, ambii originari din oraşul bithinian 
Prousias ad Hypios. De asemenea, legăturile comerciale dintre oraşele vest-pontice 

şi mari centre economice din Bithinia, sunt confirmate de prezenţa la Histria a unei 

familii de mari negustori originari din Bithinia. 
Este important de reţinut faptul că, în general, sursele epigrafice de care 

dispunem privind comerţul oraşeler vest-pontice arată o orientare particulară a 

acestora către centrele comerciale din Asia Mică, mai exact zona Bithiniei. Această 

trăsătură a dinamicii comerţului vest-pontic merită o atenţie specială. Mai întâi 
trebuie amintit faptul că inscripţiile în care sunt menţionaţi negustorii şi armatorii 

bithinieni în vestul Mării Negre nu reprezintă nici pe departe singurele surse privind 

prezenţa unor persoane originare din oraşele Bithiniei în spaţiul mentionat. Lista 
străinilor, în cazul de faţă a bithinieinilor atestaţi epigrafic la Tomis, Histria, 

Callatis, Odessos, dar şi în interiorul provinciei, cum ar fi Nicopolis ad Istrum, 

Philippopolis şi Serdica, sugerează o prezenţă permanentă a reprezentanţilor 

oraşelor comerciale din Bithinia în acest spaţiu. 
Uneori, comunitatea de interese a unor comercianţi din Bithinia impunea 

chiar gruparea în asociaţii etno-profesionale, cum pare să fi fost cazul unei 

comunităţi menţionate într-o inscripţie de la Tomis, care cuprinde o listă de străini 
stabiliţi aici şi originari, unii dintre ei, din oraşele bithiniene precum Tius, 

Nicomedia, Heraclea şi Caesarea, dar şi din oraşe situate în imediata apropiere a 

acestei provincii, ca Abounoteichos din Galatia, sau Tiana şi Mazaca din 
Cappadocia

14
.  

                                                   
13 I. Stoian, Inscriptionis Skythiae Minoris II. Tomis, București 1994, nr. 403. 
14 Ibidem, 129: Ero et D[omno]/ Matrem Romanorum subscriptorum/ Menia Iuliane Tiana/ 

Lucius Antonius Capito Nicomedia/ Caius Licinius Clemens n(atus) Abonutichu/ Caius 

Aurelius Alexander n(atus) Heraclia/ Claudius Secundus n(atus) Abonutichus/ C. Gabinius 
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Chiar dacă scopul asocierii lor este unul cu caracter religios (toţi aceştia 

dedică o stelă Cavalerului Trac), trebuie să recunoaştem în această listă o asociaţie 

de negustori originari din Asia Mică, stabiliţi la Tomis pentru afaceri, organizaţi 
eventual după modelul celor cunoscute sub numele de consistentes in...  

Din aceste informatii epigrafice se desprinde caracterul biunivoc al 

relaţiilor comerciale stabilite de centrele vest-pontice, în special Tomis, și oraşele 

bithiniene. Principalele centre comerciale către care se orientează comerţul vest-
pontic sunt: Prousias ad Hypios, Niceea şi Nicomedia. Primul dintre ele, aflat în 

apropierea vărsării fluviului Sangarios în Marea Neagră şi dispunând de un 

important port, Dia
15

, desfăşura o intensă activitate comercială în bazinul egeean
16

 
şi mai ales în Pont

17
. 

Niceea s-a impus ca un important centru comercial cu legături stabile atât în 

vestul Mării Negre, cât şi, mai ales, în marile oraşe din Thracia, cum ar fi 
Philippopolis şi Serdica. Cât despre Nicomedia, a cărei importanţă deosebită în 

contextul economiei lumii romane a fost subliniată în numeroase rânduri, se poate 

aprecia că acest centru reprezenta placa turnantă a traficului de mărfuri dinspre Asia 

Mică spre vestul Mării Negre. Sursele epigrafice dovedesc o surprinzătoare 
mobilitate a negustorilor şi armatorilor originari din Nicomedia, care sunt prezenţi 

în număr mare la Tomis. Aceste atestări epigrafice evidenţiază ceea ce s-ar putea 

numi linia maritimă Nicomedia-Tomis care reprezenta, fără niciun dubiu, principala 
articulaţie comercială între Asia Mică şi spaţiul vest-pontic şi dunărean. De altfel, 

potrivit unei recente interpretări
18

, se poate chiar recunoaşte într-un pasaj din 

Edictul lui Diocletian menţionarea rutei maritime Nicomedia-Tomis. 
Recent, a fost enunţată o interesantă formulare privind caracterul relaţiilor 

economice din bazinul pontic, subliniindu-se pe de o parte tendinţele centrifuge, iar 

pe de altă parte tendinţele centripete, ale comerţului pontic
19

. Relaţiile comerciale 

dintre oraşele vest-pontice şi Bithinia, oglindite atât de sugestiv în sursele 
epigrafice, constituie un exemplu elocvent privind tendinţele centripede ale 

economiei pontice. Pornind de la analiza factorilor specifici structurilor 

organizatorice ale comerţului din spaţiul amintit, această constatare poate fi chiar 
nuanţată. Astfel, nu întâmplător pare faptul că acestei regiuni îi corespunde un 

model de asociere a marilor armatori (oikos ton naukleron). Oikos este menţionat 

epigrafic doar la Tomis, Nicomedia şi Amastris. Acest sistem asociativ care era 

                                                                                                                                  
Modestus n(atus) Perintho/ [T ?] Ailius Barbarius n(atus) Nicomedia/ Aurelius Vitus n(atus) 

Caesaria/ Vettius Ponticus n(atus) Tio/ Fabius Paulinus n(atus) Mazaca/ T. Ailius Pompeius 

n(atus) Tio/ Papirius Celer n(atus) _ _ _. 
15 W. Ameling, Die Inschriften von Prousias ad Hypium, Bonn 1985, p. 8-9. 
16 J. G. Vinogradov, Olbia und Prusias ad Hypios zur Severerzeit, în: Sodalitas. Scritti in 

onore di Antonio Guarino, Genova 1984, p. 460 ff. 
17 L. Robert, op.cit., p. 112; T. R. S. Broughton, Roman Asia. An Economic Survey of 

Ancient Rome IV, New York 1975, p. 773. 
18 Edictum Diocletiani et collegarum de pretiis rerum venalium, ed. M. Giacchero, Genova 

1974, 35, 1, 48. 
19

 J. G. Vinogradov, Pontische Studien. Kleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des 

Schwarzmeerraumes, Mainz 1997, 4 ff. 
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impus de amploarea activităţii armatorilor poate fi, eventual, asimilat acelor 

corpora naviculariorum atestate în Mediterana occidentală. Prezenţa în inscripţiile 

care menţionează oikos ton naukleron la Nicomedia şi Amastris
20

, a unor 
presbyteroi şi a unui prostates ai acestor asociaţii de armatori confirmă organizarea 

internă a asociaţiilor respective după sistemul corporativ specific lumii elenistice. 

Menţinerea acestor societăţi de armatori în epoca romană poate sugera o 

asimilare a lor sistemului asociativ roman, ceea ce confirmă interesul administraţiei 
romane de a proteja şi încuraja activitatea de transport maritim în zonele orientale 

ale Imperiului. În măsura în care oikos ton naukleron erau asimilate acelor corpora 

naviculariorum (care participau activ la serviciul annonei), se poate presupune că 
vor fi beneficiat şi ele de imunităţile fiscale ale acestora din urmă

21
, aşa cum se 

întâmpla şi cu asociaţiile de armatori din Egipt
22

. Oricum, este sigur că aceste 

asociaţii de armatori atestate la Tomis, Nicomedia şi Amastris constituiau un factor 
specific al relaţiilor comerciale din vestul Mării Negre şi zona Bithiniei

23
. 

Comunitatea de interese comerciale a oraşelor vest-pontice şi a celor din 

Bithinia trebuie analizată dintr-o perspectivă mai largă, aceea a comerţului pontic în 

general. Tendinţa centripetă a relaţiilor comerciale pontice se regăseşte în sursele 
epigrafice, din care poate fi dedusă o adevărată koiné comercială în spaţiul amintit. 

În acest sens, este deosebit de sugestiv textul unui decret ridicat în onoarea unui 

anume Theokles de la Olbia de către o¥ parepidhmoûnteß cénoi originari din nu 
mai puţin de 18 oraşe, majoritatea pontice: Pantikapaion, Chersones, Tyras, Istros, 

Tomis, Callatis, Odessos, Byzant, Heraclea, Tieion, Amastris, Sinope, Prousia ad 

Hypios, Nicomedia, Niceea, Apameea, Prousias-Olympia, Cizic şi Milet. Prin aceşti 

parepidhmoûnteß cénoi menționaţi în calitate de dedicanţi ai decretului amintit 

trebuie să înţelegem o comunitate de negustori originari din principalele oraşe 

pontice şi din Propontida constituită, nu știm în ce împrejurări, dar, în orice caz, în 
scopul protejării intereselor comerciale comune. 

Structura internă a asociaţiilor de armatori din vestul Mării Negre şi nord-

vestul Asiei Mici, ca şi mecanismele funcţionării comerţului maritim din zonă, 
evidenţiază în egală măsură atât amintitele tendinţe centripete, cât și o tendinţă 

centrifugă a comerţului pontic, înţeleasă ca o prelungire a direcţiilor comerciale, pe 

de o parte în interiorul provinciilor balcanice şi dunărene, iar pe de alta către 

provinciile orientale. Aceasta trebuie să fie semnificaţia exactă a rutelor maritime 
stabilite între Nicomedia sau Prousias ad Hypios şi Tomis, rute care alcătuiau 

articulaţia comerţului din zonele orientale şi cele vest-pontice şi dunărene. Din acest 

                                                   
20 L. Robert, Inscriptions d’Athènes et de la Grèce centrale, Aeph, 18, 1969, 9. 
21 J. Rougé, op.cit., 324. 
22 M. I. Rostovtzeff, A Large Estate in Egypt in the Third Century B.C., Madison 1922, 123; 

Cl. Preaux, L’économie royale des Lagides, Bruxelles 1937, 143; H. Hauben, Les 

propriétaires de navires privés engagés dans le transport de blé d’état ptolemaïque, în: 

Akten des 21. Internationalen Papyrologenkongress. Berlin 1995, Archiv für 

Papyrusforschung, Beih. 3, 1997, 431 ff. 
23

 J. Vélissaropoulos, Les nauklères grecs. Recherches sur les institutions maritimes en 

Grèce et dans l’Orient hellénisé, Paris 1980, 104. 
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punct de vedere se detaşează rolul Tomisului ca principal antrepozit comercial în 

vestul Mării Negre, care, având legături directe cu marile oraşe comerciale din 

Bithinia, asigura comerţul de tranzit dinspre Asia Mică şi Orientul apropiat spre 
gurile Dunării şi chiar spre interiorul Moesiei. 

O problemă fundamentală a cărei rezolvare este greu de întrezărit în stadiul 

actual al documentaţiei de care dispunem este cea a modului în care regiunile vest-

pontice se articulau din punct de vedere comercial la sistemul economic al lumii 
romane. De fapt, întrebarea la care trebuia găsit un răspuns este în ce măsură vestul 

Mării Negre poate fi caracterizat ca un spaţiu periferic sau unul de trecere a 

comerţului roman. Se poate aprecia că în cazul amintit mai sus avem de-a face cu 
un caracter bivalent al comerţului vest-pontic, în care regăsim atât componente ale 

unor raporturi comerciale periferice, cât şi de tranzit. 

Comerţul vest-pontic poate fi caracterizat ca un comerţ periferic în măsura 
în care acest spaţiu reprezenta mai degrabă o zonă consumatoare, în comparaţie cu 

Orientul şi Occidentul roman, cât şi zone producătoare de mărfuri. Aceasta 

înseamnă că ponderea comerţului vest-pontic era îndreptată către satisfacerea 

necesităţilor locale şi mai puţin către exportul de mărfuri. Această realitate şi-ar 
găsi, eventual, o explicaţie în integrarea mai târzie, politică şi administrativă, a 

zonei vest-pontice la Imperiul roman, şi anume într-o perioadă în care procesul de 

definitivare a trăsăturilor fundamentale ale celor două mari zone economice (Orient 
şi Occident) era deja încheiat. 

Pe de altă parte, situaţia regiunilor vest-pontice, la interferenţa lumii 

provinciale romane cu cea greco-orientală, a impus caracterul de comerţ de tranzit 
în cazul acestei zone. Liniile maritime care porneau de la Tomis, dar poate şi din 

alte oraşe vest-pontice, şi care se îndreptau spre centrele comerciale din Bithinia, 

asigurau o permanentă legătură comercială cu provinciile greco-orientale. În acest 

fel, se poate constata faptul că, deşi spaţiul vest-pontic era oarecum la periferia 
comerţului roman, el era racordat la întreg sistemul economic al lumii romane prin 

legăturile sale comerciale stabilite cu Asia Mică şi, mai departe, cu provinciile 

orientale ale Imperiului. În tot acest sistem, Tomisul deţinea o pozitie centrală, ca 
principal oraş al comerţului de tranzit din zonă şi având, probabil, ca şi Aquileia în 

regiunea vestică a peninsulei Balcanice, rolul de placă turnantă a traficului de 

mărfuri spre interiorul provinciilor Moesia şi Thracia. 
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CUPTORUL MEDIEVAL DE LA BAZGA, COMUNA RĂDUCĂNENI,  

JUD. IAȘI 

 
                                                                                       Vicu MERLAN 

 
În vara anului 2014, în vatra satului Bazga, comuna Răducăneni, județul 

Iași, cu ocazia unor lucrări de asfaltare a drumului comunal, a fost descoperit 

întâmplător un cuptor de ars ceramică. Acesta se află la circa 200 m sud de biserica 
satului, pe latura dreaptă a drumului, lângă gardul gospodăriei lui Chifan Ioan. 

Cuptorul a fost pus în evidență de un pasionat al arheologiei locale, Petru 

Condurache, care ne-a informat despre existența acestuia. Deoarece exista riscul de 
a fi distrus cu buldozerul, ne-am deplasat și am efectuat câteva observații asupra 

acestuia, pentru ca în final să-l conservăm in sittu, prin lucrări specifice.  

 

 
                     Locul descoperirii 

 

După inventarul descoperit (numeroase fragmente ceramice de mărimi și 

forme diferite), avem un cuptor de „copt” ceramică, aparținând civilizației Dridu, 

pentru secolul al VI-lea. 
 

 
    Ceramica civilizației Dridu (sec. VI) 
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Astfel de cuptoare s-au mai descoperit și la sud de cătunul Trestiana, în 

aceeaşi comună, în malul drept al pârâului din apropiere, și la Dolhești – „La Islaz” 

(MERLAN, HAPALEȚ 2006, 34-35; MERLAN 2009, 12). 
 Cuptorul este alcătuit din două camere paralele de coacere, aproximativ 

circulare, cu un perete despărțitor de circa 10 cm grosime, care se subțiază în zona 

mediană. Pereții laterali au între 10-15 cm grosime, podeaua inferioară 20 cm, iar 

cea superioară 30 cm. La jumătatea distanței, poate fi vizibilă, între cele două 
galerii, o gaură de comunicare cu un diametru aproximativ de 10 cm. 

 

 
        Cuptorul medieval de la Bazga 

 

Lungimea totală a cuptorului, pe direcția E-V, este de 1,90 m (galeria din 

stânga) și 1,80 m (galeria din dreapta), cu lățimea maximă de 1,10 m. Lățimea 

galerii din dreapta, la mijloc, este de 40 cm, iar pentru cea din stânga de 30 cm.  
„Tavanul” cuptorului prezintă amprentele unor lodbe de tip „dulapi”, 

drepte, care au fost amplasate în timpul construcției sale. Acesta este aproximativ 

drept pe toată  lungimea, însă pereții laterali și podeaua sunt ușor curbați, dându-i o 
formă aproximativ circulară.  

 

 
Cărbuni de tip „cocs” (mangan) 
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Cuptorul era orientat pe direcția E-V. Înainte de construcția cuptorului, s-au 

amplasat la bază câteva pietre, pentru a-i da rezistență. 

 Fragmentele ceramice ar fi putut aparține la cel puțin cinci vase, fiind de 
culoare cărămizie majoritatea și doar câteva de culoare neagră. Fragmentele au fost 

descoperite în masa groasă de cenușă, din baza celor două galerii de coacere. 

Unele fragmente aveau buza dreaptă, iar altele cu buza răsfrântă, cu umărul 

larg spre exterior. Rolul acestor buze lărgite spre exterior spre nivelul umerilor era 
acela de a fixa capacul. Torțile pornesc din buza vaselor, arcuindu-se spre mijlocul 

vaselor. 

Ca motive, fragmentele aveau impregnate ușoare incizii de la mâna 
olarului, dar și linii paralele vălurite, care sunt întâlnite de la nivelul umerilor până 

la mijlocul vaselor, fiind făcute înainte de coacere, în pasta crudă a lutului. Un alt 

motiv este cel de tip „colți de lup” sau „în șah”. Pe unele fragmente ceramice mai 
este vizibil un strat subțire de șmalț verzui-albicios. 

 

 
Fragmentele impregnate cu incizii, linii paralele 

vălurite și motive de tip „colți de lup” sau „în șah” 

 

Printre cenușă și fragmentele ceramice s-au descoperit și numeroși cărbuni 

de tip „cocs” (mangan), unele bucăți păstrând și amprenta mugurelui lateral al 
crengii, apoi oase de animale domestice (aruncate în cuptor după utilizarea 

acestuia). 

Temperatura în cuptor a fost foarte mare, dedusă fiind din bucățile de lut 
vitrifiat, ce se pare că a atins peste 1000

0
.  

După investigare, s-a pus folie, locul fiind acoperit cu pământ și marcat, 

spre conservare. 
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„MISTERELE ONOMASTICE” ALE IAȘILOR (I) 

 

Mircea CIUBOTARU 

 

 Textele următoare au fost publicate, în serial cu episoade lunare, în revista 
ieșeană „Cronica Veche” din iunie – decembrie 2014. Am preferat prezentarea 

informațiilor și analiza lor într-o formă publicistică, mai atractivă stilistic și mai 

accesibilă unui public cititor divers decât în varianta științifică a unor discuții 
etimologice specializate, care rămân, de regulă, ascunse în paginile unor publicații 

academice cu tiraj limitat. Câteva corecturi și adaosuri documentare la textele 

inițiale au fost necesare și apar în această variantă. Mai ales în cazul unor toponime 

obscure sau controversate, difuziunea largă a rezultatelor cercetării este necesară, 
pentru diminuarea sau chiar eradicarea falsurilor ce tind să se impună ca adevăruri 

prin simplu colportaj necenzurat, dar îndelungat și, adesea, prin autoritatea numelor 

unor cărturari onorabili, dar nefamiliarizați cu exigențele științei onomasticii. 
 

* 

 
1. Vorbim așa cum mergem pe bicicletă, compara, plastic și sugestiv, 

marele teoretician al limbajului, Eugen Coșeriu, modul învățării, exersării și 

utilizării unei limbi naturale, adică prin imitație, ca orice alt tip de învățare, prin 

deprinderea mecanismelor și schemelor funcționale (a paradigmelor sistemului 
limbii materne) și prin adaptarea continuă la cerințele contextuale (la condițiile de 

trafic și accidentele de teren, am zice, în termenii ciclistului de cursă lungă). În rest, 

adică pe lângă toate acestea, multă improvizație, destulă aproximație, doze variabile 
de (in)cultură, de creativitate și stupiditate. Nu știm totdeauna ce vrem să spunem 

și, cu atât mai puțin, cum să comunicăm. Într-o mare de ambiguitate a gândirii și 

expresiei, ne înțelegem totuși, ba chiar avem „iluminări” prin Cuvânt. Cu adevărat, 
e un mare mister limbajul, ceea ce explică și nașterea unei filozofii, a unei 

hermeneutici și a unei pragmatici a acestei însușiri definitorii a umanității. 

Parafrazînd cu intenție umoristică un titlu de roman din vremea 

începuturilor acestei specii (Misterele Bucureștilor), propunem cititorilor un mic 
serial de „mistere” ale unor denumiri din perimetrul urbei noastre. Se va vedea la 

capătul fiecărui episod și, mai abitir, la „consumarea” mai multor trufandale 

onomastice, cât automatism și câtă forță inerțială există în gândul subiacent „se știe 
că ...”, transpus în automatismul „așa se spune” sau „așa se scrie”. Faptul este lesne 

observabil mai ales în sfera numelor proprii (antroponime și toponime), unde 

ruperea legăturii dintre sensul inițial al cuvântului și ocultarea motivației 

denominării împinge multe nume de persoane și de locuri în nebuloasa trecutului, 
fapt generator de frumoase legende populare explicative, de bizare reconstituiri 

amatoristice și de compromițătoare etimologii pentru cine le abordează cu intenția  

soluționării științifice. Căci, dacă e vorba de „mistere”, o doză de incertitudine și de 
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hazard rămâne adesea în „rezolvarea cazului”. Să începem, așadar, cu chiar numele 

orașului Iași. 

Cum se scrie, Iașul sau Iașiul ? 
O întrebare des auzită, uneori pusă și în controverse publicistice, se reflectă 

și în indecizia ortografică pe care aproape zilnic o constatăm în presa locală. 

Răspunsul așteptat vizează o prescripție normativă ce trebuie să distingă între corect 

și incorect sau măcar între recomandabil și nerecomandabil. În asemenea situații, un 
instrument util poate fi, cu puțin noroc, Dicționarul ortografic, ortoepic și de 

punctuație (DOOM), el însuși însă creator de incertitudini, când ne ... dă voie (în 

ediția a doua) să cerem în piață, folosind același cuvânt, fie pomi, fie fructe, de 
vreme ce toleranța față de rostirea populară cireși în raport cu norma literară cireșe 

este atât de generoasă. Așadar, de ce să nu scriem Iașul, cum zice moldoveanul, dar 

și Iașiul, cum normează dicționarul (bucureștean!)? Dar care o fi noima academică 
și care îndreptățirea uzului local și provincial ? Pentru un lingvist, dilema nu-i 

dramatică, dar pentru gazetarul locului, gata să se dea în ... stambă (de la 

răsstrăbunica „La Stampa” italiană) și pentru cinovnicul primăriei poate fi cel puțin 

o jenă, ca să nu mai vorbesc de „vina” examinatului (elev sau student) și 
răspunderea examinatorului (învățător sau prof), când ortograma se așează pe ... 

tapet sau pe hârtie. Iată, pe scurt, „povestea” acestei vorbe. 

Toponimul Iași, articulat Iașii, este, la origine, probabil cel târziu de pe la 
mijlocul veacului al XIV-lea, un nume comun, un etnonim, desemnând o populație 

caucaziană, iassi sau alani, strămoșii oseților de astăzi. Nu-i locul aici să confirm 

sau să infirm această etimologie, cea mai credibilă, originea toponimului într-un 
nume de persoană (Iaș) nefiind imposibilă (pentru discuția tuturor ipotezelor se 

poate consulta lucrarea lui Dan Bădărău și Ioan Caproșu, Iașii vechilor zidiri, ed. 

2007, p. 23-29). Arăt doar că până către sfârșitul secolului al XVIII-lea denumirea 

orașului nostru a avut exclusiv forma de plural, în varianta etimologică Iași(i) sau 
populară și moldovenească Ieși(i) sau Eș(i). Curioșii ar putea observa singuri 

această explicabilă consecvență cercetând cele 10 volume de Documente privitoare 

la istoria orașului Iași editate de profesorii Ioan Caproșu și Petronel Zahariuc 
(primul volum). Apoi, odată cu trecerea timpului, s-a pierdut conștiința originară a 

faptului că formele de plural păstrează amintirea grupului social ce locuia un anume 

spațiu (de pildă, Bucureștii erau numele colectiv al locuitorilor din satul unui Bucur, 

fondator, după legendă, sau stăpân medieval) și denumirea începe să aibă ca 
referent o așezare, un obiect socio-geografic unitar, căpătând astfel o formă de 

singular, articulat: Ploiești devine Ploieștiul, Focșani se pronunță Focșaniul, 

Folticeni evoluează la Fălticeniul, Plopeni la Plopeniul etc., variante apărute în 
secolul al XIX-lea și aproape generalizate în prezent, în uzul oral și cotidian. Se 

constată imediat că articolul hotărât singular se atașează la forma de plural 

nearticulat, cu un i final asilabic. Acesta fiind sistemul de derivare a toponimelor de 
acest tip, este justificată etimologic și derivațional recomandarea academică a 

scrierii (și pronunției) Iașiul din Iași, Hușiul din Huși, Galațiul din Galați, 

Cernăuțiul din Cernăuți. Grafiile și pronunțiile învățaților lexicografi nu iau însă în 

considerare tradiția rostirii dialectale și cea culturală a scrierii oiconimelor, fapt ce 
nu poate fi ignorat și care constituie însăși dificultatea de a opta pentru formele 

considerate „corecte”. În graiul moldovenesc, consoanele ș, j, ț (și s, z, r) se 
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pronunță dur, ca și în cuvintele comune, precum ușă sau grijă, și de aceea un 

muntean este imediat ... reperat, când îl auzim rostind muiat (cu transcriere 

aproximativă) ușe, grije. Este acum limpede de ce DOOM, redactat la București, 
recomandă forma Iașiul, în timp ce ieșenii înșiși au scris și pronunțat totdeauna 

numele așa cum apare și pe frontispiciul cunoscutelor publicații „Iașul Literar” sau 

„Flacăra Iașului”. Așadar, opoziția corect : incorect în limbă se reduce la acceptarea 

sau respingerea unei norme ce nu poate fi gândită în afara unei tradiții lingvistice și 
grafice. Exemplele pentru această chestiune sunt nenumărate. Nu este exclusă însă 

impunerea în viitor, prin forța imitației modelelor promovate de televiziune și radio, 

a formei grafice și fonetice Iașiul (Iașiul, capitală culturală europeană, nu-i așa ?), 
dovadă fiind generalizarea rapidă și fără șanse de contracarare, chiar și în Moldova, 

a accentuării aberante, turco-grecești, de sorginte bucureșteană, a numelor de 

familie de tipul Cojocaríu, Funeríu, Grădinaríu, Trăistaríu, Vieríu etc., din seria 
derivatelor cu sufixul -ári(u) de origine latină. Cine se simte incomodat de oferta 

opțiunii pentru două grafii și rostiri cu justificări parțiale poate folosi fără ezitare 

vechea și etimologica formă de plural, când se va referi la primarul Iașilor, 

bulevardele Iașilor, Zilele Iașilor, Iașii vechilor zidiri și la ... numele Iașilor. 
 

* 

 
2. Etimologia populară, adică explicația spontană, naivă și adesea 

improvizată a cuvintelor comune, de regulă neologisme, impenetrabile ca 

semnificație și străine ca formă, funcționează prin analiza intuitivă a formelor create 
prin atracție paronimică. Așadar, caloriferul trebuie să fie un fel de calu-di-fer, iar 

funicularul neapărat un... furnicular. Deformarea cuvintelor aduce un fir de lumină 

în obscuritatea semantică a termenilor străini. Când avem a face cu nume proprii, de 

persoane și de locuri, „întunericimea” e și mai adâncă, fiindcă la misterul relației de 
semnificare se mai adaugă și enigma motivației denominării, precum și 

împrejurările ei, adică o istorie. Dacă insiști interogativ (de ce se cheamă așa și cât 

de vechi e numele Ceahlăului, Dorohoiului, Fălciului?), o poveste sau, mai curând, 
o legendă îți este servită ca explicație. Mai trebuie doar ca un anume participant la 

șezătoarea etimologică să o memoreze, altul să o consemneze și, pusă în stampă, 

legenda toponimică devine bun public, clișeu explicativ și prilej de mirare, când 

încerci să o risipești. Păcat, și ce frumoasă era, domnule! Ca Vrancea și Vrâncioaia, 
Molda și Moldova, Nămăești și Nemo est, Bârladul și Bârr, ladă! Și câte altele, 

dacă te apuci să întrebi ce vor fi însemnând Piciorul Lupului sau Cornul lui Sas, 

Poiana Stampei sau Coarnele Caprei, Valea Lupului sau Dealul Mâța, La Doi Lei 
sau Râpa Miresei. Să stai și să te minunezi de inventivitate și imaginație, de tradiție 

și ... inovație. 

Ieșenii, de azi și de odinioară, nu se puteau lăsa mai prejos. Noroc de gazete 
și de povestitori, care nu au îngăduit să piară în vecinică uitare întâmplări 

neîntâmplate și făpturi neîntrupate. Duhul locului, al dulcelui târg, plăsmuit din 

melancolia crepusculului voievodal (jalnică tragodie!) și lenevirea ondulatorie 

(cândva) bahluviană, din amor mentis intellectualis pentru Păstorel și hălăduirea 
întru taclale pe la hanuri cu bolți reci și trei-patru sarmale, duh prea frumos 

grădinărit de regretații Ion Mitican și Constantin Ostap și de imaginativul domn 
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Vasile Ilucă, nu se lasă ușor despuiat de farmecul poetic sub analiza rece și incoloră 

a istoricilor sau lingviștilor, care cred și speră să poată reconstitui „realul”. Ca 

urmare, să începem dinspre Crivăț, citind pe hărți și ascultând în tramvai nume de 
locuri ieșene și să vedem dacă nu cumva dincolo de ceața poveștii vom descoperi 

„misterele”... banalului. 

Copoul, nume cu rezonanță particulară, insinuând distincție boierească și 

intelectuală. Ca ieșean, una-i să-ți declari adresa în Copou și alta în ... Dacia sau 
Păcureț. Vasluienii din perioada interbelică au ţinut să aibă şi ei un Copou, ca parc 

şi loc de promenadă, după modelul și moda ieșeană. Universitate și Academie nu au 

reușit să-și facă (încă!). O legendă locală, înregistrată de  Gh. Ungureanu, în Iaşul. 
Note istorice, [1941], p. 23, explica toponimul printr-o întâmplare de literatură 

haiducească: soţia lui Vasile Lupul s-ar fi ascuns de frica turcilor într-o scorbură de 

copac în pădurea de la Copou şi ar fi fost găsită de căutătorii ghidați de lătratul unui 
copoi care a descoperit-o. Născocirea se poate pune în cârca unui cititor second 

hand de letopisețe, căci un sâmbure în pelteaua istorică este aici: un refugiu al curții 

lui Vasile Lupul (când cu expediția prădalnică a tătarilor și a cazacilor lui Timuș 

Hmielnițchi, în vara anului 1650), în codrii Căpoteștilor (la Șcheia de astăzi, fostă 
în ținutul Vasluiului), unde, până în zilele noastre, mai dăinuie o biserică de lemn 

ctitorită cu acel prilej. Cât despre incursiunea etimologistă, desigur, copoiul ager 

mirositor din legendă este „vinovat” și de atracția (paronimică și nu olfactivă) spre 
explicația misteriosului nume Copou. 

Mai distins, un toponimist, T. Porucic, a „transplantat” (în 1931) în 

Basarabia cunoştinţele sale despre Copoul ieşean și a crezut că denumirea este un 
presupus entopic (termen geografic) copău sau copou „înălţime lată şi întinsă”, un 

fel de... platou. De la el s-au „molipsit” alții: Petre V. Rotaru şi George Oprescu, 

Iorgu Iordan, Alexandru Obreja, Const. Turcu, Anatol Eremia. Apelativul copou a 

ajuns, pentru verificare, și într-un  Chestionarul toponimic (1978), dar anchetele 
toponimice și dialectale, oricât au „adulmecat” pe urmele sale, nu l-au aflat pe 

undeva, măcar prin Moldova. Și atunci, dacă nu l-am identificat pe teren, să căutăm 

toponimul ieșean în ... hârtii. Îi dăm repede de urmă (în seria de documente ieșene 
publicate de profesorul Ioan Caproșu), odată cu prima sa atestare din 5 mai 1575, în 

legătură cu viile de pe dealul Copoul. Este cert că ne aflăm în faţa unui antroponim, 

fiindcă numeroase locuri cu vii şi livezi din hotarul vechi al târgului, pe dealuri şi 

văi, amintesc de foşti stăpâni din secolele al XVI-lea sau al XVII-lea: Brânză, 
Coroi, Cozmoaia, Hronţea, Irimia, Piciorogan, Şorogari, Tanga, Ursulea și mulți 

alții. Între aceştia, un Copău (forma populară este atestată în 1775, 1875) sau, prin 

asimilare regresivă, Copou, poreclă – cunoscută astăzi în numele de familie cu 
varianta Copoi(u) „câine de vânătoare”, apelativ cu originea în magh. kopó – este la 

originea denumirii Dealul Copoului. (O paranteză nu are ce strica aici: căpauca 

sadoveniană, din povestirile sale vânătorești, nu este decât... consoarta copoiului 
amușinând în căutare de doamne rătăcite prin păduri). Este foarte probabil ca acel 

Copou (Copău) pomenit la 1575 să fi fost un vier ungur Kopó, la viile domneşti din 

hotarul târgului Iaşi, în jurul anului 1500, precum acei vieri de la Hârlău, cunoscuţi 

documentar în a doua jumătate a veacului al XV-lea (28 mai 1470).  Şi C. Cihodaru 
considera că antroponimul Copou este un nume unguresc, ca şi Ţicău şi Ciurchi, 
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care sunt astăzi nume ale unor străzi din Iaşi. Îi dăm dreptate, doar pe jumătate. 

Despre cealaltă jumătate, cu alt prilej.  

 
* 

 

3. Nu rămân dator cititorilor ultimului episod din serialul acestor „mistere”, 

astfel încât împart din nou dreptatea ... etimologică, având măsurariul experienței 
toponomastice și greutatea argumentului documentar, pentru a-i da regretatului 

medievist C. Cihodaru partea sa de câștig și a-i ceea ce nici nu-i mai trebuie, de 

altfel, din afirmația potrivit căreia, după armenii și sașii așezați în târgul Iașilor de 
prin veacul al XV-lea, au venit și grupuri mici de români transilvăneni și de 

maghiari, specialiști în viticultură, de la primii rămânând numele dealului Șorogari, 

de la ceilalți toponimele Țicău, Copou și Ciurchi (Istoria orașului Iași, I, 1980, p. 
54). Trebuie să dis-cern pasajul, alegând grâul de neghină,  Copoul fiind boaba cea 

bună, iar celelalte sămânță de dispută nefolositoare, căci o comunitate ungurească 

de catolici a existat în Iași (v. la Marco Bandini, Codex, 2006, în anii 1646-1648), 

dar nu grupată pe o uliță, precum cea armenească, săsească sau rusească, și nu de 
vieri, care locuiau prin cătunele din apropierea viilor bisericii catolice, dintre care, 

la 1648, două fuseseră vândute, iar trei erau în paragină, pe colina Iașilor (p. 272), 

desigur în fundătura dealului Copou, mai sus de biserica Sf. Atanasie a lui Vasile 
Lupu. Copou. Fiindcă nici la Țicăul de astăzi și nici pe Ciurchi nu au fost vii și nici 

numele de persoane nu sunt ungurești, trebuie să scormonim după alte ... rădăcini 

etimologice. Și rădăcinile nu pot fi găsite decât în adânc, în trecut.  
Câteva ispisoace domnești de la începutul secolului al XVIII-lea 

menționează Fântîna lui Ciuc (anii 1705, 1710), Fântâna lui Ciuchi (1712) și 

Fântâna lui Ciurche (1712, 1713), ca reper în hotarnica unui loc din hotarul târgului 

Iași, loc al Mănăstirii Sf. Ioan Zlataust, unde erau atunci grădini de zarzavat, care au 
rămas până astăzi în memoria toponimică prin numele străzii Grădinari, cf. 

Documente privitoare la istoria orașului Iași  (DIOI),  ed. Ioan Caproș, III, p. 260, 

343, 373, 381, 390, 393. Fântâna trebuie să fi fost în perimetrul actual al căminelor 
studențești din complexul „Tudor Vladimirescu”. Documentele sunt originale și, ca 

urmare, formele Ciuc, Ciuchi și Ciurche nu sunt niște variante grafice rezultate din 

copieri succesive neatente, ci reflectă o pronunție nesigură a unui nume mai vechi, 

din veacul anterior, care este, poate, Ciuc, la origine un cuvânt comun (cf. și ciucă 
“vîrf de munte”, “măciulie”), forma ulterioară Ciurche fiind rezultatul unei 

contaminări cu numele Ciurcă “vacă slabă”, “curcă”, “pui de găină” sau cu 

omonimul Ciurcă, din bg. čurka “greier”. N. Iorga știa de un țar tătărăsc al nogailor, 
Ciuchi, instalat la Târnovo bulgăresc, nume pe care îl asocia cu Ciurchii ieșeni 

(Istoria românilor și a civilizației lor, 1930, p. 60). Se va impune varianta Ciurchi, 

pe o Safta Ciurchioaia, pe copiii ei Maria, Gheorghe și Ștefan Ciurchi și pe nepoții 
Lupașco găsindu-i mai târziu la Bucium, între 1754 și 1781, ca vânzători sau 

cumpărători de vii  (DIOI, V, p. 511, VI, p. 373, 665, VII, p. 408, VIII, p. 38). Cu 

aceste atestări, devine improbabilă etimologia propusă de Al. Obreja și Const. 

Turcu pentru numele cartierului Ciurchi, anume o metateză de la turc. chiurci 
“cojoc”, un chiurci-bașa, staroste al cojocarilor din Iași fiind atestat în secolul al 

XVIII-lea (Asupra denumirii vechi a cartierelor din orașul Iași, 1977, p. 96). Tot 
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atât de puțin este admisibilă explicația lui N. A. Bogdan, care credea că locuitorii 

din Ciurchi vor fi fost cerchezi sau circazieni (Orașul Iași, ed. 1914, p. 82), 

presupunerea fiind probabil generată de relativa asemănare a cuvintelor.  
Ca nume de mahala a Iașilor, Ciurchi este cunoscut numai începând din 

anul 1803.  

Nici cu Țicău nu a fost prea... norocos C. Cihodaru, indus în eroare probabil 

de asocierea cu entopicul țiclău (cu varianta țiglău) “vârf stâncos”, acesta având 
etimonul în magh. szikla “stâncă”, și de finala -ău, care nu indică obligatoriu un 

etimon unguresc (ca la Bacău, Ceahlău, Hârlău, Rarău și altele). Mai întâi, 

constatăm că numele Mahalalei Țâcău este mult mai nou, apărut în nomenclatura 
oficială abia la 1854, ca denumire a unei părți a Muntenimii de Jos, azi Sărăria, în 

zona  străzii Scăricica, fiindcă bojdeuca lui Creangă era situată în Țicău. Ca și în 

alte cazuri de nume de străzi sau mahalale vechi (Albineț, Bucșănescu, Bularga, 
Frecău), care sunt toponime personale, cu indivizi identificabili documentar la 

originea denominației populare, motivația este similară: aceștia erau locuitori de 

frunte ai uliței respective, cu casele lor cunoscute de toți mahalagiii (căci înainte de 

1864 nu a existat o nomenclatură stradală oficială, adică artificială, onorifică sau 
comemorativă, deși Gh. Asachi solicita încă din 1845 Departamentului Trebilor din 

Lăuntru să rânduiască o comisie a Eforiei orașului, care să atribuie nume ulițelor 

încă nenumite, situație constatată cu prilejul litografierii planului Capitalei, desigur 
acela ridicat în 1844 de Iosif Rosec: Arhivele Naționale Iași, Ministerul de Interne, 

tr. 1772, op. 2020, dosar 6998). La 1862, Mahalaua Țicăul era „mahalaua devale de 

casele numite a lui Țăcău”. Putem presupune cu mare probabilitate că acele case 
erau pe strada Sărăriei, în capătul străzii Scăricica, și că proprietarii lor notorii nu 

puteau fi decât acel Ștefan Țicău, copistul de la 1785 al unei compilații de cronici 

moldovenești (așa-numitul Codex Țicău, aflat la Arhivele Naționale Iași), ajuns 

ulterior stolnic. Maria Țicău stolniceasa, cunoscută din documente ale Vistieriei 
dintre 1820 și 1827, a fost soția sa, văduvă în acei ani, iar vel serdarul Costachi 

Țicău, un fiu, mai trăia încă prin 1852 în mahalaua sa, după știința lui N. A. Bogdan 

(Orașul Iași, p. 83). Alți Țicău nu mai sunt în recensămintele Iașilor, în perioada 
„gloriei” lor toponimice. 

De la bojdeuca celestă, coborând pe Sărărie, ne reîntâlnim în Târgul 

Cucului. Luna viitoare. 

Notă. După publicarea acestui text în „Cronica Veche, august 2014, am 
găsit pe un alt fiu al stolnicului Ștefan Țicău și al Mariei Țicău, anume Iordachi 

Țicău, care vindea în 1854 o vie din podgoria Copoului, plătea cu șase chitanțe 

datate 1853-1855 contribuții de câte 50 de lei pentru paveluirea și șoseluirea 
orașului Iași, iar în 1857 vindea casa sa de pe ulița Țicău, nr. 68 (Arhivele Naționale 

Iași, Divanul de Întărituri, dosar 993).   

 
* 

 

4. Ați ajuns la întâlnirea promisă? Nu-i greu, căci multe tramvaie și 

autobuze trec prin  Târgu Cuculu (cum zic moldovenii sosiți aici din Vârfu 
Câmpulu sau din zarea dealulu). Locul are istoria sa destul de bine cunoscută, dar 

denumirea e chiar un mister, căci altfel nu se explică faptul că imaginația 
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etimologică a fost pusă la grea încercare, dar nu degeaba, fiind  totuși răsplătită cu 

frumoase câștiguri poetice. Denumirea nu-i foarte veche, fiindcă o parte din 

perimetrul fostului Târg al Făinii din Iaşi a început să fie desemnat, de pe la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, cu numele cu pricina, care apare începând abia din 

anul 1816 și rezistă doar până prin 1847, în câteva enunţuri după calapodul „Târgul 

Făinii, ce-i zic acum Târgul Cucului”. Se vede apoi că, prin concurență sinonimică, 

cucul a mâncat făina, din care nu a mai rămas nici amintirea ei. Mai apoi, s-au 
întrecut în presupuneri explicative diverși pasionați, încercând să dezlege pricina 

năravului păsăresc. Iată, mai întâi, naivul scenariu având ca protagoniști pe cucii 

care cântau prin copacii ce mărgineau odinioară oraşul, poveste bună pentru 
repertoriul Teatrului „Luceafărul”, nu de mult reamintită de inginera Sanda Toma și 

„servită”  ziaristului Iustin Heisu, care a notat-o conștiincios pentru „Evenimentul” 

(Iaşi), 8 aprilie 2000, p. 9. Regretatul „iașolog” Ion Mitican nu s-a lăsat depășit de 
situație, căci a încercat să rezolve aporia pusă de o întrebare cu etalon celebru: ce 

căuta neamțul în Bulgaria ? Citim, așadar, în lucrarea Din Târgu Cucului în Piaţa 

Unirii. Itinerar sentimental, [2003], p. 8: „Cândva, prin părţile acestea fusese 

marginea de răsărit a Ieşilor şi o rarişte de huci râpoasă – ori poate un rediu (pădure 
tânără) prin care zburau păsărelile şi-şi strigau arar numele cucii, până ce Alexandru 

Lăpuşneanu a adus pe coasta Bahluiului reşedinţa de la Suceava (1564)...”. Și, ca să 

nu fie vreo îndoială, se aduce ca probă un document din 20 ianuarie 1741 (îl găsim 
în Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, ed. Ioan Caproșu, V, p. 4), în care 

se menționează Rădiul Cucului, cu o vie deasupra sa. Vor fi având ceva „volum” 

chemările acelor cuci, ca să se audă în... Ieși, tocmai de prin preajma siliştelor 
Costuleni şi Căueşti, unde se afla cu adevărat acel rediu buclucaș (cf. Catalogul 

documentelor moldoveneşti din Direcţia Arhivelor Centrale, V, doc. nr. 757, datat 

11 iunie 1708). Rămași fără rediu, nu o scoatem la capăt nici cu strada Pădure, din 

imediata vecinătate a Târgului Cucului, care, se zice, „aminteşte după tradiţie [?] 
drumul croit printre pripoare spre vechiul codru păstrat multă vreme... în jurul 

târgului”, căci numele fostei ulițe conservă un nume de persoană, atestat în Iaşi 

începând încă din secolul al XVII-lea (Pădure, meşter tipograf). 
Zburătăcindu-se cucii cântăreți, naturali, puteau fi folositori pentru 

problema etimologică și acei artificiali, din bătrânele ceasuri cu cuc, pe care un 

imaginativ-auditiv, neidentificat încă in personam, îi auzea, ca într-o simfonie a 

livezilor, chemându-se gălăgioși de prin casele și dughenile evreiești din târg și iată 
altă ipoteză bună pentru acest inventar de dificultăți hazlii născocite de un biet cuc.   

 Originea personală a toponimului misterios nu a fost neglijată, dar ipotezele 

sunt tot așa de ușor de demontat ca un ceas cu cuc. Ion Popescu-Sireteanu considera 
că Târgul Cucului ar fi „locul de târg care a aparţinut unui proprietar numit Cucu” – 

Vechi nume româneşti (Memoria limbii române, IV), 2003, p. 172 –, idee mai 

veche, a lui C. Cihodaru, care vedea o relaţie între prezenţa la Iaşi a unei Ilinca 
Cuculeasa (30 octombrie 1783), văduva negustorului braşovan Vasile Cucu, şi 

Târgul Cucului (Istoria oraşului Iaşi, p. 399). De mirare este acest gând la un istoric 

medievist, care trebuie să fi știut că niciun târg nu putea exista în vechile oraşe pe o 

proprietate privată, cu tot cu numele stăpânului ei, ci numai pe loc gospod, situație 
determinată de obligativitatea plăţii taxelor (mortasipia) ce asigurau venituri stabile 

ale domniei (sau ale Mitropoliei, în Bucureşti). 
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Părăsind aceste drumuri înfundate, trebuie să ne orientăm spre un luminiș 

cu busola serialității toponimice, altfel spus, cu argumentul existenţei altor locuri cu 

aceeaşi denumire, încercând să întrezărim o motivație denominativă comună. Fără 
surprindere, găsim un Târgul Cucului și la București, în 1798 (V. A. Urechia, 

Istoria românilor, VII, 1894, p. 547) și apoi în alte surse din veacul al XIX-lea. G. 

I. Ionescu-Gion (Istoria Bucureştilor, 1899, p. 462, 581) menţionează Târgul 

Cucului, precum și alte trei târguri, unde se vindeau şi mărfuri de braşovenie, dar 
nu-l localizează în hotarul oraşului. Alexandru Predescu (Dâmboviţă, apă dulce, 

1970, p. 111) îl știe pe lângă biserica Sf. Gheorghe cel Nou, pe malul unui lac, 

format pe fostul pârâu Bucureştioara, cu „sălcii pletoase şi hăţiş de luncă, de unde 
în fiecare primăvară bucureştenii ascultau cântecul cucului. Fiind loc umbros şi cu 

apă pentru adăpatul vitelor de povară, curând s-a născut aici un târg căruia oamenii 

i-au zis Târgul Cucului”. În această reconstrucţie, fantezia este de invidiat, iar 
emulii ieşeni au avut ceva de învăţat de la maestrul bucureştean. Mult mai 

rezonabilă este asocierea târgului de Moşi de primăvară, din Bucureşti, cu 

sărbătoarea folclorică Târgul Cucului, legată de ziua cucului, al primului cântat al 

păsării, celebrată la date diverse, fie la Buna Vestire, fie în prima vineri de după 
Paște, și care a fost reactivată recent, în... septembrie, la Pătârlagele din județul 

Buzău. Pe locul unui asemenea târg sezonier se va fi format, probabil, fostul sat 

Târgul Cucului, înglobat acum în satul Dumbrăveni, din comuna omonimă, judeţul 
Vrancea. 

Și la Vaslui a fost un Târg al Cucului, atestat în 1865 (D.G.A.S., Colecţia 

dr. Constantin I. Istrati (1429–1945). Inventar arhivistic, 1988, nr. 2066),  
Cele patru locuri cu aceeași denumire ne obligă să admitem o circulaţie mai 

largă a sintagmei târgul cucului, înregistrată de Iordache Golescu în ale sale Pilde, 

povăţuiri i cuvinte adevărate şi poveşti, din Scrieri alese, 1990, p. 255, unde găsim 

zicala „Dooă muieri şî o gâscă face Târgul Cucului”, referitoare desigur la târgul 
foarte aglomerat din Bucureşti, zicere pe care culegătorul a glosat-o astfel: „Arată 

gălăgia şi zgomotul ce fac muierile când vorbesc, fie cât dă puţine”. Urmează să-i 

căutăm toponimului un sens metaforic, adecvat desemnării unor târguri (locuri de 
schimb comercial). Legendele şi credinţele populare despre cuc, pasăre sfântă, 

prevestitoare a primăverii şi a sorţii, invocată în poezia de dragoste, precum şi 

expresiile ce cuprind termenul (singur cuc, lapte de cuc şi a umbla de flori de cuc) 

nu sugerează vreo motivare a toponimelor în discuție. Doar sintagma vama cucului, 
despre care G. Coșbuc ne dădea încă din 1897 (în Simbolurile erotice în creațiunile 

poporului român) informații prețioase, pare a fi în relaţie cu târgul cucului. Poetul 

înregistra zicătoarea a trece prin vămile cucului, cu deslușirea „adică dând bir cu 
fugiții și pierzându-și urma prin țări străine. În Ardeal și în Bucovina se zice : a căta 

vama cucului în înțelesul : ce te-ncerci să faci un lucru cu neputință, absurd. E și o 

ghicitoare : Cine n-are vamă? Cucul. Și cine trece prin vamă și nu se bagă-n seamă: 
Vântul. Astfel, cucul e tipul contrabandistului...”, și continuă în alte câteva pagini, 

cu citate din poezia populară, identificând alte ipostaze și valori simbolice ale 

păsării. 

Se detașează, așadar, două interpretări rezonabile ale misterioasei asocieri 
între un târg și un cuc : fie toponimele Târgul Cucului desemnau, inițial, un târg de 

primăvară, sezonier, apoi abandonat și uitat, ca acela de la Vaslui, necunoscut din 
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alte surse, fie permanentizat într-un loc devenit o așezare, ca aceea de lângă 

Dumbrăveni, geneză amintind de vechile sate ardelenești Vinerea și Sâmbăta (de 

Sus, de Jos) formate pe locuri de târguri săptămânale, fie erau târguri cu de toate, 
inclusiv de vechituri, precum într-un talcioc, aşa cum a fost Târgul Cucului din Iaşi 

până prin anul 1965, unde micii şi numeroşii vânzători, în majoritate evrei, puteau 

evita plata taxelor (vama) de târg, practicând un comerţ la limita legalităţii, după 

cum vama cucului desemna, în argoul contrabandiştilor, locurile ascunse de trecere 
peste graniţă sau pe lângă orice loc unde se plătea o vamă (fiindcă despre cuc se 

crede că îşi depune ouăle în cuib străin, fără vreo „răsplată”). Nu-i departe de acest 

gând Ion Mitican (op. cit., p. 13), care, menționând vama cucului, presupune că unii 
evrei vieţuitori în Târgul Cucului veniseră în Moldova prin Vama Cucului [?]. În 

privința târgului omonim bucureștean, putem avea rezerva legăturii sale cu un târg 

al Moșilor, care, se știe, se ținea în altă parte, la o distanță apreciabilă, undeva pe 
Calea Moșilor de astăzi. 

E încă „misterios” acest toponim, dar măcar am alungat din ipoteze 

înaripata reală, urmând a-i căuta încă zborul metaforic prin spațiul limbii române. 

PS. Obișnuit să caut sursele primare ale unor propuneri etimologice pentru 
toponimele controversate, ajung cu o mică întârziere la Gh. Dimachi (și nu 

Diamandi, cum l-am botezat din neatenție), consilier la Curtea de Apel din Iași (și 

nu magistrat, cum îl indicase Vasile Panopol), care, într-un serial de 15 episoade din 
„Ecoul Moldovei”, publicate în 1894-1895, explica mai multe nume de locuri, 

informațiile și interpretările sale fiind preluate de N. A. Bogdan și de pletora de 

imitatori ai acestuia. Dimachi este cel care presupunea că Podul Roș își trage 
numele de la perdelele roșii ale caselor prostituatelor (v. episodul V al acestor 

„Mistere onomastice”) și tot el emitea o explicație pentru Târgul Cucului (v. 

episodul IV), pe care o rezum acum, ca să nu se piardă... contribuția: cică Târgul 

Făinii s-ar fi mutat după incendiul din 1803 la Curtea domnescă abandonată, iar 
noul Târgul Cucului s-ar fi „numit astfel din pricina părăsirei acelei piețe, zicându-i 

oamenii că i-a cântat cucul și a rămas părăsită” („Ecoul Moldovei”, 13 octombrie 

1894). Dar piața nu a rămas părăsită, dimpotrivă, a fost repede populată de evrei, 
încât cucul a rămas iarăși fără motiv de inspirație muzicală.      

 

* 

5. Ne despărțim și de Târgul Cucului, ca să hoinărim puțin cu gândul 
pe ulițele Ieșului, glodoase sau prăfuite, după capriciile vremii și condițiile 

vremurilor trecute, apoi (unele) podite cu loazbe de stejar, „șoseluite”, pardosite, 

acoperite cu pavele de piatră sau de lemn, asfaltate, străzi sparte sau netede, cum 
impuneau putirința tehnică a epocii și priceperea edililor. Dar târgul târgurilor (de 

Sus și de Jos, al Făinii, Cucului, Boilor, al lui Barnovschi) și târgușoarelor (Copou, 

Nicolina, Socola),  devenit oraș, „politie”, „capitalie”, „muncipiu” (în pronunția 
Genial-Odiosului), e mare și nu avem acum răgaz decât pentru o primblare pe la 

niște poduri cu nume ce au prilejuit frumoase exerciții de imaginație etimologică. 

Nu ne dau bătaie de cap denumirile fostelor ulițe, dintre care două podite încă din 

veacul al XVII-lea: Podul Vechi, existent deja în anul 1654, devenit strada Costachi 
Negri de azi, Podul Hagioaiei, 1662, redenumit acum Bulevardul Independenței, 

Podul Domnesc sau Ulița Mare, 1755, azi Bulevardul Ștefan cel Mare, Podul 
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Cizmăriei, 1783, fostă uliță în zona biserica Bărboi – Hala Centrală, și Podul Lung, 

acum strada Sfântul Lazăr, podită probabil după 1800 și atestată cu acea denumire 

pe la 1830. Dar hodonimele Podul Roș și Podul Verde au iscat felurite presupuneri 
și închipuiri poeticești, pricinuite de două sensuri nedisociate cum trebuie ale 

termenului pod, anume „construcție pentru trecerea peste o apă sau un teren 

denivelat” și „pavajul de lemn al unei ulițe”, înțeles mai sus pomenit. Documentele 

ieșene citite atent (cele adunate cu migală și pricepere de Ioan Caproșu în DIOI și 
multe altele de după 1800, publicate sau inedite, din Arhivele Naționale Iași) nu 

îngăduie însă confuzii și alte fantazii. 

Podul Roș este menționat mai întâi la 23 iunie 1777 (DIOI, VII, p. 392), 
când era vândut un loc din mahalaua Feredeielor, „de pe ulița Podului Roș”, din 

zona fostei Fânării Gospod (de la apus de Curtea Domnească, peste drum). Ulița 

aceea, strada Palat de astăzi, nu era atunci pavată, iar sintagma citată trebuie 
interpretată ca „ulița care duce la Podul Roș” de peste Bahlui, întocmai cum 

deslușește fără echivoc o altă țidulă de vânzare a unui loc de dugheană din 

mahalaua Broșteni, loc având fața „dinspre Ulița Gospod cea Mare ce mergi la 

Podul Roș” (Ibidem, p. 483, datată 1 decembrie 1778). Ca urmare, calificativul 
„roș” era al podului de peste râu și nu al presupusului pod de bârne de-a lungul 

uliței cu pricina. Chiar pricină de gâlceavă explicativă, punând la bătaie (figurată, 

desigur) obuze  de calibre diverse, după puterile fiecărui combatant: cică la podul 
acela apa Bahluiului era roșie de sângele boierilor decapitați de Vodă cel rău. Într-o 

Baladă medievală, trubadurul bahluvian Lucian Teodosiu punea în stihuri 

născocirea, vecinică atât cât va ține și nemurirea cântărețului: ... la Podu Roș, din 
Iași, odată, / erau decapitați damnații. / securea gâdelui, mirată, / străfulgera din 

alte spații.../;  mai blândă, o altă legendă dădea vina pe măcelarii de prin preajmă, 

metamorfozați în boiangii de... ape cu sângele vitelor sacrificate. Când podul a fost 

înțeles ca „uliță podită”, trebuiau să intre în... funcțiune podăresele, colegele de 
meserie ale fetelor de pe șoselele de centură actuale. Gândul a trecut prin mintea 

unui magistrat din perioada interbelică, Gheorghe Diamandi (aflăm de la Vasile 

Panopol, în Pe uliţele Iaşului, 2000, p. 27), experimentat probabil în cercetarea 
fenomenului, de vreme ce credea că, în veacul al XVIII-lea, pe această uliță se aflau 

casele, cu perdele roşii de la ferestre, ale prostituatelor din Iași, ca acelea pe care 

Constantin Mavrocordat le adunase spre iluzorie pocăință în temnița Mitropoliei. 

Tentantă prin ispita de a avea și la Iași un fel de... cartier Pigalle cu Moulin Rouge, 
povestea ține capul de afiș electronic pe internet, cu firavul contraargument enunțat 

de un „cunoscător” care mută locul de pierzanie pe... Strada Gării (din secolul 

fanariot!). Trebuie să dezamăgesc pe închinătorii la... Crucea de Piatră cu o 
dovadă... irefutabilă: denumirile celor două poduri nu sunt metaforice, ci sunt 

motivate direct, chiar de culorile menţionate. Dosarul nr. 657/1832 de la Arhivele 

Naţionale Iaşi, fond Vistieria Moldovei, cuprinzând Acta banilor cheltuiţi pentru 
zugrăvitul parmaclâcurilor de pe la poduri pe drumul oştenesc (de la Sculeni la 

Focşani, parcurs de armatele ruseşti, în timpul războiului ruso-turc şi apoi al 

ocupaţiei principatelor române din anii 1828–1834), ne coboară din visare cu 

picioarele direct pe... pod: balustradele de lemn erau vopsite, de regulă, în roşu și 
verde sau văruite alb. În secolul al XIX-lea, a existat un sătuc numit Podul Roșu, 

înglobat în Vlădenii din comuna Părincea, județul Bacău, iar târgul Negrești 
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(Vaslui) s-a împăunat ceva mai târziu cu trei culori, însă fără norocul unui bard al 

podurilor sale, Roșu, Verde și Alb.   

 A existat în Iași și un Pod Verde, care a dat, o vreme, numele porţiunii de 
pe traseul drumului mare al Botoşanilor (azi, Bulevardul Carol I, și nu cel de pe 

traseul străzii Lascăr Catargi), începând, inițial, de la acel pod şi ajungând cel puţin 

până la intersecţia cu Drumul Sării (străzile Garabet Ibrăileanu şi Vasile Pogor din 

prezent), porţiune podită în anul 1801. Ulterior, drumul a fost paveluit în continuare 
până la casele vistiernicului Gheorghe Ghica (fostă pe locul aripei de nord a 

Universității), iar de acolo, spre nord, a fost „șoseluit” până la rohatca din Copou, 

numită pe la 1830 și bariera Podul Verde (aflată prin fața Spitalului C. Parhon). 
Aceasta era situația uliței la 1844, copios documentată cu surse încă nepublicate. 

După dispariţia podelei de pe uliţă, denumirea Podul Verde nu a mai dăinuit, mai 

ales pentru că acest traseu era deja considerat în 1832 ca fiind un segment al Uliţei 
Mari, care se întindea atunci de la Curtea domnească şi până la bariera Copoului.   

Ca și în cazul anterior, motivarea culorii verde pentru numele unei ulițe a 

supus la grea încercare logica și motivarea toponimică. Ion Mitican (Din Copou la 

Panthéon, 2008, p. 68) îl citează astfel pe basarabeanul Dimitrie Moruzi, evocator 
al Iașilor din veacul al XIX-lea: „Pe la ceasurile cinci după amiază, Podul Verde, 

cum se numea pe atuncea, era fermecător. Verde prin copacii grădinilor din fața 

caselor frumoase, clădite pe amândouă laturile, foia de lume și de trăsuri”, și apoi 
insistă cu detalii personale, menite să dea credibilitate fantasmei etimologice: 

„Astfel se năștea Ulița cea nouă, la început povârnită, mărginită de vii, lutării și 

livezi, de unde și numele Podul Verde, după îndreptare, netezire și podire cu lungi 
loazbe de stejar” (Strada Lăpușneanu de altădată, 2002, p. 12-13) sau „Capătul 

acesta [al Uliței Mari], căptușit cu o întreagă pădure de copaci otânjiți, se mai 

numea Podul Verde, căci trecea printre vii, grădini și livezi străpunse, ici-colo, de 

acoperișul unui conac boieresc strămutat din dricul târgului, nimicit de pojarul mai 
sus pomenit [din 1827]” (Ulița Mare din demult uitate vremuri, 2006, p. 9). 

În toată această poveste, dificultatea explicației toponimului constă în 

identificarea și localizarea unui pod cu parmaclâc verde, care trebuie să fi existat pe 
la sfârșitul secolului al XVIII-lea în capătul de jos al drumului Botoșanilor, în zona 

pasajului subteran, acum în construcție întârziată, din Piața Eminescu. În Harta 

locului Sfântului Nicolaiu şi a megieşilor cu care bisărica au avut pricină, datată 

1807 iunie 20 (Arhivele Naționale Iași, fond Documente, 793/21) este reprezentat 
pârâul care a erodat Râpa Galbenă și care înainta atunci până în marginea Uliţei 

Păcurariului. În această zonă se adunau apele de pe Dealul Copoului şi nu este 

exclus ca podul să fi fost distrus de ploile torențiale din anul 1804, căci în „harta” 
din 1807 el nu apare. Ulterior, albia pârâului a fost umplută cu pământ, până la 

Râpa Galbenă, denivelarea de teren a fostei văiugi fiind vizibilă până în prezent. Cu 

același pământ, am  „îngropat” o altă legendă ieșeană. Mare păcat, recunosc! 
 

* 

 

6. Să ieșim acum de pe ulițele „privilegiate” ale Capitaliei moldave, 
pe care glodurile nu ajungeau, probabil, decât la tureatca ciubotelor târgoveților, 

dar, în schimb, vorba lui Creangă, beneficiul  podirii, paveluirii și șoseluirii trebuie 
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să fi provocat numeroase hernii de disc lombar măcar trândavilor boieri cumplit 

hurducați în butce, droști, cupeuri, cocii, calești și alte minuni vieneze de loazbele 

podurilor, de bolovanii de râu numai ciopliți sau de chetroaiele de Răpidea sau de 
Șcheia neglijent sau deloc „compactate”, și să coborâm oleacă prin mahalale, în 

căutarea unor... vinovați de denumiri ce pun pe gânduri pe istoricii serioși, pe 

gazetari, tot așa, și publicul cititor specializat al „Cronicii Vechi”, mai ales. Așadar, 

pornim de la fosta Vamă și de la Cărvăsărie, o luăm la vale, pe Podul Lung, și 
mintenaș ajungem în capătul străzii Smârdan, numită în vremuri vechi Ulița 

Frecău, care ducea, ca și astăzi, până în marginea de răsărit a târgului, unde se 

întâlnea cu ulița lui Iordachi Bucșănescu. Pe stânga, pe coasta dealului, și pe 
dreapta uliței, până în Țigănimea Domnească de pe șesul Bahluiului, în Broșteni 

(sau Broscărie), unde locuiau și țiganii lăutari și cobzari (strălucit reprezentați de 

celebritatea lor, Barbu Lăutarul), case, cocioabe, șandramale, cu acces la ele prin 
trecători și fundacuri, formau o mahala mărișoară, Mahalaua Frecău. Numele e 

vechi, îl găsim taman la 1671, când se vindea o casă de pe Ulița Freacău (DIOI, II, 

p. 342), și avem motive temeinice să-l bănuim și mai vechi, măcar cu câteva 

decenii. Hodonimul (nume pentru căile de comunicație) are viață lungă, de vreo trei 
veacuri, căci dispare după 1900, când au fost atribuite în regat multe denumiri 

comemorative sau onorifice, de locuri și  localități (Plevna, Grivița, Racova, 

Smârdan) sau de eroi ai Războiului de Independență. Numele Frecău nu mai este 
consemnat în Ghidul stradelor orașului Iași, din 1911, și era deja înlocuit cu 

Smârdan în Călăuza Iașului, 1916, probabil fiindcă nu suna deloc eufonic în 

urechile consilierilor și primarilor vremii, succesorii acelor botezători stradali 
anteriori (între care fusese și Dimitrie Gusti, profesor la Academia Mihăileanu și 

primul primar al Iașului, ales apoi de patru ori), care găsiseră în romantica belle 

époque caragialiană delicate denumiri de străzi, precum Strada Blondelor, Strada 

Brunetelor, Strada Fetelor sau Strada Plăcerilor. Adevărat, nu-i chiar elegant acest 
nume de mahala, care, mai degrabă neglijat, nu a incitat curiozitatea etimologică 

sau, cel puțin, nu cunosc eu o asemenea tentativă scrisă. În compensație pentru 

carența bibliografică, am înregistrat cu veselă satisfacție explicația unui iașolog 
consacrat (nu dau nume, persoană însemnată. Dar dacă oi uita?): fără doar și poate, 

pe acel drum mărginaș al vechiului târg circulația era intensă, frecușul mare. Tot 

mare e și motivația denominativă, și analiza lexicală, în acest caz. Și totuși, 

„misterul” toponimic nu-i deloc de primă clasă de dificultate: a doua atestare a 
hodonimului, Ulița lui Frecău (DIOI, III, p. 120, anul 1698), trimite fără dubii la un 

nume de persoană, nu singular în Iași, de-a lungul vremii, căci la 1820, în 

Catagrafia orașului Iași, editată de Ioan Caproșu și Mihai-Răzvan Ungureanu, în 
Documente statistice privitoare la orașul Iași, vol. I, 1997, era înregistrată o 

Frecățoaia, cu doi scutelnici (p. 395). Mai cunoaștem și nu mai puțin de patru sate 

numite Frecăței, cu o poreclă colectivă sau cu un plural direct (de la un derivat 
diminutival Frecățel), din județele Brăila, Dâmbovița, Tulcea și Vrancea. De ce unii 

oameni erau porecliți Frecău și Frecățel recunosc senin că nu știu și nu mă 

preocupă să aflu ce frecau. Presupunerile sunt libere și... tentante. 

 Lăsând în urmă ulița cu... frecuș, nu avem decât să trecem Bahluiul (pe la 
fostul Pod al lui Trancu, construit în 1891 și înlocuit în prezent cu o punte de beton) 

și mai căutăm nume vechi și provocatoare în cartierele de pe dreapta râului. 
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Așteptările nu trebuie să fie prea mari, căci, pe șesul inundabil cândva, numai de-a 

lungul Podului Lung, de la Podul Roș și până la bariera Nicolinei, spre Galata, se 

înșirau pe la începutul veacului al XIX-lea case și dugheni modeste, cum prea 
frumos se vede și în planurile orașului desenate de Joseph von Bayardi în 1819, de 

Frédéric Peytavin, plan litografiat în 1857, sau într-un tablou al Iașilor de la 1842 

pictat de Ludovic Stawski. În 1835-1837, se lucra la șoseluirea acestui traseu, dar și 

pe variantele sale spre Mănăstirea Frumoasa și spre bariera Socola, care se numeau 
atunci tot Podul Lung (Arhivele Iași, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 

337/1835-1842, f. 17 r., 21 r., 57 r.) și abia după acei ani au apărut alte ulițe ce 

acoperă treptat șesul Bahluiului, constituind Târgușorul Nicolina, înfiripat încă din 
veacul al XVIII-lea. Așadar, străveche toponimie urbană în această parte a Iașului 

actual nu-i de găsit. Ne mulțumim însă și cu... vechituri mai noi, una ivită când 

ajungem în micul cartier Bularga, mărginit de o stradă cu același nume. Etimologia 
nu-i obscură, fiindcă arhivele ieșene, ca de obicei, oferă (doar cu ceva pricepere a 

căutării și risipă de timp) informații prețioase pentru explicații posibile și probabile, 

adesea sigure, ca și în cazul de față. Astfel, ne scutește de aproximări și reconstituiri 

atestarea Mariei Bularda (= Bularga), care avea o casă de clasa a patra pe Podul 
Lung, (Listele caselor şi a dughenilor Capitaliei, publicată în anul 1853, p. 128, 

ediție nouă, 2000, p. 52), tocmai în zona cu pricina, căci numărul casei este foarte 

mare (428). Răsuflu ușurat la gândul că nu va trebui să contraargumentez la cine 
știe ce etimon, fie neaoșist, de calibrul bârr, ladă > Bârlad, fie latinist, precum 

nemo est > Nămăești, sau chiar cuman, dată fiind trecerea pe aici a Bahluiului, cu 

buclucaș nume. S-ar fi iscat din această pricină o ipoteză periculos de savantă, dacă 
vreun fantezist creativ ar fi avut prilejul și curiozitatea să răsfoiască paginile de 

gramatică din Codex Cumanicus, edit. Géza Kun, Budapesta, 1880, unde, la p. CIII, 

ar fi găsit cuvântul bularga (din fericire, doar dativul plural al pronumelui 

demonstrativ „acesta”, greu de înhămat la funcții toponimice). O incertitudine 
rămâne, totuși, și în acest caz: etimologia antroponimului Bularga, nediscutată de 

onomasticieni, cred, nume care se poate asocia cu forma Bularca, pe care Iorgu 

Iordan o pune în relație cu bulearcă „rachiu prost”. Dar aceasta e altă poveste, cu 
puțin interes pentru ieșeni.  

 

* 

 
7. Ieșim din Bularga, trecem peste pasajul de la Socola peste calea 

ferată și cotim la dreapta, pe Bulevardul Poitiers. Îndată ajungem într-un loc ce a 

stârnit și încă „ține în priză” imaginația ahtiată de senzațional al diariștilor și 
cititorilor de foi locale ilustrate. 

Manta Roșie era la începutul secolului trecut un frumos nume al dealului de 

la est de Cetățuia, oronim care a generat legende etimologice potrivite pentru 
scenarii cinematografice și cu succes mediatic de top pe internetul de astăzi. Caut 

cu motorul google și mă minunez de numărul isprăvilor gazetărești din ultimii ani, 

dintre care aleg, aleatoriu, una postată pe 7 iulie 2013 și rezumată într-un titlu 

grăitor pentru impactul publicistic generat de argumentul „se știe că...”: Conacul 
Moruzzi sau casa în care a locuit Gavril Buzatu, ultimul călău al Iaşului, cel care a 

lăsat moştenire denumirea cartierului Manta Roşie. După lectura textului, singura 
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certitudine este aceea că autorul nu știe nimic din istoria reală a chestiunii, dar 

contribuie „creator” la difuziunea legendei, căci un localnic ce copilărise în zonă 

afla de la reporter că acel conac părăsit de la marginea Iașilor este „cunoscut drept 
Casa Călăului”, abuz denominativ recent, comis de autoritățile culturale ieșene care 

au trebuit să dea un nume unei clădiri înregistrate ca monument de arhitectură. 

Reluând informații din monografia lui N. A. Bogdan sau din alte surse de mâna a 

treia sau a patra, ele însele repetând la nesfârșit o poveste de groază reluată de-a 
lungul deceniilor și „împlinită” recent printr-o făcătură mediocră a lui Eugen 

Șendrea (Povestea lui Gavril Buzatu, ultimul călău al Moldovei, 2009), ceva de 

genul romanelor haiducești din veacul al XIX-lea, vizitatorul locului rezuma ceea ce 
culesese din zvonistica orală sau publicistică a istoriei Iașului: „Despre el se știe că 

purta o manta roșie, pentru a nu se vedea urmele de sânge, manta pe care «nu ar fi 

dat-o niciodată jos, așa cum nu s-a despărțit nici de securea sa». Și uite că, de la 
manta călăului, Iașul s-a ales cu un nume de cartier, Manta Roșie”. Încheierea este 

pe măsura „științei” enunțate: „Clădirea, care se află acum în ruină, a aparținut 

marelui boier Alexandru C. Moruzzi și a fost ridicată la începutul secolului al XIX-

lea ca o locuință de vară, având în jur o panoramă spectaculoasă și este un mister 
cum un astfel de imobil a devenit la scurt timp după ridicare, locuința unui personaj 

precum Gavril Buzatu”. Legendele, în general, nu pot fi combătute cu argumente 

raționale, căci ele au o esență cognitivă diferită de cea epistemică, dar o glosare a 
lor este oportună, fiindcă dezvăluie mecanismele și motivațiile discursului legendar. 

Observ, așadar, că toate detaliile istorice care sunt invocate pentru susținerea 

poveștii sunt greșite sau inventate și merită a fi semnalate, recurgând chiar la sursa 
primară invocată (N. A. Bogdan), anume: Gavril Buzatul a primit nu o mantie roșie, 

ci o uniformă de călău, sigur o tunică roșie, al cărei guler se distinge cu claritate în 

portretul-desen al personajului din monografia menționată; execuțiile publice în 

timpul domniei lui Mihail Sturza, când a „lucrat” personajul, nu se făceau prin 
decapitare cu securea, ci exclusiv prin spânzurătoare, căci trecuse vremea când, de 

pildă, atentatorul la viața mitropolitului Iacob Stamate a fost tăiat în cinci bucăți, 

expuse în cinci locuri din Iași, spre avertisment, dar și satisfacție plebee (1796); 
„misterul” locuirii țiganului călău în presupusa reședință a „boierului” Alexandru 

Moruzi este o pură invenție, ce trebuia să justifice denumirea locului, fapt cu atât 

mai limpede cu cât N. A. Bogdan spune că Gavril Buzatul a primit o locuință, 

desigur, o cocioabă, lângă închisoarea (Criminalul) orașului de pe Păcurari, așadar 
undeva pe strada Fătu de astăzi; în fine, așa-zisul conac Moruzi, al cărui început 

este cu totul obscur (memorialistul D. C. Moruzi nu pomenește nimic despre o 

eventuală proprietate a moruzeștilor la Manta Roșie), dar care exista la 1842 (se 
distinge în tabloul Iașilor, pictat de Ludovic Stawski), era locuit de beizadeaua 

Iorgu (Gheorghe) Suțu, pe la mijlocul secolului al XIX-lea, așadar „în vremea lui 

Gavril Buzatu”, și a avut, în continuare proprietari cunoscuți (v. Rudolf Suțu, Iașii 
de odinioară, II, p. 439). 

Cândva, am auzit o variantă explicativ-etimologică la fel de fantezistă, dar 

care nu era obligată să-l facă pe călău locatar (imposibil) al unei presupuse case 

domnești: de acolo, domnul însuși, fluturând o mantie roșie, dădea semnalul 
execuțiilor, care se săvârșeau după ce condamnații, chipurile, erau scoși din incinta 

bisericii Frumoasa pe Poarta Spânzuraților și duși la locul supliciului (de pe Movila 
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Sarandei, dincolo de pârâul Nicolina, trecând peste Podul Spânzurătorii, atestat 

începând din 1759 ca pod peste apă și nu ca uliță podită, cum greșit se consideră în 

Indice de nume la DIOI, VI). Cred că această versiune explică afirmația fără suport 
documentar a lui C. Cihodaru cum că spânzurătorile s-au mutat „cu vremea”, adică 

după 1729, „dincolo de marginea tîrgușorului Socola, la locul numit în prezent 

Manta Roșie” (Istoria orașului Iași, I, 1980, p. 353). Dar nu asemenea clarificări de 

detaliu pot demola această legendă urbană și cred că nici chiar informațiile foarte 
exacte și foarte banale, ca tot ceea ce este real, pe care le pun acum în circulație: 

după 24 februarie 1859 (data testamentului;  o copie este din 25 aprilie 1859; 

publicat în „Buletinul Oficial al Moldovei”, la 24 septembrie 1859; text republicat 
de Liviu Papuc și Olga Iordache, în Testamente din anii 1859-1862, Iași, 2011) a 

murit Vasile Manta Roșie, om cu gospodărie înstărită, cu casă de cărămidă și 

vălătuci, acoperită cu șindrilă, grajd de vite, o dugheană, pivniță, o vie cu toate 
heiurile și edicurile ei, dar fără alți moștenitori decât soția sa Luxandra. Martori la 

întocmirea testamentului au fost trei călugări de la Mănăstirea Cetățuia și șătrarul 

Vasile Costin (Arhivele Naționale Iași, Tribunalul Iași, secția I, tr. 1788, op. 2039, 

dosar 3894). Peste câțiva ani, în 1865, era înmormântată și Ruxanda, fosta soție a 
răposatului Vasile Manta Roșie din cotuna Cetățuia, comuna Galata (Arhivele 

Naționale Iași, Documente, pachet 647/34). Nu a știut gospodarul din acea cotună 

cât și cum va dăinui numele său în toponimia și în imaginarul ieșean din epoca 
internetului! Nu mai rămâne enigmatică, așadar, după o sumară semnalare a erorilor 

istorice vehiculate cu inocența ignoranței, decât... mantaua cea roșie, care are totuși 

o simbolistică rezidual misterioasă, favorizantă pentru etimologia populară, pentru 
că se insinuează iarăși o întrebare: De ce va fi fost poreclit Manta Roșie, pe la 1830, 

să presupunem, acel Vasile cu gospodăria sa de lângă Cetățuia? Câteva exemple 

sunt suficiente pentru a pune în lumină semnificația culorii roșii în epoca medievală 

românească, anume ca semn al autorității domniei și slujitorilor săi, ca, de pildă, din 
ceara roșie sau cerneala roșie folosită exclusiv pentru sigilarea documentelor de 

cancelarie voievodală și ale administrației de stat. Cu ciubote roșii erau încălțați 

oamenii stăpânirii trimiși să execute obligațiile fiscale ale datornicilor sau aducerea 
unor vinovați la judecata domnească, iar în 1813 un căpitan de poteră (viitorul 

colonel Ioan Solomon, care își publica Amintirile în 1862) a primit de la vodă 

Caragea un capod roșu (din tc. kapot „mantie militară”, de comandant), pentru 

nimicirea unei cete de haiduci (ed. 1910, p. 8-9). La 1820, un birnic dintr-un sat de 
pe Milcov era înscris în Catagrafia ținutului Putna cu numele Grigori Haine Roșii 

(Arhivele Statului Iași, Vistieria Moldovei, condica 4/1820, f. 53 v.), căci omul sau 

vreun înaintaș al său (dacă numele e un patronim) va fi fost un roș(ior) din garda 
unui domn din veacul anterior sau un slujitor al agiei (la 1820, un birnic de la 

Ciurea era Pavăl, roș agesc, cf. Catagrafia ținutului Iași, 2013, p. 269). Iată o 

ipoteză rațională pe care o avansez „la concurență” cu povestea călăului. Acesta 
este „misterul” mantalei roșii, simbol al puterii politice sau administrative care 

sancționează, de unde și zicala populară Și-a găsit mantaua (cu cutare). Cred că 

acum și această legendă ieșeană și-a găsit mantaua, dar nu-i deloc sigur că va muri 

de frigul criticii, de vreme ce povestea a căpătat și un gir științific, casa fiind 
înregistrată ca monument de arhitectură (cod IS-II-m-M-039390) cu denumirea 

Casa călăului (Casa Moruzi) (vezi portalul „Monumente de arhitectură. 
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Patrimoniul istoric și arhitectural Iași, România”). Revista „Timpul” (Iași), din 

noiembrie 2013, a pus și ea umărul la consolidarea, prin difuziune, a enormităților 

istorice debitate fără scrupul pentru minimă informare documentară, cu un text 
semnat de Adina Scutelnicu, eu neputând să-i reproșez acesteia decât porecla de 

„reportaj” cu care își propune produsul și, mai ales, impostura titlului de serial Din 

arhivele Iașilor, căci arhivele reale rămân încuiate sub pecetea tainei pentru cine 

cultivă doar compilația și colportajul. Pentru similitudine, observ că și sintagma 
Casa Dosoftei dăinuie de la Petru Comarnescu... numire (1968), deși chiar de atunci 

s-a dovedit falsul identificării acestei case negustorești (Casa cu arcade) ca fiind 

reședința mitropolitului Dosoftei (afirmație din 1888) sau locul tiparniței sale. Au 
viață lungă legendele (prin definiție!), deși, se zice numai, minciuna are picioare 

scurte. 
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DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA MĂNĂSTIRILOR SECU ŞI NEAMŢ 

 
Costin CLIT 

 
Publicarea şi republicarea documentelor constituie o necesitate în vederea 

redării trecutului istoric al vechilor lăcaşe monahale, importante centre spirituale ale 

Ortodoxiei româneşti. Marea majoritate a documentelor de faţă sunt transcrise din 
fondul mănăstirii Secu, păstrat în custodia Arhivelor Naţionale din Iaşi din anul 

2012, când a fost transferat de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale din Bucureşti. 

 Documentele, cele mai multe inedite, se referă la condiţia de robi a ţiganilor 

în cadrul mănăstirilor, pe care şi-au păstrat-o până la legile de emancipare din 1855-
1856. În documente sunt menţionaţi mitropoliţi, episcopi, egumeni, şoltuzi, 

pârcălabi. Putem observa atenţia acordată problemei ţiganilor mănăstirii Secu de 

către episcopii de Huşi, Iorest (înainte de 20 decembrie 1713 – c. sfârşitul anului 
1727) şi Ghedeon (prima atestare la 20 mai 1728 – începutul anului 1734), unde îşi 

aveau şi metania
1
. 

În cazul documentelor publicate, am specificat volumul, autorul, numărul 

documentului şi paginile respective. Ne-am folosit de rezumatele documentelor ce 
se regăsesc în importanta colecţie Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva 

Istorică Centrală a Statului (CDM), volumele III-V, care le-am menționat la rubrica 

EDIŢII. 
  Hotarnica mănăstirilor Neamţ şi Secu, în copie, întărită de Gheorghe Duca 

are veleatul greşit şi am datat-o după cele patru perioade de domnie ale domnului 

emitent. 
 

Documente 

 

  1. - 1654 (7162) iunie 14. Vasile, hatman şi pârcălab al Sucevei, întăreşte 
stăpânirea vlădicăi Sava şi mănăstirii Neamţ asupra unor ţigani anume: Stratul, 

Căzacul, Maftei şi alţii şi porunceşte slugilor domneşti, feciorilor, vătafilor 

ţigăneşti, juzilor să nu-i învăluiască, nici la lucru să-i aducă.  

 

 + Stoian Vasilie, hătman i pârcălab Sucevei. Adecă a venit vlădica Sava şi 

cu toţi călugării dela mănăstirea ce iaste la târgu la Neamţu şi şi-au adus ale lor 

direase şi urice pre ai săi direpţi ţigani ce le spun într-acele zapise şi urice ce moşii 
şi de s-o pârât anume Stratul şi Căzacul şi Maftei şi Lupul şi Ifrim şi Luchian şi 

Vasilie şi Tiron şi Larion şi Bejan şi Dumitru şi Ion şi ig(umenul) Vasilie şi 

Necolai. Deci şi noi văzând ale lor direpte zapise şi urice scriind pre aceşti ţigani, 
care sânt mai sus scrişi, deci şi noi le-am făcut acest zapis de la noi, ca să le hie lor 

întăritură, aşijderea şi voi ficiorii noştri şi vătaşi ţigăneşti şi giuzi tot ca să-i lăsaţi în 

                                                   
1 Melchisedec Ştefănescu, Chronica Huşilor şi a episcopiei cu aseminea numire, Bucureşti, 

Tipografia C.A. Rosetti,1869, p. 185; respectiv, p. 196. 
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pace pre aceşti ţigani cari spun într-acest zapis, întru nemic să nu-i învăluiţi, nici la 

lucru să-i aduceţi. Aceasta scriu, într-alt chip să nu faceţi. 

 
 U Ias v(e)leat 7162 (1654) Iunie 14. 

 <ss> 

 

  Arhivele Naţionale Iaşi (în continuare ANI), Fond Mănăstirea Secu, I / 7, 
Original, filigran, pecete inelară aplicată în ceară verde, căzut.                          ]  

  EDIŢII: George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, 

Bucureşti, Editura Curtea Veche, 2001, p. 233, nr. 49; Catalogul Documentelor 
Moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului (în continuare CDM), III, 

Bucureşti, 1968, p. 39, nr. 74. 

 
 2. - 1658 (7166) aprilie 18, Iaşi. Gheorghe Ghica Voievod întăreşte 

mănăstirii din Cetatea Neamţului stăpânirea peste sălaşele ţiganilor Lamba şi 

Toader, foste domneşti, cu drese de danie de la Vasile Voievod. 

 

 + Noi Giorgie Gica voevod\, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Adecă domniia mea am dat şi am întărit svintei mănăstiri den 

Cetatea Neamţului unde iaste hramul S<v'>t<o>go arh\ierarha i kÿdotvor]a 
H<risto>va Nicolae cu doaă sălaşe de ţigani, anume Lamba cu femeia saa şi cu 
feciorii lui şi Toader cu femeia lui şi cu feciorii săi, care ţigani au fost derepţi 

domneşti şi ne-au arătat deresele de danie şi miluire de la Vasilie vodă. Dereptu 

aceea domniia mea încă am dat ca să fie acei ţigani Svintei mănăstiri den Cetatea 

Neamţului cu tot vinitul neclătit nici odinioară în veci. I in da s<'> ne ÿmiºaet. 
 +  Saam g<o>sp<o>d<i>n<\> veleal. 

 U Ias l(ea)t 7166 ap(rilie) 18 

 

  ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 8, Original, sigiliu mijlociu în ceară roşie, 
căzut. 

  EDIŢII: CDM, III, p. 90, nr. 326. 

 
 3. - 1658 (7166) aprilie 18, Iaşi. Gheorghe Ghica Voievod întăreşte uric 

mănăstirii din Cetatea Neamţului stăpânirea peste nişte robi ţigani dăruiţi de 

Neculai Ureche, pe care-i avea de la moşul său Andrei hatmanul, cu ispisoc de la 
Ştefan Voievod. 

 

 + Noi Giorgie Gica voevoda, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Adecă au vinit înaintea noastră şi înaintia alor noştri boiari 
moldoveneşti mari şi mici rugătoriul nostru egumenul şi cu tot soborul de la 

s(fâ)ntaa mănăstire din Cetatea Neamţului şi au arătat un zapis de la Necolai Ureche 

scriindu şi mărturisind săngur cu mâna lui iscălit cum de-a lui bună voe, de nimine 

nevoit nici asuprit, ce de-a lui bună voe au dat şi au dăruit toată partea sa de ţăgani 
ce-au avut de la moşu său Andriiu hatmanul, aciia i-au dat şi i-au dăruit pentru 

sufletul lui şi a părinţilor lui, şi i-au dat sventii mănăstiri din Cetatea Niamţului, 
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cum au arătat şi ispisoc dintăritură de la Ştefan vodă. Deci domnia mea văzându 

acel adiverit zapis făcut de la mâna lui Necolai Ureche şi ispisoc de întăritură de la 

Ştefan vod(ă), de la noi încă am dat şi am întărit svăntaa mănăstire ce mai sus 
scriem cu acii ţigani ca să fie lor direpţi şerbi şi ţigani, şi uric şi întăritură cu tot 

vinitul neclătit şi neruşiit în veci, şi altul să nu să amestece pr!d sim listom 
g<os>p<o>ds<t>v<a> mi. 
 + Saam g<o>sp<o>d<i>n\ velial. 

U Ias v(e)l(ea)t 7166 ap(rilie) 18 

 + Io Giorgi Gica voevoda <m.p.> 
 Tiron pis<al> 
 

 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 9, Original, difolio, filigran, rupt la 
îndoituri, sigiliu inelar în ceară roşie. 

  EDIŢII: CDM, III, p. 90, nr. 327. 

 
 4. - 1658 (7166) mai 12, Iaşi. Gheorghe Ghica Voievod porunceşte 

pârcălabilor ţinutului Neamţ, vătafilor şi juzilor de ţigani să lase în pace pe ţiganii 

şerbi ai mănăstirii Neamţ, nici globnicii să nu-i supere, numai pentru furtişag să-i 
certe domnul. 

 

 + Noi Giorgi Gica voevoda, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ Zemli 
Moldavscoi. Scriem domniia mea la slugili noastre la părcălabii de ţinutul 
Neamţului şi la slugili domniei mel(e), care veţ(i) înbla pentru ţigani, şi la vătafi, şi 

la giuzi de ţigani, şi la alţi slujitori la toţi câţi veţi înbla pentru ţigani, dămu-vă ştire 

dacă veţi vedea cartea domniei meli, iar voi toţi să aveţi a lăsa în pace toţi ţiganii 

mănăstiri(i) de la Neamţu carei sintu scrişi în direse ce au de la domnia mea şi în 
dires ce au arătat de danie de la alţi domni, şi s-au fost (…) de noi pre acei ţigani 

pre toţi pentru căci sintu ei direpţi şerbi ţigani svintei mănăstiri. Pentru aceia nime 

întru nimică să nu-i învăluiască, nici globnici nici altu nime, numai care ţigan va fi 
pentru furtuşag, pre unul ca acela să-l certe scaunul după dela lui, iar pentru alte să 

n-aibă treabă nime cu ţiganii, iar cine va învălui va fi de certare. Toe pi[em. 
 + Saam g<o>sp<o>d<i>n\ velial. 
 Lupul <pisal>. 
  

 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 10, Original, difolio, sigiliu mijlociu în 

chinovar. 

  EDIŢII: CDM, III, p. 92, nr. 338. 

 

 5. - 1660 (7168) aprilie 28. Iorest, egumenul de la Schit, se tocmește cu 

mitropolitul Sava și Gheorghe, egumenul mănăstirii Secu, pentru poiana Colibița, 
dată danie de răposatul Varlaam. 

 

  Adică eu Iorest, eguminul și cu tot soborul de la sf(â)nta mănăstire de la 

schit, scriem și mărturisim cu acest zapis a nostru cum ne-am împăcat și ne-am 
tocmit cu sfinție sa cu părintile Savva, mitropolitul, și cu Gheorghie, igumenul de la 
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sf(â)nta mănăstire de la Săcu, pentru o poiană ci să chiamă Colibița di ceia parte de 

Bistriță, care poiană ne-au fost danie și de la sfinție sa răpăosatul părintele Varlaam, 

pentru căci am dat noi bani de scos butuci de am făcut săpatul. Pentru aceia și 
sfinție sa părintele mitropolitul Savva și cu egumenul Gheorghie și cu tot soborul de 

la sf(â)nta mănăstire de la Săcul, încă ne-au dat acea moșie Colibița de bună voia 

sf(i)nțiilor sale ca să ne fie noao dreaptă ocină și moșie în veci, însă să ținem noi din 

capul po(i)enii din sus, din părău până în Vărstatul, iar mai mult să nu ne întindem 
la alte moșii a sf(i)ntei mănăstiri a Săcului, ci sint pe di cea parte de Bistriță, ci să 

chiamă Molidvelul. Iar cine va trece mai mult cum mai sus scriem, să fie proclit și 

treclet. Pentru mai mare credința am iscălit și am pus și pecetea sf(i)ntei mănăstiri 
să se știe. 

Veleat 7168 apr(ilie) 28 

 L(oc) p(ecete). 
 Iorest, egumenul. 

 

 ANI, Colecția Documente, 400 / 15-16, Copie, f. 1.  

 

 6. - <noiembrie 1665-21 / 31 mai 1666; decembrie 1668-decembrie 

1671; ianuarie -10 / 20 august 1672; decembrie 1678-noiembrie 1683>. 

Gheorghe Duca Voievod întăreşte hotarele mănăstirilor Agapia şi Secul. 
 

   Noi Duca V<oie>vod cu mila lui Dumnezeu domn ]\rii 
Moldavviewi. Facim știre înștiințare precum m-am milostivit domnia mea de am 

dat și am înnoit această carte a domnii meale rugătorilor noștri călugărilor de la 
sv(â)nta mănăstire Xeropotam ci să chiamă Săcul, unde iaste hramul Tăierea 

Cinstitului Cap a Sf(â)ntului Mergătoriului și Botezătoriului Ioan, pre a lor dresuri 

ce au arătat ei de danie și de înnoire de la alți domni ci au fost înaintea noastră, pre 
a lor drepte ocini și moșii, ci au avut ei de la Alexandru V(oie)vod și de la Bogdan 

și Petru și Aron V(oie)vod, și alt ispisoc de pâră și de înpărțală ce au avut ei de la 

Irimia Mogila V(oie)vod cum s-au pârât și s-au înpărțit hotarăle sf(i)ntei mănăstiri 

înpreună cu mănăstirea Agapia. Și le-au fost atuncea hotarnici părintele Agaton, 
proin episcop Romanului, și părintele Teodosie, episcop Rădăuțului, și Filotei, biv 

episcop, și Gheorghie, părcălabul Neamțului, și le-au ales și le-au hotărât și le-au 

pus semne. Și hotarul sf(i)ntei mănăstiri Agapiei de cătră Săcul până la Bistriță și 
piste apă și piste Bistriță, precum scrie lor în dresuri și în ispisocul ce au ei de la 

Irimia Mogila V(oie)vod. Iar hotarul sf(i)ntei mănăstiri Xeropotam ci să chiamă 

Săcul să începe din capul Sihlii din sus dintr-o o piatră, și din bour în bour drept 

piste obârșia Izvorului Negru într-n bour, iar de acolo drept piste coasta Moișului și 
preste piciorul Câinelui din jos de capul pietrii în deal la drumul Comorii la picior și 

la un bour. Și de acolo drept la un molidvu înalt la un bour, și de acolo iarăș de la 

un bour la bour din jos de capul po(i)enii lui Ureche la un bour, și iarăș piste apa 
Neamțului la doi paltini cu bour la o movilă și la o piatră, și între o poiană piste 

drum la marginea dumbrăvii la o movilă la o piatră și la un bour. De acolo prin 

dumbravă din bour în bour până la pisc la mistecăni și bour și la o piatră din sus de 
izvor, și la capul piscului la un bour pre din sus de chilia lui Prohor și drept la deal 

la alt bour și piatră, și de acolo drept preste valea Carpănului la Runcul Carpănului 
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la un bour și la o piatră. Iar de acolo drept coasta piste co(a)sta Plaiului în sus, 

întocma(i) cu hotarul mănăstirii Neamțului, pe din sus de poiana Popii, unde au fost 

chilia lui Spiridon, iar de acolo drept piste coastă pe deasupra po(i)enii Târgului 
Neamțului și în sus Muncelul pe din jos de chilia lui Chiriac, și drept piste apa 

Neamțului, pe din jos de piscul Cotnărelului la o piatră și la un bour, și pe culmea 

dealului la un bour și drept la deal la alt bour, iar de acolo în jos pe vale pe supt 

pădure la apa Cotnărelului și Cotnărelul în jos până la apa pe mănăstirea Agapia. Şi 
le-au fost atuncea hotarnici părintile Agaton ce au fost episcop Romanului, şi 

părintile Teodosăe, episcopul Rădăuţului, şi Filoteiu ce au fost episcop, şi 

Gheorghie, părcălabul Neamţului, şi le-au ales şi le-au hotărât şi le-au pus semne. Şi 
hotarul sf(i)ntei mănăstiri Agapia de cătră Săcul până la Bistriţă piste râu şi piste 

Bistriţă precum scrie lor în dresele lor şi în hrisovul ce au ei de la Irimia V(oie)vod. 

Iar hotarul sf(i)ntei mănăstiri Xeropotam ce să chiamă Săcul să începe din capul 
Sihlei din sus, din piatră şi din bour până în bour, drept piste obârşia Izvorului 

Negru în bour, şi de acole drept piste coasta Moiuşului şi piste piciorul Câinelui, pe 

din jos de capul Pietrilor în de(al) la drumul Comorii în picior şi în bour, şi de acolo 

drept la Molitviş în bour, şi de acolo iarăşi din bour până în bour, până în capul din 
jos a po(i)enii lui Ureche în bour, şi iar piste Tarliţă pe din jos de poiana lui Ureche, 

şi piste părăul Neamţului în doi paltini în bour şi moviliţă şi în piatră, şi în poiană 

piste drum până în marginea dumbrăvii în moliţă în piatră, în piatră şi în bour, şi de 
acolea p(r)in dumbravă din bour până în bour, până în piscul în Mest(e)acun şi în 

bour şi în piatră pe din sus de izvor, şi în sfârşitul piscului în boue pe din sus de 

valia lui Prohir, şi drept în deal într-alt bour şi în piatră, şi de acolea piste valea 
Carpănului până în Runcul Carpănului, în bour şi în piatră, şi de acolo drept piste 

coasta Plaiului în sus întocma cu hotarul mănăstirii Neamţului, pe din sus de poiana 

Popăi, unde au fost chilia. Iar de acolea drept piste coastă pe deasupra poienii 

Târgului Neamţului şi în sus Muncelul pe din jos de chilia lui Chiriac şi drept piste 
râul Neamţului până în piscul din jos a Cotnărelului în piatră şi în bour, şi pe 

culmea dealului până în bour şi drept la deal într-alt bour, iar de acolea în jos la vale 

pe supt pădure în apa Cotnărelului şi valea Cotnărelului până în apa Pipirigului. Iar 
de acolo piste Pipirig şi pe supt Bran p(r)in gura lui Mihai, unde să adună gura lui 

Mihai cu Pipirigul şi în sus apa Mihaiului, unde să înpreună Mihaiul cu Mihăeţul, şi 

în sus Mihăeţul până deasupra Plaiului în trapeză şi în bour şi la vârful Argelei în 

bour. Iar de acole tot pe potică până în mijloc, şi până în Argiaoa din jos din bour 
până în bour, până unde să înpreună Coroiul şi cu Lărguşorul, şi în jos pe lângă apă 

până unde să înpreună Lărguşorul cu Largul, şi pre Privodişte la Largul până în 

izvorul Ţiganului. Iar din izvorul Ţiganului drept la deal pe costişa Largului, şi 
p(r)in Muncel din bour până în bour drept în jos în Molitvel până în marginea 

Bistriţăi şi piste râul Bistriţii, apa în sus pe di ceia parte a Bistriţăi, până la hotarul 

călugărilor Nemţeni, şi de cătră apus pe lungu hotarul Nemţenilor până unde să 
înpreună hotarul Nemţenilor şi a Răşcanilor şi a altor mănăstiri cu hotarăle 

ungureşti. Iar de acolo în jos până în piatra Tolgii şi în pietrile Roşii. Iar de acolo 

drept cătră Bistriţă în Hurduga şi în capul din jos al Teiului şi piste Bistriţă până la 

fruntea Bubei, şi în sus pe culmea Bubei până în marginea din jos a Rătundei în 
bour, iar de acolea tot obştina pe plaiu până în sfârşitul măcieşului în bour, isr din 

sfârşitul măcieşului tot obcina din bour până în bour până în măcieşul cel mare în 
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bour şi în stână. Iar de acolo tot obcina din bour până în bour până în Crainicul, iar 

din Crainicul tot obştina până la Tăciune, iar de acolo pe obcina Tăciunelui din bour 

până în bour până în vârful (...)lor
1
. Iar de acole obcina piste toate vârfurile din bour 

până în bour, până la acei mai sus scrişi bouri, şi din Piatră şi din Sihlă. Acestea 

toate mai sus scrise hotară pe sămnele lor ca să fie sf(i)ntei mănăstiri Xeropotam, ci 

să chiamă Săcul, şi de la noi dreaptă ocină şi danie sf(i)ntei mănăstiri cei mai sus 

scrise, şi hrisov, şi întărire, cu tot venitul neclătit niciodată în veci. Şi alţii să nu să 
amestece. 

7162
2
 mart(ie) 22 

   Singur domnul au poruncit. 
   L(o)c p(ecete.) 

 
 ANI, Colecția Documente, 400 / 15-16, Copie, f. 1-2v.  

__________________________ 
1
  Deteriorat. 

2  
Veleat greşit. În intitulaţie găsim numele domnului Gheorghe Duca, ale 

cărui perioade de domnie le-am redat în rezumatul documentului. 
 

 7. - 1671 (7179) iulie 29, Iaşi. Gheorghe Duca Voievod scrie egumenului şi 

soborului mănăstirii Bistriţa să lase în pace pe ţiganii care s-au dat mănăstirii 
Secul cu 37 de ani în urmă, în zilele lui Barnovschi Voievod, în locul unor heleştee, 

deoarece egumenul mănăstirii Secul s-a jăluit că i se cere să dea pe Adam ţiganul 

cu femeia lui Iftinca şi cu feciorii lor. 

 

 † Noi Duca voevoda, B<o>jï6 M<i>l<o>stï6, g<os>p<o>dar\ Zemli 
Moldavscoi. Scriem domnia mea la rugătoriul nostru la egumenul şi la tot săborul 

de la sfânta mănăstire de la Bistriţa. Dămu-vă ştire că la domnia mea veni rugătoriul 

nostru egumenul de la sfânta mănăstire de la Săcul, să jălui zicând înaintea domnii 
mele egumenul că ai avut o tocmală pentru nişte hăleşteae şi ai dat un ţigan anume 

pre Adam ţiganul şi cu femeia lui Tinca şi cu toţi feciorii lui în preţul acelor 

helăşteae şi aceia tocma (tocmeală) ai făcut din zilele lui Barnovschi Vodă şi de 
atuncea sânt 37 ai (anii) şi acel ţigan de atunci până acmu au fost tot (dat) pre sama 

rugătorilor noştri călugărilor de la sfânta mănăstire de la Săcul, precum ne-au arătat 

ei şi un zapis de la voi; iar cându-i acmu voi faceţi trăsură ţiganilor şi vreţi să-i luaţi 

pentru acesta lucru. 
 Iată că vă scrie domnia mea să lăsaţi în pace pre Adam ţiganul cu ţiganca 

lui, cu feciori cu tot, să nu-i mai învăluiţi, iar de va părea vreo strâmbătate vei veni 

după vremea lucrului la un prilej, de faţă, de veţi întreba. Toe pi[em. 
 + Saam g<o>sp<o>d<i>n<\> veleal. 

 U Ias l(ea)t 7179  iul(ie) 29 

 

 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 12, Original, filigran, sigiliu mijlociu în 
chinovar. 

 EDIŢII: George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, 

Bucureşti, p.246-247, nr. 70; CDM, p. 440, nr.2096 . 
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 8. - 1682 (7192) decembrie 12. Ion ţiganul, cobzar, cu femeia lui Nastasia, 

se dau robi mănăstirii Secul, neputând să-şi plătească o datorie de 15 lei, bani 
proşti, pe o bute de 50 de vedre de vin de Cotnari, vadra câte 5 potronici.  

 

 + Adecă eu Ion, ţăganul, cobozarul şi cu femeiia mea Nastasii, scriem şi 

mărturisim cu acest adevărat zapis al nostru la mănule săborului a sventei mănăstiri 
a Săcului precum am luat de la mănăstiri o bute de vin de cinzăci de vedre vin de 

Cotnar(i), vadra câte cinci potronici. Deci dintr-acel vin am rămas cu cinspre(ze)ci 

lei bani proşti. Deci eu n(e)avându ban să dau m-am dat rob să fiu sventii mănăstiri 
a Săcului şi zapisul s-au făcut denainte părcălabului Cara şi a părcălabului Ignat şi 

denainte egumănului Ifrim de la mănăstire ot N(e)amţu(l) şi denainte egumănului 

Visarion de la Agapiia şi egumănului Partenie ot Cetate şi denainte tărgoveţălor de 

N(e)amţu, anume Dumitru şoltuzul şi Dumitraşco Cotruţe şi Ion Bordei, Vas(i)lii 
Botezatul şi Dumitraşco Albul. Şi pentru credinţa n(e)-am pus şi degiteli  ca-s fie de 

mare credinţă. 

Vel(ea)t 7191 mes(eţi) dec(embrie) 12 dni  
 <ss> Dumitraşco Albul  

 

 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 13, Original, difolio, filigran, rupt puţin la 
îndoituri, 2 sigilii iconografice din care unul mic şi unul mijlociu, în fum. 

  EDIŢII: CDM, IV, p. 181, nr. 765. 

 

  9. - 1701 (7209) mai 13, Bereşti. Maria, soţia răposatului Alexandru 
Ramandi vornicul, dă lui Iordache beizadea, feciorul lui Antonie Voievod – pentru 

o datorie pe care zicea beizadeaua că a avut-o la soţul ei – două sălaşe de ţigani, 

anume pe Negrei cu femeia lui Alexandra şi pe Catrina, cu feciorii lor care se cuvin 
în partea ei, ca să fie şerbi. 

 

 + Adică eu, Marie vorniceasa a răpăusatului Alexandru Ramandi vornicul, 

scriem şi mărturisăscu cu cestu adevărat zapis al meu la mâna măriei sale Iordachi 
beizadea, ficiorul măriei sali răpăusatului lui Antonie voevoda, precum să-s ştie că 

am dat măriei sali două sălaşi  de ţigani, anume Negrei cu femeia lui Alexandra şi 

cu ficiorii lor, şi pe Catrina cu ficiorii ce i s-ar vini în parte ei  pentru căci ţiganul 
Catrinii nu-i a nostru. Aceşti ţigani i-am dat măriei sali pentru o datorie ce-au zis 

mărie sa că au avut la soţul mieu răpăusatul Alexandru Ramandi vornicul, ca să-i 

hie măriei sali drepţi şerbi în veci, şi cuconilor măriei sali. Şi pentru mai mari 

credinţa ne-am pus peceţili ca să hie de mari credinţă. 
U Bereşti l(ea)t 7209 mai 13 

 Marie vorniceasa a răpăusatului Ramandi vornicul. 

 

 + Precum au vinit părintili Ananie egumănul de la Cetatea Neamţului şi i-

am dat pe Cărstoae ţiganca cu copiii ei după cum scrie zapisul şi au mărsu şi 

bărbatul ei cu dânsa. Iar pentru Negrei ţiganul să-i dau altu ţigan, altu sălaş, că 

Negrei i-au fost dăruit mănăstirii şi l-am dat. 
Le(a)t 7211 av(gust) 24 
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 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 14, Original, difolio, filigran, lipit pe 

margini, sigiliu inelar în fum al vornicesei. 
  EDIŢII: CDM, V, p. 10, nr. 32. 

 

10. - 1703 (7211) ianuarie 8, Iaşi. Misail, mitropolitul Sucevei, Ghedeon, 

episcop de Rădăuţi şi Varlaam, episcop de Huşi, adeveresc împărţirea unor copii 
ce se trag din ţiganul Gligorie Băică al lui Antiohie Jora căpitan, cumpărat de la 

Ştefan Brăescul comisul şi copiii Măriei şi Tudorei ţigăncile lui, Nastasia revenind 

mănăstirii Secul: Merla, altă ţigancă mai mică şi un copil. 
 

Precum s-au împărţit nişte ţigani cu Antiohii căpitanul mănăstiri(i) Săcul. 

Gligorie Băică ţiganul au fost a lui Antiohie, iar ţiganca lui Nastasie au fost a 
mănăstirii, de s-au împărţit ficiorii lor denainte(a) sfinţi(e)i sale părintelui 

mitropolitului Misail şi denainte(a) părintelui Gedeon ep(i)sc(o)p de Rădăuţi şi 

denainte(a) părintelui Varla(a)m ep(i)sc(o)p de Huş(i). Care ţigani au fost lu(i) 

Antiohie cu(m)părătur(ă) de la Ştefan Brăescul comisul, den Mărie ţiganca şi cu 
Tudora şi cu altă ţigancă copil mai mic s-au vinit în parte(a) lui Antiohie căpitanul, 

iar în parte(a) măn(ă)stirii s-au vinit Merla ţigan şi altă copil mai mic şi un copil 

Savinii în parte(a) mă(n)stirii. Şi pe această scrisoare de credinţă să-ş(i) fac(ă) şi 
ispisoc domnesc. Aceasta facem ştire. 

 

Ias (Vă)leat 7211 gen(ar) 8  
 

  <ss> Misail, mitropolit Sucevski. 

 <ss> Gedeon, episcupu Radovskii.  

<ss> Varlaam, episcop Huşi. 
 

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 15, Original. 

EDIŢII: C.D.M., V, p. 48, nr. 192; Costin Clit, Mănăstirea Brădiceşti, Iaşi, 
Editura Doxologia, 2013, p. 287,  nr. 83. 

 

 11. - 1706 (7214) martie 1, Iaşi. Antioh Cantemir voievod, în a doua 

domnie întăreşte uric mănăstiririi din Cetatea Neamţului stăpânirea peste nişte 
ţigani, feciorii lui Lamba ţiganul. 

 

 † Io Antioh Costantin voevoda, B<o>jïe6 M<i>l<o>stï6, g<os>p<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Facem ştire cu această carte a domniei meli precum au venit 

înainte noastră şi a tot sfatul nostru sluga noastră Vas(i)lii vătavul de grajdiuri 

g(ospo)d şi cu femeia lui Ioana, semenţia lui Ciolpan visternicul, şi au pârât de faţă 

pre rugătorii noştri călugării de la Sf(â)nta măn(ă)stir(e) din Cetate Neamţului, 
pentru nişti ţigani, ficiori Lambei ţiganul. Deci Vas(i)lii cu femeia lui Ioana scoasă-

r(ă) înainte noastră un ispisoc dintăritur(ă) de la Gheorghii Ghica vod(ă) din vălet 

7166 şi într-acel ispisocera scris şi un ţigan, anume Lamba. Deci pune pricină de 
ţigan, cum acei ţigani, ficiori Lambei, ce s-au aflat la măn(ă)stir(ea) din Cetate 

Niamţului cum că sintu ficiori acelui Lamba ţiganul ce scrie în ispisocul lor şi sint 
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înpresuraţi de călugări. Deci zicând ei aşa şi apucându-s(e) de acei ţigani cum că 

sintu a lor, venit-au înainte noastră şi sfinţia sa părintele chir Misail mitropolitul, şi 

iarăși ni-au arătat un ispisoc de la Ghiorghie Ghica vod(ă) tij din vălet 7166 
dintăritur(ă) sfintei mănăstiri din Cetate Niamţului pre 2 sălaşe de ţigani, anume 

Lamba ţiganul, cu femeia şi cu ficiorii lor, şi Toader ţiganul, cu femeia şi cu ficiorii 

lor, dind dires de la Vasili vod(ă), ce-au fost miluit sfănta mănăstire din ţigani drepţi 

domneşti. Şi ni-au mai arătat şi altu ispisoc iscălit tij de la Gheorghie Ghica vod(ă), 
cu un an mai pe urmă, cum au făcut schimbu domnia sa, au luat dintr-aceste două 

sălaşe den ţigani ce scriem mai sus pe Toader hagi ţiganul de au dat la Cetate 

Neamţului, şi în locul lui Toader ţiganul au dat sfintei mănăstiri altu ţigan din ţigani 
domneşti pre Avan ţiganul, cu femeia şi cu ficiori(i) lor. Deci domnia mea dacă am 

luat sama de amănuntul am socotit cum Vasili cu femeia lui Ioana înblă cu nepace 

acolisindu-s de ţigani mănăstireşti, pentru căci ei altă dovadă nu ni-au arătat făr(ă) 
cât acel ispisoc, nici au stăpânit ei sau părinţii lor pre acel ţigan, sau pre tatăl acestor 

ţigani pre Lamba, precum nici ei n-au tăgăduit, ce-au spus dreptu că nu i-au 

stăpânit, şi mai vârtos s-au dovedit pentru dres(e)le de la Vasilie vod(ă) carii 

adeverescu din ispisoaceli dintăritur(ă) sfintei mănăstiri de la Gheorghie Ghica 
vod(ă) pre aceşti ţigani pre Lamba şi pre Toader cum mai demultu din zilel(e) lui 

Vasili vod(ă) s-au miluitsfânta m(ă)năstir(e) de domnia sa cu aceşti ţigani care şi 

mai chiar (!) s-au încredinţat dintru sfinţia s(a) părintele Mitropolitul care singur ni-
au mărturisit cum de cându s-au călugărit sfinţia sa sintu 35 de ani, şi de atunci au 

(a)pucat pre Lamba ţiganul şi l-au tot stăpânit călugării din Cetatea Niamţului, ca şi 

păn acmu pre ficiori(i) lui şi pre nepoţii lui. Iar dresăl(e) de danie ce-au fost de la 
Vasilei vod(ă) pre aceşti ţigani au dat samă c-au perit de răscoali ce-au fost pe ţară, 

şi aceste de la Gheorghie Ghica vod(ă) încă au fost perite şi li-au aflat la m(â)na 

altora. Deci văzindu domnia mea mărturia unui arhiereu foarte am crezut. Pentru 

aceiaVasili vătavul de grajdiuri cu femeia lui Ioana seminţia lui Ciolpan, s-au dat 
rămas denainte domniei meli şi din toată lege a ţării, şi să-ş caute într-altă parte pre 

acel Lamba ţiganul ce scrie în ispisocul lor, iar rugătorii n(o)ştri călugării s-au 

îndreptat cu a lor bune dres(e). Pentru aceia ca să li fie şi de la domnia mea drepţi 
robi aceşti ţigani, driaptă miluiri şi uric dintăritur(ă) cu tot venitul, că s-au aflat 

drepţi şerbi a sfintei mănăstiri, şi această pâră să nu-s mai părască în veci peste carte 

domniei meli. Aceasta scriem. 

 U Ias 7214 martie 1 

 Ftorago g<os>p<o>dstva 
 Lupul Costace vel vornic. 
 Axinte ueicar 
  

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 16 bis, Original, difolio, filigran, rupt puţin 

la îndoituri, pătat, invocaţia simbolică şi intitulaţia în chinovar, sigiliu timbrat în 

ceară roşie. 
 EDIŢII: C.D.M., V, p. 134, nr. 519. 

  

 12. - 1708 (7216) aprilie 26, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod scrie lui 

Iordache Toma, fost mare medelnicer, în urma jalbei egumenului mănăstirii Secul 
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pentru nişte ţigani pe care vrea să-i ia de la mănăstire armaşul trimis de el, zicând 

că sunt ţigani domneşti. 

 

 + Noi Mihai Racovi]i voevoda, B<o>j<ï>6 m<o>l<o>st<ï6>, 
g<o>sp<o>dar\ Zemli Moldavscoi. Scriem domnia mea la boiarinul nostru 

dumnialui Iordache Toma, biv vel medelnicer, s(ă)nătate. Facem ştire dumitali că 

aici la domnia mea jelui egumenul de Secul, zicându cum că ai trimis dumneata acel 
armaş şi cu cel izvod ce s-au făcut mai în trecute zili, de le trag nişte ţigani, zicându 

că sint ţiganii ai noştri. Deci de sintu ţigani a noştri să vii şi dumn(e)ta înpreun(ă) cu 

călugării aici să-s aleagă, iară de nu sintu ţigani ai noştri să porunceşti dumn(e)ata 

să-i las la dracul, dacă sintu omeneşti, să nu mai faci supăr(ări) călugărilor, că noi 
acest(ea) nu primim. Aceasta scriem. 

U Ias l(ea)t 7216 ap(rilie) 26 

 
 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 18, Original, difolio, rupt puţin la 

îndoituri şi lipit, sigiliu inelar octogonal, în chinovar. 

 EDIŢII: C.D.M., V, p. 195, nr. 741. 
 

 13. - 1708 (7216) iunie 8, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod  după ce 

împarte pe Ursul şi Tudosie, copiii ţiganului Ion Giunghe-Lapte, feciorul lui Pătru 

Munteanul, al mănăstirii Secul, făcuţi cu ţiganca Ştefania, a lui Toma Cantacuzino 
fost mare vornic, întăreşte mănăstirii Secul stăpânirea peste ţiganul Ursul cu 

femeia şi copiii lor, din partea ţigăncii Ştefana, care a fost a lui Toma Cantacuzino, 

moşul domnului. 
 

 + Noi Mihai Racovi]<\> voevoda, B<o>j<ï6> m<o>l<o>st<ï6>, 
g<o>sp<o>dar\ Zemli Moldavscoi. Facem ştire cu această carte a domnii meli 

pentru nişti ţigani, anumi Ion Giunghe Lapte, ficiorul lui Pătru Muntianul, ce-au 
fost el dreptu ţigan a sf(i)ntei mănăstiri Săcul ş-au ţinut pre Ştefania ţiganca ce-au 

fost sor(ă) Tărcăneştilor, care acea ţigancă Ştefania au fost a răpoasatului moşul 

domnii meli Toma Catacozuno, ce-au fost vornic mari, şi făcând acei ţigani 
denpreun(ă) doi ficiori, anum Ursul şi Tudosii, viind lucrul să înpărţim acei ţigani în 

doaă cu călugării de Săcul, socotit-am domnia mea şi s-au dat călugărilor de Săcul 

partea ţiganului lor lui Ion Giunghelapte, un ficior anume Ursul şi cu femeia şi cu 

toţi ficiorii lui. Iar în partea Ştefanii ţigancei, ce-au fost a moşumieu Tomei 
Catacozono vornicul s-au luat Todosăie ţiganul, frateli Ursului, iarăş ficior lui Ion 

Giunghelapte ţiganul ş-a Ştefanii, cu femeia şi cu toţ ficiorii lor, careli iarăş ţini 

ţigancă a mănăstirii. Pentr(u) aceia am făcut am făcut domnia mea această carte a 
domnii meli de întăritur(ă) la mâna călugărilor de Săcul pre acel ţigan, anume 

Ursul, cu femeia şi cu toţi ficiorii şi nepoţii lor, ca să li hie şi de la domnia mea 

drepţi şerbi ţigani în veci, ce li s-au vinit lor la înpărţal(ă), şi altu nime să n-aibă a 

s(e) amesteca. 
  U Ias l(ea)t 7216 iuni(e) 8 

 No Mihai voievod <m.p.> 
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 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 19, Original, difolio, filigran, sigiliu 

octogonal având anul 1703 în chinovar; Copie în A.N.I., Fond Mănăstirea Secu, I / 

17. 
 EDIŢII: C.D.M., V, p. 199, nr. 753. 

 

 14. - 1708 (7216) august 20, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod scrie lui 

Patrule vătaful de puşcaşi de la Cetatea Nemaţului să lase în pace ţiganii de acolo 
a Mitropoliei, pentru că s-a jeluit mitropolitul, şi să nu le mai ia caii de olac, să nu-

i mai „podvodărească” şi nici să nu mai bată ţiganii aceia, ci să se ferească de ei, 

altfel va trimite om domnesc să-l aducă la domnie. 

 

 + Io Mihai Racovi]<\> voevoda, B<o>j<ï6> m<o>l<o>st<ï6>, 
g<o>sp<o>dar\ Zemli Moldavscoi. Scriem domnia me la sluga noastră Patrule 

vătavul di puşcaşi di Cetate Ne(a)mţului cătră aceasta-ţ facim ştiri că aici la domnia 
me au făcut jalbă svinţiia sa părintili mitropolitul pentru ţiganii svinţii sali carii sint 

a Cetăţii, zicând precum le iei cai di olacu şi le faci mari supărări şi-i podvodăreşti 

în toate părţili şi-i baţi, carii ei acil obicei n-au mai avut, di cari lucru iacă-ţ scriem 
di acmu înainti foarte să te firişti di acii ţigani a Cităţii întru nimic di dănşii să nu te 

mai atingi, nici cai lor di olac să nu li mai iei, că mai viind jalbă la domnia me bini 

să ştii căţ(i) va vini om domnescu di te vor aduci aici şi nici o cinsti nu-i pitrici. 

aceasta scriem. 
 U Ias l(ea)t 7216 av(gust 20) 

 

 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 20, Original, sigiliu inelar octogonal în 
chinovar. 

 EDIŢII: C.D.M., V, p. 211, nr. 789. 

 
 15. - 1709 (7217) iunie 30, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod porunceşte lui 

Misail fost mitropolit, să trimită oameni care să strângă toţi ţiganii de la Cetatea 

Nemţului, să-i caute între ţiganii boiereşti, călugăreşti sau domneşti şi să-i ducă la 

Cetatea Neamţului. 

 

 + Noi Mihai Racovi]i voevoda, B<o>j<ï>6 m<o>l<o>st<ï6>, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Dat-am cartea domnii mele părintelui şi rugătoriului nostru 

sfinţii sale lui Misail, ce-au fost mitropolit, şi pre cine va trimite să fie volnici a 
căuta şi a cerca în ţara domnii mele unde va afla pre ţiganii cetăţii Niamţului, ori în 

ţiganii boereşti sau călugăreşti ori în ţiganii domneşti ori în (...) i-ar afla, să-i ia pre 

toţi şi să-i ducă la cetatea Niamţului, iară de ar avea cineva a răspunde ceva să-şi 
aducă dresăle şi să fie de faţă la divan şi nime să nu stea înpotriva  cărţii domnii 

mele. 

  U Ias l(ea)t 7217 iuni(e) 30 

 
 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 21, Original, filigran, sigiliu inelar 

octagonal în chinovar din 1703. 

 EDIŢII: CDM, V, p. 234, nr. 874. 
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 16. - 1722 (7230) iulie 26, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod întăreşte 

Episcopului Iorest al Huşilor nişte ţigani, anume Timuş, fiul lui Bejan Moaleş, cu 

fiii săi şi alţii. 
 

 + Io Mihai Racovi]<\> voevoda, B<o>jï6 mil<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Dat-am cartia domnii mele cinstit rugătoriului nostru Sfinţia 

sa părintel(e) chir Orestu, episcopul de Huş(i), să fie volnic cu cartia domnii meli a 
ţine ş-a stăpâni ai săi drepţi ţigani, anume Timuş, ficiorul lui Bejan Moaleş cu 

ficiorul lui, anume Ştefan şi Neculai şi Tănas, nepoţi lui Timuş, şi pe alţi ţigani pe 

toţi câţi s-ar afla di niamul lui Bejan Moaleş, cari ţigani au fostu daţi de Neculai 

Ureche spătariul Sfintei măn(ă)stiri, de la cetate(a) Niamţului, şi la vălet 7168 au 
mai avut pâră călugării de la măn(ă)stire din cetate(a) Niamţului cu călugării, de la 

Agapie pentru aceşti ţigani. Şi atunce au făcut înpărţală pi ţigani(i) aceşti dinainte 

boiarilor celor mari şi acel Bejan Moaleş, tatul lui Timuş, s-au vinit în parte(a) 
măn(ă)stirii din cetate(a) Niamţului cu ţiganca lui şi cu coconii lui, precum ni-au 

arătat sfinţia sa şi mărturie cu iscălituril(e) a tuturor boiarilor, scriind într-acesta 

chip, ce dumnelui Iordachi Ca(n)tacozono med(elnicerul), sculându-să au fost luat 
pre aceşti ţigani de mai sus numiţi cu înpresurătură, trăgându-i di pe ţiganca lui 

Bejan Moaleş, zicând că ar hi fost ace ţigancă a moşului dum(i)sal(e) Iordachi 

visternicul, ce acmu viind şi dumne(a)lui Iordachi med(elnicerul) şi stand faţ(ă) cu 

sfinţia sa părintele la divan, Sfinţia sa au arătat dovad(ă) pe aceşti ţigani mărturie cu 
iscăliturile tuturor boerilor celor mari, scriind cum s-au înpărţit aceşti ţigani 

înainte(a) dumn(i)lorsal(e), şi acel Bejan Moaleş cu ţiganca lui şi cu copii lor s-au 

vinit în parte(a) călugărilor de la măn(ă)stire din cetate(a) Niamţului. Iară 
dumne(a)lui Iordachi med(elnicerul), nemică, nici o scrisoare ceva, nici o dovad(ă) 

n-au arătat cum să hi fost ace ţigancă a dumn(i)lorsal(e). Ce domnia me înpreun(ă) 

cu tot sfatul nostru luându-le sama am socotit cum că s-acoliseşte dumn(ea)lui 
Iordachi med(elnicerul) rău de aceşti ţigani, dret căci în mărturie boiarilor iaste 

iscălit şi Iordachi vist(iernicul), moşul lui Iordachi med(elnicerul) şi încă şi 

Tod(e)raşco, ficiorul său, care diri hi fost ace(a) ţigancă a lui Bejan Moaleş a lor 

cum ar hi iscălit, ce prin aceasta am cunoscut că să acolisăşti Iordachi 
med(elnicerul) rău de aceşti ţigani, căci nici o dovad(ă) asupra lor n-au arătat, ce 

numai cu gura dum(i)sal(e) arătând pricini că poate să hi mai avut acel Bejan şi altă 

ţigancă mai pe urmă, ce aceia fără de dovad(ă). Domnia me nu am ţinut în samă şi l-
am dat rămas ca să de pace ţiganilor ş-aşa am dat această carte sfinţii sal(e) 

părintelui Iorest, episcopul de Huş(i) ca să aibă a lua pe acei ţigani să-i ţie să-i 

stăpâniască cu pace şi altu nime să nu-s mai amestece peste această carte a domnii 

mele. 
U Ias (vă)le(a)t 7230 iul(ie) 21  

 Io Mihai Racovi]<\> v<oe>v<o>da <m.p.>  

 
 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 24, Original, filigran, sigiliu octagonal 

mijlociu în chinovar, rupt la îndoituri, reparat. 

 

 17. - 1723 (7231) iulie 11, Iaşi. Mihai Racoviţă Voievod volniceşte pe 
alesul mănăstirii Neamţul ca să caute pe Floca, vecinul mănăstirii, fugit.  
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 + Io Mihai Racovi]<\> v<oe>v<o>da, B<o>j<ï6> m<i>lost<ï6>, 
g<o>sp<o>dar\ Zemle Moldavscoi. Dat-am carte(a) domnii meli rugătoriului 

nostrum egumenului de la mănăstire(a) Niamţului şi pre cine va trimite să fie 
volnici cu carte(a) domnii mel(e) a căuta şi a cerca pe Floca, care este dirept vecin a 

mănăstirii şi oriunde l-ar găsi în ţara domnii meli să aibă a lega şi al lua de grumazi 

şi să-l încarce cu tot ce-ar ave(a) el şi să-l ducă să-l aşezi la mănăstire, căci în câteva 
rânduri s-au dus cu cărţi g(ospo)d şi el tot au fugit. Deci numai să-l ducă şi nime să 

nu cuteze a sta împotriva cărţii g(ospo)d. 

U Ias(vă)le(a)t 7231 iul(ie) 11 

  
ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 25, Original, filigran, pecete inelară aplicată 

în chinovar. 

 
 18. - 1724 (7233) septembrie 25. Velişco pârclab, ginerele stolnicului 

Preda, dă adeverinţă lui Iorest „arhiepiscop” de Huşi pentru un schimb de ţigănci 

făcut de Solomon Botori. 
 

 + Adecă eu Velişco părcălab, zet stolnicului Predăi, făcut-am scriso(a)ri me 

la mâna părintelui sfinţii sale chir chir Iorist arhiepiscop de Huş(i) pe cum mi-au dat 

o ţigancă sfinţie sa pentru şetrarul Solomon Botori, că cică eu am avut o ţigancă la 
dumnialui şi au scris la sfinţie sa părintele chir chir Iorist şi mi-au dat sfinţie sa o 

ţigancă pentru şetrarul Solomon. Deci eu i-am făcut această scriso(a)ri a me la mâna 

sfinţii sale ca să-i fie de credinţă, şi pentru credinţa m-am şi iscălit. 
(Vă)le(a)t 7233 sep(tembrie) 25 zile. 

<ss> Veli<œ>co p\rcalapb.  
 

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 26, original. 
   EDIŢII: George Potra, Contribuţiuni la istoricul ţiganilor din România, 

p.272-273, nr. 105. 

 
 19. - 1730 (7238) ianuarie 25. Anastasie, egumenul mănăstirii Agapia, 

cere lui Teofil, egumenul mănăstirii Neamţ, un schimb de ţigănci. 

 

 + Întru Is(us) H(risto)s al nostru cinstit părinte şi frate sufletesc sfinţie ta 
părinte Teofile igumene de Niamţu s(ă)nătate şi tot binele poftim de la m(i)l(o)stvul 

Dumn(e)zău sfinţii tale şi te înştiinţăm pentru vechiul obiceiu pe sfinţie ta precum 

au făcut părinţii cei vechi de s-au înprumutat unii ba alţii. Iată şi noi am primit cest 

ţigănaş al nostru pentru o ţigăncuţă să-i daţi sfinţiile voastre şi noi încă om da altă 
ţigancă în loc(ul) acestie. De aceasta ne foarte rugăm s(ă) fie lucru tocmit. 

 Mila lui Dumn(e)zău şi darul prea s(fâ)ntului D(u)h pururea să umbreze 

viiaţa sfinţii tale. 
(Vă)le(a)t 7238 g(e)n(ar) 25 dni 

Al sfinţii cel mai mic şi plecat  

 Anastas, ig(umen) ot Agapia  
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ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 27, original.  

 
20. - 1730 (7238) februarie 5. Nicolae biv vel sulger cere lui Teofil, 

egumenul mănăstirii Neamţului, un schimb de copii de ţigani. 

 

+ Cinstiti şi al nostru părinte sufletescu Sfinţiia sa chir Teofil, iguminul de 
la Sv(â)nta mănăstire Ne(a)mţul săn(ă)tati şi spăsănie îţi poftescu de la Dumnezău, 

cătră aceasta ti poftescu pre Svinţiia ta şi pre alţi părin(ţi) de la acea Sv(â)ntă 

măn(ă)stire să daţi o copil(ă) de ţigan dup(ă) acest copil de ţigan al nostru şi noi 
încă om da o copil(ă) di ţigan dup(ă) o copil(ă) de ţigan a mănăstirii şi răvaşul meu 

să rămăe în loc di zapis. Ţi-am fostu scris un răvaş mai în trecute zile la satul 

Secului de postul Crăciunului şi te-i adeverit că-i da o copil(ă) şi mergându să o e, 

alţi ţigan(i) au sărit şi n-au vrut să o de, ce te poftescu să-s de(a) acmu. De aceasta 
acmu te poftescu şi mila ta-n H(risto)s cu svi(n)ţii lui. Amin. 

(Vă)l(eat) 7238 fev(ruarie) 5 

  
+ Al Svinţii tale fiul sufletesc Nicolai, biv vel sulger. 

 

<Pe verso-ul filei a doua, scris de altă mână>: + Păscălina, fata Ţolei şi a 
Irinei care este la Uricheanul şi are 5 feciori, 3 feţ şi 2 fete, anume Ion i Gheorghie i 

Ştefan i Paraschiva şi Ioana. 

 

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 28, original, filigran.  
 

21. - 1730 (7238) mai 12. Mărturia Mariei, femeia lui Neculai din 

Mănjeşti, prin că iartă pe ţiganii mănăstirii Neamţ care i-au omorât bărbatul, însă 
trebuie să-i plătească datoriile.  

 

+ Adică eu Maria, fimeia lui Neculai ot Mănjeşti, făcut-am mărturie me la 

mâna sfinţii sale egumănului de Neamţu precum că mergându o(a)menii noştri la 
iarmaroc la ico(a)nă la mănăstir(e) la Niamţu şi timplându-să de s-au făcut o 

băta(i)e, o(a)menii de Bălţeteşti cu ţiganii mănăştirii şi dintr-a ace(a) băta(i)e s-au 

tâmplat de au murit bărbatul meu Neculai. Deci eu am iertat ca să nu să facă 
mo(a)rte pentru mo(a)rte, neştiindu-să de cini i s-au timplat mo(a)rte(a) bărbatului 

meu dintr-atâţi o(a)meni ci s-au fostu timplat la ace(a) gâlceavă, iar pentru altă 

ped(e)apsă precum s-a milostivi mărie sa vodă aşa a face. Iar datoriile bărbatului 

meu să le plăt(e)ască ţiganii mănăştirii Niamţului, iar pentru mo(a)rte i-am (i)ertatu 
şi această mărturie s-au făcut înainte(a) vornicului de Bălţăteşti şi a preutului 

Văscan şi a totu satu cari mai gios sintu iscăliţi şi eu pentru credinţa am pus şi 

degetul. 
(Vă)l(eat) 7238 mai 12 

Marie. 

Iscal preutul Ignat Văscan. 
Iscal preutul zet Văscal. 
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ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 29, original, filigran.  

 

22. - 1730 (7239) octombrie 8, Iaşi. Grigore Ghica Voievod volniceşte pe 
o slugă a sa să prindă pe ţiganii fugiţi de la mănăstirea Secului, după izvodul 

episcopului de Huşi, Ghedeon. 

 

+ Noi Grigorie Gica voevoda, Boj<ï>6 m<i>lost<ï>6, g<o>sp<o>dara 
Z<e>ml<i> Moldavscoi. Dat-am carte(a) d(o)mnii mele slugii noastre cinstit (…)

1
 

să fie volnicu cu carte(a) domnii a mergi pe izvod(ul) ce-ar da cinstit părintele şi 

rugătoriul nostru sfinţie sa chir Ghedeon, episcopul de Huşi, di ţiganii 

m(ă)n(ă)stiri(i) Săcului ce-au lucratu aice la măn(ă)stire la Sfinţi(i) Arhangheli şi 
dacă i-au slobozit, ei n-au mersu la măn(ă)stire, ce au fugit. Aşijdere şi pentru alţi 

ţigani ce zic că au fugit de la m(ă)n(ă)stire(a) Săcului şi sântu toţi drepţi ţigani 

m(ă)n(ă)stirii, încă să aibă ai căuta şi oriunde i-ar afla să aibă ai lua cu tot ce-ar 
ave(a), ţi să-i dea la m(ă)n(ă)stirea Săcului. Iară cine a rave(a) ceva a răspunde să 

vie di faţă şi nimea să nu ste(a) înpotrivă piste carte(a) d(o)mnii mele. 

U Ias (vă)le(a)t 7239 oct(ombrie) 8 

Simion  

  

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 30, original, filigran, pecete inelară aplicată 

în chinovar.  
_________________________ 

 
1
 Spaţiu gol. 

 
 23. - 1732 (7240) ianuarie 7. Constantin Cantemir, vel comis, dăruieşte 

episcopului de Huşi Ghedeon dreptul ce-l avea cu mănăstrea Secu asupra ţiganului 

Ştefan Maliş. 

  

 + Costantin Cantimir vel comis facem ştire cu această scrisoarea no(a)stră la 

mâna sfinţii sali părintelui chir Ghidion, episcopului de Huş(i), pintru un ţigan, 

anume Ştefan Maliş, care ţigan ni-au fost nouă di înpărţ(e)ală cu mănăs(tirea) 
Săcului, fiind el di pi înmă-sa din ţiganii ciaurişti, anume din Tofana ţigancă, fată 

lui Ştefan Brăhuian, ţigan ceaurisc din ace jumătate de ţigan ci s-ar vini parti 

no(a)stră am dăruit şi noi sfinţii sali ce mai sus este pominit ca să-i fie sfinţii sale 

drept şerbu şi ţigan în veci şi nim(eni) din fraţii noştri sau din rudeniili no(a)stri să 
nu-s amestici a strica această danie a no(a)stră şi pi zapisul nostru să aibă sfinţiia sa 

a-ş face dres domnescu şi pentru mai mare credinţa am şi iscălit. 

(Vă)le(a)t 7240 gin(ar) 14 

 Costantin Cante<mir>, vel comis. 
 

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 31, original, filigran. 

 
24. - 1732 (7240) iunie 20, Iaşi.- Grigorie Ghica Voievod volniceşte pe 

Teofil, egumenul mănăstirii Neamţ, să caute ţiganii şerbi fugiţi. 
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+ Io Grigorie Gica voevoda, B<o>j<ï6> m<i>l<o>st<ï6>, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Dat-am carte(a) domnii meli rugătoriului nostru Teofil, 

egumenul, şi a tot săborul de la sfănta mănastire Niamţul, să fie volnici cu carte(a) 

domnii meli a cerca şi a căuta a lor drepţi şerbi ţigani, şi pe direse ce au ei, oriunde 
i-ar afla ori în ţigani domneşti ori bo(i)ereşti ori p(r)en ţiganii altor mănăstiri, să 

aibă a-i lua cu totul ce-ar ave(a) ei şi să-i ducă la mănăstire(a) lor la Niamţu. Iar de 

ar ave(a) cineva ceva a răspunde să vie de faţ(ă) şi nime să nu cuteze a sta înpotriva 
cărţii domnii meli. 

U Ias v(ă)le(a)t 7240 iun(ie) 30 

Miron  

 
ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 32, original, filigran, pecete inelară aplicată 

în chinovar. 

 
 25. - 1733 (7241) ianuarie 21. Cartea de judecată a lui Grigorie Ghica 

Voievod în pricina vel vornicului Ion Neculce şi biv vel paharnicului Iordache 

Cantacuzino cu Ghedeon, episcopul Huşilor, pentru stăpânirea unor ţigani. 

 

 + Io Grigorie Gica v<oe>voda, Bojï6 m<i>l<o>st<ï>6, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Facem ştire cu această carte a domnii miale precum s-au pârât 

de faţă înainte(a) miale şi a tot sfatul nostru, cinstiţ(i) şi credincioşi boiarii noştri 

dumn(e)alor Ion Neculce, vel vor(nic), şi Iordache Ca(n)tacuzino, biv vel 
păh(arnic), cu cinstit părintele şi rugătoriul nostru sfinţiia sa chir Gedioan, episcopul 

de Huşi, pentru nişte ţigani, anume Rusca ţiganca, fata lui Spiridon Şoş, ce-au ţinut-

o Bejan Moaleş, ţigan cetăţii Niamţului, zicând dumn(e)alor Ion Neculce, vor(nic), 
şi Iordache, păh(arnic), că acia Rusca ţiganca au fostu driaptă a dumilorsale de 

Şoşăşti şi ţiind acel ţigan a m(ă)n(ă)stirii Săcului, sintu câţ(i)va ţigani dintr-înşii şi 

până acmu împărţare cu m(ă)n(ă)stire(a) n-au avut şi trăgându-şi parte(a) 
dumilorsale iar sfinţiia sa părintele Gidioan, episcopul de Huşi, au dat samă că într-

acei ţigani n-ar ave(a) nici o triiabă aceşti boiari, că sintu drepţi a mănăstirii ş-au 

avut dres pe acei ţigani şi s-au pierdut. De care lucru domniia mia i-am orânduit la 

cinstiţ(i) şi credincioş(i) boiarii noştri dumn(e)alor Sandul Sturzea, hatman, şi 
Costache Razul, vel spat(ar), să le ia sama şi părintele episcopul, cum am zis, 

neavând scrisori nici altă mai multu a răspunde au lăsat la giudecata lui Dumn(e)zău 

iar dumn(e)alor vornicul Ion şi păh(arnicul) Iordachi au scos un izvod vechiu încă 
de la (…)

1
 moşul lor Iordache cel bătrân, de toţi ţiganii în care s-au aflat Rusca 

ţiganca, fata lui Spiridon Şoşu, cum c-au ţinut-o Bejan Moaleş, ţiganul 

m(ă)n(ă)stirii cetăţii şi osăbit c-au dovedit cu acel izvod, pi cum acei ţigani sintu 

înpărţitori cu dumn(e)alor di pi Rusca ţiganca mai sus pomenită. Încă au luat şi 
asupra sufletilor dumilorsale, priimind blăstăm(ul) sfinţii sale părintelui, pe cum 

acel izvod iaste adevărat de la moşul lor şi cum că altu meşteşug nu ştiu. Domnia 

mia am giudecat şi (…)
2
 ţigan l-or afla trăgându-s(e) din Rusca ţiganca cu Bejan 

Moaleş (…)
3
 m(ă)n(ă)stire pe obiceiu şi de această păr(ă) să nu-s mai pârască, 

dându-le carte(a) domnii mele. 
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U Ias v(ă)le(a)t 7241 gen(a)r 21 

 <ss> (…) hat<man>. 
 T\nas  

  
 ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 33, original, filigran, pecete mare 

aplicată în chinovar. 

_________________________ 
 

1
 Spaţiu gol. 

 
2 
Ilizibil din cauza peceţii. 

 
3
 Ilizibil din cauza peceţii. 

 
 26. - 1733 (7241) aprilie 2. Grigorie Ghica Voievod volniceşte pe cel ales 

de episcopul Ghedeon al Huşilor ca să caute pe Neagrul şi alţi ţigani şi ţigănci cu 

neamul lor fugiţi de la mănăstirea Secu. 
  

 + Io Grigorie Gica v<oe>voda, B<o>j<ï>6 m<i>l<o>st<ï6>, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Dat-am cartea domnii mele cinstit părintele şi rugătoriului 

nostru sfinţii sale chir Ghidion, episcopul de Huşi, şi pe cine ar trimite să fie volnic 
cu cartea domnii mele a cerca ş(i)-a căuta oriundi ar afla în ţara domnii mele pe 

Neagrul ţigan, cu femeia lui Alixandra, şi cu ficiorii lor şi pe Catrina ţăganca, cu 

parte(a) ei di ficiori, şi pe Doica ţăganca, care pentru aceşti ţigani ne spuse părintele 
cum că săntu chiar ţăgani şerbi a mănăstirii Săcului şi s-au răzleţit. Driptu acee(a) să 

aibă ai lua or(i)unde i-ar afla cu tot ce-ar ave(a) şi să-i ducă la urma lor şi nime să 

nu ste(a) înpotriva cărţii domnii mele iar de ar ave(a) cineva mai multu a răspundi 

să vie di faţă şi să-ş(i) aducă diresăle. 
U Ias (vă)l(ea)t 7241 ap(rilie) 2  

 

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 34, original, filigran, pecete inelară aplicată 
în chinovar. 

 

 27. - 1733 (7241) aprilie 6, Iaşi. Grigore Ghica Voievod volniceşte pe 
alesul episcopului Ghedeon al Huşilor ca să caute ţiganii fugiţi de la mănăstirea 

Secu. 

 

 † Io Grigorie Gica v<oe>voda, B<o>je6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Dat-am carte(a) domnii miale cinstit părintelui şi rugătoriului 

nostru sfinţii sale chir Ghideoan, episcopului de Huşi. Şi pe cine va triimite să fie 

volnic cu carte(a) domnii mele a căuta ţigani de a m(ă)n(ă)stirei Săcului, ce ne 

spusă sfinţiia sa că sintu înprăştieţi şi unde i-ar găsi să aibă ai lua cu tot ce-ar ave(a) 
să-i ducă la m(ă)n(ă)stire. Iar cine ar ave(a) a răspunde să vie de faţe şi nime să nu 

ste(a) înpotriva cărţii g(ospo)d. 

U Ias v(ă)le(a)to 7241 ap(rilie) 6  
 

  ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 35, original, filigran, pecete inelară aplicată 

în chinovar.  
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28. - 1772 (7280) aprilie 21. Romaşco ţiganul adevereşte că Sanda 

Ciocănăriţa i-a dat banii luaţi fără a avea vreo pretenţie. 

 

   Adecă eu Romaşcu, ţig(an), făcut-am zapisul meu la mâna Sandii 

Ciocănăriţii, precum că întâmplându-s(e) de au fugit fimeia me cu ficior(ul) 

Ciocănăriţii, au găsit o iapă a Ciocănăriţii ce o furas(e) un tălhar, şi am luat iapa eu 
Romaşcu şi am vândut-o în 20 lei şi la urma aceşti 20 lei iarăşi i-au luat Ciocănariul 

de la mine, şi mergând eu la părintele mitropolitul am spus toată pricina a fimei(i) 

mele şi a ficiorului Ciocănăriţii, şi l-au judecat sfinţie sa ca-s îm(i) de Ciocănariul 
acei 20 lei înapoi, şi mi-au dat şi încă mi-au mai dat şi zeci lei pentru cheltuiala me 

ce am cheltuit când i-am căutat când (au) fugit amândoi. Iar că de acum înainte 

Ciocănăriţa sau ficior ei despre mine să n-aibă nici o învăluială ca să mai cer ceva la 
dânşii, iar de nu m-aş ţine de cuvânt ori la ce giudecat(ă) să trag ruşine şi ertare şi 

pentru credinţa mi-am pus degetul. 

7280 apr(ilie) 21 

   Eu Romaşcu, ţig(an), plecat.  

 

   ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 22, Original, filigran. 

 
 29. - 1815 ianuarie 10. Grigore, arhimandritul mănăstirii Sfântul Sava, 

cere arhimandritului Silvestru, stareţul mănăstirii Neamţ, un schimb de ţigani. 

 
Cu frăţească într-un Hr(isto)s dragosti mă închin Sfinţi(ei) tali părinte 

arhimandrite chir Silvestre. 

 † După cercetare fericitei sănătăţii a Sfinţi(ei) tali înştiinţez  pe Sfinţia ta, că 

un ţigan al mănăstirii Sfete Savvii, anume Miron Hardin, carele să găseşti la schitul 
Vănători la Axintie Olariul, mai înainte de vr(e)o cinci ani de zili au fost  fugit de 

aice din numită măn(ă)stire viind la numitul la numitul Axintie Olariul, carele s-au 

şi însurat acolo cu o ţigancă a măn(ă)stirii Niamţului. Şi acum pliforisându-ne cu 
adevăriul că să află acolo cu nume de ţigan mănăstiresc a Niamţului, am socotit ca 

să facim schimbu cu un alt ţigan a măn(ă)stirii Niamţului, anume Toader săn 

Gavriil, ficiorul Paraschevei Priavoţăi, din satul Tineşeşti a măn(ă)stirii Niamţului, 

carele are şi un frate în Probotă, anume Leondi Mănjoh, şi fiind numitul Toader să 
află aice acum de vr(e)o un an de zili slujind cu argaţi(i), şi neavând fimeia, fiind 

moartă de mai de de mult, pentru care are şi mărturisit de preotul din satul acela 

carele au îngropat-o, vre(a) ca să să însoară aice şi să ia o ţigancă a măn(ă)stirii 
Sfete Savvii. Deci di a fi priimit de de cătră soboriul Sfinţi(i)le voas(t)ri să facem 

schimbu  rîmâind acelaş acolo şi Toader aice la măn(ă)stire, bine. Iar de nu, să 

avem răspunsu Sfinţii tali ca să ce(r)im pe ţiganul nostru de la măn(ă)stire(a) 
Niamţului după obiceiul pământului cum or găsi cu cali judecători(i). Poftesc dar ca 

să am cinst(it) răspunsu(l) Sfinţi(ei) tali, ca să fiu odihnit din pricina această, 

rămăind al Sfinţi(ei) tali. 

1815 gen(a)ri 10 
Întru H(risto)s frate  

Γρηγόριος Αρχιμαν (δρίτης) ο του αγίου Σάββα
1 
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Măcar că Sfinţi(a) voastră aţi cununat pe ţiganul măn(ă)stirii Sfeti Savvii 

făr de ştire a noastră, dar noi facem datoria noastră şi cerim voie de a fi adecă cu 
priimire(a) Sfinţi(ei) tali. 

   

ANI, Fond Mănăstirea Secu, I / 23, Original, filigran. 

______________________ 
 

1
 Grigore arhimandrit de la (biserica sau mănăstirea) Sfântul Sava. 
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MOŞTENIREA LUI PETRE MICLESCU. 

DIN DOCUMENTELE SATULUI  PĂTRĂŞCANI  

(ALEXANDRU VLAHUŢĂ) 

 

Lucian-Valeriu LEFTER 

 

Între documentele adunate de Grigore Tocilescu
1
, regăsim şi cele care au 

aparţinut familiei Miclescu
2
, păstrate astăzi la Biblioteca Academiei Române. 

Publicăm acum zece dintre acestea, şi anume pe cele care surprind intervalul 

cronologic 1785-1817, cu judecăţile urmaşilor lui Petre Miclescu pentru stăpânirea 
satului Pătrăşcani şi a celor două silişti şi moşii vecine, Dobromireşti şi Mărtineşti, 

aflate pe pârâul Simila, în ţinutul Tutova. Toate cele trei moşii astăzi sunt incluse în 

teritoriul comunei Alexandru Vlahuţă din judeţul Vaslui. Fiind inedite, importanţa 

acestor documente pentru istoria comunei amintite este de netăgăduit, în mod 
special pentru vechile sate Pătrăşcani şi Pleşeşti, care s-au contopit şi formează 

actualul sat Alexandru Vlahuţă, centru de comună
3
.   

La fel de importante sunt informaţiile menite să completeze genealogia şi 
istoria familiei Miclescu. Pentru moştenirea lui Petre Miclescu, pentru părţi din 

satele şi moşiile Pătrăşcani, Dobromireşti şi Martineşti, dar şi din Pleşeşti, aflate 

una lângă alta pe valea Similei, urmaşii săi au purtat îndelungate judecăţi cu răzeşii 
timp de decenii, începând de la moartea sa, din 1785, procese care, de altfel, 

continuau altele mai vechi. Astfel, întâlnim pe soţia sa, Zoiţa, pe cei doi fii ai săi, 

Vasile şi Constantin, precum şi pe cele două fiice, Safta şi Catrina, dar şi pe ruda 

lor, Mihalachi Nicolau Vlahul.  
Moştenirea boierilor Micleşti în aceste locuri provenea de la bunica lui 

Petre Miclescu, care era fiica vistiernicului Vasile Gheuca, intrat stăpân în 

Dobromireşti printr-o cumpărare a unei părţi din moşie la 1669, pe când era treti 
logofăt. Măricuţa Gheuca se măritase cu jitnicerul Vasile Miclescu (mort la 1725), 

fratele marelui logofăt Gavril Miclescu (mort după 1741). Cei doi fraţi erau fii ai 

paharnicului Grigore de la Micleşti, care fusese vornic de Botoşani, comis şi 

postelnic în vremea lui Vasile Lupu, ei fiind cei dintâi care au purtat numele 
Miclescu, după locul de reşedinţă al tatălui lor, satul Micleşti din ţinutul Vaslui. 

Aşadar, Petre, ca fiu al lui Ion Miclescu, era nepotul jitnicerului Vasile Miclescu şi 

al vistiernicului Vasile Gheuca, strănepot al paharnicului Grigore de la Micleşti.  
Noi informaţii genealogice se pot desprinde şi în legătură poetul şi scriitorul 

Alexandru Vlahuţă. Antecedentele familiale ale acestuia au fost prea puţin 

cunoscute, drept pentru care au fost aduse în atenţia noastră de Mihai Dim. 

                                                   
1 Potrivit ştampilei: „Doc. răm. de la Gr. Tocilescu. Dăruite Academiei Române. Facultate 

de Litere – Bucureşti”. 
2 Identificate de d-l George Lazăr, drept care îi aducem mulţumirile noastre.  
3 Pentru mai multe informaţii, v. Dan Ravaru, Comuna Alexandru Vlahuţă (Istorie – cultură 

– economie), Vaslui, 2000.   
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Sturdza
4
. Bunicul poetului, căminarul Mihalache Nicolau Vlahuţă, a fost ucis în 

1831 din „patimă” de către soţia sa, Ecaterina, care îl înşela, în complicitate cu fiul 

lor Nicolae şi cu slugile casei. O crimă înfăptuită în acest fel poate fi explicată prin 
„caracterul tiranic, de nesuferit al victimei, şi nu doar din simpla dorinţă a unei 

femei încă relativ tânără de a scăpa de un soţ bătrân şi neiubit”
5
. În consecinţă, 

căminăreasa Vlahuţoaia a fost dezboierită, adică „degradarisită” din starea 

boierească şi trecută în rândul birnicilor împreună cu fiul ei, ambii fiind pedepsiţi şi 
trimişi la mănăstire, fapt petrecut la 6 martie 1833, în faţa membrilor Adunării 

Obşteşti a Moldovei, „prin îmbrăcarea cu sumanul ţărănesc şi legarea cu birul către 

satul Pătrăşcani”. Însă, în anul următor, în septembrie 1834, la insistenţele celor 
două fiice minore ale căminarului ucis, Smaranda şi Eufrosina, care înaintaseră o 

jalbă către Marea Logofeţie, noul domn urcat pe tron, Mihai Sturdza, în semn de 

milostivire la început de domnie acordă iertarea şi reintrarea în starea boierească a 
mamei şi fratelui lor. Nicolae (călugărul Nectarie de mai târziu), se va căsători, fiind 

tatăl lui Alexandru Vlahuţă. 

 Corelaţii între „glosele” arhondologice ale paharnicului Costandin Sion şi 

documentul istoric au fost realizate de Dan Ravaru
6
. Cârtitorul paharnic 

menţionează pe un Dincă Vlahuţă, „om sărac, [care] pe la 1813 a venit în Moldova, 

la un frate al său Mihalachi care venise edecliu cu Domnul Moruz şi se însurase aici 

cu o Catincă, fata unui grec, sluger Grigori, ce ţinea o fată a unui Mitrea şi avea 
zestre o parte a moşiei la Pătrăşcani, în ţinutul Tutovei”

7
. Vidomostia boierilor din 

Moldova, realizată la 1829, înregistrează pe un „Mihalache Vlahuţ, căminar, născut 

la Bucureşti, de 55 de ani, fiul medelnicerului Neculai Vlahuţ; locuieşte în satul 
Pătrăşcani: stăpânitor pe părţi de moşie”

8
. Într-adevăr, îl identificăm pe acesta cu 

credincerul Mihalache Nicolau din documentele ce le publicăm acum, slujbaş la 

Curtea Domnească din Iaşi, om de încredere al lui Alexandru vodă Moruzi, în anii 

1802-1807; apare la 1817 şi sub numele de Mihalache Vlahul, fapt explicabil pentru 
originea sud-dunăreană a familiei.  

La 1806, Mihalache Nicolau (adică fiul lui Nicolae Vlahuţă) s-a căsătorit cu 

Ecaterina, fiica sulgerului Grigoraş, primind izvod de zestre de la soacra sa, 
menţionat în cartea de judecată din 21 ianuarie 1810. La rândul său, sulgerul se 

căsătorise cu Ecaterina, fiica postelnicului Ioniţă Mitrea, devenind cumnat cu 

jitnicerul Vasile Miclescu, potrivit cărţii domneşti din 12 octombrie 1803. Poate din 

acest motiv, Mihalache Vlahul este menţionat drept cumnat al Saftei şi al Catrinei, 
surorile răposatului jitnicer Vasile Miclescu, în cartea domnească din 14 decembrie 

1817. De altfel, stăpânirea lui Mihalache Vlahuţă în Pătrăşcani nu poate fi explicată 

                                                   
4 Mihai Dim. Sturdza, Pentru ce se dezboiereau boierii: din istoria familiei Vlahuţă, în 

„Arhiva Genealogică”, IV (IX), 1997, 3-4, p. 87-92.  
5 Ibidem, p. 89.  
6 Dan Ravaru, op. cit., p. 262.  
7 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contimporane. Boierii 

moldoveni. Text ales şi stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru. Prefaţă de Mircea 

Anghelescu. Postfaţă, note şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, Editura Minerva, 

1973, p. 278-279. 
8 Alexandru Perietzeanu-Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei aflaţi în ţară la 1829 (II), 

în „Arhiva Genealogică”, I (VI), 1994, 3-4, p. 292. 
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decât prin înrudirea apropiată cu familia Miclescu, în acest caz prin soacra sa, 

Ecaterina.  

Publicarea documentelor care au aparţinut familiei Miclescu, păstrate în 
arhivele publice şi private, va fi în măsură să lămurească şi alte aspecte necunoscute 

din istoria boierimii româneşti.  

 

* 
 

 

I. 1785 iunie 1. Original. Cartea lui Alexandru vodă Mavrocordat, prin 
care porunceşte preotului Procopie să se înfăţişeze la Divan ca se să judece cu 

Zoiţa, soţia răposatului Petre Miclescu, pentru moşiile Pătrăşcani, Dobromireşti şi 

Mărtineşti.  
 

Io Alexandru Ioan Mavrocordat v(oie)voda, Bojiu milostiu go(os)podar 

Z(emli) Moldavscoi. 

De vremi ce domnii mele au jăluit Zoiţa, soţul mortului Petre Miclescu, de 
la ţinut(ul) Tutovii, arătând că la acest ţinut ar fi având moşiia Dobromireştii i 

Pătrăşcanii şi Mărtineştii baştină i cumpărături cu scrisori, în cari moşii cu acolisire 

vrând să stăpânească şi un preutul Procopie i un Părlici cu alte neamuri, s-ar fi 
giudecat în anii trecuţi şi făcându-s(e) carte de hotărât n-ar fi luat sfârşit murind 

soţul iei, şi aciia aflându-să trăitori acolo, în tărie ar fi dijmuit moşiile jăluitoarii. 

Pentru cari cerşind să aibă giudecată la Divan ca să-şi fle dreptate, iată că să pune 
de soroc acelui preutul Procopie şi lui Părlici, ca la 20 zile a lunii lui iunie să s(e) 

afle la Divan cu scrisori dovezi ci vor ave ca să s(e) giudece cu jăluitoare, că 

neviind la sorocul ce mi s-au pus, apoi vor fi aduşi cu om g(ospo)d şi vor da şi 

ciuboti. Aceasta poruncim. 
1785 iuni(e) 1. 

L. S.  

Procit vel logofăt 
 

S-au trecut la condică, Andrii Condre. 

 

Biblioteca Academiei Române,  
Documente istorice, CXXXIII/6 

 

II. 1786 iulie 28. Original. Opis cu documentele moşiei Dobromireşti din 
ţinutul Tutova, înfăţişate de Vasile, fiul lui Petre Miclescu, aflat în judecată cu 

răzeşii pentru moşiile Pătrăşcani, Dobromireşti şi Martineşti.  

 
Perilipsu de pi scrisorili ce-au arătat Vasili, fiiul răpăosatului Petre 

Miclescul, pe moşiia Dobromireştii de la ţinut(ul) Tutovii, 1786 iuli 28. 
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1. 6940 <1432> [1440 octombrie 22]
9
. Suret de pi ispisocu de la Ştefan 

vodă, cu care întăreşti stăpânire unui Ignat stolnic pe 2 sate, anumi Balosineştii şi 

Dobromireştii, ci le-au cumpărat de la <Ivul> şi frati-său Danciul stol(nic) şi 
nepotu-său <Negrea>. Iar hotarul acelor sate să fii pe undi au umblat din vacu. 

Acest suret iaste tălmăcit de un er(o)monah Pancul bulgariul şi arată că pi undi au 

fost ştersu din ispisoc au lăsat locu deşărt.  

2. 6949 <1441> iuli(e) 7
10

. Suret de pi alt ispisocu de la Ilieş v(oie)voda şi 
de la Stefan v(oie)voda, prin care, asemine, întăreşti stăpânire lui Ignat stol(nic) pi 

aceli 2 sate, Dobromireştii şi Balosineştii, ci le-au luat de la Danciul stol(nic) şi 

nepotu-său Negrel, iarăşi tălmăcit de acel Pancul er(o)monahul. 
3. 7139 <1630> deche(mvrie) 17

11
. O carte gospod de la Moisi Movila 

vodă, prin care volniceşti pe un Dumitru şi Simion de la Neamţu ca să aibă a ţine a 

lor dreaptă ocină şi moşii din Dobromireşti şi morili şi pioa din Dobromireşti, de 
pre Smila, de la ţinut(ul) Tutovii, să ţii de preste tot hotarul cât să va alegi părţile lor 

şi din câmpu şi din apă şi din păduri să n-aibă Chicoş nicio treabă cu moşiia lor, 

pentru căci au fugit din legi şi di la poarta domnii n-au vrut să ste să s(e) pârască cu 

dânşii, deci să-şi ţii moşiile iar di-i va părè cu strâmbul să vii să ste de faţi cu dânşii. 
4. 7178 <1669> deche(mvrie) 10. Un zapis de la un Dumitru şi Simion, 

ficiorii lui Nanotă şi a Vişii, nepoţii Anuşcăi, strănepoţii lui Ignat stol(nic), scriind 

precum au vândut a lor dreaptă ocină şi moşii satul Dobromireştii cu vad de moară 
şi de pioa pe apa Smilii, cu câmpu, cu păduri, cu Similişoara, cu Horariţul, această 

moşii au vândut-o lui Vasili Gheuca 3 logofăt, drept 60 lei, fiind zapisul încredinţat 

cu multi iscălituri a boeri ci era la aciia vremi. Şi dinpreună cu zapisul acesta i-au 
dat şi un ispisocu vechiu de la Alexandru vodă din let 7062 <1554>

12
, ci scrii pe tot 

satul acesta Dobromireştii, şi o carte de volnicii de la Moisii Movila vodă, tot pe 

acest sat Dobromireştii. Acest perilipsu a zapisului acestuiia, cu toată noima vorbii 

aceştiia, l-am scris de pi alt perilipsu ci să vedi scris de un Simion Burghele ce-au 
fost deiacu la divan, dar zapis(ul) fiind vechiu şi ispisocul iarăşi, asemine, fiind 

foarte vechi şi stricat putred, amândoao fiind ploate, nu să pot citi ca să s(e) poată 

înţălegi ci cuprindiri au.  
5. 1764 deche(mvrie) 3. O carte gospod de la răposatul domnu Grigorii 

Alexandru Ghica vodă, scris(ă) la Iamandachi sărdar, is(pravnic) de ţinut(ul) 

Tutovii, prin care arată că după giudecata ce au avut la divan Petre Miclescu sin lui 

Ion Miclescul, i Costandin Cuza post(elnic), cu Toader diiacon şi cu fraţii lui, 
ficiorii lui popii Ştefan Bostacăi, pentru nişti moşii anumi Dobromireştii şi Pleşeştii 

ci sint la ţinut(ul) Tutovii, jăluind Petre Miclescul şi văru-său Costandin Cuza 

post(elnic), că aceşti de sus arătaţi fără nicio dreptate să întind cu stăpânire piste 
aceste moşii, zicând că ar ave şi ei treabă şi ar fi luat dijma moşiilor pe giumătate. 

                                                   
9 Aici, rezumat cu dată greşită. Document din 6948 <1440> octombrie 22, original, publicat 

în Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. I, întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu, 

L. Şimanschi, Bucureşti, Editura Academiei Române,1975, nr. 210, p. 295-296. 
10 Document publicat după original, ibidem, nr. 216, p. 302-303. 
11 Document publicat după original, ibidem, vol. XX, întocmit de I. Caproşu şi C. Burac, 

Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, nr. 396, p. 411. 
12 Rezumat publicat, datat 16 mai 1554, ibidem, vol. VI, întocmit de I. Caproşu, Bucureşti, 

Editura Academiei Române, 2008, nr. 152, p. 271.  
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Şi după ce-au stătut de faţi şi o parti şi alta, arată că s-au dovedit că n-au nicio 

dreptate a ceri parte dintr-aceli moşii şi să dau rămaşi să de dijma înnapoi. Şi osăbit 

arată că Petre Miclescul s-au giudecat şi cu un Vârlan Bole călugărul i cu preutul 
Miron cumnat Bolii pentru o giumătati di Poiana Horariţul din moşiia Dobromireştii 

ci o trăge cătră moşiia Coroeştii, şi cu giudecată iarăşi s-au dat rămaşi să-şi 

stăpânească Petre Miclescul poiana. Şi fiindcă Petre Miclescul au cerut dreptati 

pentru înplinire dijmii să poronceşti să cercetezi şi s-a dovedi că au luat aciia, atât 
de pi numitili moşii cum şi din poiană să înplinească păr’ la cel puţin, iar de vor ave 

a răspundi să vii la divan. 

6. 1781 mai 11. O mărturii de la 6 marturi, anumi Gavril Tiliman diiacon i 
Toader Cucul i Pavăl Topală i Toader Bostaca i Ştefan Malăş copil în cas(ă) şi 

Ioniţi Negruţu, încredinţată şi de dumnealui pah(arnic) Costandin Păladi i 

med(elnicer) Iordachi Canano, cari toţi mărturisăscu după carte de blăstăm, precum 
că di când ţin ei minte niciodată pe Costandin Agapii sau pe neamurili lui nu i-au 

apucat dejmuind în Dobromireşti, ci tot pe părintile Petrii Miclescul şi pe Petre 

Miclescul i-au apucat stăpânind şi dijmuind cum pre largu arată mărturiia. 

7. 1783 oct(omvrie) 23. Mărturie de la <…>
13

, prin cari arată că după 
giudecata ce-au avut la divan Pricopii şi Stati preuţi i Costandin Agapii şi alte 

neamuri a lor, puindu-se zâ de sorocu la Sfânt(ul)i Dimitrii să-şi aducă amândoao 

părţili oamini marturi vrednici de credinţi, din cari să s(e) poată dovedi de cini s-au 
stăpânit Pătrăşcanii i Mărtineştii şi Dobromireştii, cari marturi să  nu fii nici neam 

cu vreo parti nici răzăşi şi de nu vor fi mai mărturisit vreodată strâmbu. Dar la 

sorocu Procopii şi Stati preuţi i Costandin Agapii marturi n-au adus, iar Petre 
Miclescul au adus 4 marturi vrednici de credinţă, cari nici sint neam nici răzăşi, ci 

şiderea lor pin satili de pin pregiur. Şi au mărturisit acii marturi, anumi diiacon 

Gavril i Pavăl Topală i Toader Bostaca i Panfil Rus din Corueşti, precum tot pe 

Gavriliţi Gheuca med(elnicer) şi la urmă pe nepotul său, Petre Miclescul, au apucat 
stăpânind într-aceste hotare de moşii Dobromireştii i Pleşăştii, însă Dobromireştii 

din părăul Smilii spre răsărit iar Pleşăştii şi despre răsărit şi despre apus, din piatra 

Malancăi în gios, păr’ într-un plop cim iaste în părăul Smilii, cum arată mărturiia. 
8. 1783 noem(vrie) 17. Mărturii tot di la aceşti marturi, de sus arătaţi, în 

cari arată că viind şi de faţi să mărturisască la divan şi cii de sus arătaţi neviind şi 

nemaiputând şăde în cheltuială, au dat osăbită mărturii înscris de divanul gospod, 

cari s-au încredinţat de vor(nic) de poart(ă) şi alţii, mărturisind tot asemine precum 
şi mai sus arată cum arată mărturiia. 

Perelipsu acesta, din poronca dumnealor veliţilor boeri l-am scris eu 

precum am aflat din scrisoari, Dimitraşco logofăt <m.p.>.  
 

Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXXII/100 
 

Notă: O copie a acestui opis datează din 8 aprilie 1802, autentificată la 30 

aprilie aceeaşi lună (Biblioteca Academiei Române, Documente istorice, 

CXXV/113), cu prilejul unei noi pricini de judecată, pentru că „acum arătând 

                                                   
13 Loc gol. 
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Miclescul cum că toate aceli scrisori [a] dumisale câte să cuprind la perilipsul acel 

făcut de mini de atunci s-ar fi prăpădit rămâind numai cu perilipsul acela şi aflându-

s(e) şi acel perilipsis pe hârtii slabă, mi s-au poroncit de cătră dumnealui vel logofăt 
de am scos perilipsul acesta asemine de pe acel vechiu”, fiind adăugată doar 

menţiunea ca primele cinci documente se regăsesc în cartea de judecată a 

mitropolitului Leon şi a marilor boieri, din 2 august 1786.  

 
 

 III. 1786 august 2. Original. Carte de judecată a mitropolitului Leon 

Gheuca, în pricina Zoiţei, soţia lui Petre Miclescu, cu răzeşii, pentru moşiile 
Pătrăşcani, Dobromireşti şi Martineşti, de pe Simila, din ţinutul Tutova.  

 

Leon mitropolit Moldaviei. 
La Divan, înnainte noastră, de faţi s-au giudecat Zoiţa, soţie răposatului Petre 

Miclescul, ficiorul lui Ioan Miclescul, nepotul Gheucăi vist(iernic), dinpreună şi 

fiiul său, Vasile Miclescul, cu un Costantin Agapie mazil ot Fălciiu, i preutul 

Procopii şi Gheorghii Părlici de la ţinutul Tutovii, a cărora pricină iaste cum pre 
largu să arată în gios. 

Aceşti de sus numiţi, Costantin Agapii şi cii înpreună cu dânsul, de câţiva ani 

încoaci au pornit pricina de giudecată asupra Petrii Miclescul, în viiaţi când trăia, 
pentru aceste hotară de moşii, adică pentru Pătrăşcani i Dobromireşti, de pe apa 

Smilii, din ţinutul Tutovii, ce-s sint alăture una lângă alta, cum şi pentru alt numi de 

moşii, anumi Mărtineştii. Şi aşe, trăgându-l prin multe giudecăţi, atât pe la 
Isprăvnicie ţinutului, cum şi aice la Divan, în câteva rânduri cere ei cu acolisire 

nedreaptă, când să-l scoată pe Miclescul cu totul din stăpânire moşiilor acestora, 

când să între şi ei părtaşi la moşii înpreună cu dânsul. Iar acum, la ce de pe urmă, 

după ci au adus aice la giudecata Divanului pe numiţii de sus, clironomii 
Miclescului, lăsând ei toati altili, toată jaloba şi cerire lor, acum au fost aceasta, ca 

adică să tai drept prin mijloc, în curmeziş, moşiia Dobromireştii a Miclescului, şi 

din zare dealului despre Mânzaţi să treacă piste apa Smilei şi să margă spre răsărit 
păn’ în zare dealului dispre Smila, şi dintre Smilişoara şi tot locul acela să-l ei cu 

nume de Mărtineşti, vrând cu această cerire a lor ca să tai iarăşi asemine prin mijloc 

şi altă moşie a Miclescului, ci iaste alăture pe din sus de Dobromireşti, anumi 

Pătrăşcanii. Şi din zare dealului despre Mânzaţi şi pân’ [în] zare dealului dintre 
Smila şi dintre Smilişoara să de Miclescului moşii cu numi de Pătrăşcani. Iar di-

acolo, din zare dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara şi pân’ în hotarul 

Coroeştilor să-i de moşii cu nume de Dobromireşti şi să facă curgire moşii 
Dobromireştilor nu după cum iaste de la apus la răsărit, ci să o sucească îndărăpt ca 

să-i fii curgire ei din sus în gios, şi să-l lipsască pe Miclescul cu totul din stăpânire 

şi altii moşii a lui, anume Pleşăştii ce iaste alăture pe din gios cu Dobromireştii, 
zicând că tot locul Pleşăştilor ar fi Dobromireşti şi cum că Pleşăştii n-ar fi acolo 

unde îi stăpâneşti Miclescul pe din gios de Dobromireşti, ci ar fi alt loc, mai 

departe, cu cari cerire a lor vre a cuprindi cu totul şi morili Miclescului, ce sînt pe 

Dobromireşti, în apa Smilii.  
Şi pe lângă jaloba lor au scos ei de-au arătat la giudecată şi o mărturii de 

cercetare de la dumnealui stol(nic) Gavril Conachi din let 1784 iuni(e) 3, din vreme 
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când să afla is(pravnic) la Tutova, cum şi hartă de stare locului, prin care, după 

cercetare ce au făcut, dă dreptate preutului Procopii şi celor înpreună cu dânsul, ca 

să tragă deplin ace bucată de loc, din zare dealului despre Mânzaţi şi pân’ în zare 
dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara, cu nume de Mărtineşti. Însă noi, lăsind 

deoparte mărturiia aceasta a stol(nicului) Conachi şi vrând să ne încredinţăm mai 

întâi clironomii Miclescului, cu ci dovezi să află stăpânind satul Dobromireştii şi cu 

ce semne îl arată, s-au cerut la numiţii clironomi ca să ne arăti dovezili ce au. Şi ei 
osebit că au răspunsu, precum că unili din scrisorili ce-au avut asupra moşiilor lor 

celi mai multi s-au prăpădit, dar din câte i-au rămas iarăşi din întâmplările vremilor 

avându-le mistuite s-au stricat ploându-le şi putrezând în pământ, dar din câte le-au 
mai rămas şi precum să află, au scos de le-au arătat la giudecată. 

Adică, întâi au arătat un suret de pi ispisoc din let 6940 <1432> [1440 

octombrie 22]
14

 de la Ştefan vodă, prin care întăreşti stăpânire unui Ignat stol(nic) 
pe doao sate, anume Dobromireştii şi Balosineştii, ce le-au cumpărat de la <Ivul> şi 

frati-său Danciul stol(nic). Alt suret, din let 6949 <1441> iuli(e) 7
15

, de la Iliiaş 

voevod şi Ştefan voevod, prin care iarăş, asemine, întăreşti stăpânire acelui Ignat 

stol(nic) pe aceli 2 sate, Dobromireştii i Balosineştii, ci le-au luat de la Danciul 
stolnic şi de la nepotu-său, Negrilă. Şi pentru hotarul acestor sate scrii să fii pe unde 

au umblat din veacu; tălmăcite fiind sureturili aceste de un Pancul er(o)monah, 

carili arată că pe unde n-au putut citi la ispisoace, fiind şterse, s-au lăsat loc dişărt.  
Şi iarăşi, au mai arătat o carte gospod din 7139 <1630> deche(mvrie) 17

16
, di 

la Moisă Movila vodă, prin cari volniceşti pe un Dumitru şi Simion de la Neamţu, 

ca să aibă a ţine a lor dreaptă ocină şi moşii din Dobromireşti i morili şi chioa, tot în 
Dobromireşti, de pre Smila, din ţinutul Tutovii, ca să ţii de priste tot hotarul, cât să 

va alegi părţili lor, din câmpu, din apă şi din păduri, iar pe un Chicoş îl dipărtează 

să n-aibă treabă cu moşiia. Şi din carte aceasta ne-au fost dovadă îndestul spre a ne 

încredinţa că moşia Dobromireştii agiungi şi treci spre apus şi peste apa Smilii şi în 
tot locul acela, cari Agapii cu ai săi îl numesc Mărtineşti, iasti drept de 

Dobromireşti, de vremi ci răspundi curat carte acesta, că morile şi chioa din 

Dobromireşti, sint pe Smila. Şi iată dar că iaste dovadă văzută, că locul acela iaste 
din Dobromireşti, iar nu din Mărtineşti, precum îl numeşte Agapii cu ai săi.   

După aceasta, au mai arătat un perelipsu scris şi iscălit de un Simion 

Burghele, ce au fost diiac de Divan, prin cari arată, că din porunca răposatului 

Ştefan Rosăt, fiind vel logofăt, l-au scos di pi un zapis ce-au arătat Petre Miclescul, 
din let 7178 <1669> deche(mvrie) 10, de la un Dumitru şi Simion, ficiori lui Nanotă 

şi a Vişii, nepoţii Anuşcăi şi a Neacşii, strănepoţi lui Ignat stol(nic), adică de la acel 

Dumitru şi Simion, cărora le da voi prin carte gospod de la Moisă Movila vodă, 
scriind precum au vândut a lor dreaptă ocină şi moşii satul Dobromireştii, cu vad de 

moară şi de pioa pe apa Smilei, cu câmpu, cu păduri, cu Similişoara, cu Horariţul. 

Această moşii au vândut-o lui Vasile Gheuca 3 logofăt, adică strămoşul lui Petre 
Miclescul, cari zapis scrii că s-au văzut încredinţat şi cu multi iscălituri a boeri din 

vreme aceia, şi cum că dinpreună cu zapisul i-au mai dat şi un ispisoc vechiu de la 

                                                   
14 V. supra, nota 9. 
15 V. supra, nota 10. 
16 V. supra, nota 11. 
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Alecsandru vodă, let 7062 <1554>
17

, ce scrii pe tot satul acesta Dobromireştii, şi o 

carte de la Moisă Movila vodă, adică ace de sus pomenită, tot pe satul acesta 

Dobromireştii. Şi măcar că Costantin Agapii cu ai săi înpotriva acestui perelipsu au 
stătut pricină, zicând că nu-i dau credinţi fiind scris de un diiac de Divan, dar cu 

aceasta ei nu s-au agiutat. Întâi că diiacul acela, Simion Burghele, este ştiut că au 

fost vrednic de a să da credinţă; al doilea, că fiind de faţi, la mâna clironomilor 

Miclescului şi însuşi zapisul acela di pe care scrie Burghele că au făcut perelipsul 
de sus pomenit şi cercetându-si de cătră noi perelipsul înpreună cu zapisul, măcar că 

zapisul s-au văzut ploat şi celi mai multe din cuvinte cam ştersi, însă luându-si bini 

sama s-au cunoscut că perilipsul iaste cu adevărat făcut di pe zapisul acesta, în 
vreme când zapisul să află sănătos, şi nu poate ei să de pricină perilipsului. Apoi şi 

pentru 2 slove din zapisul acesta, ce au zis Agapii că ar fi tocmiti, undi zici Vasile şi 

Gheuca, cu cari cuvânt au vrut ei iarăşi a da pricină că nici zapisul n-ar fi adevărat şi 
cum că n-ar fi cumpărător Dobromireştilor acel Vasile Gheuca 3 logofăt, dar şi la 

aceasta iarăş luându-se sama bine zapisului s-au cunoscut drept şi adivărat şi nici un 

prepus nici asupra zapisului n-au rămas.  

Ne-au mai arătat clironomii Miclescului alti 2 cărţi de giudecată, însă una din 
1764 săpt(emvrie) 25, de la răposatul Ştefan Roset logofăt şi alta tot din anul acela, 

deche(mvrie) 3, de la răposatul domnul Grigorie Alecsandru Ghica v(oe)voda, ci 

scrii cătră sărdariul Iamăndachi Costachi, arătând că s-au giudecat la Divan Petre 
Miclescu i Costandin Cuza post(elnic), cu un Toader diaconu şi cu fraţii lui, ficiorii 

popii lui Ştefan Bostaca, adică cu unii tot din neamul acestora, pentru moşiia 

Dobromireştii şi Pleşăştii, de la ţinutul Tutovii, întru cari cere să între părtaşi şi acei 
de sus arătaţi, ficiorii Bostacăi.  

Apoi, după cercetari să dau rămaşi ca să lipsască aceia cu totul din moşiile 

aceste, poruncindu-se cătră isprăv(nicia) de ţinut ca să înplinească de la dânşii şi 

dijma ce-au luat, cum pre largu arată cărţile aceste. Şi din scrisorile aceste, câte 
până aice s-au arătat, prebine ne-am adiverit, întâi că satul Dobromireştii iaste drept 

a Miclescului di pi strămoşul său Vasile Gheuca, şi al doile, locul acela, pi cari 

Agapii cu ai săi îl fac Mărtineşti, iaste drept di hotarul Dobromireştilor, de vremi că 
din scrisorili vechi de sus pomenit iaste văzut şi cunoscut că Dobromireştii sint pe 

apa Smilii şi au mori în apa Smilei, cum s-au arătat.  

S-au cerut şi la Costandin Agapii cu ceielanţi ai săi ca să ne arăte cu ci dovezi 

cer ei moşii cu nume de Mărtineşti şi cu ci dreptate vor să facă Mărtineştii acolo la 
locul acela unde cer, adică din zare dealului Mânzaţii despre apus şi pân’ în zare 

dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara, şi ei nici o dovadă vrednică din cari să ne 

putem încredinţa că Mărtineştii ar fi cu adivărat la acel loc şi că curgire moşiilor ar 
fi aşe precum zic nu ne-au arătat, fără numai au scos aceste scrisori: adică întâi un 

zapis din 7079 <1571>
18

, de când sânt trecuţi 215 ani, de la un Petreşăl vătaf, sin lui 

Ioan Mânzatul, prin cari arată că au vândut unui Vasile Uţă Ciorici din Mărtineşti 

                                                   
17 V. supra, nota 12. 
18 Rezumat publicat, datat 15 august 1571, în Catalog de documente din Arhivele Statului 

Iaşi. Moldova, vol. I, întocmit de Virginia Isac, Bucureşti, 1989, nr. 948, p. 366; v. şi nr. 

947, precum şi nr. 949, ambele rezumate din 15 august 1571; apare în anaforaua din 22 
decembrie 1839, pentru judecata agăi Gheorghe Costache, proprietarul moşiei Pătrăşcani, cu 

răzeşii de moşia Pleşăni, pentru împresurare.  
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giumătate di loc din Mânzaţi, din cari s-au răspunsu Agapii cu ai săi că s-ar fi 

trăgând ei. Cu cari zapis au vrut aceştiia, acum, a da pricină de a să înţălegi, că 

adică ar fi Mărtineştii acolo lângă Mânzaţi, dacă pe acel cumpărător îl numeşti că au 
fost din Mărtineşti, dar cu aceasta nimică nu s-au agiutat. Întâi, că acest zapis să 

vedi scris cu o slovă foarte noaî, cari să înţălegi a fi de pe vremili de acum, iar nu de 

215 ani de când să vedi velet(ul) acestui zapis. Al doile, că de-l şi pomeneşti pe acel 

cumpărător că el au fost din Mărtineşti, dar pentru Mărtineşti nimică nu pomeneşte 
la acel loc sau la ce ţinut sint.  

Au mai arătat un zapis din let 7172 <1664> apr(ilie) 6, de la o Simina, ce au 

numit-o aceştiia că ar fi Simina Gheuculeasi vist(erniceasa), adică strămoaşa lui 
Petre Miclescul, dat la mâna a cinci fraţi Ciornieşti, sini lui Grigori Ciornei, nepoţi 

acelui Vasile Uţi căpit(an), arătând că s-ar fi aşăzat pentru un iaz din Mărtineşti ca 

să-l eziască, însă nici pe zapisul acesta temeiu nu s-au pus, căci pentru Mărtineşti 
iarăşi nimică nu pomeneşte la ci loc sint. 

Alt zapis au mai arătat, tot pe nume de Mărtineşti, din let 7133 <1625> mai 

25, pe cari iarăşi temeiu nu s-au pus, neputându-se înţălegi nici din parte a cui iaste 

făcut zapisul, nici pentru Mărtineşti la ci loc sint nu arată.  
Au mai arătat Agapii şi cei înpreună cu dânsul şi altu zapis, din 7195 <1687> 

fevr(uarie) 14, de la o Nastasie, fata Zaharii, nepoată lui Vasili Uţi, prin cari scrii că 

au dat danii unui Andoni din Mânzaţi şi fimeii lui, Grozavii, din care s-au răspuns 
Agapii, parte tatălui ei, a Zaharii, din sat din Mărtineşti, câtă să va alegi şi din 

Mânzaţi, din heleşteu, din ţarină şi din totu locul cuvenit, cât să va alege parte 

tatălui ei, dar nici cu zapisul acesta ei nu s-au agiutat, de vremi că, întâi, zapisul 
acesta s-au văzut şi cu veletul tocmit şi la locu undi au fost trebuinţi de a să iscăli 

acea Nastasiia, din partea cui să vede scris zapisul, să iscăleşte un Gavril, şi apoi, pe 

urmă, mai gios, iaste iscălit şi numile Nastasiei; al doile, că nici la zapisul acesta pe 

Mărtineşti nu-i pomeneşte undi sint.  
Cu aceste scrisori au cerut Agapii şi cei înpreună cu dânsul ca să tragă ei 

această bucată de loc, ce să arată mai sus din Dobromireşti, supt nume de 

Mărtineşti, şi nefiind nici un temeiu într-însele şi vrând să ne încredinţăm pentru 
moşiile Miclescului, celi de alăturea cu Dobromireştii, adică atât pentru Pătrăşcani 

din sus, cum şi pentru Pleşăşti din gios, ci curgire au fiiştecare, căci fiind alăture cu 

această rânduială le cere ca să aibă şi Dobromireştii tot o curgire cu acele.  

Şi întâi, pentru moşia Pleşăştii din gios, macar că clironomii Miclescului vreo 
hotarnică pe Pleşăşti n-au arătat, dar din mărturiia de cercetare a dumisale 

stol(nicului) Conachi, cari au dat-o la însuşi jeluitorii aceştiia, ne-am adeverit că 

după cercetare ce au făcut acolo la faţa locului cu toţi megieşii înpregiuraşi prin 
carte de blăstăm, au aflat că curgire moşii Pleşăştii să începi din zare dealului dispre 

Mânzaţi şi trecând la răsărit piste Smila mergu pân’ în zarea dealului despre 

Coroeşti. Asupra căriia curgire, a Pleşăştilor, după ce au văzut şi însuşi acest Agapii 
cu ai săi, au rămas fără cuvânt de răspunsu, cunoscând mai ales şi însuşi ei întâi, că 

moşiia Pleşăştii iaste acolo alăture pe din gios de Dobromireşti, iar nu la alt loc, şi 

că locul Pleşăştilor, pe care ei la jaloba lor îl numesc de Dobromireşti, iaste drept 

loc a Pleşăştilor; al doile, că curgire Pleşăştilor iaste aşe precum să arată, din zare 
dealului Mânzaţii şi piste Smila cătră răsărit pân’ în hotarul Coroeştilor, adică aşe 
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întocma precum şi clironomii Miclescului cer să fii curgire lungului 

Dobromireştilor de la apus la răsărit, iar nu din sus în gios.  

S-au făcut cercetare şi pentru ce din sus de Dobromireşti, curgire lungului 
moşii Pătrăşcanii, şi măcar că stol(nicul) Gavril Conachi prin mărturiia sa de 

cercetari zici că Pătrăşcanii s-ar fi începând din zare dealului despre Mânzaţi şi ar fi 

mergând la răsărit peste apa Smilii, numai pân’ în zare dealului dintre Smila şi 

dintre Smilişoara, precum asemine ar fi mergând şi altă moşii, anume Pleşenii 
răzăşască, cari iaste alăture pe din sus de Pătrăşcani, vrând cu aceasta a da pricină 

de a să înţălegi că adică locul Pătrăşcanilor, de acolo din zare dealului, cel dintre 

Smila şi dintre Smilişoara, şi până în Coroeşti, ar fi locul Dobromireştilor, cum şi 
locul Pleşenilor iarăşi de acolo, din zare aceluiaş deal, şi pân’ în Corueşti, ar fi 

osebită moşii, cu nume de Balaci.  

Însă din 2 ispisoace, ce s-au văzut de noi pomenite în mărturiia dumisale 
stol(nicului) Conachi, c-ar fi văzut acolo la faţa locului, unul la un vechil al 

dumisale  vor(niceasa) Catrina Rusătoai, din let 6999 <1491> ghen(arie) 16
19

, de la 

domnul Ştefan v(oie)voda, pe satul Balaci, şi alt ispisoc, tot di atunce şi tot de la 

acelaş pomenit domn, ce-au găsit la mâna răzăşilor de Pleşăni, ne-am adiverit că 
aceste doao nume de moşii, Bălaci şi Pleşeni, dintru început au fost tot o moşii, cari 

s-au început din zare dealului despre Mânzaţi şi s-au sfârşit în hotarul Coroeştilor. 

Dar după vreme când s-au dat locurile aceste cu ispisoacili de sus pomeniti, tăindu-
se locul acela drept în doao, giumătate de loc, adică din zare dealului despre 

Mânzaţi şi pân’ în zare dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara, s-au numit Pleşeni 

pe numile unui Toader Pleşan, căruia i-au întărit ispisocul, iar celalant loc, de acolo 
din zarea dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara şi pân’ în hotarul Coroeştilor, s-

au numit Bălaci pe numile unui Bălaci, arătând curat ispisocul că locul acela iaste 

unde au şăzut Bălaci. Şi din ispisoacili aceste ne-au fost îndestulă dovadă spre a ne 

încredinţa că tot locul acela, Pleşenii şi Bălacii, dintru început au fost tot o moşii, şi 
pe urmă s-au deosăbit, precum la aceasta însuşi Agapii n-au putut a răspundi, ci au 

arătat adevărul şi el că dintru început au fost tot o moşii şi pe urmă s-au deosăbit, 

care de vremi că locul acesta al Pleşenilor, ce iaste pe din sus de Pătrăşcani cu locul 
Bălaciul au fost tot o moşie şi începire lui au fost din zare dealului despre Mânzaţi 

şi s-au sfârşit în hotarul Coroeştilor, precum s-au zis.  

Aşadar, trebui să margă deopotrivă şi Pătrăşcanii, cum şi Dobromireştii 

Miclescului, iar nu să rămâi în zare dealului dintre Smila şi dintre Smilişoara, 
precum zice Agapii cu ai săi. Deci după ce şi însuşi aceştiia au văzut că nicidecum 

nu pot ei să de pricină dovezilor arătate, cu care să poată atrage loc din 

Dobromireşti supt nume de Mărtineşti, precum cere îndreptând curgireli moşiilor de 
alăture stare moşii Dobromireştii, că după dreptati trebuiia să margă şi aceasta drept 

din zare dealului Mânzaţii şi să sfârşască în hotarul Coroeştilor, după cum şi celi de 

alăture, nemairămâindu-le lor nici un cuvânt de răspunsu.  
Şi după ce s-au sfârşit toată cerirea lor pentru Mărtineşti, apoi au început a 

zici că ar fi având şi ei înpărtăşire cu Miclescul în hotarul Dobromireştilor, pentru 

care cerând iarăşi să aibă giudecată. Şi văzându-se că celi de sus pomenite scrisori 

                                                   
19 Rezumat publicat în Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. III, întocmit de C. 

Cihodaru, I. Caproşu şi N. Ciocan, Bucureşti, Editura Academiei, 1980, nr. 85, p. 169.  
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satul Dobromireşti îl dau întreg în stăpânire neamului Miclescului, le s-au cerut 

acestora ca să arăti cu ci dovedescu la zisile lor şi ei nicio dovadă iarăşi n-au avut, 

fără numai au arătat un zapis cu veletul tocmit, din 7136 <1628> apr(ilie) 15, de la 
un Simion ot Neamţu, prin care scrii că ar fi pus zălog la un Chicoş stol(nic), din 

care iarăş(i) s-au răspunsu aceştiia că s-ar fi trăgând ei, satul Dobromireştii, pentru 2 

poloboaci de miere, şi-l arată despre răsărit pân’ în zare dealului despre Coroeşti, cu 

care zapis au vrut ei a da pricină iarăşi de a să înţălegi, că adică moşiia 
Dobromireştii ar fi a lor şi cum că curgire Dobromireştilor ar fi tot aşa precum au 

jeluit. Dar zapisul acesta s-au cunoscut a fi rău şi mincinos, că acel Simion ot 

Neamţu, ci să numeşti în zapisul acesta, iaste dat la strămoşul Miclescului, înpreună 
cu frati-său, Dumitru, cu zapisul cel din 7178 <1669> deche(mvrie) 10, ci s-au 

pomenit mai sus, şi pe acel Chicoş stol(nic), carili îl pomeneşti zapisul acesta, ce- 

au scos preutul Procopii cu ai săi, carte domnului Moisăi Movila vodă îl scot din 
stăpânire Dobromireşti(lor), dar ei vrând să s(e) agiute cu zapisul i-au tocmit 

veletul, făcându-l înainte cărţii domneşti. Ce dar s-au cunoscut că zapisul iaste 

mincinos, pentru cari cunoscând şi însuşi preutul Procopii că zapisul iaste rău, nu 

numai că nu i-au rămas cuvânt de răspunsu înpotrivă, ci încă după ci  de cătră 
giudecată s-au cunoscut că zapisul iaste mincinos, vrând să s(e) şi pedepsască 

preutul ca pe unul ce au metaherisit vicleşug, atât asupra zapisului acestuia, avându-

l la mâna sa, cum şi pentru scrisorili celelante ce-au arătat pe numi de Mărtineşti el 
însuşi, atât zapisul acesta cum şi toate celelante scrisori câte au mai avut la sine 

ştiindu-le mincinoase.  

Aşijdire, şi alte douo zapise a Miclescului ci s-au găsit iarăşi la mâna lui, 
înainte giudecăţii le-au scos şi le-au dat toate la clironomii Miclescului, mărturisind 

că toate acele scrisori el le-au luat de la acest Costandin Agapii şi că prin povăţuire 

lui au pornit şi giudecăţile aceste asupra Miclescului, şi aşa căzând şi cerând 

ertăciune au dat şi zapis preutul înnainte giudecăţii la clironomi, precum niciodată 
nu-i va mai tragi prin giudecăţi pentru această pricină a căruie zapis s-au încredinţat 

şi cu a noastre iscălituri.  

Şi aşa, după ci numitul preut s-au lăsat de giudecată şi s-au dus la casa sa, 
rămâind aice numai Agapii şi cu Gheorghie Pârlici, şi după ci iarăş(i) dintru început 

li s-au cercetat pricina, dovadă altă înprotivă pentru Mărtineşti sau pentru 

Dobromireşti n-au mai arătat, ci numai atâta au zis, că neamurile lor ar fi stăpânit în 

Mărtineşti şi în Dobromireşti. Şi pe lângă cuvântul acesta au scos ei şi câteva 
mărturii de pe la câţiva oameni de acolo, între care s-au văzut o mărturie de la un 

post(elnic) Antohi Carage, din let 1767 iuni(e) 24, prin cari arată că un Pavăl a 

Malancăi pentru stăpânirea lui ce ar fi avut în Mărtineşti şi în heleşteu ot Mânzaţi, 
ar fi scos 4 oameni de au sufleţit şi spre îndreptare pricinii ci are cu Miclescul i-au 

dat mărturiia aceasta, dar şi această mărturie la locul unde au fost nume Heleşteul ot 

Mânzaţi au tocmit şi au zis Dobromireşti, cu pricină ca să poată a cere şi 
Dobromireştii.  

Pentru care, făcându-s(e) de noi cercetare iarăşi ca să s(e) ştii de cine iaste 

tocmită, la întrebarea ce li s-au făcut însuşi Gheorghii Pârlici, tovarăş lui Agapii, au 

mărturisit cum că fiind scrisorile la mâna lui Agapii, mărturiia aceasta de dânsul 
este tocmită. Şi aşa au început şi acesta a zici şi a răspunde înpotriva lui Agapii 

înainte giudecăţii, zicând că aceasta le-au fost toată pricina de i-au îndemnat şi i-au 
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povăţuit ca să tragă în giudecăţi pe Miclescul pentru pricinile acestea, dar ei sînt 

ştiuţi şi cunoscuţi că n-au nici o dreptate la cerire lor, şi că numai acesta le-au fost 

pricină, fiind un tulburătoriu între toţi, despre carele nu puţine cheltueli şi sărăcie au 
suferit umblând prin giudecăţi cu Miclescul după îndemnările lui, precum s-au şi 

văzut doao zapise făcute şi iscălite cu însuşi slova lui Agapii, cu care leagă pe 

câţiva oameni prin zapisile acele, ca să s(e) râdice şi să ste la giudecăţi să-l scoată 

pe Miclescul din moşie. 
Drept aceea, după îndestule cercetări ce s-au făcut de cătră noi în câteva 

rânduri cu amărunt(ul) asupra pricinilor acestora, toate scrisorile şi mărturiile câte 

au arătat acest Agapii şi cei înpreună cu dânsul s-au cunoscut şi s-au dovedit, atât 
pentru numile Mărtineştilor ce au cerut, cât şi pentru Dobromireşti, că sint rele şi 

mincinoase. Şi de-au şi avut ei vreo stăpânire în Dobromireşti, cu nume de 

Mărtineşti sau şi cu nume de Dobromireşti, precum zic marturii lor, au fost cu 
apucătură şi cu mare nedreptate ace stăpânire a lor. Căci după dovezili ce s-au văzut 

ei s-au dovedit răi acolisitori şi nu dintr-altă pricină au curs ace stăpânire a lor, ce 

numai din slăbăciunea Miclescului, că n-au putut a li sta potrivă aflându-să un om 

prost cari este ştiut.  
Pentru aceasta, dar după dreptate ce s-au cunoscut am giudecat numiţii 

clironomi ai Miclescului să-ş(i) stăpânească moşiia lor Dobromireştii cu tot locul 

acel de pricină, ce-l trăge acel Agapii cu ai săi supt numi de Mărtineşti, adică drept 
din zare dealului Mânzaţii şi spre răsărit piste apa Smilii, cu morili din apa Smilii, şi 

piste Smilişoara pân’ în hotarul Corueştilor, după cum îş(i) stăpânescu şi celelante 

moşii a lor, Pătrăşcanii şi Pleşăştii, cari sint alăture din sus şi din gios cu aceasta. Şi 
după cum s-au dovedit că au fost dintru început şi curgire moşii Pleşănilor tot una 

cu Bălaciul, cari iaste pe din sus de Pătrăşcani, după însuşi arătare lui Agapii cu 

bună pace şi nesupăraţi mai mult despre acest Agapii sau dispre cielanţi ai săi, căci 

pe toţi aceştiia de la giudecată, ca pe unii ci s-au cunoscut că n-au avut nicio 
dreptati şi că au fost nişti răi acolisitori, s-au dat rămaşi ca să lipsască ei cu totul din 

stăpânire acelui loc ce-l cuprinsăs(e) cu nume de Mărtineşti, precum şi di însuşi 

numile moşii Dobromireşti şi toate scrisorile câte s-au cunoscut la dânşii a fi 
pricinuitoare de strâmbătate, cum şi o carte de giudecată de la veliţii boeri din 1783 

deche(mvrie) 6, ci li s-au fost dat pe numi de Mărtineşti în vremi când dovezile 

Miclescului n-au fost să s(e) vadă, încă s-au luat de la mâna lor şi toate s-au dat la 

mâna clironomilor Miclescului ca să-şi stăpânească moşiile în paci şi fără de 
supărare, cărora li s-au dat şi de la noi această carte de giudecată.  

Aceasta înştiinţăm. 

1786 av(gust) 2 
Costantin <Roset> vel logofăt <m.p.>; Gheorghie <Sturza> vel logofăt 

<m.p.>; Iancu Canta vel vornic <m.p.>; Costantin Palade vel vornic <m.p.>; 

Depaste vel vornic <m.p.>; Teodor Balş vel vornic <m.p.>. 
S-au trecut la condica de giudecăţi ot dumnealor veliţii boeri, Dumitraşcu 

logofăt <m.p.>. 

 

Biblioteca Academiei Române,  
Documente istorice, CXXV/62 
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IV. 1786 august 29. Carte de la marele logofăt către răzeşi, prin care 

aceştia sunt înştiinţaţi să se înfăţişeze la judecata pentru moşia Pătrăşcani din 
ţinutul Tutova, cu Zoiţa, soţia lui Petre Miclescu, şi cu fiul acesteia, Vasile 

Miclescu. 

 

Voaî, Antohi Bobeică i Lupul Chiric(ă) i Sandul Cârjan i Sava Băncilă, 
dinpreună şi cu alţii ai voştri. Iată, la 26 zili a lunii viitoare, oct(omvrie), dinpreună 

cu toate dovezili ci veţi ave, să veniţi aice ca să răspundeţ(i) la pricina de giudecată 

ci aveţ(i) cu Zoiţa, soţiia răposatului Petre Miclescul, şi cu fiiul său, Vasili 
Miclescul, pentru moşiia Pătrăşcanii di la ţinut(ul) Tutovii, căci neviind la zioa 

sorocului ci vi să puni, veţi fi aduş(i) cu omu g(os)pod şi veţi da ciubote. Aceasta 

[poruncim]. 
1786 avgust 29 

Vel logofăt. 

 

Biblioteca Academiei Române,  
Documente istorice, CXXX / 70 

 

V. 1801 februarie 13. Original. Cartea lui Constantin vodă Ipsilanti, prin 
care împuterniceşte pe „vtori cahvegiu” să aducă pe jitnicerul Vasile Miclescu la 

judecată cu toate documentele sale.  

 
Io Costandin Alexandru Ipsilant v(oie)voda, cu mila lui Dumnezeu, domn 

Ţării Moldavii. 

De vremi ce prin jaloba ce-mi dat domnii mele sulger Grigoraş, ginerile 

post(elnicului) Ioniţi Mitre, au arătat că pentru pricina de giudecată ce are cu 
jicnicer Vasili Miclescu pentru înpărţire de moşii părinteşti, după ce pricina au 

întrat în giudecată păr’ a nu se da cuviinciosul sfârşit, numitul jicnicer au fugit de la 

faţa giudecăţii. Dreptu aceia, iată se volniceşti pe vtori cahvegiu să aibă a mergi la 
satul Pătrăşcanii or ţinut(ul) Tutovii şi numaidecât că ia pe jicnicer Vasâli Miclescu 

cu toate scrisorile şi dovezile ce va fi având asupra pricinii aceştiie şi să-l aducă la 

divan ca să ste la giudecată cu jăluitoriul.  

1801 fevr(uarie) 13 
L.S. 

Procit vel logofăt. 

S-au trecut [la condică], <indescifrabil, m.p.> 
 

Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXX/109 
 

VI. 1803 octombrie 12. Original. Carte domnească, prin care Alexandru 

vodă Moruzi, porunceşte lui Gavril Conachi, fost mare vornic, să cerceteze pricina 

răzeşilor de Mărtineşti, din ţinutul Tutovei, cu jitnicerul Vasile Miclescu şi sulgerul 
Grigoraş, pentru moşiile Mărtineşti, Dobromireşti şi Pătrăşcani.  
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Io Alexandru Costandin Muruzi v(oie)voda, cu mila lui Dumnezău, domn 

Ţării Moldavvei. 

Cinstit credincios boeriul domniei mele, dum(nea)ta Gavril Conachi biv vel 
vornic, sănătate! La divan, înnainte dumilorsali veliţilor boeri, s-au giudecat de faţă 

Gheorghi Pârlici i preotul Timofti i Toader Ciorneiu, nepotul Malancăi, i alţi a lor 

răzăşi de moşiia Mărtineşti, ce este la ţinut(ul) Tutovei, pe apa Similii, cu jicnicer 

Vasili Miclescu sân Petrea Miclescu, i sulger Grigoraş, ginerile post(elnicului) 
Ioniţă Mitre. Pricina lor, după a dumilorsale veliţilor boeri cercetare, într-acest chip 

s-au aflat, adică numiţii răzăşi au arătat că moşiia Mărtineştii i Dobromireşti i 

Pătrăşcani, ce sânt toate la acelaşi ţinut, pe apa Similii, ar fi fost de baştină drepte a 
lor. Şi Petrea Miclescu, în vremea când scrisorile lor din a vremilor întâmplări era 

răsipite şi prăpădite, prin chipurile ce au metaherisit încăpând la mâna lui celi mai 

multe din scrisorile lor, au pus mâna pe trustele moşiile acestea şi le-au stăpânit 
câtăva vreme cu nedreaptă asupreală până la let 1783, dechemv(rie) 6, când după 

multă pâră şi giudecată ce au avut dânsul la divan, dovedindu-să Miclescu cu un 

zapis dres şi tocmit, adecă acolo unde zapisul era numai de un bătrân, Miclescu au 

adres cu condeiu şi l-au făcut cuprinzător de doi bătrâni. Şi dându-l rămas stăpânitor 
numai pe un bătrân, râmâind ca pentru celelalte silişti să aducă ei dovadă că au 

stăpânit şi apoi să între în giudecată şi după aceia, piste trei ani, la al doile giudecată 

ce au avut în anul 1786, av(gu)st 2, cu chipurile ce au metaherisit Zoiţa, soţiia 
Miclescului, şi cu fiiul său, Vasili, fiind amestecaţi între jăluitori şi un Costandin 

Agapii ce s-au dovedit şiret şi plastograf, cum şi un preotul Pricopii ce au fost unit 

cu acel Costandin Agapii, i-au scos cu totul din stăpânire acelor trei din Mărtineşti 
luânduli-se din mână atât carte de giudecată, cât şi toate scrisorile. Şi fiind că acum, 

mai pe urmă, jicnicer Vasili Miclescu au mai aflat câteva scrisori a acestor moşii la 

dumnealui cămăraş Mihai Razul, care le-au şi luat şi le-au scos în trecutele zile la 

giudecata ce au avut cu  răzăşii de Pleşăni, adică la ce au cerşut acum şi jăluitorii ca 
să-şi afle îndestulare dreptăţii lor înprotiva căriie ceriri întrebându-s(e) pe jicnicer 

Miclescu ce are a răpsunde, el au răspuns că moşiile cestea fiind drepte a lor le-ar fi 

stăpânit cu pace şi totdeauna neamul acestora au fost acolisitor. Şi de li s-au şi dat 
lor dreptate la giudecata din anul 1783, dechemv(rie) 6, să stăpânească acei bătrâni 

din Mărtineşti au fost cu greşală, care după trei ani, la giudecata din anul 1786, 

av(gu)st 2, îndreptându-s(e) greşala li s-au luat toate scrisorile din mână, dând ei şi 

zapis că nu să vor mai scula. Deci, dumnealor veliţii boeri întrând în cercetarea 
pricinii ca să vadă ce fel de greşală s-au făcut şi cum s-au îndreptat sau dovedit 

arătarea Miclescului neadevărată şi giudecata ace de pe urmă greşită, căci la 

giudecata din anul 1783, dechemv(rie) 6, să vede în carte că însăşi Petre Miclescu 
atuncea, înnainte giudecăţii, au arătat adevărul că neamul jăluitorilor au avut 

stăpânire şi stăpânesc în Martineşti <…>
20

. Iar în Dobromireşti şi în Pătrăşcani au 

dat samă atunci Miclescu că răzăşii n-ar fi stăpânit şi prinzându-l el atunce cu 
zapisul acel dres i l-au aneresit divanul şi au giudecat ca să stăpânească răzăşii trii 

bătrâni şi Miclescu numai un bătrân din Mărtineşti, cu care giudecată Petre 

Miclescu atunce au rămas mulţămit şi au luat din divan şi carte de giudecată şi 

răzăşii încă au luat asemene şi cât au trăit el pricină n-au mai fost. Cari fiindcă 

                                                   
20 Rupt. 
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pentru aceasta giudecata de al doile nimic nu pomeneşti, nici nu dă cuvânt cu ce au 

aneresit ace arătare, ce sângur Miclescu au spus că răzăşii au stăpânit în Martineşti 

şi că stăpânirea atunce, în vremea acei giudecăţi, fără numai încurcându-să cu stările 
moşiilor megieşite din sus şi din gios, după o hartă de atunce, zic că n-au unde 

încăpe acolo trup de Mărtineşti. Dar fiind lucru cunoscut că mai bună ştiinţă asupra 

stăpânirii răzăşilor <…>
21

 Mărtineştii au de sânt aiure. Divanul au găsit cu cali şi cu 

dreptate ca numiţii răzăşi să aibă a-şi stăpâni acei trei bătrâni întregi din tot trupul 
Mărtineştilor, iar Miclescu să stăpânească numai un bătrân care să i să dea alăture 

cu alte moşii a lui înprotiva căriia hotărâri nici jicniceru Vasili Miclescu, nici 

cumnatu-său Grigoraş sulger n-au mai avut cuvânt de răspuns. Deci, jăluitorii spre 
dovada dreptăţii, adecă unde şi la cel loc s-au stăpânit trupul moşiei Mărtineşti şi 

între care moşie din sus şi din gios, cum şi spre aflarea celor drepte margini 

despărţitoare a moşiei Mărtineştilor, au luat carte de blestăm asupra megieşilor şi 
asupra înpregiuraşilor, ca cini va avea ori scrisori arătătoari a despărţirii hotarălor 

despre alte moşii, ori ştiinţă adevărată cum s-au stăpânit din vechiu moşiia 

Mărtineştii, să arate adevărul şi cerşindu-te iar pe dum(nea)ta hotarnic ca unul ce ai 

şi toată fiinţa stării acelor moşii, fiind şi mai înnainte cercetător şi hotarnic. 
Domniia mea îţi poronceşte să mergi la starea locului şi să faci acum de iznoavă 

încă o altă pătrunzătoare cecetare aceştii pricini prin carte de bluestem silindu-te cu 

tot chipul ca să afle unde din vechiu s-au stăpânit moşiia Mărtineştii şi între care 
moşii cum şi celi adevărate margini a moşiei Mărtineştilor, precum s-au stăpânit din 

vechiu şi apoi măsurâmdu-o cu stânjini g(os)pod în lung pe la amândoî marginile şi 

în curmeziş pe la capete şi prin mijloc vei deosăbi din toată mărimea moşiei trei 
bătrâni a răzăşilor, carii îi vei stâlpi cu petri hotară deosăbindu-i de cătră al patrăle 

bătrân a casii lui Petre Miclescu, care acel al patrăle bătrân să-l alegi deoparte lângă 

alte părţi a Miclescului. Şi după alegerea şi hotărârea ce vei face moşiei 

Mărtineştilor să le dai la amândoă părţile mărturii hotarnice întru care <…>
22

 să să 
arăte suma stânjinilor în lung şi în curmeziş, cum şi petrile hotară pe la ce locuri s-

au pus <…>
23

 acei trei bătrâni a răzăşilor de cătră al patrăle bătrân a Miclescului, 

cum şi cu ce moşii să megieşăsc de cătră fieştecare parte, ca aducându-s(e) aice şi 
cercetându-să de cătră dumnealui vel logofăt, de va fi următoare dreptăţii şi făr’ de 

asuprirea vreunii părţi, să să facă răzăşilor şi de la domniia mea întăritură. Iar dacă 

la hotărât a naşti vreo pricină între megieşi, atuncea petri hotară la parte ce va fi cu 

pricină să nu să pue, ce făcându-s(e) hartă închipuită de starea moşiei cu arătarea 
locului de pricină şi mărturie în scris arătătoare de curgirea pricinii cu zi de soroc să 

vie la divanul domniei meli ca să să dea hotarâre după cum să va cunoaşte a fi cu 

dreptate.  
1803 oct(omvrie) 12 

L. S.  

Procit vel logofăt. 
S-au trecut asămine la condica divanului, Toader Pogor diiac <m.p.>. 

 

                                                   
21 Rând acoperit. 
22 Rupt. 
23 Rupt. 
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Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXXII / 105 a 

(Variantă, lb. gr., CXXXII / 105 b) 
 

 

VII. 1804 iulie 13. Original. Carte domnească, prin care fraţii Vasile şi 

Constantin Miclescu sunt întăriţi să stăpânească partea lor din moşia Pleşeşti / 
Pleşeni, lângă Pătrăşcani, pe Simila, în ţinutul Tutova. 

 

Io Alexandru Costandin Moruzi v(oie)voda, cu  mila lui Dumnezău, domn 
Ţării Moldaviei.  

După giudecata ce s-au căutat cu domnescul nostru divan, pentru 

despărţirea hotarului între satul Pătrăşcanii a jicniceriului Vasile Miclescul i fratile 
său, Constandin Miclescul, şi între moşiie Pleşenii a răzăşilor, ce sânt pe Smila, la 

ţinut(ul) Tutovii, prin anaforaoa dumilorsale veliţilor boeri din trecutul an 1803, 

întărită şi de domniie me, cari s-au dat răzăşilor, pre largul să arată urmare stăpânirii 

ce are să să păzască între acesti moşii. Iar pentru patrusprezăci pământuri cu 
Micleştii le trag cumpărături vechi din trupul moşii Pleşenilor, fiindcă însuşi răzăşii 

înnaintea Divanului domnii mele au dat răspuns că acestea cu adevărat le au 

Micleştii cumpărături vechi pe cari încă tatăl lor, Petrea Miclescul, le-au şi ales 
trăgându-le în parte din gios cătră satul său Pătrăşcanii şi nici acum ii nu pricinuesc 

de a le stăpâni. Pentru aceia, li s-au dat Micleştilor carte a domnii mele, cu cari să 

fie volnici a-şi stăpâni şi a-şi lua tot venitul di pi aceli patrusprezăci pământuri din 
trupul moşii Pleşeştilor fără nici o înpotrivire mai mult despre răzăşi. La care 

poroncim şi dumilorvoastre ispravnici de ţinut, să le daţi agiutoriul cuviincios spre 

a-şi pute stăpâni pământurile arătate întocma ca pe a lor dreaptă ocină ce din însuşi 

mărturirsire răzăşilor s-au dovedit că sânt făr’ de pricină, alesă din trupul moşiilor 
Pleşenii în parte de gios. 

1804 iuli(e) 13 

L. S.  
Procit vel logofăt. 

S-au trecut în condică <indescifrabil, m.p.> 

 

Biblioteca Academiei Române,  
Documente istorice, CXXX/24 

 

 
VIII. 1804 octombrie 10. Original. Carte domnească, prin care Alexandru 

vodă Moruzi porunceşte lui Lupu Balş, fost mare vornic, să cerceteze pricina de 

judecată a răzeşilor mai multor moşii din ţinutul Tutova, cu jitnicerul Vasile 
Miclescu. 

 

Io Alexandru Costandin Muruzi v(oie)vod, cu mila lui Dumnezău, domn 

Ţării Moldavii. 
Cinstit credincios domnii mele, dumisale Lupul Balş biv vel vornic, 

sănătate! Fiindcă după giudecata ce s-au căutat în anul trecut la divan înaintea 
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dumnealor veliţilor boeri între Gheorghie Pârlici i preutul Timoftii i Toader Ciornei 

şi cu alte neamuri a lor răzăşi, şi între jicnicer Vasâle Miclescu i sulger Grigoraş, 

ginere post(elnicului) Ioniţă Mitrea, pentru moşiile Mărtineştii i Dobrumileştii i 
Patraşcanii i Ghindăreştii i Mânzaţii, care sânt la ţinutul Tutovii, pe apa Similii, ce 

ar fi fost a răzăşilor baştină, că după cercetarea ce s-au făcut pre largu, arată 

hotărârea  ce s-au dat a divanului prin cartea domnii mele, ce este la mâna numiţilor 

răzăşi din let 1803 oct(o)m(vrie) 12, după care atuncea s-au orânduit ca să margă şi 
hotarnic la starea locului, pe dumnealui vel vornic Gavril Conachi, şi nelăsându-l 

trebuinţile ce au avut n-au putut mergi nici până acum. Şi acum, prin jalobă cătră 

domniie me, numiţii răzăşi au cerşut ca după giudecata ce au avut în anul trecut nu 
Miclescul, să li s(e) aleagă şi să li s(e) hotărască părţile lor de sus arătate ce au 

baştină i cumpărături prin carte de blăstăm. Poroncim domniie me dumitale să 

mergi al starea numitilor moşii şi să faci ce cu amărunt cercetare prin carte de 
blăstăm si li-i duci cu tot chipul spre descoperirea adivărului urmând întocma 

hotărârii ce s-au dat prin aceiaşi carte a domnii mele din anul trecut.  

1804 oct(o)m(vrie) 10 

L.S. 
Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXXIII/69 

 
 

IX. 1810 ianuarie 21. Original. Carte de judecată a Divanului Moldovei, 

în pricina jitnicerului Vasile Miclescu cu credincerul Mihalachi Nicolau, pentru 
moşiile Dobromireşti şi Mărtineşti, pe Simila, în ţinutul Tutova. 

 

De la Divanul Cnejii Moldovei. 

La judecata ce s-au căutat acum la Divan, întri dumnealui jicnicer Vasili 
Miclescu şi între credinceriul Mihălachi Nicolau, ginerili răposatului sulger 

Grigoraş şi a soţii sale, Ecaterina, cari încă să află în viiaţi, prin vechil şi deplin 

răspunzătoriu în parte credinceriului dumnealui sulger Costandin Leondari, jaloba şi 
cerere numitului credincer au fost aceasta: adică precum că giumătati de moşiia 

Dobromireştii şi giumătati de moşiia Mărtineştii, ce amândoaî aceli moşii să află la 

ţinutul Tutovii, pe apa Similii, alăture una lângă alta, ar fi rămas(e) în parte socrului 

lui clironomiie, după învoiala ce ar fi avut socrul lui în anii trecuţi cu dumnealui 
jicnicerul , fiind tot un neam. Pentru cari tot prin ace învoială ar fi avut jicnicerul şi 

această aşăzari ca să de socrilor săi. Asămine, părţi dintr-aceli hotară şi să rămâie 

numai jicnicerul stăpânitoriu într-aceli doaî hotare fiind s-au apucat de s-au 
statornicit în toată aşăzare şi pentru aceea să iasă socrii săi de acolo să rămâie în 

paci. Însă pân(ă) când jicnicerul le va da alte părţi depotrivă dintr-alte hotară socrii 

săi stăpânească tot acolo şi când le va da părţile dintr-acele hotară, atunci socri săi 
dându nici o înprotivire mai mult să iasă cu stăpânire de acolo şi să meargă acolo u 

d ele va da cum pre larg ar fi arătând ace în scris învoială ce iaste făcută. Şi după 

învoială trecând vro cinci ani şi mai bini, jicnicerul n-ar fi mai fost următoriu a da 

socrilor săi asămine părţi dintr-aceli hotară, precum să îndatorisă păn’ când s-au 
săvârşit din viiaţă socru-său. Apoi, în urmă, de cătră socară-sa, sulgereasa Catrina, 

prin izvod, când s-au căsătorit el de au luat pe fiică-sa soţie, amândoaî aceli 
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giumătăţi de moşiie din Dobromireşti şi din Mărtineşti, împreună şi cu scrisoare ace 

de învoială i le-ar fi datu soacră-sa zăstri lui, cum ar fi adiverind izvodul de zăstri ce 

ari, asupra a cărora în putere izvodului de zăstri, de atunci ar fi pus şi stăpâniri, undi 
ş-au făcut şi aşăzari. Şi jicniceriul, acum, după ce nu s-au ţinut învoială într-atâţia 

ani, ca să fie dată asămine părţi dintr-alte hotară, ori socrilor lui sau lui, în tăriia sa 

vra să-l strămuti din aşăzare ce ş-ai făcut nevrând a sta nici în cercetare dregătorilor 

ţinutului, după câti cărţi a divanului s-au dus. Şi încă mai ales dintr-aceli doaî 
giumătăţi de moşiie ar fi vrând să-i şi ia o parte de locu, cu cuvânt că ar fi cumpărat-

o de istov de la soacră-sa, asupra căriie ar fi săvârşit şi publicaţie după arătare lui, 

pricinuindu-i şi alte multe supărări. Şi la aceasta au cerşut ca prin giudecată să-şi 
afle îndestularea răotăţii spre a-şi stăpâni arătatile părţi pre deplin acolo, în 

Dobromireşti şi în Mărtineşti, de vremi ce-au apucat a-şi face aşăzari şi să nu mai 

fiie mai mult supărare de cătră jicnicer, dacă mai înnainte n-au fost următoriu după 
învoială a da dintr-acele hotară asămine părţi ori socrilor săi sau lui. 

Dinprotivă şi dumnealui jicnicer(ul) încă au răspunsu într-acestaşi chip, că 

aşa întocma după cum arată credinceriul ar fi avut învoială şi aşăzare cu socrii lui, 

însă la învoială s-ar fi giuruind şi aceasta, ca numai pentru parte din câmpu ce li să 
va veni socrilor săi să li de asemine parte dintr-alte hotară de unde va ave, iar la 

moara ce are făcută dumnealui cum şi la sat să nu s(e) atingă socrii lui, lăsindu-i 

aceli părţi pentru multele chetuieli ce ar fi făcut dumnealui cu giudecăţi şi hotărâtul 
acelor moşii mai înainte şi că adevărat pân’ acum nu l-ar fi rădicat putinţa de-a de-a 

pus danie credinceriului, cum nici socrilor să-i mai înainte asămine părţi dintr-alte 

hotară. Dar după cuprindere învoelii, nici pe socrii credinceriului nici pe dânsul nu 
i-ar fi propit din stăpânire părţilor de Dobromireşti şi de Mărtineşti, ceia ce iaste cu 

dreptul, şi nici îl depărteazi, dacă acum n-a vre a priimi ca să-i alti asămine părţi 

dintr-alte hotară, după învoială având chipul acela de-a o pute da şi că nici pân’ 

acum credinceriul nu că ş-ar fi făcut  vreo aşăzari pe aceli părţi, cum arată, decât 
fiindcă dumnealui mai înnainte de a să faci credinceriul gineri sulgeresii, prin bună 

tocmală cu zapis de la sulgereasa ar fi cumpărat 450 stânjini cu preţ câti cinci lei 

stânjinu, asupra căriia cumpărături după a săbornicescului hrisov ar fi săvârşit şi 
legiuita publicaţiie întărindu-să stăpânire şi cu carte divanului. Şi pân’ acum, într-

această vară ce-au trecut, ar fi avut dumnealui ace parte şi în stăpâniri fără să-i 

pricinuiască ce nu va vre, o supărari întrucât de puţin. Iar din vara trecută, arătându-

s(e) credinceriul pricinuitoriu în tăriia sa, după ce-au mersu acolo nu numai că şi la 
moară şi la sat s-au amestecat şi au pus stăpâniri şi pe acei 450 stânjini cumpăraţi de 

la soacră-sa, dar încă s-au întinsu de au cosut şi pe altă parte de moşiie străină ce o 

ave dumnealui zălogită, pricinuindu-i multă supărare şi păgubire. Şi la aceasta, 
pentru ace în tăriie urmare a credinceriului, au cerut de a-şi afla şi dumnealui 

jicniceriul îndestulare dreptăţii, căci dumnealui după învoială iaste şi acum 

următoriu. Aceste, dar, fiind toate arătările şi ceririle amânduror părţilor, apoi li s-
au cerşut ca să-şi arăte fiişticari parte şi scrisorile dovezi ci vor fi având.  

Întăi, dumnealui sulger Leondari din parte credinceriului Mihălachi au 

arătat acesti scrisori, adică 1801 iuni 4, învoiala ce-au avut jicniceriul Vasili şi 

fratile său Costandin cu slugerul Grigoraş, socrul credinceriului, ce iaste 
încredinţată şi de cătră dumnealui logofăt Iordachi Canta, prin cari arată că după 

giudecatace-au avut pentru acele doaî moşii, Dobromireşti şi Mărtineşti, apoi s-au 
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învoit într-acestaşi chip, adică pentru giumătate de moşiie Dobromireşti şi 

giumătate de Mărtineşti, ce i să cuvin sulgeriului, socrul credinceriului, câti după 

dreptati i să vor veni acele doaî giumătăţi să-i de dintr-acele moşii ce au. După ce le 
vor dizbate întocma deopotrivă cu acele şi cu asămine venit şi pân’ când îi vor 

răspunde cu moşiie întocma sulegrului, adică socrul credinceriului, să-şi tragă 

venitul pe giumătate din numitele moşii, însă numai din câmpu iar la moara ce au 

făcută precum şi la sat, întrucât de puţinu să nu să amesteci, ştiut fiindu-i şi 
sulgerului câte cheltuieli şi osteneli are făcute cu giudecăţile şi hotărâtul acelor 

moşii. Şi datoriu să fiie sulgerul ca în vremi ce-i vor da moşiie aiure depotrivă, 

întrucât de puţin pricinuitor să nu să arăte ce îndată să iasă din stăpânire hotarelor 
acelora şi să meargă cu stăpânire acolo, precum şi pân’ va fi sulgerul stăpânitoriu 

acolo, în Dobromireşti şi Mărtineşti, de vor naşti nicaiva pricini să fiie datori 

amândoaî părţile a umbla şi cheltui ca să le îndreptezi. Aşijdire şi dacă niscaiva 
rudenii de-a sulgerului vor face vreo ceriri de moşiie, iarăşi sulgerul să fiie dator a 

le răspunde iar iei să nu fiie supăraţi întrucât de puţin şi aşa în veci să aibă tăriia iei 

această învoială de a se urma întocma, cum mai pre larg arată această scrisoare de 

învoială. 
Al doile, au mai arătat şi izvodul de zăstri ce-au dat sulgereasa Catrina 

gineri-său, adică credinceriului, cu însuşi iscălitura ei ce iaste din anul 1806 

octomvrie 20, prin cari să cuprindi că într-aceli lucruri ce i-au dat zăstri, pe cari le-a 
dat anumi, i-au dat şi moşiie Dobromireşti şi Mărtineşti, parte sa, pe apa Similii. 

Aceste fiind dovezile credinceriului, cu cari ceri acele doî giumătăţi de moşiie 

întregi la stăpânire sa. 
Apoi au arătat şi jicniceriul Vasile dovezile sale. Adică, întăi scrisoare ace 

de învoială ce-au priimit şi dumnealui de la sulgerul Grigoraş, socrul credinceriului, 

fiind tot dintr-aceli zile şi cu întocma cuprindire, precum să arată şi în scrisoare ace 

de sus arătată ce-au arătat-o vechilu credinceriului. 
Al doile, au arătat şi un zapis a sulgeresii Catrinii, soacra credinceriului, ce 

iaste din anul 1806 săptemvrie 28, cu 22 zile înainte izvodului de zăstri a 

credinceriului, prin cari arată sulgereasa că de nimeni silită nici asuprită, ci de a ei 
bună voie au vândut vărului său, jicniceriul Vasile Miclescu, şi fratelui dumisale 

Costandin, patru sute cinzăci stânjini cu preţ câti cinci lei stânjinu din Dobromireşti 

şi din Mărtineşti, în ţinutul Tutovii, pe apa Similii, ce au fost zăstri rămasă 

clironomii de la Gavril Miclescu, pe cari moşii le-au înpărţit în doaî cu răposatul 
Petre Miclescul, părintele jicniceriului, şi au vândut cu câmpu, cu pădure şi cu locul 

cel de pricină despre apus, ce s-au priimit dumnealui să şi-l scoată să aibă treabă 

numai cu parte ce-i vor veni drepţi stânjânii dumisale. Iar cât loc va mai trece în 
gios să n-aibă treabă însă de va pute dumnealui dizbate, iar de nu va pute va stăpâni 

din pârău Similii spre răsărit, pe carei ocină şi moşiie să aibă a o stăpâni în veci, 

cum pre larg arată zapisul. 
Al treile, au arătat şi carte divanului ce iaste din anu 1808 iuni 10, prin cari 

după săvârşire publicaţii de la stare locului i să întăreşti stăpânire jicniceriului 

Vasile şi a fratelui său Costandin asupra acelor 450 stânjini ci i-au cumpărat cu 

zapisul de sus arătat de la sulgereasa Catrina, soacra credinceriului.  
Aceste dar, fiindu-le şi toate dovezile amânduror părţile, unde după cum 

dovedesc scrisorile aceli de învoială şi zapisul sulgeresii de vânzare acelor 450 
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stânjini ce sânt în putere izvodului de zăstri, să tragă la stăpânire întregi pre deplin 

acele doaî giumătăţi de moşiie iasti în deşărt, căci vânzare soacră-sa de acei 450 

stânjini rămâni bună şi statornică având toată tăriia ei, unde el nu poate să tragă cu 
izvodul de zăstre mai mult decât ceia ce va prisosi peste acei 450 stânjini cari îi 

trage jitniceriul şi cu fratele său. Şi asămine şi la sat cum şi la moară, încă iarăşi 

după cuprindere învoielilor făcute de cătră socrii săicari au toată tăriie lor iar nu ari 

el nicio trebuinţi ca să s(e) amestece sau să ceară vreo împărtăşiri în vreun chip. 
Însuşi socrii lui mărturisăsc că acum  şi moara le-au lăsat-o jicniceriului şi fratelui 

său, pentru acele multi osteneli şi chetueli ci sânt ştiute de dânşii că au făcut cu aceli 

moşii.  Apoi că şi în izvodul lui de zăstri, iar nu aă cuprindi ca să aibă înpărtăşiri şi 
la sat şi moară. Cari şi izvodul de zăstri să cunoaşti că socră-sa au păzit legătura 

învoielii, de vreme ci prin izvodul de zăstre nimic de sat şi de moară nu pomeneşti, 

unde niciun cuvânt nu-i rămâni credinceriului ca să poată ave la aceli ceriri a sale şi 
fără dreptate sau întinsu de au pricinuitu acele supărări şi păgubiri jicniceriului în 

tăriie sa, îndrăznind încă a cosi şi moşiie străină.  

Drept aceia, după cercetare ce s-au făcut, într-acestaşi chip dovedindu-s(e) 

toate pricinile de la giudecată după dreptate ci s-au cunoscut s-au hotărât într-
aecstaşi chip, adică prin carte divanului să s(e) rânduiască un boer hotarnic pe cine 

să va socoti ca să meargă la stare locului unde să fiie faţi şi ei, amîndoaî părţile şi 

amândoaî moşiile. Întâi să le măsoare atât în lungu cât şi în curmeziş pe la câti 
locuri va ceri trebuinţa şi apoi fiiştecari moşiie să o de <…> şi trăgând mai întâi 

acele doaî giumătăţi a jicniceriului şi a fratelui dumisale despre parte unde le iaste 

satul şi moara şi toată aşăzare, una lângă alta, apoi întocma după cuprindire 
zapisului sulgeresii să le tragă şi acei 450 stânjini de cumpărătură şi să le lipască 

iarăşi cătră celi doaî giumătăţi de moşie. Şi ceia ce va mai prisosi în parte câmpului, 

acel prisos îl va tragi şi credinceriul în stăpânire sa, fiind aceia dreaptă parte sa iar 

nu mai mult. Şi aşa să le facă şi osăbire cu petri hotară şi alti sămni părţilor 
jicniceriului şi a fratelui dumisale de cătră parte credinceriului, dându-le rânduitul 

boer hotarnic după deosăbire ce va face şi mărturii, una jicniceriului şi fratelui 

dumisale, şi alta credinceriului. Şi aşa întocma după ace deosăbire ce li să va face să 
li să urmezi stăpânire amânduror părţilor nestrămutat fără a să mai întindi mai mult 

unii în părţile altora. Şi nici la sat precum nici la moară, după cum şi în sus s-au 

arătat, credinceriul să nu s(e) amesteci, nici să paotă ceri vreo vro înpărtăşiri, ce-şi 

va stăpâni numai dreaptă parte sa ce i s-a veni acolo în câmpu. Iar de să vor pute 
învoi între sini ca să-i de jicnicerul şi cu fratile său altă asămine parte dintr-aceli 

hotară aiurea, aceia rămâni la voinţa părţilor. Cum şi pentru păgubirile ce au arătat 

jicnicerul că i s-ar fi pricinuit de cătră credinceriul în vara trecută cu ace în tăriie 
urmare a sa la moară i la sat şi la crâşmă şi cu cosire moşii aceli străine. Încă să scrii 

carte Divanul cătră dregătorii ţinutului şi toate păgibirile vor dovedi prin cercetare 

ce să va face la stare locului în frica lui Dumnezău, că i-au pricinuit făr’ de dreptate 
şi în tăriia sa să i să  înplinească jicniceriul de la credinceriul ca de la unul ce 

înprotiva dreptăţii şi în tăriia sa de sini volnicit au făcut ace urmare şi după hotărâre 

giudecăţii s-au dat de la divan dumisale jicniceriului această a noastră carte de 

giudecată. 
1810 ghenar 21 
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<Indescifrabil, m.p.> 

Dimitrie Sturza, vornic <m.p.> 

Vasile Roset, vornic <m.p.> 
Ioan Sturza, vornic <m.p.>    

 

Toader  procit <m.p.> 

S-au trecut la condică, <…> Costin, clucer <m.p.> 
 

Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXV / 117 
 

X. 1817 decembrie 14. Original. Jaloba către domn a răzeşilor de 

Mărtineşti, Dobromireşti şi Pătrăşcani, din ţinutul Tutova, în pricina de judecată 
cu clironomii răposatului jitnicer Vasile Miclescu, urmată, pe verso, de cartea 

domnească de la Scarlat vodă Calimah, prin care pornceşte surorilor jitnicerului, 

Safta şi Catrina, precum şi cumnatului lor, Mihalachi Vlahu, să se înfăţişeze la 

Divan pentru judecata cu răzeşii.  
 

Preînălţate Doamne,  

Iarăş(i), cu fierbinţi lacrimi şi din adâncul inimii suspinând, jăluim înălţimii 
tale pentru moşioarele Mărtineştii, Dobromireştii şi Pătrăşcanii de la ţinut(ul) 

Tutovei, că după giudecăţile ci de şapti ani necontenit a avut cu săvârşitul jicnicer 

Vasâle Miclescul şi după săvârşire sa cu epitropii şi clironomii săi, după care multe 
giudecăţ(i) din poronca înălţimii tale făcându-să şi anafora de cătră dumnealor 

veliţii boeri, încă logofeţâe dumisale biv vel logofăt Dimitrie Sturza, cu care 

anafora, în anul 1816, vrând să eşim cu pârâţii şi înnaintea înălţimii tale ca să s(e) 

întărească, atuncea clironomii săvârşitului jicnicer ş-au cerut pas de la înălţimea ta 
să fie aşteptaţi pănă la ghenar 1817, zicând că mai a aduce scrisoare de peste Prut. 

Am fost rânduitori până la acea vade, când nici atuncea nu s-au arătat nici cu o 

dovadă. Şi iarăş(i) mai jăluind noi, le s-au mai pus încă altă vade până la sfârşitul 
lui april(ie) trecut. Nici atuncea n-au fost următori a s(e) arăta cu dovezi şi iarăş(i) 

jăluind noi le s-au triimes soroc g(os)pod, ca negreşit să vie până în 15 zile, după ci 

vor vede sorocul, şi nici atuncea n-au fost următor(i), fără numai pe supt cumpăt 

viind la Eşi ş-au mai loat o vade de la cinstita logofeţie până la Svântul Dimitrie a 
acestui curgătoriu an, supt cuvânt că pără atunci nu au vremi a sta spre a s(e) 

înfăţoşa, căci ar fi avut nuntă. Iată că şi Svântul Dimitrie au trecut şi tot  nu să arată. 

Noi ne-am stâns şi ne-am sărăcit de istov, încât am venit la cea desăvârşit(ă) 
deznădăjduire. Nu ne-au rămas altă decât să ţinem drumurile ca să-ş(i) facă cineva 

pomană să ne rădice amărâta viiaţă.  

Milostive Doamne, nimică nu le-au mai rămas cusur de răspuns, decât 
numai prelungire urmează. Pentru care ne rugăm înălţimii tale să te milostiveşti şi 

să poronceşti să ni să întărească anaforaoa, dându-ni-se stăpânire după dreptati, 

precum sau cunoscut dreptatea noastră şi la giudecata veliţilor boeri din 1785, şi la 

giudecata domnului Alexandru Moruzi din 1803, şi va fi vecinică pomenire 
înălţimii tale. 

La mila înălţimei, preplecaţi şi rugători,  
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Preutul Costandin 

Preutul Timofte 

Toader Ciorne(i), mazil 
Costandin Ciornei 

Alexa Avram şi alţi mulţi răzăşi ai noştri de moşie Mărtineştii ţi altile, de la 

ţinut(ul) Tutovei. 

 
[Rezoluţia] Mergiţi la dumnealui vel logofăt, 1817 dechemv(rie) 5.  

2 logofăt <m.p.> 

 
Io Scarlat Alexandru Calimah v(oie)vod, cu mila lui Dumnezeu, domn Ţării 

Moldaviei. 

Fiindcă după îndestule vadeli ce s-au pus clironomilor trecutului din viiaţă 
jicnicer Vasâli Miclescu, adică Saftii şi Catrinii, cu surorili lui, şi cumnatului lor, 

Mihălachi Vlahu, nici la una n-au fost următori spre a veni şi a să înfăţoşa înnainte 

domnii mele ca să să dei hotărâri, acum negreşit eram hotărâţi a triimete să rădicăm 

pe pârâţi cu grele ciobote. Dar fiindcă s-au apropiet Sfintele Sărbători s-au trecut cu 
videre rădicare lor şi, iată, le hotărâm ce mai de pe urmă vade ca la zăci zili a 

viitoarei luni, ghen(arie), an(ul) 1818, negreşit şi fără ce mai mică prelungire să s(e) 

afle pârâtele şi pârâtul la Divan cu toate dovezile ca să s(e) înfăţoşezi cu jăluitorii 
înnainte domnii mele să să de sfârşit pricinii, căci dacă nici la această vade nu vor fi 

următori a veni, să va întări anafora jăluitorilor şi în urmă orice arătare vor faci 

pârâţii nu li să va da nicio ascultare. 
1817 dechemv(rie) 14 

L. S. 

Vel logofăt. 

 
S-au trecut [la condică]. 

Biblioteca Academiei Române,  

Documente istorice, CXXXIII / 23 
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ÎNSEMNĂRI DE PE CĂRŢI (II) 

 

Costin CLIT 

 
 Continuăm publicarea de însemnări inedite, culese din biblioteca Muzeului 

Eparhial în trecut, la care le adăugăm pe cele depistate în parohia Pâhneşti, judeţul 

Vaslui, şi biblioteca comunală „Dimitrie Cantemir” din satul Hurdugi. Totodată 
republicăm şi însemnările editate de protosinghelul Dionisie Udişteanu în studiul 

Biserica din Pochidia-Borodeşti – Câteva date şi însemnări – din „Păstorul 

Tutovei”. Revista Asociaţiei preoţilor din judeţul Tutova, anul VI, nr. 7-8, 
septembrie-octombrie, 1943, neincluse de către I. Caproşu şi E. Chiaburu în 

valorosul corpus Însemnări de pe manuscrise şi cărţi vechi din Ţara Moldovei, vol. 

I-IV, 2008. O cercetare temeinică a revistei „Păstorul Tutovei” se impune, noi nu 

am parcurs decât câteva numere disparate deţinute în biblioteca personală, selectând 
însemnările pentru a le pune la dispoziţia celor interesaţi.  

 

ÎNSEMNĂRI 
 

 1754 februarie 18 

 Această sfântă şi luminată carte o am cumpărat eu însumi prea încredinţatul 
şi luminatul stăpân şi domn, Neculai Ioan Mateiaş voevod, din domnia mea întâiu şi 

o am dat în satul Borodeşti. Şi s-a dat aceasta spre veşnicie; şi cine s-ar ispiti să o 

fure sau să o înstreineze de la numita biserică să fie blestemat de Domnul Hristos şi 

de cei 318 părinţi de la Nicheea, precum şi de prea curata lui Maică. 1754 Februarie 
18. Neculai Ioan Matei Ghica voevod. 

 

 Pe o Evanghelie românească, Bucureşti, 1743, fostă a bisericii din satul 
Borodeşti. 

 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări – în „Păstorul Tutovei”. Revista Asociaţiei preoţilor din 

judeţul Tutova, anul VI, nr. 7-8, septembrie-octombrie, 1943, p. 270.  
 

 1774 (7282) august 15 

 Să se ştie că acest sfânt Octoih este al meu, a lui Pavel Melinte ot Epureni, 
ginerele popii Ştefan; Şi l-am cumpărat cu 20 lei pentru trebuinţa fiului meu Vasile 

şi l-am dat să fie de folos lui şi feciorilor lui şi nepoţilor lui şi strănepoţilor lui. Şi 

am pus aceste slove scrise ale mele şi am căutat şi aceasta după cum arată slovele şi 
am scris şi aceasta: ca nimeni să nu-l ia, să fie afurisit şi legat de Sf. Apostoli şi de 

Maica Precista şi de cei 318 sf. Părinţi şi de Hristos. Şi piatra putrezeşte, iar trupul 

lor să fie blestemat. Iar cari l-ar înstreina şi l-ar colăci (ascunde) să fie neiertat de sf. 

Apostoli şi de Maica noastră Precista şi de 318 sf. Părinţi, până ce iarăşi îl va 
întoarce înapoi. Şi l-am cumpărat în zilele împărătesei Caterina a Rusiei şi umbla 

veleatul 7282 (1774) August 15. Pavel Melinte ot Epureni. 
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Pe un Octoih,  Bucureşti, 1743, fost al bisericii din satul Borodeşti. 

 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 
Câteva date şi însemnări, p. 271.  

 

1787 

 (...)
1
 şi am dat adaos 42  lei, însă numai drep(t) 20 lei şi 20 lei bani. / Ştipărh 

(!) la let 1787. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, incomplet, deteriorat, începe cu f. 14; 
provenienţa: necunoscută; Muzeul Eparhial Huşi. 

 _____ 

 
1 
Carte incompletă. Începe de la fila 14.  

 

1793 

 Să se ştie de când am legat această sfântă şi dumnezeiască Evanghelie în 

zilele luminatului şi prea înălţatului Alexandru Calimah voevod. Şi eu am legat 
această carte Grigorie călugăru cu meserie potcapier şi meşteşugar legător de cărţi. 

Şi o am legat eu dascălul Constantin din Găneşti, la leat 1793, cu cheltuiala mea şi 

este dreaptă a părintelui Pană de la biserica „Schimbarea la faţă”. 
 

Pe o Evanghelie românească, Bucureşti, 1743, fostă a bisericii din satul 

Borodeşti. 
 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 270.  

 

1795 (7305) iunie 10 
 Să-s ştie că această carte anume Meniiu l-am cumpărat eu cuco(a)na Catrina 

Perjoscul şi l-am dat în măna preutului Anghelu  ca să fie la sfănta bisărică să 

slujască pentru iertare păcatelor mele şi a părinţilor noştri câtu a hi preutu la această 
bisărică, iar nu l-am dat di istovu sau să-s facă stăpânu cineva pi dănsa, cându mi-a 

trebui să-l eu. / <ss> / 7305 iunie 10.  

 Şi să hie cuco(a)na Catrina şi cu hii săi, un Neculai, şi Ioniţă, soţul său, 

pomeniţi în veci în carte aceasta, ori la preutu a hi. 
 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1786, f.; provenienţa: Parohia Pogoneşti; 

Muzeul Eparhial Huşi.  
 

1790 iunie 24 

Să-s ştii a cui esti această sfântă carti. Am cumpărat-(o) eu Ioan Fulger cu 
bani gata şi esti la sfânta bisărică ot Băneas(a) şi întâmplându-s(e) ca să-s 

robe(a)scă sau să-s prădue(a)scă şi nu ar vrea dovedească sau să o colăcescă şi 

colacul să-ş ia iar care n-ar vre să o vădescă să fii afurisit şi blăstămat de Domnul 

nostru Is. Hs. şi di Maica Precista şi di 3 suti sfinţi părinţi di la Nicheia, iar care s-a 
dao să fii certat şi blgosvit în veci. Eu Mihaiu Polilungi das(căl) la velet 1790 

iuni(e) 24. 
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Pe un Antologhion, Bucureşti, 1786, f.80v-83v; provenienţa: necunoscută 

(Băneasa); Muzeul Eparhial Huşi.  
 

1791 <f.l.z.> 

Această Sfântă carte ci-s chiamă Meneiu l-am cumpărat eu Ion Fulger în lei 

zăci şi l-am dat sfintei bisărici, vândut-o în loc la Băneasa
1
. / Pomeneşte doamne pre 

robii tăi Iacov, Ion, Ene, Irina, Catrina. / 1791. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1786, f 1-7; provenienţa: necunoscută 
(Băneasa); Muzeul Eparhial Huşi.  

 _____ 

 
1 
Urmează alt scris şi altă cerneală.  

 

 1796 mai 9 

 Să se ştie de când am legat cartea Penticostar în zilele rea înălţatului şi prea 

luminatului domn Ioan Alex. Calimah voevod. Şi l-am legat eu micul între meşteri 
Constantin Dalul din Galaţi, anul 1796 Mai 9 zile. 

 

Pe un Penticostar,  Bucureşti, 1743, fost al bisericii din satul Borodeşti. 
 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 271.  

 

1796 mai 14 

Această sfăntă carte, anumi Minei, esti a Catrinii Perjului ot Pogoneşti, am 

ţinut la preutul Anghel să slujască la sfănta bisăr(i)că pentru ertare păcatelor şi 

pentru a părinţilor, ca orişicini s-ar faci stăpân pe dănsa să nu-l erti (...). Şi am 
iscălit eu <ss> / 96 mai 14.  

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1786, f. 558; provenienţa: Parohia Pogoneşti; 
Muzeul Eparhial Huşi.  

 

<XVIII> 

 Acest Penticostarion, l-au cumpărat părintele Ioniţă din Ghizureni, de la 
cuconul Toader Iamandi, ca să se ştie aceasta cu lei 30. 

 

Pe un Penticostar,  Bucureşti, 1743, fost al bisericii din satul Borodeşti. 
 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 271. 

 

<XVIII>  

Aciastu Minii este a lui Ion Fulger di la Băne(a)sa şi l-au cumpărat (...) pol. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1786, f 9v; provenienţa: necunoscută 
(Băneasa); Muzeul Eparhial Huşi; Altă însemnare: „Şi am scris eu dascălul Andreiu 

Bunbas (?) (f. 17). 
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<XVIII>  

 (…)
1
 a şti că din 22 ale aceştii luni săpt(emvrie) să cântă polieleul în toate 

Duminici(le) la (…) 20 şi rămâne ca (…)a şaptesprezece după tipicul cel mare. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, incomplet, deteriorat, f. 44-46; 

provenienţa: necunoscută; Muzeul Eparhial Huşi. 
 _____ 

 
1 
Rupt. 

 
2 
Rupt. 

 

 180<0> mai 10 

 Această Sfântă cart(e) Mineu, am cumpărat-o eu nacealnicul Isaie cu trii 
zăci şi cinci lei, cu drepţi banii mei şi am dat-o schitului Leeştii ca să ste 

nistrămutată. Iar cine s-ar tânpla din neamul meu sau dintr-alţi străini ca să o ia de 

la schitul Lieştii să aibă a da samă înainte(a) straşnicului judeţ şi am cumpăratu în 

zilile pre înălţatului domnu Alecsandru Costandin Ipisălant voivod le velet 180<0> 
mai 10. / Isaie M. 

 

Pe un Antologhion, fără început, f. 147-159; provenienţa: Parohia Gugeşti; 
Muzeul Eparhial Huşi. 

EDIŢII: Vasile V. Popa, Biserica din Gugeşti, în Petru V. Matei, Gugeşti 

(jud. Vaslui). Slujitori şi lăcaşuri de credinţă (1609-2011), Iaşi, Editura Cronica, 
2011, p.116; Petru V. Matei, Gugeşti (jud. Vaslui). Slujitori şi lăcaşuri de credinţă 

(1609-2011), p. 21. 

 

1801 <f. l. z.> 
Această sf. Carte ce se numeşte Octoih l-am cumpărat eu preotul Costea ot 

Tălpigi de la logofătul Ilie Bârzu ot Tălpigeanu, în zilele binecredinciosului 

împărat, şi l-am cumpărat în zilele domnului nostru Neculai Alexandru Suţu, 
voevodul ţării Moldovei şi l-am cumpărat să fie odor mie şi va fi şi fiilor şi 

nepoţilor mei şi strănepoţilor mei şi în veci la ai mei; şi am depus (însemnat) întru 

această sfântă carte, ca să n-o înstreineze sau să o colăcească, să fie afurisiţi şi legaţi 

şi se vor blestema acei care au găsit-o şi ar colăcio; să fie blestemaţi şi de 
Dumnezeu sfântul. Şi l-am cumpărat cu 14 lei şi 50 parale, la leatul 7309 (1801), eu 

preotul Costea ot Tălpigi. 

 
 Pe un Octoih,  Bucureşti, 1743, fost al bisericii din satul Borodeşti. 

 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 271.  
 

1802 ianuarie 23 

Această sfântă carte ce să numeşte Penticostari l-am cumpărat eu 

A(...)
1
conul Mah

2
 şi cu Toader Ghine ot satul Pâhneşti cu 22 lei, pe a noştri bani 

drepţi, şi cini s-ar ispiti să-l ia fără de vo(i)e noastră să fie blăstămat de Dumnezeu 
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şi de Pre(a)curata sa Maică şi de cei 318, trei sute optsprezăci, sfinţi părinţi cei de la 

Nicie. / 1802 Genar 23. Şi am scris eu Ioan (...)
3
. 

 
Pe un Penticostarion, Bucureşti, 1800, f. 9-17; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui; Pe pagina de gardă însemnarea: „S-au legat de Enache”. 

_________________________ 

 
1
 Rupt. 

 
2
 Ilizibil. 

 
3
 Ilizibil. 

 

1803 aprilie 4 

 Acest Minei l-am cumpărat eu ie(rodiacon)
1
 Calinic proin dichiu episcopiei 

(H)uş(ului)
2
 şi nacealnicu(l) schitului Rafail (...)

3
 l-am hărăzitu Sft. biserici Rafailii, 

unde să prăznueşte hramul Născătoarei de Dumnezeu, iar cine s-ar ispiti sau ar 

îndrăzni al înstreina de la Sfănta biserica aceasta, să-i fie Născătoarea de Dumnezeu 

părăşă înainte(a) Fiului său Is. Hs. şi când vor citi pe această carte să zică toţ(i) cu 

săte Dumnezeu să mă erte pe mine numitul din urmă. / 1803 apr(ilie) 4 / Calinic 
ierodiacon. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, f. 1-13; provenienţa: Parohia Buda; 
Muzeul Eparhial Huşi. 

 _____ 

 
1 
Rupt. 

 
2 
Rupt. 

 
3 
Ilizibil şi rupt.  

 

 1808<f. l. z.> 
Ştiut să fie că din bună voia mea am vândut patru cărţi şi anume; un 

Mineiu, un Triod, un Penticostar şi un Octoih, cu tocmeală de 250 lei, adică la 

biserica Borodeştilor, fiind drepte ale mele apucate de la părinţi. Şi banii i-am 
primit toţi deplin şi nimeni să nu fie volnic a se ridica (a cere) feciorilor mei, sau 

nepoţilor mei, sau strănepoţilor mei, sau la neamurile mele, ca să le răscumpere, sau 

să ridice alte cuvinte împotrivitoare că nu le-am vândut. Cărţile acestaea să fie în 

veci ale bisericii, cu jurământ şi analftimii şi subt blestem preuţesc să fie, precum şi 
de toţi sfinţii să fie blestemat cine ar strica ceeace eu am făcut în zilele prea 

luminatului domn Scarlat Calimachi voevodul Moldovii, fiind ocupaţie rusească, la 

leat 1808. Şi pentru mai adevărată încredinţare am iscălit eu preotul Cristea Dabija 
ot Vizureni. 

 

Pe un Antologhion,  Bucureşti, 1786, fost al bisericii din satul Borodeşti. 
 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 272.  

 

 1824 august 3 
 Acest Apostol este cumpărat de mine preotul Gheorghe Duda  ot 

Cârlomăneşti, din târgul Bârladului cu 28 lei meg., drepţi banii mei, l-am dat danie 
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sfintei biserici. Această sfântă carte ce să numeşte Apostol este cumpărat de mine 

preotul Gheorghe Duda din satul Borodeşti şi l-am dat sfintei biseric, unde se 

prăznueşte „Sf. Adormire a Născătoarei de Dumnezeu”, ca să fim pomeniţi la 
sfântul jertfelnic noi aceşti vii şi cei răposaţi, în vecii vecilor. Deci nimeni să nu fie 

volnic a-l înstreina de la sfântul locaş. Dat în anul 1824 August 3, de mine preotul 

Gheorghe Duda ot Cârlomăneşti. 

 
Pe un Apostol,  Blaj, 1802, fost al bisericii din satul Borodeşti. 

 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 271.  

 

 1833 aprilie 

 Laudă că am cetitu şi am cântat pi această carti ci mai jos is(…) (…)
1
 al 

fiind la această Sfăntă bisărică cu hramu(l) (…)
2
 din sat Bărlăleştii, ţinutu(l) 

Tutovvii. Cini va citi şi auzi să-l zică cuvântul cel mai di pre urmă acista 

d(u)mnezăesc. / 1833 apr(ilie) (…)
3
 / Neculai Dumitraşcu vor. 

 
Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, deteriorat, f. 1; provenienţa: probabil 

Parohia Bârlăleşti; Muzeul Eparhial Huşi. 

 _____ 
 

1 
Rupt. 

 
2
 Ilizibil şi rupt. 

 
3
 Rupt. 

 

1836 septembrie 16 

 Ştiut să fie că la 1836 v(e)l(e)at, la săpt(emv)r(i)e în 16 zile s-au născut fiiul 

Ghiorghii a preutului Apostul, însă cine va citi acestu velet să zică D(u)mnezău să-l 
iarte pe preutul Apostul şi pre soţie sa presvitera Maria. 

 

Pe un Penticostarion, Bucureşti, 1800, coperta 2; provenienţa: Parohia 
Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1844 <f.l.z.> 

Acest Minei esti a dumisali C. C. Anicăi Buhuşo(a)i vornicesăi ot Şărboteşti 
şi s-au legat la moşăia tot a dum(i)sale Bodeşti de a dum(i)sale la citit. /   Ierei 

Teodor / 1844. 

 
Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777; provenienţa: Parohia Şerboteşti; 

Muzeul Eparhial Huşi. 

 

1850 martie 30 

1850 marti(e) 30 

La acestu an 1850 au fostu iarna tari cu viscol şi ger cumplit, omătu(l) au 

fostu di trii palmi domneşti la spulberiş, au şăzut omăt(ul) întreg 20 săptămâni, 
vitele au p(i)erit multe di digeretură, tro(i)eni au fostu câti di 8 palmi domneşti pisti. 

Di neadiver am scris şi am iscălit. Sămion Săcular. 
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Pe o Psaltire, fără început (de la p. 7), litere chirilice, p. 294-295; 

provenienţa: Biblioteca comunală „Dimitrie Cantemir”, Hurdugi, judeţul Vaslui. 
 

<prima jumătate a sec. XIX> 

Dascălu Iordache din sat Şarboteşti dat-am adivărat şi încredinţat zapisul 

meu la măna dum(i)sale cuconului Dumitrachi precum ştiut să fie că am luat di la 
dum(nea)lui un stog di fân cu tocmală hotărâtă la o zi stănjinu(l).   

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, litere chirilice; provenienţa: Parohia 
Şerboteşti; Muzeul Eparhial Huşi. 

 

1851 decembrie 30 
Să să ştii di când s-au alcătuit la noi finu Irudachi la anu 1851 decemvirii 25 

pi învăţătura glasurilor alisu podubii toati şi cu rânduiala bisăricii toată; şi eu fiind 

îndatorit drept a li plăti după cât s-o căde făr di pricină după cât le-(a)r zici. / 1851 

decemviri 30 /. Şi eu fiind drept platnic cu a me iscălitură / Iordachi sin Miron. 
 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, coperta 3; provenienţa: Parohia 

Şerboteşti; Muzeul Eparhial Huşi.  
 

1858 ianuarie 25 

Această sfântă Evanghelie de la biserica din satul ce să zice mai sus 
Borodeşti, cu hramul „Adormirea Maicei Domnului”, fiind cu totul stricată, s-au 

legat de către gios iscălitul, Iustin ieromonahul, 1858 Ianuarie 25.  

 

Pe o Evanghelie românească, Bucureşti, 1743, fostă a bisericii din satul 
Borodeşti. 

 După Protos. Dionisie I. Udişteanu, Biserica din Pochidia-Borodeşti – 

Câteva date şi însemnări, p. 270.  
 

1867 martie 15 

867: săptemvri(e) 15 zili, au datu şi omătu şi au ţinutu trii zili. / A. 

Dumitriu ser. / 
 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, deteriorat, ultima pagină albă; 

provenienţa: probabil Parohia Bârlăleşti; Muzeul Eparhial Huşi. 

 

1870 mai 18 

La 1870 maiu 18 au dat o brumă mare şi săcetă, n-au plouat multă vreme. 
 

Pe o Psaltire, fără început, coperta 3, litere chirilice; provenienţa: Parohia 

Trohan; Muzeul Eparhial din Huşi; La f. 322 însemnarea „Ch. Gh. Oatu” (sec. 

XIX). 
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1870 iulie 27 

Această Pisaltire este a me, spre ştiinţă am iscălit. / 870 iuli(e) 27 / N. 

Mircea. 
 

Pe o Psaltire, fără început, f. 322, litere chirilice; provenienţa: Parohia 

Trohan; Muzeul Eparhial din Huşi.  

 

1873 decembrie 27 

Anulu 1876 decemvri(e) 27 / Am cetitu pe această carte. Teodoru 

Strătulatu. 
 

Pe un Antologhion, fără început, coperta 3; provenienţa: Parohia Gugeşti; 

Muzeul Eparhial Huşi; Alte însemnări: „1876 No(i)embrie 25 / Teodoru 
Strătulatu”(f. 179); „1881 decemv(rie) 27 / Teodor Strătulatu / 1882 dec(emvrie) 

14”(coperta 3, litere chirilice); „1890 decem(brie) 30 / Teodor”(f. 276, litere 

chirilice); „1891 noem(brie) 8 / Teodor” (f. 140).  

 

1875 noiembrie 5 

Când aice vei deschide / Bucurie te cuprinde / Văzând aici iscălit / Pre 

iubitul tău amic / Gr. Stephănescu / Clasa a IV-tra Seminar Huşşy / 1875 
noiemvr(ie) 5 / Proprietar D(imitrie) Cătănescu. Cl(asa) III-trie. 

 

Pe o Psaltire, fără început (de la p. 7), litere chirilice, p. 168; provenienţa: 
Biblioteca comunală „Dimitrie Cantemir”, Hurdugi, judeţul Vaslui, La p. 157: „Ghi. 

Bugiag. Elev al Şcolii de cântări, clasa III. Huşi. 1916”; La p 100: „Spre memorie 

G. Stephănescu / 1875 noem(brie) / D. Cătănescu”; La p 58: „Această Pisaltir este a 

mea proprie dăruită de la bădiţa Dumitrachi. / D. Cătănescu”. 
_________________________ 

 
1
 Preot în satul Guşiţei, judeţul Fălciu, din 14 iulie 1878, slujea la 1900. 

 

1881 decembrie 16 

Ace(a)stă Pisaltire este venit meu ca clironomie de la răposatul meu moşu 

Neculai Mircea. ( Gh. Mircea / 881 decemv(rie) 16. 

 
Pe o Psaltire, fără început, f. 322; provenienţa: Parohia Trohan; Muzeul 

Eparhial din Huşi. 

 

1882 decembrie 14 

Schitul Lieşti s-au desfiinţat şi au rămas cărţile şi Biserica la comuna 

Gugeşti aducându-să din Lieşti în locu(l) numit Bodescu, unde rămâindu iarăşi 
pustiu s-au putrezit biserica şi cărţile şi veşmintele şi vasele de slujbă s-au adus la 

biserica din Gugeşti, însă s-au perdutu multe lucruri care nu sau mai găsătu iară câte 

mai sântu au rămasu la biserică fără a să întrebuinţa. Aceste am însemnatu eu 

însemnatul aici Toader Vasăle Stratulat, care acum mă găsăscu ca îngrijitoriu şi 
observatoru averii bisericii de  Gugeşti, pusu de D.D. (...) Arghiropulu prin dl. D. 
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Gheorghi Cozadin şi de neuitata aducire am scrisu . / 1882 decembrie 14 / Teodor 

Stratulat. 

  
 Pe un Antologhion, fără început, f. 160 şi următoarele; provenienţa: 

Parohia Gugeşti; Muzeul Eparhial Huşi. 

EDIŢII: Vasile V. Popa, Biserica din Gugeşti, în Petru V. Matei, Gugeşti 

(jud. Vaslui). Slujitori şi lăcaşuri de credinţă (1609-2011), Iaşi, Editura Cronica, 
2011, p. 116; Petru V. Matei, Gugeşti (jud. Vaslui). Slujitori şi lăcaşuri de credinţă 

(1609-2011), p. 21. 

 

1891 septembrie 21 

Spre amintire în viitoriu că am fost şi eu preot la această Biserică, anume de 

la 4 iunie 1878 şi până la 20 mai 1885 când m-am strămutat la Huşi; spre amintire 
dau, am legat cu a mea cheltuială această carte, fiind în acest timp Econom la 

Seminariul de Huşi. / 1891 Septembr(i)e 23. / Gheorghe Axinte Preot. 

 

Pe Faptele Apostolilor, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1888, 
pagina de gardă; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1891 septembrie <21> 
 Am legat cu a mea cheltuială această carte spre pomenirea mea şi amintire 

în viitoriu că am fost al doilea Preot ce am săvârşit la această Biserică de la 4 Iunie 

1878 şi până la 20 Mai 1885, când am fost strămutat la Huşi, astăzi econom la 
Seminariul din Huşi. 

1891 Septembrie (…)
1
 

 

 Pe un Octoih Mare, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1890, 
pagina de gardă, verso; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

_________________________ 

 
1
 Lipit. 

 1908 aprilie 10 

 Cumpărată de locuitorul Vasile Al. Roman. / 1908 Aprilie 10. / Epitropi:  

N. Sofroni. 

 
Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a treia, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1903, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
 

<XIX> 

Legatu(l) cărţii aceştii s-au plătit di Vasili Mihai cu ajutoru Mântuitor(u)lui 
121 lei. / Vasăli, Iliana şi fii(i) lor. 

 

Pe un Antologhion, Bucureşti, 1777, deteriorat, coperta 3, litere chirilice; 

provenienţa: probabil Parohia Bârlăleşti; Muzeul Eparhial Huşi. 
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1919 decembrie <f.z.> 

Preotul Anton Popescu 

1919 decembrie 
Hirotonit diacon la 21 noiembrie 1917 de I P. Nicodem, preot la 6 

dec(embrie) şi numit paroh la Pâhneşti la 15 dec(embrie) 1917, iar primul serviciu 

efectuat în ziua de Naşterea Domnului, acelaşi an. 

 
Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a treia, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1903, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui; La penultima pagină însemnarea: „15 / XII / 917. / Pr. 
Ant(on) Popescu”. 

 

1922 martie 20 
Dăruit Bisericii „Sfinţii Voievozi” de Credinciosul Vasile Ploae. 

<ss> Pr. Paroh Ant(on) Popescu / 1922 martie 20. <Aplicată ştampila 

parohiei din 1894>. 

 
Pe un Mineilu lunei lui Martie, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 

1909, Ediţia a II-a, pagina de gardă; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1922 martie 20 

Dăruit Bisericii „Sfinţii Vo(i)evozi” de credincioşii Vasile C. Munteanu şi 

Dumitru D. Voloacă. / Pr. Paroh Ant(on) I. Popescu / 1922 martie 20.  
 

Pe un Mineilu lunei lui Iulie, Bucureşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 

1910, Ediţia a II-a, ante  pagina de gardă; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul 

Vaslui. 
 

1923 martie 20 

Dăruit Bisericii „Sf. Voievozi” de credincioşii Dumitru T. Grigore şi Gavril 
Avram. / Pr. Paroh Ant(on) I. Popescu. (1923 martie 20.  

 

Pe un Mineiul lunei lui octomvrie, Ediţia a II-a, Bucureşti, Tipografia 

„Cărţilor Bisericeşti”, 1908, ante pagina de gardă; provenienţa: Parohia Pâhneşti, 
judeţul Vaslui.  

 

1925 martie 29 
Azi 29 martie 1925 am citit la Tedeum. / L. Mercaş. 

 

Pe o Carte de Tedeumuri la diferite ocaziuni din viaţa publică şi 
particulară a chrestinilor ortodoxi, Bucureşti, Typografia Şt. Mihăilescu, 1879, p. 

3; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui.  

 

1925 aprilie 17 
Donat bisericei parohiale „Sf. Voievozi” din satul Pâhneşti, comuna 

Pâhneşti, judeţul Fălciu, de către enoriaşii creştini: Neculai V. Dumitru, Costache P. 
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Dima, Iamandi Gheorghieş, Gheorghe D. Petrea, Alexandru El. Etcu, Gheorghe I. 

V. Voloacă, Toader Petrea, Grigore Bozoman şi Vasile Gh. I. N. Voloacă, toţi din 

satul şi comuna Pâhneşti, pentru care rugăm pe Dumnezeu să le răsplătească fapta 
frumoasă. / 1925 aprilie 17 / Preot Protosinghel Macarie Buza / Epitrop I. 

Simionescu / Preţul 460 lei.  

 

Pe un Triod; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
 

1926 octombrie 24 

24 oct(ombrie) 1926 / Iar ca amintire / Scris şi al meu nume şi pronume / 
D(umi)tru Crăsnianu cantor. / În această parohie luând în primire str(ana) a II-a de 

la 1 ianuarie 1926 , transferat din parohia Râşeşti şi parohia Drânceni, transferat la 

parohia Râşeşti, unde am făcut serviciul de 3 ani şi ½, şi acum sânt la acest sfânt 
locaş, pentru care mă iscălesc cu lacrimi în ochi. / D(umitru) Crăsneanu. II-a. 

 

Pe Mineiul lunei lui octomvrie, Ediţia a II-a, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor 

Bisericeşti”, 1908, penultima pagină albă; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul 
Vaslui.  

 

<1928> 
Biserica sfântu(l) Neculai din satu(l) Fundătura s-au tăbănuit  pi dinăuntru 

toată şi duşumit în anul 1927. Epitrop Costachi P. Gane. În anul 1928 s-au spălat 

catapeteasma şi toate icoanele din biserică, icoanele împărăteşti şi icoanele strana 
mare şi strana mică s-au făcut din nou în anul 1928 şi toate cărţile din Biserică s-au 

legat din nou şi alte multe lucruri s-au făcut în timpul serviciului meu până în 

timpul de faţă, epitrop al bisericii filial Sfântul Neculai din satul Fundătura. 

Costachi P. Ganea. 
 

Pe Faptele Apostolilor, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1888, 

coperta 3; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1939 <f.z.l.> 

Elev Manolachi Neculai, clasa a III-a secundară. 1939. 

 
Pe o Psaltire, fără început, coperta 2; provenienţa: Parohia Trohan; Muzeul 

Eparhial din Huşi; La p. 7 însemnarea: „Amintire de la colegul tău de bancă Mircea 

Panaite, cl. III, Şc. C. Bis. Roman”.  

1940 <f. z.l.> 

Elevul Manolachi Neculai Clasa IV. Şc. C. B. Ro(man). 1940. Vaslui. 

 
Pe o Psaltire, fără început, p. 93; provenienţa: Parohia Trohan; Muzeul 

Eparhial din Huşi; 

 

1941 noiembrie 31 
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Amintire din se(a)ra zilei de 30 noiembrie când am citit stâlpii lui Nicu 

Manolache mort, pe această Psaltire, spre amintire. / V. Nica, cântăreţ Parohia 

Trohan. / 30 XI 1941. 
 

Pe o Psaltire, fără început, f. 132; provenienţa: Parohia Trohan; Muzeul 

Eparhial din Huşi.  

 

1942 

6 decemb(rie) 1942. S-u vândut 52 calend(are) 520 lei. / 20 de(ce)m(brie) s-

au dat 10 calend(are), 100 lei. / Mort pe ziua 31 august. Ghiorghe, fiul lui V(asi)le 
P. Ganea. / Ioan Cârjeu, mort 26 aug(ust).  

 

Pe o Carte de Tedeumuri la diferite ocaziuni din viaţa publică şi 
particulară a chrestinilor ortodoxi, Bucureşti, Typografia Şt. Mihăilescu, 1879, p. 

118; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui.  

 

1944 aprilie 24 
Vizitat-am această Biserică luni 24 / IV / 1944, când înfricoşarea războiului 

şi slăbiciunea misionară l-a făcut pe părintele paroh C. Sofronie să-şi părăsească 

enoria, stând în parohie numai din joia Sf Patimi şi până a III-a zi de Paşti. / † 
Grigorie al Huşilor. 

 

Pe o Evanghelie; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
 

1948 ianuarie 1 

Astăzi Duminică 4 / I 1948 am vizitat această biserică / † Grigorie al 

Huşilor. 
 

Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a treia, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1903, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 
Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1948 septembrie 18 

Astăzi 18 IX 1948 am vizitat această biserică. <ss> Grigorie (Leu). 
 

Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a IV-a, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1911, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 
Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1955 iunie 29 
Astăzi 29 iunie 1955 s-a făcut serviciul religios în satul Fundătura. / 

C(ân)t(ă)reţ V. Varlam. 

 

Pe Mineiul lunei lui iunie, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 
1894, p. 299; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
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1956 iunie 29 

Astăzi 29 iunie 1956 s-a oficiat serviciul divin la bis(erica) din Fundătura. / 

Cânt(ăreţ) Gh. Negru. 
 

Pe Mineiul lunei lui iunie, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 

1894, p. 299; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1957 noiembrie 21 

Am fost preot la parohia Pâhneşti de la 15 decembrie 1917-1 octombrie 

1923. / Biserica pe care am lăsat-o ridicată, acoperită şi tencuită, s-a terminat şi 
sfinţit la 28 iunie 1920. / După cutremurul din 1940, suferind mari stricăciuni şi 

refăcut(ă) prin osârdia pr. C. Sofroni, s-a sfinţit astăzi 21 noiembrie 1957. / Pr. 

Anton Popescu. 
 

Pe o Evanghelie; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1965 iunie 29 
În ziua de 29 iunie 1965 am făcut slujba la Fundătura. A fost lume f. f. 

puţină, dar care trebuia să fie mai multă spre a da slavă lui Dumnezeu pentru 

binefacerile primate fiindcă în seara zilei de 28 iunie a anului 1965 a plouat o ploaie 
f. bună şi care era de aşteptat. / Cântăreţ (…) Popa. 

 

Pe Mineiul lunei lui iunie, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 
1894, p. 325; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1967 mai 7 

S-a legat această sfântă Evanghelie cu cheltuiala enoriaşilor Costache şi 
soţia sa Elena Popa-Fundătura, copiii lor: Mihai şi Miluţă-spre amintire, preot fiind 

P.C. Gheorghe Păduraru-Râşeşti. / 7 / V 

1967; La aceiaşi pagină însemnarea: „Inventar din 4 / IV 1961. / Pr. Gh. Păduraru” 
 

Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a treia, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1903, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
 

1968 iunie 30 

În ziua de 30 Iunie 1968 a fost Duminică. 
 

Pe un Octoih Mare, Bucureşti, Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1890, p. 

111; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 
 

1974 iunie 23 

Începând cu data de 1 dec(embrie)  1972  prin ordinul Sf(intei) Episc(opii), 

Nr. 921, suplinesc Parohia Pâhneşti prin ieşirea la pensie a Pr(eotului) Păduraru 
Gh., după o păstorire de 13 ani. În primăvara anului 1973 din cauza excesului de 

umezeală s-au pornit dealurile în direcţia unde se află şi cimitirul vechi. Din această 
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cauză împreună cu Munteanu I.  Şi Preşedintele CAP Diaconu C., s-a măsurat alt 

teren dinprejurul bis(ericii), unde a luat fiinţă cimitirul nou.  Din îndemnul meu şi  

şi cu iniţiativa şi concursul D(om)nul(ui) cânt(ăreţ) Popa Alex., Chirica Gh., Nica 
Ctin, Dumitru Bârsă, Costache Avram, s-a trecut la împrejmuirea curţii şi 

cimitirului cu gard de plasă lucrată benevol de enoriaşi în lungime de 400 m.l. 

Cimitirul vechi s-a împrejmuit cu gard de sârmă ghimpată. 

S-a cumpărat 7000 kg. ciment pentru terminarea picioarelor de susţinere a 
bisericii. 

În ziua de 1 iulie 1973 s-au sfinţit veşmintele noi cu care s-a şi făcut slujbă, 

în valoare de 2000 lei. Toate acestea s-au făcut la îndemnul meu Pr. Const(antin) 
Găluşcă, suplinitor. 

Enoriaşul Nica Const(antin) a donat bis(ericii) „Sf(inţii) Voievozi” 

panahida pentru serviciile destinate morţilor. 
Azi 23 iunie 1974, am oficiat ultima slujbă ca suplinitor titular. 

<ss> Pr. Constantin Găluşcă 

   

Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a IV-a, Bucureşti, 
Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1911, penultima pagină albă; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui; La prima pagină albă, însemnarea, probabil din 1994: 

„Refăcută de epitropul bisericii Pâhneşti. Costache Avram” 
 

 1979 septembrie 2 

 Începând de astăzi 2 septembrie 1979 am fost numit preot paroh al parohiei 
Pâhneşti, din ordinul Sf. Episcopii prin decizia 4002. Astăzi este începutul misiunii 

de păstor, lucrător în via Domnului. Am luat parohia de la pr. Suplinitor Balan din 

Parohia Arsura-M. Kogălniceanu. / Paroh Pr. (Mihai) Dascălu. 

 
Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a IV-a, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1911, pagina de gardă; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui, La p. 295 însemnarea: „15 sept. 1963  / Pr. Gh. Păduraru”; 
La p. 341 însemnarea: „1962 / Pr. Gh. Păduraru, n. 1909” 

 

Sec. XX 

Preoţii care au slujit la Parohia Pâhneşti: 
1) Preot Anton I. Popescu 15 XII 1917-1 X 1923. 

2) Protosinghel Macarie Buză 1923-1929. 

3) Preot Ctin N. Sofroni 1 VIII 1929-11 X 1981. 
4) Preot Gh. Păduraru 13 ani. 1959-1972. 

5) Preot C(onstan)tin Găluşcă 1971 1 XII-23 VI 1974. 

6) Preot Vasile Balan 1974-1979. 
7) Preot Mihai Dascălu 2 IX 1979-1984. 

8) Preot Ctin Scorţanu 1984-1986. 

9) Preot Ioan Teodorescu 1986-1993. 

10) Preot Toader Lazăr 1 X 1993-30 I 1994. 
11) Ieromonah DaniIl Dumache 1 II 1994-1 II 1995. 

12) Preot Alexandru Pipirig 1995 5 II-1 VII 995. 
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13) Daniil Dumache 1 VII 995-VIII 1996. 

14) Preot Parfene Costică 14 IX 1996 

   
Pe o Sfânta şi Dumnezeiasca Evanghelie, Ediţia a IV-a, Bucureşti, 

Tipografia „Cărţilor Bisericeşti”, 1911, pagina de gardă verso; provenienţa: Parohia 

Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

1996 iulie 14 

În ziua de 4 iulie 1996 cu ocazia Adunării Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe 

Române au fost ales Episcopa al Eparhiei Huşilor P. Sf. Arhiereu Ioachim Mareş 
Vasluianul, născut la 12 martie 1927. / Ieromonah Daniil Dumache / 14 Iulie 1996 /. 

El m-au sfinţit pe mine preot (ieromonah) la 25 martie 1987 (Buna Vestire). 

 
Pe o Evanghelie; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

 

<2003> 

Am fost numit pr. paroh a acestei biserici din încredinţarea P. S. Ioachim al 
Huşilor la data de 14 sep(tembrie) 1996

1
 iar mai târziu s-a început reparaţia capitală 

a bisericii, terminată în 2003.   

 
Pe o Evanghelie; provenienţa: Parohia Pâhneşti, judeţul Vaslui. 

_________________________ 

 
1
 Pr. Costică Parfene. 
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BOIERI HUȘENI ÎN PRIMA PARTE A SECOLULUI AL XVII-LEA  

 

Adrian BUTNARU 

 

 
Unul dintre boierii din zona târgului Huși, din prima parte a secolului al 

XVII-lea, a fost Ştefan Iamandi, fiul cel mic al grecului Iamandi, fost capuchehaie 

de Bender și Hotin, şi al celei de-a doua soţii a acestuia, Anuşca Luca.  
Nu a avut urmaşi, întrucât probabil nu a fost căsătorit. A decedat „sterp”, în 

urma tuturor fraţilor săi, într-o perioadă cuprinsă între 1 mai 1764, când făcea o 

danie la Crăsnăşăni
1
, ţinutul Fălciu, şi 18 iulie 1765, când este pomenit „răposatul 

unchiul nostru, jitnicerul Ştefan Iamandi”
2
. 

Primul document în care îl găsim menţionat datează din 15 octombrie 1741, 

când era postelnic al doilea şi reclama faptul că Mustafa, fiul lui Târziul, din Huşi, 

nu i-a plătit o cantitate de miere, aspect ce ne indică că era deţinător de prisacă sau 
făcea negustorie cu acest produs apicol

3
. În anii care au urmat, începând cu 13 

ianuarie 1742
4
, este pomenit tot mai des în actele vremii, fiind însărcinat de către 

domn cu judecarea şi hotărnicirea unor proprietăţi. Astfel, la 27 iulie 1744, hotăra 
moşiile Toporul şi Plopul din ţinutul Lăpuşnei, proprietăţi ale Episcopiei Huşilor

5
. 

În 1745 era ispravnic al ţinutului Fălciu
6
, iar între 22 iunie 1746 - 1 noiembrie 1757 

apare menţionat ca al doilea paharnic
7
, pentru ca la 2 decembrie 1757 să fie pomenit 

                                                   
1 Costin Clit, Documente huşene (1595-1884), vol. III, Editura Pim, Iaşi, 2014, doc. 211, 

p. 187. 
2 Arhivele Statului Iaşi, Documente, pach. 604/doc. 17 (în continuare vom cita ASI); în 

Sama vistieriei din 1776, Ştefan Iamandi nu mai apare (Ioan Caproşu, Sămile Vistieriei Ţării 

Moldovei, vol. I, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 2010, p. 402).  
3 Condica lui Constantin Mavrocordat, ediţie, introducere, note, indici şi glosar de 

Corneliu Istrati, vol. III, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi, 2008, doc. 136, 

p. 58. 
4
 Ibidem, p. 234. 

5 Aurel V. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşnei, Bucureşti, f. a., doc. 
162, p. 190; Costin Clit, Documente huşene (1595 - 1884), vol. III, Editura Pim, Iaşi, 2014, 

doc. 126, p. 129. 
6 Ibidem, doc. 129, p. 130. 
7 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XXV, Iași, 1933, p. 27-28. În această calitate, 

domnul îi solicită la 4 noiembrie 1756 să aleagă o moşie a episcopului de Huşi („Revista 

Istorică”, anul VI, nr. 3-6, aprilie-iunie 1920, p. 79). Tot atunci, domnul Moldovei îl trimite, 

alături de Inochentie, episcop de Huşi, Mihălache Cehan medelnicer şi Nicolai Tiron vornic 

de poartă, să hotărnicească, împreună cu toţi megieşii, moşiile Uşureşti şi Bârlădeni, din 

ţinutul Lăpuşna, ale mănăstirii Dancului şi să facă mărturie hotarnică (Documente româneşti 

din arhiva mănăstirii Xiropotam. Catalog, vol. I, editat de Florin Marinescu, Ioan Caproşu, 

Petronel Zahariuc, Editura Universităţii „Alexandru Ioan  Cuza”, Iaşi, 2005, doc. 342 A, p. 
167). În anul următor, la 20 iunie 1757, primeşte aceeaşi poruncă de la domnul Scarlat 

Ghica (ibidem, doc. 342 B, p. 167). La 9 august 1757, Ştefan Iamandi îi scria lui Gh. 
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ca fost al doilea paharnic
8
. Ulterior, urcă în dregătoria de mare jitnicer, în care este 

atestat prima oară la data de 10 iulie 1759
9
 şi în care rămâne până la moarte

10
. 

Numele său este pomenit şi pe un document din 14 martie 1760, când domnul Ioan 
Calimah îi solicita episcopului Inochentie al Huşilor să cerceteze pricina dintre 

Ioniţă Miclescu şi neamurile Boghiului, pentru satul Drânceni, pe malul Prutului, în 

ţinutul Fălciu
11

. 

Ştefan Iamandi a deţinut mai multe proprietăţi, rămase prin moştenire de la 
părinţii săi. Una dintre ele a fost Doroşăuţi, din ţinutul Cernăuţi, pentru care primea, 

la 16 şi 18 iulie 1742, cărţi de întărire de la domnul Constantin Mavrocordat
12

, cu 

libertatea de a lua dijmele inclusiv din Epureni, Ghidişeni şi alte părţi din ţinutul 
Fălciu

13
. Potrivit unui document din 28 iulie 1757, Ştefăniţă Iamandi paharnic era 

proprietar doar peste trei părţi din satul Doroşăuţi şi se judeca cu Vasile Roset mare 

vornic, care deţinea a IV-a parte. La finalul judecăţii, după ce îi dă 70 de lei lui 
Vasile Roset, devine stăpân peste întreaga moşie

14
. 

Pentru moşia Ghidişeni, din ţinutul Fălciu, avea să se judece vreme de mai 

mulţi ani cu răzeşii din zonă, rude îndepărtate ale sale după mama Anuşca Luca. 

Astfel, la 22 iunie 1746, domnul Ioan Mavrocordat dădea carte lui Vasile 
Kogălniceanu să ţină jumătate din satul Ghidişeni, iar cealaltă parte o întărea lui 

Ştefan Iamandi: „Iară giumătate de sat Ghidişeni, ce-au fost al Luculeştilor şi 

                                                                                                                                  
Beldiman, fost mare sulger, cu privire la încălcarea de moşie ce-i face Neculai Kogălniceanu 

cu moşia Toporul, a Episcopiei Huşilor (ASI, Documente, pach. 270/doc. 4). În aceeaşi lună, 

în ziua de 20, Ştefăniţă Iamandi este acuzat că ar fi jeluit cu strâmbătate pentru o moşie 

vecină cu Topoul, tot a Episcopiei Huşilor (idem, Episcopia Huşilor, inventar 2572, pach. 
LIII/doc. 9, publicat la Clit Costin, Documente huşene, vol. II, Editura Pim, Iaşi, 2013, doc. 

90, p. 121); la 1 noiembrie 1757 apare ca al doilea paharnic (ibidem, vol. I, Editura Pim, 

Iaşi, 2011, doc. 24, p. 25). 
8 ASI, Documente, pach. 424/doc. 48. 
9 „Creşterea colecţiunilor”, nr. III, ianuarie-aprilie 1907, p. 45. 
10 Alte documente care îl indică în această slujbă sunt din 4 noiembrie 1759 (ibidem), 25 

noiembrie 1759  (ibidem), 14 martie 1760, în zona Huşilor, când Ioan Toader, voievodul 

Moldovei, poruncea episcopului de Huşi, Inochentie, şi lui Ştefan Iamandi, „credincios 

boierul nostru”, să cerceteze pricina dintre Ioniţă Miclescu, fost mare stolnic, cu răzeşii 

moşiei Drăceni, ţinutul Fălciu (ASI, Documente, pach. 419/doc. 117; Gh. Ghibănescu, 

Surete şi izvoade, vol. XVII, Huși, 1927, p. 41, doc. 42; Istoria Huşilor, comitet de redacţie 

format din Th. Codreanu (coord.), Vasile Calestru, Boris Gorceac, Avram D. Tudosie, 
George Ţoncu, Editura Porto Franco, Galaţi, 1995, p. 306). 

11 C. I. Andreescu, Documentele Kogălnicenilor din arhiva Fundaţiei Culturale Mihail 

Kogălniceanu, în AR, tom VII, p. 18. 
12 Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, doc. 746, p. 227. În 

aceeaşi demnitate apare şi la 13 ianuarie 1742, când era trimis de domn să cerceteze jalba 

vornicelului Trohin, din satul Stănileşti, ţinutul Fălciu, pe malul Prutului, în legătură cu 21 

de vite ale oamenilor din această localitate (ibidem, vol. III, doc. 2038, p. 165). Întărire 

pentru această moşie mai primeşte şi la 20 iulie 1764, de la domnul Grigore Ghica (N. Iorga, 

Studii şi documente, vol. V, partea I, Bucureşti, 1903, p. 428). 
13 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, vol. II, Moldova, redactor 

responsabil Vasile Mihordea, Ioana Constantinescu, Corneliu Istrati, Editura Academiei, 
1966, p. 233. 

14 Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. V, Cernăuți, 1939, doc. 87, p. 71-72. 
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Luculeştii au datu nepoţilor lor, lui Ştefan Iamandi al doilea paharnic, şi acmu ne 

jăluiră Kogălniceneştii că Ştefan Iamandi li-ar fi împresurat cu stăpânire şi partea 

lor din această jumătate de sat, pentru care l-au chemat şi cu soroc gospod să vie 
la giudecată. Şi Ştefan Iamandi nu au înţeles să vie, pricinuind că sunt scrisorili în 

ţara turcească, însă întâmplându-se de faţă şi Adam Luca sulgerul, dumnealui aşa 

au dat samă că tot satul Ghidişeni au fostu a dumilor sali, după cum vor răspunde 

scrisorili ce suntu la mâna lui Ştefan Iamandi, numai de vreme că Kogălniceştii zic 
că jumătate de sat este a lor. Şi Ştefan Iamandi nu au căutat să vie la sorocu cu 

scrisorile ce va fi avându pe Ghidişeni. Pentru aceea dară li s-au dat 

Kogălniceştilor carte domnii meali, să aibă ei a stăpâni acia jumătate de sat ce zic 
că-i parte a lor”

15
. 

În acelaşi an, Ştefan Iamandi înainta o jalbă domnului Scarlat Ghica, în care 

arăta că moşia sa Ghidişeni a fost cuprinsă în hotarele Episcopiei Huşilor, cu 
prilejul delimitării acestora în raport cu cele ale mănăstirii Dancu, din Iaşi. Această 

pricină mai fusese verificată de către domnie şi la 25 august 1756, însă se constatase 

că, în raport cu vecinul său Neculai Kogălniceanu, Ştefan Iamandi „au jăluit pe 

strâmbătate şi îmblă fără de cale”
16

. Din 26 noiembrie 1757 datează o altă jalbă 
către domn a celui din urmă pentru uşurul ce s-a luat de uşurgii de pe două moşii ale 

sale, printre care şi Ghidişeni
17

. 

Vreme de opt ani, boierul nostru s-a tot judecat cu răzeşii din Odobeşti, 
situată pe apa Lilivei, în ţinutul Fălciului, pentru părţile de moşie ce le-a avut acolo. 

Două documente, din 6
18

 şi 10 noiembrie 1756
19

, îl arată încercând să-l oprească pe 

Ion Botezatul, ginerele preotului Mihai Huiban, de a-şi vinde acea moşie, iar 
domnul poruncea lui Iordache Costache, ispravnicul ţinutului Fălciu, să judece 

                                                   
15 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XXV, p. 27-28; C. I. Andreescu, op. cit., doc. 

XXV, p. 12. 
16 Melchisedec Ștefănescu, Cronica Hușilor și a episcopiei cu asemenea numire, 

București, 1869, p. 260-261. 
17 „Creşterea colecţiunilor”, nr. III, ianuarie-aprilie 1907, p. 45. Deşi era mort de mult 

timp, boierul mai apare consemnat într-un document de la 20 august 1772, de când datează 

„o mărturie iscălită de mulţi oameni, prin care arată pentru moşiile Ghidişeni şi Tălpăeştii, 
de pe valea Şopârlenilor, mai înainte le stăpânea un Ştefăniţă Iamandi, au rămas stăpânire pe 

acele moşii preotul Mihalachi, socrul lui Ioniţă Botezatul, iar pe niamul Kogălniceanului nu 

l-au apucat stăpânind în aceste moşii, nici au auzit (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. 

XXV, p. 65-66). Ulterior, din august 1776 ni s-a păstrat un act de la Grigorie Ghica vodă, cu 

privire la judecata dintre medelnicerul Kogălniceanu cu Toader Huiban și Alexandru pentru 

jumătate din satul Ghidișeni. Moșia fusese înainte „stăpânită de Diiamandiești cu scrisorile 

lor ce s-au arătat mai sus, dar apoi, după ce li-au luat scrisorile (de către) condicarul Toader 

și cu Botezatul, au pus și stăpânire pe moșie și Diiamandieștii n-au pricinuit, neavând treabă 

cu moșia” (ibidem, p. 69). În fine, în august 1777 se menţiona faptul că satul Ghidişeni 

aparţinuse mai înainte şi Diamandieştilor (C. I. Andreescu, op. cit., p. 36). 
18 Gh. Ghibănescu, Neamul Kogălnicenilor (schiţă genealogică), Iaşi, 1933, p. CXXXV; 

idem, Surete şi izvoade, vol. XVII, doc. 40, p. 40. 
19 „Creşterea colecţiunilor”, nr. VII, aprilie-iunie 1908, p. 168. 
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pricina dintre cei doi
20

. Ştefan Iamandi nu avea cum să renunţe la părţile sale de la 

Odobeşti, unde avea vie şi „ogradă cu cramă”
21

, pentru care cerea domnului carte de 

judecată la 10 iulie 1759
22

. 
În raport cu răzeşii din Odobeşti manifestă o atitudine dură, încercând din 

răsputeri să-şi păstreze moşia. Într-o carte a lui Gr. Calimah vodă către Inochentie, 

episcop al Huşilor, datând din 6 iulie 1761, Toader Huiban, fiul preotului 

Mihalachi, se plângea: „…Iar acum jitnicerul Iamandi au hotărât cum i-au fost 
voie, neîntrebându-l, nici fiind faţă, s-au pus pietre pe undi i-au plăcut şi au luat 

moşia jitnicer Iamandi încă arătându o carte gospod din văleat 7235 (1727) cum s-

au pârât de s-au giudecat şi s-au hotărât moşia şi căriia şi părţile lui Iamandi ce-ar 
ave în Odobeşti, iar la aceasta Toader Huiban au răspuns că acea carte gospod 

până acu Iamandi jitnicer n-au mai arătatu şi nici s-au hotărâtu moşia, nici că au 

stăpânit vreodată, răspunzându că a şi dovedit cu marturi oameni bătrâni”. În 
finalul procesului, dreptatea urma a fi dată preotului Mihalachi şi lui Toader 

Huiban
23

. O lună mai târziu, la 8 august 1761, răzeşii aduc martori „oameni buni şi 

bătrâni”, care spun că „di Ştefan Iamandi jitnicer nu-l ştiu că au stăpânit vreodată” 

la Odobeşti, ci numai pe preotul Mihalachi şi alţii din neamul Boghiul. Se mai 
preciza că Ştefan Iamandi trimisese „nişte oameni ai lui” la Odobeşti, de au spart 

două gropi, una cu grâu, alta cu mălai, strânse din dijmă, şi au luat „din grâu şi din 

mălai fără a măsura”. Răufăcătorii declaraseră că au spart gropile pentru că „le-au 
poruncit Ştefan Emandi”, dar care „dintâiu au tăgăduit, că nu le-au poruncit precum 

ei zâc”
24

. Toader Huiban îi aruncă pe „oamenii lui Iamandi” la închisoare, „şi 

văzându Ştefan Iamandi că să de oamenii la închisoari, au răspunsu lui Toader 
Huiban că or să-şi caute cu dânsul, zâcându că ar ave el moşâe în Odobeşti”

25
. 

Doi ani mai târziu, la 10 iulie 1763, Ioniţă Botezatu, mazil din Odobeşti, se 

plângea că Ştefan Iamandi „în tăria lui, fără de nici o judecată, i-au luatu moşia” ce 

o stăpânea de „100 şi mai bine de ani” împreună cu socrul său, motiv pentru care îl 
cheamă la Divan pentru judecată. Totodată, boierul era acuzat că „nici unei judecăţi 

nu se supune şi el tot umblă urnind din zi în zi, zicând de la ţară că-i suntu 

scrisorile la Eş şi când îl apuc la Eş, zici că sunt scrisorile la ţară şi-i mănâncă 
vinit moşiei”

26
. Peste şase zile, i se indică lui Ioniţă Botezatul ca, împreună cu 

vechilul jitnicerului Ştefăniţă Iamandi, să meargă împreună la Odobeşti să strângă 

dijma, pentru ca „să să ştie ce va strânge Botezatul după porunca gospod, ce are la 

mâna lui, şi nefiind dumnealui jitnicerul Ştefăniţă, fiindu dus la Eş”, li se pune zi de 

                                                   
20 Colecţia achiziţii noi. Indice cronologic nr. 25, vol. II (1686-1760), întocmit de 

Marcel-Dumitru Ciucă, Silvia Vătafu-Găitan, Mirela Comănescu, Laura Niculescu, 

Bucureşti, 2008, doc. 2749, p. 248. 
21 Aşa cum reiese dintr-un act de la 8 octombrie 1760 („Creşterea colecţiunilor”, nr. III, 

ianuarie-aprilie 1907, p. 45). 
22 Idem. 
23 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XVII, doc. 51, p. 60. 
24 Ibidem, doc. 52, p. 61. 
25 Ibidem, p. 62. 
26 Ibidem, doc. 57, p. 66. 
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soroc la 16 august „să meargă la Eş, să se giudece la Divan, fiindu că şi jitnicerul 

Ştefăniţă este la Eş”
27

. 

La 28 iunie 1764, domnul Grigore Alexandru Ghica judecă pricina între 
Ştefan Iamandi jitnicer şi Ioniţă Botezatul, ginerele lui Ştefanco, nepoata Negruşii, 

fata pârcălabului Lucăi, spunând că boierul „a arătat un ispisoc din anul 1662, de la 

Istratie Dabija, di întăritură pi a lui moşie, a treia parte dintr-un bătrân, din satul 

Odobeştii, de la ţinutul Fălciului, ce au cumpăratu de la Nazaria, fata Cazacului, 
nepoata Frăi din Şopârleni. Aşijdere mai scria că au mai cumpărat Luca 

pârcălabul şi altă parte din satul Odobeşti, de la Irimie, fecior lui Ştefan, nepotul 

lui Ştefan Chiriac din Odobeşti şi cu aceste părţi ce scrie în ispisocu să întindea 
Ştefan Iamandi să stăpânească tot satul Odobeştii”. Ion Botezatul vine şi el cu alte 

dovezi, de la Negruşa şi Irina, soră şi fiică a lui Luca pârcălabul, „şi să potriveşte cu 

ispisocul ce ne-a arătat Ştefan Iamandi jitnicer, fiindcă şi dumnealui trăgea di pi 
Luca pârcălabul moşie în Odobeşti”. În final, domnul hotărăşte ca moşia să-i revină 

lui Ioniţă Botezatul, „fiindcă şi mai înainte tot neamul lor au stăpânit şi Iamandi au 

scos ispisocul mai la urmă”
28

. Boierul se arată nemulţumit de decizie, motiv pentru 

care, la 28 iulie 1764, cu puţin timp înainte de a muri, face apel şi se judecă iar cu 
Ioniţă Botezatu pentru Odobeştii

29
. 

De asemenea, moşia părintească Epureni, din ţinutul Fălciu, i-a rămas lui 

Ştefan în jumătate cu fratele Panait, încă din 1742 fiindu-i întărită de către domn 
împreună cu Ghidişenii

30
. În moşteniri, în raport cu femeile, bărbaţii erau 

privilegiaţi. De obicei, satul întemeietorului şi moşia aferentă, dar mai ales moşia de 

baştină dreaptă, nu cumpărată, sunt lăsate unui băiat, de regulă cel mai mic
31

. Apare 
proprietar aici la 28 septembrie 1753

32
, iar în iarna anului 1756, la 2 decembrie, 

Ştefan se plângea că hotarele acestei moşiei îi sunt încălcate de către oamenii 

                                                   
27 Ibidem, doc. 56, p. 65. Din aceeaşi perioadă, la 28 iulie 1763, Grigorie Callimachi, 

voievodul Moldovei, dă carte în pricina lui Ştefan Iamandi pentru ograda de la Odobeşti 

(„Creşterea colecţiunilor”, nr. III, ianuarie-aprilie 1907, p. 45), iar la 10 august 1763 boierul 

este menţionat iar în ceartă cu Ioniţă Botezatul, situaţie în care domnul a numit ca judecători 

pe episcopul Huşilor, împreună cu ispravnicii ţinutului Fălciu. 
28

 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XVII, doc. 105, p. 109; ASI, Documente, 

pach. 421/doc. 20. 
29 

Document păstrat în copie, de la 12 aprilie 1779 (Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, 

vol. XVII, p. 76, doc. 69). De asemenea, din 31 martie 1786 datează un „perelipsis de 

scrisorile unchiului nostru Ştefan Iamandi” pentru moşiile deţinute: Odobeşti, Călmăţui, 

Poiceşti (ASI, Documente, pach. 607/doc. 9). 
30 Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Mavrocordat, vol. II, doc. 747, p. 227. La 30 

martie 1786, satul Ghidișeni, din Ținutul Fălciu, aparținea familiei Iamandi (Nicolae 

Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităților și monumentelor medievale din Moldova, 

f. ed., București, 1974, p. 343). 
31 Costin Merişca, Relaţia genealogie-toponimie-antroponimie în zona satelor 

Miclăuşeni-Butea-Hândreşti din judeţul Iaşi, în „Arhiva Genealogică”, I (VI), 1994, nr. 3-4, 

p. 32. 
32 Costin Clit, Documente huşene (1595 - 1884), vol. III, Editura Pim, Iaşi, 2014, doc. 

154, p. 147. 
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Episcopiei Huşilor
33

, iar exact peste un an, la 2 decembrie 1757, Scarlat Ghica 

voievod porunceşte lui Gh. Beldiman, ispravnic al ţinutului Fălciu, să cerceteze 

pricina dintre Ştefan Iamandi şi Ilie, posluşnicul episcopiei Huşilor, care la 
strângerea dijmei de pe locul târgului Huşi s-ar fi întins şi pe moşia Epureni

34
. În 

cursul anului 1761 Ştefăniţă apare ca proprietar la Epureni alături de fratele său 

Panait, iar domnul Ioan Toader Calimah arăta că s-a plâns „că unde îi este şedere pe 

moşia sa Epureni, din ţinutul Fălciului, vitele oamenilor târgului şi ai altora îi fac 
călcare cu păşunatul, de-i calcă ţarini şi fâneţe, de i se pricinuieşte stricăciune şi 

mari pagube moşiei. I se dă voie să se apere de vitele acelor oameni, ori ale cui ar 

fi; pânu nu s-or tocmi cu dânsul, să nu-i mai calce moşia. Iar ce ar prinde vite ale 
cuiva pe moşia sa făcând pagubă sau stricăciune, să le închidă”

35
. Dintr-un 

document din 18 iunie 1764, aflăm că domnul Grigore Ghica a poruncit Isprăvniciei 

de Fălciu să cerceteze pricina dintre Ştefan Iamandi pivnicer şi Constantin 
Greceanu stolnic, care ar fi pus un gard

36
 şi ar fi plantat o vie pe moşia Epureni

37
. 

Alte moşii pe care le-a deţinut au fost Călmăţuiul, la Rediul Oanii, şi balta 

Călmăţuiului, din ţinutul Lăpuşnei, în stânga Prutului, după cum reiese dintr-un 

document din 7 mai 1749, când Vasilache Mătrachi fost mare serdar îi încredinţa 
„să fie volnic a dijmui moşia, după obicei”

38
. În urma unei judecăţi cu Vasile 

Kogălniceanu, aceste moşii i-au fost întărite printr-un hrisov şi de către domnul 

Constantin Racoviţă, care confirma că „sau dovedit Ştefan Iamandi cu un izvod de 
împărţală iscălit de unchiul, de Ştefan Luca vistier şi de Adam Luca sulger, ce scriu 

precum s-au dat această moşie Călmăţuiul în partea surorii lor Anuşca, maicei lui 

Ştefan Iamandi paharnic. Iar Vasilie Kogălniceanu n-au arătat nici o scrisoari, nici 
altă dovadă de îndreptare”

39
. 

O altă moşie deţinută în ţinutul Lăpuşnei a fost Cigârlenii, care îi era 

hotărnicită la 7 mai 1757 de către Ioan Cehan şi Constantin Gotcă
40

. Mai poseda o 

moşie la Itrina, pe care o împărţea cu răzeşii de acolo
41

, iar în primăvara anului 

                                                   
33 Ibidem, vol. I, doc. 251, p. 229. Încă din 21 august 1752 marele logofăt Radu Racoviţă 

scria episcopului Inochentie al Huşului în pricina ce avea acesta cu Ştefan Iamandi pentru 

moşii din Fălciu (ASI, Episcopia Huşilor, inventar 2572, pach. LIII/doc. 22), iar la 26 iunie 

1756 era menţionat „locul lui Iamandi” la hotarul de miazănoapte al Episcopiei Huşilor 
(Costin Clit, Documente huşene, vol. I, doc. 84, p. 77). 

34 ASI, Documente, pach. 424/doc. 48. 
35 Documente din 6 ianuarie 1760 (Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. VI, 

Cernăuți, 1942, p. 117) şi 15 iulie 1760. 
36 ASI, Documente, pach. 424/doc. 53. 
37 Costin Clit, Documente huşene, vol. I, doc. 251, p. 229. 
38 ASI, Documente, pach. 270/doc. 2. 
39 Ibidem, pach. 270/doc. 3. 
40 Aurel V. Sava, Documentele Lăpuşnei, doc. 170, p. 198. Un alt act, păstrat în copie 

din 16 aprilie 1786, pomeneşte de o judecată între Ştefan Iamandi, fost al doilea paharnic, cu 

Iordache Iamandi, fost mare stolnic, pentru moşia Cigârlenii (ASI, Documente, pach. 
613/doc. 16). 

41 N. Iorga, Boieri şi răzeşi, p. 44. 
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1761 apare proprietar la Pulbereni, în stânga Prutului, în zona Lăpuşnei, plângându-

se de împresurare
42

. 

De asemenea, documentele ni-l arată pe Ştefan Iamandi reclamând la 1762 
o parte din moşia Cărăbăţul, din ţinutul Lăpuşnei, de la răzeşii de acolo, iar pe doi 

dintre ei, despre care afirma că nu au drept să stăpânească, i-a pus „să giure în 

sfânta biserică” că au, cu adevărat, drepturi de proprietate. Conform cutumei 

timpului, dacă cei doi jurau în biserică că sunt descendenţii unui Cărăbăţu, aveau 
dreptul să stăpânească în continuare, iar dacă nu aveau curajul să jure, erau 

deposedaţi de proprietăţi, moşia revenindu-i lui Iamandi. Soarta moşiei ţinea, astfel, 

de curajul răzeşilor de a-şi asuma sau nu un fapt, indiferent dacă minţeau sau nu. 
Documentul precizează următoarele: 

 

„Noi, Grigore Ioan vodă, din mila lui Dumnezeu domn al 
Ţării Moldovei, dumitale Constantinu Kogălniceanu, fost mare 

stolnic şi mare serdar, îţi facem ştiri dumitali că aice, la domnia 

mea, au datu jalbă boierul nostru Ştefăniţă Iamandi fost mare 

jitnicer, zicând că, fiindu o moşie, anume Cărăbăţul, şi alte părţi de 
moşie, totu a lu Cărăbăţu, moşul său, la acelu ţinut Lăpuşna, şi, 

cercetându-şi jitnicerul Ştefăniţă Iamandi moşiile, au aflatu 

scrisorile lui Cărăbăţu de moşiile lui la mâna lui Grigoraşcu din 
Ciuciuleni şi la Arsăni tot de acolo, şi, întrebându-i pe dânşii 

jitnicerul Iamandi cu ce pricină stăpânescu ei acele moşii, ei au 

arătat vreo patru-cinci scrisori a lui Cărăbăţu pârcălabul, moşul 
Lucăi pârcălabul, ce este strămoşul lui Ştefan Iamandi, şi ei au dat 

samă că suntu şi ei neamul lui Cărăbăţu şi din ace pricină 

stăpânesc aceli părţi de moşii. Iaru Ştefan Iamandi jitnicer zice 

precum că ei nu suntu din neamul lui Carabăţu şi au cumpăratu ei 
aceli părţi de moşii toate înu 300 de lei de la unu ficioru a lui 

Cărăbăţu, carile au fostu beţivu şi agiunsă la multă sărăcie şi fără 

de ştire altoru neamuri a lui au văndut şi acmu ei să facu că suntu 
dinu niamul lui Cărăbăţu (...)”

43
. 

 

Ştefan Iamandi a fost proprietar și la Sauciniţa, la ţinutul Hotin, moșie 

menţionată cu prilejul unei împărţiri a averii sale, din 8 iunie 1775, între nepoţii 
Vasile al treilea comis, Toma stolnic şi Iordachi postelnic. Se preciza atunci că 

                                                   
42 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. XXIV, Iaşi, 1895, p. 425; Nicolae Iorga, Basarabia 

noastră. Scrisă la 100 de ani de la răpirea ei de către ruşi, Vălenii de Munte, 1912, p. 65. 

La 5 august 1655, Gheorghe Ştefan voievod dăruia lui Luca, pârcălabul Lăpuşnei, siliştea 

Pulbereni, de pe Cogâlnic, şi Valea Nemesnicului, moşii domneşti din ţinutul Lăpuşna (C. I. 

Andreescu, op. cit., doc. V, p. 4), prima moşie fiindu-i întărită acestuia şi la 13 iunie 1662 

(ibidem, doc. VII, p. 5). După moartea lui Ştefăniţă Iamandi, probabil că moşia a ieşit din 

stăpânirea acestei familii, pentru că în anul 1786 apare ca proprietară Zoiţa, fiica şetrarului 

Ioan Arbure, strănepoata Lucăi pârcălabul (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. XXIV, Iaşi, 

1895, p. 425). 
43 N. Iorga, Din ţinuturile pierdute. Boieri şi răzeşi în Bucovina şi Basarabia în cele 

dintâi decenii după anexare, în AARMSI, seria II, tom XXXV, 1912-1913, p. 45. 
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moşia a rămas în afara împărţirii, iar Ştefan Iamandi se judecase pentru ea „cu nişte 

răzeşi de la acele moşii”. 

Venituri importante înregistra Ştefan Iamandi şi din alte surse. La 20 iunie 
1761, Constantin Hăbăşescul adeverea că a primit de la el „hacul” său pe jumătate 

de an
44

. Tot la categoria venituri putem include şi faptul că, în anii 1763-1764, 

apare în Sămile Vistieriei Moldovei cu diferiţi oameni scutiţi de bir, care prestau 

muncă pentru el, sau se afla în posesia unor prisăci de stupi
45

. Două dintre aceste 
prisăci au ajuns, după moartea sa, fraţilor Iordache şi Toader Iamandi, paharnici, şi 

vărului Toma Iamandi căpitan
46

. 

Întrucât Ştefan Iamandi nu a fost însurat şi nici nu a avut copii, „după 
săvârşirea sa, rămâindu-i şasă moşii şi având clironomii toati aceste moşii, au rămas 

împărţitoare la tot neamul Iamandiescu”
47

. 

Prima împărţire a averii are loc la 25 ianuarie 1767, când moşiile sunt luate 
între nepoţii Iordachi şi Toader Iamandi, fiii fratelui Cârstea, alături de „Vasile 

Iamandi şi fraţii, fii ai lui Ioniţă fost mare jitnicer”
48

: 

 

„Precumu ni-am învoitu între noi, verii, frăţeşte, şi ne-amu 
împărţitu moşiile unchiului nostru Ştefan Iamandi jitnicer, după 

dreptate, precumu arată mai giosu. Leatu 7275, ghenarie 25. Partea 

lui Iordache Iamandi, cu fratele său Toader: satul întreg Epureni; 
jumătate din satul Poiceştii

49
; două pogoane, o hirtă vie la 

Odobeşti; un pogon jumătate vie la Huşi, la Dricu. Partea lui 

Vasilie Iamandi cu fraţii săi: satu întregu Doroşăuţii, în ţinutul 
Cernăuţi, jumătate satu Poiceştii; două pogoane, o hirtă vie la 

Odobeşti; un pogon jumătate vie la Huşi, la Dricu. Şi, pentru fraţii 

                                                   
44 ASI, Documente, pach. 606/doc. 9. 
45 Potrivit unei „Same a vistieriei din vremea mării sale Grigore Ioan Calimah voievod 

pe anul 1763”, aflăm de unele scăderi ce s-au făcut din cifertul pe luna iunie, ocazie cu care 

apare jitnicerul Ştefan Iamandi cu 3 liudi (Ioan Caproşu, Sămile Vistieriei Ţării Moldovei, 

vol. I, p. 26; Gh. Ghibănescu, Sama vistieriei Moldovei din 1763, în IN, fasc. V, 1925, p. 

73), iar din „scăderile ce s-au făcut din slujba desetinii dumilor sali boierilor celor mari şi 

giupâneselor săraci şi altora”, acelaşi jitnicer apare cu 100 de stupi (Ioan Caproşu, Sămile 

Vistieriei Ţării Moldovei, vol. I, p. 66); apare cu o scădere de 3 liudi şi din slujba 

mucarerului (ibidem, p. 44). În luna septembrie 1763 figurează cu 3 liudi (ibidem, p. 82), dar 
şi cu o scădere din slujba vădrăritului (ibidem, p. 102). În scăderile din cifertul pe luna 

octombrie, are iarăşi 3 liudi ai lui (ibidem, p. 116), împreună cu o scădere de 6 lei din slujba 

goştinii (ibidem, p. 131). Tot atunci se înregistrează 3 liudi ca scădere pentru cheltuiala 

menzilului (ibidem, p. 145). Apoi, în decembrie 1763, regăsim iar trei liudi scădere din cifert 

pentru jitnicer (ibidem, p. 156). În Sămile vistieriei Moldovei pe anul 1764, pe lunile iulie şi 

august, apare Ştefan Iamandi jitnicer cu 2 oameni scutiţi de bir (Gheorghe Ghibănescu, 

Sămile vistieriei Moldovei pe anul 1764 pe lunile iulie şi august, extras din IN, fasc. IX, Iaşi, 

1931, p. 8). 
46 ASI, Documente, pach. 1007/doc. 5. 
47 Ibidem, pach. 270/doc. 23. 
48 Melchisedec Ştefănescu, op. cit., p. 236. 
49 Satul aparţinuse, cu mulţi ani înainte, lui Toderaşcu Cantacuzino mare vistier (N. 

Iorga, Studii şi documente, vol. VII, partea a III-a, Bucureşti, 1904, p. 179). 
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noştri cei mai mici, să nu supere pe verii noştri, fiindcă a fostu cu 

voia lor. Această învoială s-au făcut înaintea mea, fiindu-le ca un 

frate şi la unul şi la altul. Fiindcă au fostu cu primire şi la unul şi la 
altul, am iscălitu. Iordachi, 3 februarie 1767”

50
. 

 

O altă reîmpărţire, atât a averii imobile, cât şi a datoriilor rămase de la 

Ştefan Iamandi, are loc mult mai târziu după moartea sa, la 30 martie 1786, între 
aceiaşi nepoţi: fiii lui Ioniţă Iamandi jitnicer şi verii lor, fii lui Crâste Iamandi

51
. În 

document se menţionează toate proprietăţile: moşiile întregi Doroşăuţi în ţinutul 

Cernăuţi; Ghidişeni şi Epureni la ţinutul Fălciu; Poiceşti, Călmăţuiul, Rădiul Oanii 
şi Cigârlenii, pe Botnişoara, în ţinutul Lăpuşnei; viile: patru pogoane şi jumătate la 

Odobeşti; trei pogoane la Huşi pe Dric. 

Iată ce stipulează documentul:  
 

 „Înu ce chipu amu socotit noi, feciorii răposatului paharnic 

Crâstea Iamandi, a ne împărţi cu verii noştri, feciorii răposatului 

jitnicer Ioniţă Iamandi, moşiile şi viile şi toate rămăşiţele, cumu şi 
datoriile ce-au rămasu a răposatului unchiului nostru Ştefan 

Iamandi, ce-au fostu sterpu şi, murind în urma tuturor fraţilor săi, 

după pravilă au rămasu moştenirea la noi, nepoţii. 1786, martie 30. 
Moşii ce-au rămas (Doroşăuţi, Poiceşti, Ghidişeni, Epureni, 

Călmăţui, Cigârleni). Viile ce-au rămas: patru pogoane şi jumătate 

la Odobeşti, trei pogoane la Huşi, la Dricu. 
Şi aşa ne-am socotitu noi a ne împărţi aceste moşii cu verii 

noştri, feciorii răposatului jitnicer Ioniţă Iamandi, ca din toate 

moşiile de mai susu arătate şi vii, după măsurare cu stânjenul, ar 

ieşi, în fieştecare moşie, să luămu noi, feciorii paharnicului Crâstea 
Iamandi, o parte, şi verii noştri două părţi. Însă într-aceste moşii 

amu avutu la stăpânirea noastră până acum, la împărţala aceasta, 

moşia Epurenii şi jumătate satul de Poiceştii şi verii noştri moşia 
Doroşăuţi şi jumătate satu de Poiceştii, pe care fiştecare din noi 

amu făcutu lucruri de acareturi pe partea ce-am avutu de stăpânire. 

Şi la aceasta aşa amu socotitu şi ne-amu priimitu să dămu partea 

moşiei cea cu lucrurile ce or fi făcute pe dânsa, însă partea celui ce 
l-au făcutu, şi verilor noştri să dămu partea ce li s-a veni, la loculu 

unde să nu între la acareturile şi lucrările ce amu făcutu noi. Şi înu 

anulu acesta, la Sf. Dimitrii, suntemu noi datori a merge la moşia 
Doroşăuţi să ne alegem partea noastră şi de acolo, împreună cu 

verii noştri, să mergemu pe la toate moşiile, ca să ne hotărâmu 

părţile după împărţala ce s-au arătatu mai susu
52

. Iaru, cându noi 
n-amu merge ca să ne alegemu partea deosebită, să nu avemu a ceri 

venitu la verii noştri. Şi aşe ne-amu învoitu şi ne-amu priimitu între 

                                                   
50 I. Antonovici, Documente bârlădene, vol. IV, Bârlad, 1924, p. 46. 
51 ASI, Documente, pach. 604/doc. 28. 
52 N. Iorga, Boieri şi răzeşi, p. 48. 
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noi cu verii noştri, feciorii răposatului jitnicer Ioniţă Iamandi, fiindu 

eu vechilu dinu partea unchiului meu, Toader Iamandi paharnic
53

. 

Înu ce chipu amu socotitu noi, fraţii depreună cu surorile 
noastre, fiindu de faţă şi cumnaţii noştri de mai giosu numiţi, să ne 

împărţimu, dinu moşiile răposatului nostru Ştefan Iamandi, ce suntu 

clironomi la nepoţi după cumu mai giosu să arată, însă scoţându-se 

dentr-aceste moşii de mai giosu arătate câte o a treia parte din toate 
moşiile, a doi fraţi şi o soră, partea verilor noştri, feciorii 

răposatului Crâstea Iamandi paharnic. 1786, aprilie 2. 

Moşiile anume: Doroşăuţii, satu întregu, înu ţinutul 
Cernăuţiului, la Nistru; Poiceştii, satu întregu, în ţinutul Lăpuşnii, 

pe Prutu; Ghidişănii, satu întregu, în ţinutul Fălciului; Epurenii, 

satu întregu, la fel în ţinutul Fălciului; Călmăţuiulu şi Rădiul Oanei, 
la ţinutul Lăpuşnei; Cigârlenii pe Botnişoara, tot de acolo. 

În ce chipu amu socotitu moşiile de-o potrivă: şase părţi 

Doroşăuţi, şase părţi Epurenii s-au socotitu de-o potrivă, iar şase 

părţi de Poiceşti, după acestea Ghidişănii, Cigărlenii, Călmăţuiulu 
s-au socotitu totu de-o potrivă. 

Înu ce chipu ne-amu împărţitu: 

Partea pitarului Vasile Iamandi: două părţi denu Doroşăuţi, 
o parte dinu Poiceşti, trei părţi dinu Rădiul Oanei: şase părţi facu. 

Partea stolnicului Toma Iamandi: două părţi denu 

Doroşăuţi, trei părţi dinu Cigârleni, o parte dinu Poiceşti: şase 
părţi facu. 

Partea postelnicului Iordachi Iamandi: două părţi denu 

Doroşăuţi, o parte dinu Poiceşti, trei părţi dinu Rădiul Oanei: şase 

părţi facu
54

. 
Partea surorii noastre Nastasiica Stamati medelnicer: două 

părţi din Epureni, trei părţi din Ghidişeni, o parte dinu Poiceşti: 

şase părţi facu. 
Partea surorii noastre Maria Vârnăvoaia medelnicer: două 

părţi din Epureni, trei părţi din Ghidişeni, o parte dinu Poiceşti: 

şase părţi facu. 

Partea surorii noastre Safta Băneasa, care această parte o 
tragem noi, fraţii, după împărţala ce amu avutu mai nainte cu sora 

noastră şi pentru alte cheltuieli ce s-au făcutu la nunta sa: două 

părţi din Epureni, o parte dinu Poiceşti, trei părţi dinu Cigârleni: 
şase părţi facu. 

Într-acest chipu ne-amu socotitu noi, fraţii, dimpreună cu 

cumnaţii noştri, a ne împărţi cu aceste moşii de mai susu arătate, 
după măsurare, câţi stânjeni ar ieşi în fieştecare moşie, scoţându-se 

a tria parte, partea feciorilor Crâstii Iamandi, să avemu a lua noi 

din a şasea parte denu fieştecare moşie ce amu luatu părţi, după 

                                                   
53 Ibidem, p. 49. 
54 Ibidem. 
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cumu să arată mai susu anume: dinu câmpu, dinu silişte şi dinu tot 

venitul. Însă, fiindu moşia Epurenii la stăpânirea verilor noştri, să 

se păzească, de voru fi făcutu niscaiva lucruri pe moşia aceasta, 
denu spre care margine de moşie vori fi, să li să dea şi partea de 

moşie. Că aşe ne-amu învoitu cu deosebită împărţală ce amu avutu 

cu verii şi noi, cumnaţii, să păzim acea învoială. Şi, dentru acele 

acareturi ce aru fi făcutu numai ei, să şi le stăpânească, denpreună 
şi cu partea de moşie, şi în anulu acesta, la Sf. Dimitrie, suntem 

datori toţi a merge la moşie, cine unde şi-au luat parte, şi să le 

măsoare şi să le hotărască unulu denspre altul, după împărţala ce s-
au arătatu mai susu. Iar cându vre unii n-amu merge ca să ne 

alegemu părţile deosebit, să nu avemu a ceri venitu de la acelu ce 

va fi întovărăşitu cu parte. Şi aşe ne-am priimitu şi ne-amu învoitu 
noi, fraţii, împreună şi cu surorile şi cu cumnaţii noştri, la această 

împărţală şi învoială, să nu să poată strica de cătră nime nici la o 

judecată. Şi, fiindcă dintr-aceste moşii sunt unele şi cu pricini de 

judecată, să fii datori cei ce suntu cu părţile la un locu, să-şi caute 
judecata, ori cu cine ar fi, iar, când vre o parte nu va sta la 

judecată, cei ce să voru judeca să-i ia şi partea aceluia ce n-ar sta 

la judecată. Şi, pentru mai bună încredinţare şi învoire între noi, 
amu iscălitu, atât noi, cât şi dumnealor veliţii boieri”

55
. 

 

Vedem astfel cum fetele concurau băieţii în mod egal, chiar după ce 
fuseseră măritate şi înzestrate, raportând zestrea la masa succesorală, aşa cum 

prevedea norma bizantină, iar în Moldova împărţirea moştenirii se făcea în mod 

egal între moştenitori. 

De la 30 septembrie 1792, avem o altă împărţeală între nepoţi pentru 
„moşia ce mi-au rămasu de la răposatul unchiul nostru Ştefan Iamandi jitnicer, 

fiind sterpu
”56

. 

Nu avem ştire ca Ştefan Iamandi să fi ctitorit vreo biserică, precum 
părintele său la Epureni, însă a făcut danii către Episcopia Huşilor. Astfel, în 

văleatul 7253 (1744-1745), Ștefan Iamandi a donat Sihăstriei Putnei o candelă, 

apreciată la finele secolului al XIX-lea la 19 lei şi 15 creițari
57

. De asemenea, la 23 

                                                   
55 Ibidem. La 30 septembrie 1792 este menţionată o nouă împărţire a moşiilor „Epureni, 

sat întreg la ţinutul Fălciu, Pănceştii, sat întreg la ţinutul Lăpuşnei, ce trece şi peste Prut”, ce 

aparţinuseră lui Ştefan Iamandi, decedat „sterp”. Cele două moşii se stăpâneau „fără nicio 

pricină”; Ghetişenii, sat întreg, a prilejuit un motiv de dispută între moştenitori. Aceste trei 

moşii au fost împărţite „fetelor lui Iamandi”, Nastasia Stămătoaia, Maria Vârnăvoia şi Safta 

Miclescu. Partea celei din urmă au luat-o fii răposaţilor Vasile Iamandi stolnicul, Toma 

Iamandi banul şi a postelnicului Ioniţă Iamandi (ASI, Documente, pach. 1042/doc. 2). 
56 Aurel V. Sava, Documentele Lăpuşnei, doc. 196, p. 241-244. 
57

 Alexie Cojocaru, Inventarul de odoare și obiecte ale mănăstirii Putna (1796) în 

„Analele Putnei”, II, nr. 1-2, 2006, p. 25. 
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aprilie 1764 cumpără de la Lupu Codreanu moşia Crăsnăşeni, din ţinutul Fălciu
58

, 

iar la doar câteva zile după achiziţie, la 1 mai 1764, o face danie acestei episcopii
59

: 

 
 „Ştefan Iamandi, biv vel jic(nicer), dat-am adevărată scrisoarea 

me(a) la mâna svinţi(e) sali părintelui episcopului di Huşi, kirio c(h)ir 

Inoc(h)entie, precum să se ştie că eu însă de a me(a) bună voia am dat 

danie sfintii episcopii Huş(u)lui, unde să cinsteşti hramul sfinţilor şi 
întru tot lăudaţilor apostoli Petru şi Pavel, toată parte(a) din moşie 

Crăsnăşănii, ce esti şi mie cumpărătură di la Lupul Codrian, sin 

Tudorii, cari moşie esti pe Crasna, la ţinutul Fălciului, şi această parte 
di moşie Crăsnăşenii am dat-o sfintii episcopii pentru sufletul meu şi a 

părinţilor mei, fiind că şi părintili meu răposatul Iamandi esti îngropat 

în sfănta biserică a episcopi(e)i, şi de acmu înainte să aibă episcopia a 
stăpâni această parte di moşie ca pe a sa driaptă ocină şi moşie în veci, 

şi nime din neamul meu să n-aibă a să amesteca la a me(a) driaptă 

danie. Iar cari s-ar ispiti să o străci să aibă părăş la straşnicul judeţu pe 

svinţii apostoli, hramul sfintii episcopii, şi zapis di cumpărătură ce am 
avut am dat la măna svinţi(e)i sale numitului ep(i)scop. Şi pentru mai 

mare credinţa m-am şi iscălit, iscălind şi alte obraze de cinsti cari s-au 

întâmplat”. 
 

Un alt boier care a avut moşii în zona Huşilor, în prima parte a secolului al 

XVII-lea, a fost Panait Iamandi, frate cu Ştefăniţă Iamandi de mai sus. Panait este 
unul dintre personajele acestei familii despre care se cunosc puţine aspecte ale vieţii 

sale. Apare pentru prima dată în documente la 30 mai 1735, fiind menţionat într-un 

zapis alături de fratele său, Ion Iamandi, prin care împart nişte ţigani cu Antonie, 

mitropolitul Moldovei
60

. Câţiva ani mai târziu, la 28 aprilie 1739, era postelnic 
(când primea carte de la acelaşi mitropolit și de la episcopii de Roman, Rădăuţi şi 

Huşi pentru scutirea unor preoţi la biserica din Epureni, ținutul Fălciu, ctitorie 

părintească)
61

, iar la 18 iunie 1764 este menţionat ca pivnicer
62

. Nu cunoaştem clar 
în ce context a cunoscut pribegia rusească, probabil după intervenţia muscalilor din 

1739, însă când vremurile au fost mai prielnice, s-a reîntors în ţară. 

                                                   
58 I. Antonovici, Opisul documentelor Episcopiei Huşilor, p. 12; Costin Clit, Documente 

huşene, vol. III, doc. 210, p. 187. 
59 ASI, Episcopia Huşilor, inventar 2571, pach. XXI/doc. 3; Melchisedec Ştefănescu, op. 

cit., p. 289; I. Antonovici, Opisul documentelor Episcopiei Huşilor, p. 12; Clit Costin, 

Documente huşene, vol. II, doc. 223, p. 271; ibidem, vol. III, doc. 211, p. 187. 
60 „Creşterea colecţiunilor”, nr. XXXI-XLIII, 1920-1932, p. 76. 
61 Document publicat de I. Antonovici în BEH, an II, nr. 3, martie 1926, p. 21-22. Este 

menţionat şi la Costin Clit, Documente inedite despre mahalalele huşene şi satul Corni din 
proprietatea Episcopiei Huşilor (1851-1853), în CEH, X, 2004, p. 371-379. 

62 ASI, Documente, pach. 424/doc. 53. 
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Printre părţile de moşii pe care le-a deţinut şi pentru care a primit „carte de 

stăpânit” la 18 iulie 1742, au fost Doroşăuţi, la ţinutul Cernăuţi, Epureni şi 

Ghidişeni la ţinutul Fălciu
63

. 
A părăsit definitiv această lume, necăsătorit, după 18 iunie 1764, şi a fost 

înmormântat probabil la Epureni, unde s-a îngrijit de biserică şi unde figura, la 

începutul secolului al XX-lea, în „pomelnicul Iamandieştilor”
64

. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

                                                   
63 Documente privind relaţiile agrare în sec. XVIII, vol. II, p. 78. Întărire pentru moşia 

Epureni a mai primit la 2 decembrie 1757 (ASI, Documente, pach. 424/doc. 48), 6 ianuarie 

1760, când o stăpânea alături de fratele Ştefăniţă (Teodor Balan, Documente bucovinene, 

vol. VI, Cernăuți, 1942, p. 117) şi 18 iunie 1764 (ASI, Documente, pach. 424/doc. 53). 
64 Gheorghe Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, vol. V, partea a II-a, Huşi, 1924, p. 

LXXXV. 
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NOBILIMEA BASARABIEI ÎN SECOLUL AL XIX-LEA. 

DESPRE DESCENDENŢII CLUCERULUI NICOLAE CERCHEZ 

 

Sergiu BACALOV 

 

În Ţara Moldovei, în perioada medievală, au existat câteva neamuri 

purtătoare a numelui „Cerchez”
1
. Unii reprezentanţi ai acestor neamuri, în secolului 

al XIX-lea, au obţinut statutul de dvoreni (nobili) basarabeni
2
. Mai cunoscută în 

Basarabia a fost ramura descinsă din clucerul Nicolae Cerchez. Anterior am mai 

scris, atât despre ascendenţii
3
, cât şi despre urmaşii clucerului (cu accent asupra 

biografiei lui Constantin Cerchez, unul din fii săi)
4
. 

Fiind născut în 1778, boierul moldovean Nicolae Cerchez, deţinător al 

dregătoriei de mare clucer, a devenit, în anul 1812, supus al Imperiului Rus. În 1821 

el a fost înscris, împreună cu copiii săi, în rândul nobilimii basarabene. Între anii 
1818 şi 1821 a fost nobil alegător, consilier în Departamentului I al Cârmuirii 

regionale a Basarabiei, iar între 1825 şi 1828 deputat în Sfatul Suprem al regiunii 

respective. Stăpânea moşiile Bujorăuca, ţinutul Soroca, Rediu Mare, ţinutul Iaşi, şi 
60 suflete de ţigani şerbi

5
. A fost căsătorit cu Maria (Mărioara), fiica lui Vasile 

Buzne. Au avut şapte copii, cinci băieţi (Alexandru, Gheorghe, Constantin, plus 

gemenii Mihail şi Gavriil)
6
 şi două fete (Avastia, călugărită cu numele Veniamina, 

şi Porfira, căsătorită cu Egor, fiul lui Pavel Leonard)
7
.  

                                                   
1 Sergiu Bacalov, Neamurile Cerchezeştilor, în idem, Boierimea Ţării Moldovei la mijlocul 

secolului al XVII-lea–începutul secolului al XVIII-lea. Studiu istorico-genealogic, Chişinău, 

2012, p. 378-397. 
2 Gheorghe Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut şi Nistru, vol. 1, Bucureşti, 1940, p. 

190-202; Ibidem, vol. 2, Bucureşti, 1943, p. 27-28. 
3 Sergiu Bacalov, Neamurile Cerchezeştilor..., p. 378-397.  
4 Idem, Trei documente referitoare la episcopia Huşilor. Din actele nobililor basarabeni 

Cerchez, în „Prutul. Revistă de cultură”, Huşi, Serie nouă, Anul III (XII), Nr. 1-2 (51-52), 

2013, p. 53-58. 
5 Gheorghe Bezviconi, Boierimea..., vol. 2, p. 28 
6 Ibidem, vol. 1, p. 190. 
7 Arhiva Naţională a Republicii Moldova (în continuare: ANRM). Fond 41, inv. 1, dos. 355, 

fila 2. В 1836: «родная мать верителя моего полковника Александра Черкеза, вдова 

ключеряса Мария Васильева г-жа Черкез, с согласия всех родных детей ея, моего 

верителя, и других сыновей Константина, Егора, Михаила и Гавриила, да дочерей 

бывшей тогда в детстве Авастии, монахини Вениамины, и помещицы Порфирии 

Леонард». În legătură cu fiicele clucerului Nicolae Cerchez, Gheorghe Bezviconi 

menţionează că o fiică, Ana (1800-1872), „moşieriţă şi ctitoarea de biserică din Rediul 

Mare”, a fost căsătorită cu colonelul Ivan Matveecici Brzozowski (nobil polonez din 

Minsk). Fiul lor, Alexandru (1822-1884), ştabs-căpitan, s-a căsătorit cu Eliza Const. 

Brăescu. „O soră a lui Constantin, Faina, s-a măritat cu Vadim Boutmy de Katzmann, iar 
alta, Zenobia, cu generalul en chef  N.V. Ruzski (1854-1918)” (Gheorghe Bezviconi, 

Boierimea..., vol. 2, p. 93). Acelaşi istoric susţine că Grigore, fiul sulgerului Iordache 
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Fiii lui Nicolae Cerchez au făcut carieră militară: Alexandru N. Cerchez este 

atestat ca porucic în 1821
8
, podpolcovnic în 1836

9
, polcovnic în 1841

10
 şi general-

maior în rezervă în 1857
11

. Ştim cu siguranţă că, între anii 1841 şi 1857 (poate cu 
excepţia perioadei Războiului Crimeei – n.n.), a activat la Moscova, în sistemul de 

învăţământ militar («Московский 1-й кадетский корпус»)
12

. De aceea, Alexandru 

Cerchez a depus eforturi considerabile ca să-şi încadreze rudele în instituţiile 

imperiale de învăţământ, militare şi civile, de la Moscova (oraş în care avea 
reşedinţa pe strada Spiridonovskaia, în casa lui Lavrov). Ne referim la nepoţii săi de 

frate, Vasile şi Alexandru Cerchez, fiii lui Mihail N. Cerchez, rămaşi orfani de mici.  

După informațiile lui Gheorghe Bezviconi, Alexandru Cerchez a fost căsătorit 
cu o reprezentantă a neamului Beklemişev

13
.  

Gheorghe (Egor) N. Cerchez (1807-1870) a activat în cadrul Corpului de 

ingineri ai căilor de comunicaţie, fiind trecut în rezervă în grad de căpitan
14

. A fost 
căsătorit cu Natalia, fiica lui Constantin Freiberg (după moartea soţului în 1870, 

                                                                                                                                  
Gafenco, a fost „căsătorit cu fata clucerului N. Cerkerz”, fără însă a indica numele ei 

(Ibidem, p. 110). Enumerând copii clucerului Nicolae Cerchez, Gheorghe Bezviconi scrie: 

„printre numeroşii săi copii amintim pe generalul Alexandru Cerkez, căsătorit cu 

Beklemişev, şi două fiice, măritate cu I. Brzozowski şi Gr. Gafencu, proprietari ai târgului 

Soroca” (Ibidem, p. 97). Tot Gheorghe Bezviconi, bazat pe lucrarea lui Constantin Sion, 

arată că „Zoiţa, nepoata de fiu a clucerului N. Cerchez”, s-a căsătorit în 1823, cu Vasile 

Pogor (Ibidem, p. 58-59), deşi îi era cunoscut faptul că, în 1821, fiii clucerului aveau: 
Alexandru, 21 ani, Gheorghe, 14 ani, Constantin, 13 ani, Mihail şi Gavriil, 9 ani (Ibidem, 

vol. 1, p. 190). De aceea, putem admite sau că, la începutul secolului al XIX-lea, în 

Basarabia a mai existat un dvorean cu numele Nicolae Cerchez, sau că Zoiţa, Ana şi soţia lui 

Gafenco au fost fiice de la altă soţie. Oricum, la 1836, atunci când clucereasa Maria, soţia 

răposatului Nicolae Cerchez a împărţit moşiile între cei şapte copii ai săi, se atestă existenţa 

doar a două fiice: Avastia şi Porfira. Moşiile împărţite cu acea ocazie au fost Bujorăuca, 

ţinutul Soroca, şi Curleni, ţinutul Orhei, iar Rediul Mare nu figurează printre ele («вдова 

ключеряса Мария Васильева г-жа Черкез» «разделила между ими все наследственное 

имение заключающейся в вотчинах Бужеровке и Курлянах, Бессарабской области, в 

Сорокском и Оргеевском уездах состоящих, из которых Бужеровку определив в часть 

трем сыновьям, то есть верителю моего полковнику Алкесандру, Константину и 

Егору, Черкезам». ANRM. Fond 41, inv. 1, dos. 355, fila 2). 
8 Gheorghe Bezviconi, Boierimea..., vol. 1, p. 190. 
9 ANRM. Fond 41, inv. 1, dos. 355, fila 5. În 1836: «подполковник Александр Николаев 

сын Черкеза». 
10 ANRM. Fond 41, inv. 1, dos. 355, fila 2. În 1841: «поверенный 1-го московскаго 

кадецкаго корпуса полковника Александра Николаевича сына Черкеза, уволенный из 

купеческаго звания Яков Динисов сын Свориденко». 
11 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 12, 19-20 verso. În 1857: «по поручению 

отставнаго генерал-майора Александра Николаевича Черкеза». 
12 ANRM. Fond 41, inv. 1, dos. 355, fila 2. 
13 Gheorghe Bezviconi, Boierimea..., vol 2, p. 97. 
14 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 41. «Дворянина Бессарабской губернии. 
Сорокскаго уезда, отставнаго капитана корпуса инженеров путей сообщения Георгия 

Николаевича Черкеза» 
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Natalia Cerchez s-a măritat, nu mai târziu de 1872, cu negustorul Hagi-Koli)
15

. Au 

avut două fiice: Liubovi (1864)
16

 şi Sofia (1870)
17

. Liubovi Cerchez s-a căsătorit, în 

anul 1890, la Odesa, cu Pavel Petrovici Pîşnenko, porucicul (în 1899 era deja ştabs-
căpitan) Batalionului 8 de pontoane

18
.  

Reşedinţa lui Gheorghe (Egor) Cerchez a fost în satul Egorovca (acum, 

Egoreni), aflat la nord de oraşul Soroca, lângă Bujorăuca. Se pare că satul Egorovca 

a fost numit astfel în onoarea sa
19

.  
 

 

 
 

                                                   
15 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 42-42 verso, 45-45 verso. «Опекунши над 
имением и сиротами капитана Георгия Черкеза, жена его Наталья Константиновна 

Черкез, по второму мужу купчихи Хаджи Коли». 
16 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 44. La 5 mai 1899, s-a adresat Conducătorului 

nobilimii: «дворянка жена штабс-капитан Любовь Егоровны Пышненко, урожденной 

Черкез, живущей в г(огоде) Тирасполь, Хер(сонской) губернии», cu rugămintea ca sSă 

fie inclusă în spiţa neamului tatălui ei: «к роду моего отца, дворянина Бессарабской 

губернии. Сорокскаго уезда, отставнаго капитана корпуса инженеров путей 

сообщения Георгия Николаевича Черкеза»: ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 45-

45 verso. Mărturie eliberată la 12 martie 1879: «из метрических книг Димитриевской 

церкви с(еления) Бужеровки, Сорокскаго уезда, за 1864 год, состоит в записке под № 

33 следующий акт: 1864 года октября 12 дня, у помещика Сорокскаго уезда, села 
Егоровки, Георгия Николаева Черкеза и законной жены его Натальи Константиновны, 

дочери Фрейберга, оба православнаго исповедания, родилась дочь Любовь, которую 

25 того же октября молитвовал и крестил сей церкви священник Евлампий 

Жолондковский, с дьяком Клементом Балтагом и пономарем Иваном Варжиганом. 

Восприемниками были Сорокской уездной команды капитан Григорий Иванов 

Павловский и Коллежская Ассесорша Екатерина Михайловна Зак». 
17 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 41. La 5 mai 1899, s-a adresat Conducătorului 

nobilimii: «дворянка Софья Георьгевна Черкез, живущая в г. Кишиневе, по 

Купкческой улице, д(ом) № 37». Ea ruga să fie inclusă în spiţa neamului tatălui ei: «к 

роду моего отца, дворянина Бессарабской губернии. Сорокскаго уезда, отставнаго 

капитана корпуса инженеров путей сообщения Георгия Николаевича Черкеза»: 

ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 42-42 verso. Mărturie eliberată la 12 martie 1879, 
«по хранящимся в Архиве метрических книг Димитриевской церкви с(еления) 

Бужеровки, Сорокскаго уезда, за 1870 год, состоит в записке под № 20 следующий 

акт: 1870 года августа 11 дня, у вдовы Натальи Константиновой, урожденной 

Фрейберг, оставшийся беременной по смерти мужа ея, помещика Сорокскаго уезда, 

села Егоровки, отставнаго капитана Георгия Николаева Черкеза, православнаго 

исповедания, родилась дочь София, которую молитвовал и крестил 30 августа сей 

церкви священник Евлампий Жолондковский, с дьяком Захариею Цурканом. 

Восприемниками были подпоручик Пражскаго пехотнаго полка Петр Васильев 

Залигижевский и Могилевская почетная гражданка Павлина Николаевна Баронч». 
18 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 44. «Мужу моему штабс-капитану 8-го 

Понтонскаго батальона Павлу Петровичу Пышненко». 
19 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 45-45 verso. «Помещика Сорокскаго уезда, 

села Егоровки, Георгия Николаева Черкеза». 
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Cerchez spătarul 

Ioniţă Cerchez 

Ştefan Cerchez 

Nicolai Cerchez 

Ioniţă Cerchez 

Iordache Cerchez 

Nicolai Cerchez clucerul 

n. 1778 

= Maria, fiica lui Vasile Buzne 

Alexandru Cerchez, 

general-maior, n. 
1800 

= fiica lui Beklemişev 

Mihail Cerchez, 

porucic, n. 1812, m. 1852 

= Maria, fiica lui Ilie 

Constantin  

Cerchez, 

n. 1808 

Gavril  

Cerchez, 
ştabs-rotmistru, 

n. 1812 

Gheorghe (Egor) Cerchez, 

căpitan, n. 1807, m. 1870 
= Natalia, fiica lui Constantin 

Freiberg 

Vasile Cerchez, 

n. 1841 

Alexandru Cerchez, 

n. 1848 

Mihail Cerchez 

n. 1852 

= Iulita 

Sofia, 

 n. 1870 

Liubov, 

n. 1864 

ştabs-căpitanul Pavel, 

fiul lui Petru Pîşnenko 

Evgheni Cerchez 

n. 1890 

Porfira 

= Egor Pavlovici Leonard 

Avastia, 

(Veniamina, 

în călugărie,) 

Maria 

= Ştefan Dunca 

Ascendenţii şi descendenţii clucerului Nicolae Cerchez. 

sfârşitul sec. XVI-încep. sec. XX 

https://biblioteca-digitala.ro



 115 

Gavril N. Cerchez a fost atestat în 1856, în grad de ştabs-rotmistru. El avea 

reşedinţă şi parte de moşie în satul Curleni (acum, Podgoreni), ţinutul Orhei
20

.  

Mihail N. Cerchez, porucic în rezervă, a murit în 1852, fiind îmormântat în 
satul Rudi de Sus

21
. A fost căsătorit cu Maria, fiica unui Ilie

22
. A avut trei fii 

(Vasile, născut în 1841, la Curleni
23

, Alexandru, născut în 1848, la Bujorăuca
24

, şi 

Mihail, născut în 1852, la Rudi de Sus
25

) şi, probabil, o fiică (Maria, căsătorită cu 

                                                   
20 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 1. La 15 decembrie 1856: «дворянин штабс-

ротмистр Гавриил Николаев сын Черкез», «жительство имею Оргеевскаго уезда в с. 

Курленах».  
21 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 33-33 verso. La 31 mai 1872: «из Кишиневской 

Духовной Консистории», «вследствие прошения Михаила Михайлова Черкез, о 

выдачи ему метрическое свидетельство о смерти отца его поручика Михаила 

Николаева Черкеза»; «по метрическим книгам, хранящимся в Архиве сия 
Консисторском, Свято-Михайловской церкви селения Рудь-Высших, Сорокскаго 

уезда, за 1852 год, состоит в записке под № 1 следующий акт: «1852 года марта 24 дня 

отставной поручик Михаил Николаев Черкез, 43-х лет, от чахотки умер, катораго того 

же месяца 26-го числа на приходском кладбище погребал священник Василий 

Поручику с дьяком Ильею Львовским и пономарем Афанасием Рудем». 
22 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 2,2 verso, 3, 34, 34 verso. 
23 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 2-2 verso. La 19 aprilie 1849: «из Кишиневской 

Духовной Консистории», «выдано сие метрическое свидетельство», «о рождении и 

крещении Василия Черкеза, сына отставнаго поручика Михаила Николаева Черкеза, 

что по метрическим книгам, хранящимся в Архиве сия Консистории, Оргеевскаго 

уезда селения Курлен Свято-Михайловской церкви состоит в записке под № 10 
следующий акт: «1841 года августа 2, у помещика селения Курлен отставнаго 

поручика Михаила Николаевича Черкеза и законной жены его Марии Ильевны, оба 

православнаго имповедания, родился сын Василий, которого того же месяца третьяго 

числа крестил священник Феодосий Лукович Теутул с дьяком Николаем Шалином и 

пономарем Козьмою Шалином же. Восприемниками были Коллежский Секретарь 

Константин Яковлевич Фонарович их селения Куйзевки, Оргеевскаго уезда и 

умершаго дворянина Иоанна Васильева Кодряна жена Екатерина Яковлевна из 

селения Курлен». 
24 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 2 verso-3. La 19 decembrie 1856: «из 

Кишиневской Духовной Консистории, вследствие прошения отставнаго штабс-

ротмистра Гавриила Николаева сына Черкеза, о выдаче метрическаго свидетельства о 

рождении и крещении Александра Черкеза, сына умершаго поручика Михаила 
Черкеза», «по метрическим книгам, хранящимся в Архиве Консистории, Сорокскаго 

уезда, селения Бужаровки, Димириевской церкви, состоит в записке под № 20 

следующий акт: «1848 года сентября 6, у отставнаго поручика Михаила Николаева 

Черкеза и законной жены его Марии Ильевой, оба православнаго исповедания, 

родился сын Александр, которого того же года ноября 2.го молитвовал и крестил 

благочинный священник Константин Коруянов с пономарем Ильею Арвентием. 

Восприемниками были: помещик отставной капитан Егор Николаев Черкез и 

помещица вдова ключеряса Мария Васильева дочь Бузни». 
25 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 34-34 verso. La 31 mai 1872: «по метрическим 

книгам, хранящимся в Архиве сия Консисторском, Свято-Михайловской церкви 

селения Рудь-Высших, Сорокскаго уезда, за 1852 год, состоит в записке под № 1 
следующий акт: «1852 года мая 3 дня, у вдовы поручицы Марии Ильевой, жены 

умершаго поручика Михаила Николаевича Черкеза, православнаго исповедания, 
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Ştefan Dunca)
26

. Mezinul, Mihail Mihailovici Cerchez, a avut un fiu, Evgheni 

Cerchez (născut în 1890)
27

.  

Vasile şi Alexandru, fiii minori ai lui Mihail N. Cerchez, se pare că, iniţial, 
au avut ca tutori pe unchii lor, iniţial Gavril N. Cerchez, din Curleni, iar mai târziu, 

general-maiorul Alexandru N. Cerchez. Primul tutore a fost responsabil de 

înscrierea nepoţilor, ca nobili
28

, în spiţa neamului Cerchez
29

, iar ultimul, a contribuit 

                                                                                                                                  
родился сын Михаил, которого того же месяца 12-го числа молитвовал и крестил 

священник Василий Поручику с дьяком Ильею Львовским и пономарем Созонтом 

Поручику. Восприемниками были капитан Иван Косьмов Чубовский и вдова 

Александра Яковлева, жена умершаго дворянина Ильи Лазу»: ANRM. Fond 88, inv. 1, 

dos. 2347, filele 30-31. În 1872, acesta locuia în oraşul Soroca: «жительстующий в городе 

Сороках сын дворянина поручика Михайла Николаева Черкеза, Михаил Михайлов 

Черкез». 
26 Gheorghe Bezviconi, Boierimea..., vol. 2, Bucureşti, p. 108. 
27 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, fila 51. «Из метрических книг Михайловской 

церкви местечка Высшаго Рашкова, 4 округа Сорокскаго уезда, за 1890 год, состоит в 

записке под № 33 следующий акт: «1890 года октября 1 дня родился, а 20 числа того 

же месяца крещен Евгений, родители его: дворянин Михаил Михайловичь Черкез и 

жена его Иулита Ио<..>товна, оба православнаго исповедания. Восприемник был 

Народный учитель Иаков Николаев Алексеев». 
28 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 5-6 verso. Clucerul Nicolae Cerchez şi fiii săi au 

fost înscrişi în rândul nobililor basarabeni la 31 martie 1821, iar Departamentul de Heraldică 

l-a confirmat statutul social la 29 ianuarie 1845 («докладыванно, по определению, 

состоявшемуся 31 марта в Коммисии, существовавшей в 1821 году, ключер Николай 
Черкез с сыновьями его6 поручиком Александром, Егором (признанным в 1829 году, 

Герольдиею происходящим из дворян), Константином, Михаилом и Гавиилом, 

признан в дворянстве со внесением в 6-ю часть родословной книги бессарабскаго 

дворянства, и в этом достоинстве утвержден с этими сыновьями его определением 

Общаго Собрания Правительствующаго Сената, высочайше одобренным в 29 день 

января 1845 года, по происхождению о предков, имевших молдавские чины и по 

владению с 7163 года недвижимым имением, как это видно из указа бывшей 

Герольдии, последовавшего а Депутатское Собрание от 31 июля 1845 года»). La 2 

ianuarie 1857, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia i-a înscris în spiţa neamului 

Cerchez pe Vasile şi Alexandru, fii lui Mihail N. Cerchez: ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 

2347, filele 9-9 verso. La 28 mai 1857 prin ucaz, Departamentul de Heraldică confirmă 

nobleţea fraţilor Vasile şi Alexandru Cerchez: ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 35-
36 verso. La 22 ianuarie 1874, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia l-a înscris în 

spiţa neamului Cerchez pe fratele mai mic al acestor doi, Mihail Mihailovici Cerchez: 

ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 47-47 verso. La 30 aprilie 1899, au fost înscrise în 

spiţa neamului surorile Liubovi şi Sofia, fiicele lui Gheorghe N Cerchez: ANRM. Fond 88, 

inv. 1, dos. 2347, filele 50-50 verso. La 4 iunie 1902, locuitorul oraşului Soroca, Mhail M. 

Cerchez, a cerut Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia să-l includă pe fiul său 

Evghenii («сын мой Евгений») în spiţa neamului Cerchez. 
29 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 1-1 verso. La 15 decembrie 1856, el a cerut 

Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia«о сопричислении этих племянников моих 

Александра и Василия Черкезовых к дворянскому роду отца их, а дело оных 

представить в Департамент Герольдии, для утверждения их  дворянском 
достоинстве». Precizând că: «после покойнаго брата моего отставнаго поручика 

Михайла Николаева Черкеза, состоящаго в числе бессарабских дворян утвержденного 
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la înmatricularea lor la studii, în Moscova. În acest sens, evidenţiem câteva scrisori 

care reflectă efortul depus de Alexandru N. Cerchez, ca protector al nepoţilor săi 

(vezi Anexa): prima a fost adresată lui Alexei Vasilevici Novgorodţev, iar cealată 
cumnatului său, Egor Pavlovici Leonard. Scrisorile respective se referă la 

solicitarea unor documente din Arhiva Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia, necesare pentru înmatricularea lui Vasile şi Alexandru, fiii Mihail N. 

Cerchez, la insituţiile de învăţământ din Moscova. Aceste scrisorile prezintă un 
interes major şi pentru studierea mentalităţii şi a cotidianului nobilimii basarabene, 

având în vedere faptul că multe arhive boiereşti din Basarabia au dispărut în 

contextul evenimentelor revoluţionare din 1917-1918 şi în timpul puterii sovietice, 
după 1940.  

 

Anexă 
 

Nr. 1. 1857, noiembrie 7. Adresa general-maiorului Alexandru Cerchez către 

Aleksei Vasilevici Novgorodţev, referitoare la solicitarea unor documente aflate în 

cancelatia Conducătorului Nobilimii din Basarabia.  
 

Милостивый Государь  

Василий Алексеевич!
30

 
С полным упованием обращаюсь к Вам со всепокорнейшем мою 

прозьбою: в столь поспешном обстоятельстве! 

Из прилагаемых бумаг Вы усмотреть извольте в чем дело! Когда и 
просил копию с протокола о дворянстве племянника моего

31
, то для выдачи 

оной потребовали подлинное метрическое свидетельство, что и было 

представлено: при выдаче же протокола просимаго; – Из Канцелярии 

Г(осподина) Предводителя не возвращено подлинной метрики а выдали 
вместо оной прилагаемую при сем копию. 

Ныне Г(осподин) Начальник Главнаго Штаба по настоящему делу, 

требует подлинную метрику, для составления доклада Государю по просьбы 
моей, медленность доставления в штабе сего документа, может лишить <....> 

сего сироту, о коих доклад срочный! 

Ради Бога! Душевно уважаемый мною Василий Алексеевич, – упросите 

кого следует выдать подлинную метрику, а вместо оной заменить сего копиею 
– и то времени коль скоро минует надобность, то если потребуется, обязуюсь 

в Канцелярии Г(осподина) Предводителя доставить подлинную
32

. 

                                                                                                                                  
в этом достоинстве Герольдиею, оставил два сына Василий и Александр, которые не 

состоят еще показанными в родословной отца их; как же при поступлении этих 

племянников моих, перваго в Учебное заведение, а последняго в Кадетский корпус, 

необходимо нужны им копии с определения о дворянстве их». 
30 General-maiorul Cerchez a confundat numele. De fapt, acesta se numea Aleksei 

Vasilevici, şi nu Vasilii Alekseevici! 
31 Adică Alexandru, fiul lui Mihail N. Cerchez. 
32 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 15-15 verso. La 18 noiembrie 1857, 
podpolcovnicul inginer Aleksei Vasilevici Novgorodţev («по поручению отставнаго 

генерал.майора Александра Николаевича Черкеза») a rugat Adunarea Deputaţilor 
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Для всякаго случая прилагаю при сем бланк мною подписанный, может 

потребует подачи, а в таком случае Вы будьте так добры и прикажите вписать 

следуемые – по указанию самой Канцелярии Г(осподина) Предводителя, т(о) 
е(сть) секретаря Александра Матвеевича Котруца всегда обязательнаго и 

готоваго на добро! 

При прошении в<....> по требуемаго гербоваго листа (что дозволенно 

прилагать при прошении), то как за сего, так и за какие расходы потребуется, 
всего оное прошу Вас мне верить, что с найвеличайшем благодарностью 

будет мною возвращено. 

При засвидетельствовании <....> Вам и Милостивой Государыни Вашей 
Елизавете Ивановне имею честь быть искренно преданный и покорнейший А. 

Черкез. 

 
Ноября 7-го дня 1857  

Москва 

На Спиридоновской улице, дом Лаврова. 

Обыкновенно исполнитель  
подобных делах моих  

мой добрый Александр Иванович,  

но по случаю свадьбы его  
(в) Коболте – конечно от там. 

 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, 
filele 16, 16 verso, 17. 

 

 

 
 

Semnătura general-maiorului Alexandru Cerchez (1858) 

 

 

 

                                                                                                                                  
Nobilimii din Basarabia să-i pună la dispoziţie metrica originală a lui Alexandru M. 

Cerchez: «для представления в Главный Штаб Его Императорскаго Величества по 

Военно-учебным заведениям»: ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 12, 19-20 verso. 
În aceeaşi zi, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia a cercetat cazul respectiv şi a 

acceptat cele solicitate de Aleksei Vasilevici Novgorodţev.  
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Nr. 2. 1858, înainte de 17 martie
33

. Scrisoarea general-maiorului Alexandru 

Cerchez către cumnatul său, Egor Pavlovici Leonard, privind solicitarea unor 
documente aflate în cancelaria Conducătorului Nobilimii din Basarabia. 

Милостивый Государь  

Егор Павлович! 

Для определения на службу моего племянника Василия Михайловича 
Черкез, необходимо подлинные документы каторыя остались в Канцелярии 

Г(осподина) Областнаго Предводителя Дворянства! 

Препровождая копию оных к Вам как дяде вышесказаннаго недоросли, 
прошу Вас исходатайствовать перемену оных, и подлинники поспешить мне 

выслать. 

Буде форта сего обмена потребует подачи прошения то кроме сего 
письма моего, Вы как родственник его, дядею Василия Черкеза, имеете сами 

право на сие. 

С истинном Уважении и родственнаго преданности имею честь быть 

Милостивый Государь Вам по<....> Александр Черкез, генерал-майор. 
 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, 

filele 23-23 verso. 
 

                                                   
33 ANRM. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, filele 21-22. La 28 aprilie 1858: «просит дворянин 

Егор Павлович сын Леонард»; «родственник мой, проживающий в Москве, генерал-

майор Александр Николаевич Черкез, известясь чрез Оргеевский Земский Суд о 

утверждении в дворянском достоинстве находящимся при нем племянника его и 

моего Василия Михайлова Черкеза, сына умершаго поручика Михаила Черкеза, 

просит меня письмом его исходатайствовать из Бессарабскаго Дворянскаго 

Депутатскаго Собрания подлинные покументы, принадлежащие тому нашему 

племяннику, по коим он признан и утвержден в дворянстве и выслать их к нему 

Г(осподину) генерал-майору Черекзу, нужные ему при определении того нашего 

племянника на службу»; «как же по мнению моему, кроме требуемых документов, 

необходимо нужна Василию Михайловичу Черкезу и копия с Указа Сената об 
утверждении его в дворянстве». Scrisoarea general-maiorului Cerchez său a ajuns la 

destinatar în data de 17 martie 1858. 
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Nr. 3. După 1902. O spiţă a ascendenţilor şi descendenţilor clucerului 

Nicolae Cerchez, alcătuită în cadrul Adunării Deputaţilor Nobilimii Basarabiei. 
 

 

 
 

Sursa: Arhiva Naţională a Republicii Moldova. Fond 88, inv. 1, dos. 2347, 

fila 4. 
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O DANIE A DOMNULUI MOLDOVEI SCARLAT CALIMACHI CĂTRE 

BISERICA SFÂNTA MARINA DIN INSULA TZIA 

 

       Florin MARINESCU 
 

Publicăm pentru cititorii revistei un document interesant care arată și aici un 

aspect insolit al ajutorului pe care domnul Moldovei Scarlat Calimachi l-a acordat – 
în afara daniilor către unele mănăstiri athonite, cum a fost de pildă Sfântul 

Pantelimon (Rosikon), unde ar putea fi socotit nou ctitor – unor biserici din câteva 

insule grecești. Documentul, bine conservat în linii generale, se păstrează în 
colecțiile Arhivei Istorice a Muzeului Benaki din Atena și l-am transcris cu ani în 

urmă la dorința responsabililor Arhivei. 

Iată mai jos conținutul documentului. 

«Să face știre cu acest hrisov al domniei mele pentru mănăstirea de la 
ostrovul Tzia, unde să prăznuește hramul Sfintei Marinii, că prin jaloba ce ne-au dat 

kyr Neofit, proin arhidiiacon al Sfintei patriarhii, igumenul mănăstirii aceștie, au 

arătat că această mănăstire să află fără nicio înlesnire de venit, cu care să-și poată 
întâmpini cheltuelile curgătoare, și că din vreme în vreme supusă fiind nevoilor și 

strâmtoririi au căzut supt simțitoare sarcină de datorie. Făcînd rugăminte ca să ne 

milostivim domnie mea și precum alte sfinte lăcașuri din părțile acele să află 
ajutorate cu miluiri din pământul acesta, să să facă și aceștii mănăstiri oareșcare 

ajutor de miluire spre o ceva ușurare a nevoii și a strâmtoririi sale. 

Binevoind dar domnia mea asupra aceștii arătări de jalobă și încredințându-

ne pentru starea aceștii mănăstiri că este într-adevăr vrednică de milă, iată prin acest 
al nostru domnesc hrisov hotărâm și facem cuprindere de miluire ca să aibă a lua pe 

tot anul câte una sută lei din vama gospod și câte una sută lei din ocnă, alcătuindu-

să peste tot doaă sute lei pe an. Care bani ori în vânzare de vor fi slujbile aceste sau 
încredințându-se vor căuta să să de pe fieștecare an deplin și nestrămutat, în mâinile 

vechilului ce să va arăta orânduit din partea mănăstirii, ca să să primască spre a-i 

trimite acolo la mănăstire ca să să întrebuințăzi în cheltuielile ei. 

Poftim domnie mea pe cei din urma noastră luminați domni, frații noștri 
cari din pronie cerească să vor orîndui întru ocârmuirea...

1
, nu numai să nu să  mute 

acest ajutor de miluire, ce mai mult să-l întăriască și să-l adaogă pentru a 

domniei...
2
. 

S-au scris hrisovul acesta la scaonul domniei mele în orașul Eși, întru a...
3
 

Moldavie, în anul al șaptele. 

La let 1819, fevr(uarie)...
4
» 

 

                                                   
1
 Text pătat de cerneală, ilizibil 

2 Text pătat de cerneală, ilizibil. 
3 Text pătat de cerneală, ilizibil. 
4 Text pătat de cerneală, ilizibil în dreptul cifrei de zi. 
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DIN ISTORIA ÎNVĂŢĂMÂNTULUI SECUNDAR ÎN  

BUCOVINA HABSBURGICĂ.  

GIMNAZIUL SUPERIOR DE STAT DIN RĂDĂUŢI (1871-1918) 

 

Ligia-Maria FODOR 

 

Iniţiativa înfiinţării unui gimnaziu
1
 la Rădăuţi a aparţinut prefectului 

judeţului Rădăuţi, Mihai Pitei, care în anul 1865 a hotărât constituirea unui Fond 

şcolar pentru sprijinirea învăţământului rădăuţean, prin crearea de şcoli primare şi a 

unui gimnaziu real inferior. Consiliul local din Rădăuţi a adresat guvernului de la 
Lemberg solicitarea de înfiinţare a unui gimnaziu, însă nu s-a dat curs acestei cereri, 

deoarece şcoala primară nu îndeplinea cerinţele necesare asigurării unei pregătiri 

complete a elevilor în vederea frecventării cursurilor învăţământului secundar
2
. 

Acţiunile iniţiate în acest sens de Mihai Pitei au fost susţinute şi de noul prefect de 
Rădăuţi, Orest Renei de Herşeni, care, în anul 1870, a solicitat Comitetului Şcolar 

ca fondul de 60.000 florini să fie utilizat pentru extinderea şi dezvoltarea şcolii 

primare din localitate, fiind astfel creată premisa pentru deschiderea unui gimnaziu, 
angajându-se să depună toate eforturile pentru înfiinţarea acestuia. În şedinţa 

                                                   
1 http://alex.onb.ac.at, Verordnung des Ministeriums des Cultus und Unterrichts vom 3. Juni 
1850, wirksam für die Kronländer Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Tirol, 

Böhmen, Mähren, Schlesien, Galizien, Krakau, Bukowina, Steiermark, Kärnthen, Krain, 

Triest und Küstenland, Dalmatien, wodurch für im Studienjahre 1850 absolvirende 

Gymnasialschüler mehrerer Kronländer, welche im nächsten Studienjahre an einer 

Universität oder einem öffentlichen Facultätsstudium immatriculirt werden wollen, 

Maturitätsprüfungen angeordnet werden, în „Reichsgesetzblatt für das Kaiserthum 

Oesterreich”, nr. 235, 1850, p. 938 (în continuare se va cita R.G.Bl.); http://alex.onb.ac.at, 

Verordnung des Ministers für Cultus und Unterricht vom 14. März 1870 betreffend die 

Aufnahmsprüfungen für die unterste Classe der Mittelschule, în „R.G.Bl.“, nr. 32, 1870, p. 

60. Gimnaziul a fost forma de învăţământ secundar care avea în componenţă opt clase cu 

două cursuri: inferior şi superior, fiecare cu câte patru clase. Scopul gimnaziului era să 

asigure băieţilor o formare generală superioară prin utilizarea esenţială a limbilor clasice şi a 
literaturii acestora şi prin aceasta să-i pregătească totodată pentru studiile universitare. 

Fetele se puteau înscrie la şcolile gimnaziale numai în calitate de cursante private. În 

programa şcolară valabilă pentru gimnaziu era prevăzut un număr considerabil de ore pentru 

disciplinele limba latină, limba greacă şi limba germană. Admiterea la gimnaziu se realiza în 

baza certificatului de absolvire a şcolii primare, însă, începând din anul 1870, a fost 

introdusă ca o condiţie obligatorie susţinerea unui examen la următoarele discipline: religie, 

limba germană şi matematică. Finalizarea cursurilor gimnaziale presupunea susţinerea 

examenului de maturitate, care le permitea absolvenţilor înmatricularea în calitate de 

cursanţi ordinari la universitate. Cursul inferior al gimnaziului este, în prezent, în sistemul 

românesc de învăţământ, echivalentul studiilor gimnaziale (clasele V – VIII ), iar cursul 

superior echivalentul studiilor liceale (clasele IX – XII).  
2 Franz Wiszniowski, Radautz die deutscheste Stadt des Buchenlandes, Waiblingen, W. 

Eisele Inh. H. Täuber jun., 1966, p. 154. 
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Consiliului local din 22 februarie 1871, primarul oraşului, Josef Imrichowski, i-a 

informat pe consilieri despre intenţia guvernului de la Viena de a deschide un al 

treilea gimnaziu în Bucovina şi le-a propus înaintarea către guvernatorul Bucovinei, 
Felix Pino baron de Friedenthal, a unei cereri de înfiinţare a unui gimnaziu la 

Rădăuţi
3
. 

În urma şedinţei Consiliului Şcolar al Ţării din 11 martie 1871 a fost 

înaintat ministerului raportul nr. 542 din 23 martie 1871 referitor la înfiinţarea, 
începând cu anul şcolar 1871/1872, a două gimnazii reale la Cernăuţi şi Rădăuţi

4
. În 

sprijinul acestei iniţiative erau menţionate următoarele argumente: numărul elevilor 

din învăţământul secundar se dublase în ultimul deceniu (în anul 1861 erau 700 
elevi, iar în anul 1871 numărul acestora ajunsese la 1372 elevi); districtul Rădăuţi 

avea o populaţie de aproximativ 74.000 locuitori, iar oraşul 9.060 locuitori, ceea ce 

asigura o cotă mare de frecvenţă, putând să studieze la acest gimnaziu şi elevi din 
zonele învecinate, din districtul Putila

5
; numărul cel mai mare de elevi de la 

gimnaziile din Cernăuţi şi Suceava îl reprezentau elevii din Rădăuţi; la gimnaziul 

din Rădăuţi ar fi putut studia elevi din districtele Câmpulung, Suceava, Vijniţa şi 

Storojineţ, ceea ce garanta asigurarea unei frecvenţe mari. Consiliul local Rădăuţi 
şi-a asumat angajamentul în şedinţa din 25 februarie 1871 să contribuie cu suma de 

58.731 florini şi 52 crăiţari pentru înfiinţarea unei şcoli primare de patru clase cu 

condiţia deschiderii unui gimnaziu, întrucât la Rădăuţi exista numai o şcoală 
primară de trei clase, care nu corespundea necesităţilor de formare şi nicio şcoală de 

fete. Clădirea fostului spital militar închiriată de către Ministerul Agriculturii urma 

să fie reamenajată pentru a fi folosită ca local şcolar pentru gimnaziu
6
; din Fondul 

Şcolar aveau să fie alocate sumele necesare pentru salarizarea personalului didactic 

şi a omului de serviciu, precum şi pentru dotarea, încălzirea şi achiziţionarea 

materialelor didactice necesare. Această cerere se considera a fi justificată, întrucât, 

exceptând Gimnaziul din Cernăuţi, nu mai exista nicio şcoală secundară de stat în 
Bucovina şi astfel s-ar fi înlesnit procesul de educare a populaţiei din centrul 

provinciei
7
. 

Demersul de înfiinţare a unui gimnaziu de stat la Rădăuţi a fost susţinut, de 
asemenea, de Consiliul districtului Rădăuţi, care, în urma deciziei luate în şedinţa 

din 13 aprilie 1871, a adresat Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii o solicitare în 

acest sens, întrucât existau 37 de comunităţi în care funcţionau 31 de şcoli primare 

şi Consiliul local nu-şi putea permite finanţarea unui gimnaziu din cauza situaţiei 
financiare precare

8
. La această iniţiativă au aderat, de asemenea, membri ai 

                                                   
3 Emanuil Isopescu, Istoria liceului de la înfiinţarea lui, cu o privire scurtă asupra 

desvoltării învăţământului în Bucovina în timpul stăpânirii austriace, în „Anuarul I al 

Liceului de Stat Eudoxiu Hormuzachi din Rădăuţi pe anul 1921-1922” (Anuarul XXXVI al 

Liceului de Stat), redactat de directorul liceului, Emanuil Isopescu, 1923, p. 21.  
4 Serviciul Arhive Naţionale Istorice Centrale, fond Guvernământul cezaro-crăiesc al 

Bucovinei. Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 1, f. 16-23 (în 

continuare se va cita S.A.N.I.C.). 
5 Ibidem, f. 6-12. 
6 Ibidem, f. 19. 
7 Ibidem, f. 20. 
8 Ibidem, f. 24. 
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comunităţii din Rădăuţi, care au adresat la 21 aprilie 1871 Camerei Deputaţilor din 

Viena un memoriu în care argumentau că oraşul Rădăuţi era al doilea ca mărime, 

având o populaţie de 9.007 locuitori, dintre care 515 erau negustori şi meşteşugari, 
districtul avea 74.000 locuitori, iar Rădăuţiul era punctul de intersecţie a căilor de 

comunicaţie ale districtelor Rădăuţi, Storojineţ şi Câmpulung
9
. 

În baza raportului ministrului Cultelor şi Instrucţiunii, Josef Jireček, din 1 

august 1871, a fost aprobată prin rezoluţia imperială din 15 august 1871 înfiinţarea 
Gimnaziului Inferior de Stat la Rădăuţi cu limba de predare germană, fiind impuse 

următoarele condiţii: Consiliul local trebuia să dea o declaraţie prin care să-şi ia 

angajamentul de a asigura edificiul necesar, care trebuia să cuprindă şi câte o 
locuinţă pentru director şi omul de serviciu, de a achiziţiona mobilierul necesar şi 

de a finanţa întreţinerea, iluminatul şi încălzirea localului şcolar, precum şi salariul 

omului de serviciu; de asemenea, Fondul Şcolar şi Fondul Religionar Greco-
Oriental trebuiau să preia cheltuielile de salarizare a personalului didactic, a 

catiheţilor şi a şase învăţători auxiliari şi de achiziţionare a materialelor didactice; 

taxa de şcolarizare urma să intre în Fondul Şcolar şi urma să acopere 1/5 din 

cheltuielile preconizate; începând cu anul şcolar 1871/1872 urmau să fie deschise 
primele două clase şi în anii următori succesiv câte o clasă anual; limba germană să 

fie acceptată ca limbă de predare. Consiliul local a acceptat în şedinţa din 7 

septembrie 1871 toate condiţiile impuse
10

. 
Deşi nu se stipula clar în rezoluţia imperială, Gimnaziul din Rădăuţi a 

funcţionat în primii ani în conformitate cu ordinul ministerial nr. 1063 din 17 aprilie 

1872, ca gimnaziu real, întrucât în programa şcolară se prevedea ca desenul să fie 
studiat ca disciplină obligatorie la toate clasele, iar limba franceză la clasele a III-a 

şi a IV-a
11

. 

La 21 aprilie 1872, comunitatea din Rădăuţi a încheiat un contract cu 

Ministerul Agriculturii, prin care închiria până în anul 1890 contra unei chirii 
modice edificiul fostului Spitalul Militar al Hergheliei din oraş, împreună cu 

clădirile aferente, curtea şi grădina. În şedinţa Consiliului local din 11 mai 1872 s-a 

hotărât ca inginerul Hermann Ambrosius să fie desemnat să realizeze lucrările de 
reamenjare a spaţiului destinat activităţii şcoalare şi să fie achiziţionat mobilierul 

necesar
12

. La 28 august 1872, inspectorul şcolar, dr. Josef Marek, şi viitorul director 

al gimnaziului, profesorul Ernst Rudolf Neubauer, au verificat stadiul lucrărilor de 

reamenajare a spaţiului efectuate sub supravegherea inginerului Ambrosius şi 
mobilierul realizat de către maistrul tâmplar, Benedikt Hohenecker

13
. 

Deschiderea Gimnaziului Inferior de Stat din Rădăuţi a avut loc la 1 

octombrie 1872, întrucât nu se reuşise amenajarea unui local şcolar corespunzător; 
datorită numărului mare de elevi înscrişi în clasa I s-au deschis două secţii

14
. Au 

fost oficiate te-deum-uri la bisericile catolică şi greco-orientală din localitate şi o 

serbare la care au participat prefectul districtului de Rădăuţi, Orest Renei de 

                                                   
9 Ibidem, f. 34-39. 
10 Ibidem, f. 6-12. 
11 Ibidem, f. 40. 
12 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 157. 
13 Ibidem, p. 157-158. 
14 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 25-26. 
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Herşeni, directorul general al Hergheliei, Wenzel Hecke, primarul Imrichowski, 

personalul didactic şi elevi ai institutului
15

. 

Frecvenţa şcolară mare la acest gimnaziu şi limitarea studiilor elevilor la 
nivelul cursului inferior, întrucât mulţi şcolari nu aveau posibilitatea materială şi 

financiară de a le continua la gimnaziile din Suceava şi Cernăuţi, i-a determinat pe 

reprezentanţii comunităţilor districtului Rădăuţi să înainteze Ministerului Cultelor şi 

Instrucţiunii la 1 decembrie 1875 un memoriu comun de deschidere a claselor 
superioare

16
. Prin ordinul ministerial nr. 20622 ex 1875 din 12 mai 1877 s-a dispus 

ca extinderea gimnaziului să se realizeze numai în condiţiile în care cheltuielile de 

întreţinere şi funcţionare a claselor superioare nu ar fi fost suportate de către stat, ci 
de către comunitate, care avea, totodată, obligaţia de a asigura sumele necesare 

pentru salarizarea personalului didactic suplimentar şi achiziţionarea materialelor 

didactice
17

. 
În conformitate cu prevederile ordinului ministerial nr. 10054 din 30 iunie 

1878 au fost desfiinţate 19 gimnazii reale, printre care şi cel de la Rădăuţi. Astfel, 

începând cu anul şcolar 1878/1879, Gimnaziul din Rădăuţi a funcţionat ca gimnaziu 

clasic, limba franceză urmând a fi predată ca disciplină facultativă, renunţându-se la 
statutul de gimnaziu real. În urma modificării statutului, comunitatea din Rădăuţi a 

reluat demersul de extindere a gimnaziului, însă prin ordinul ministerial nr. 12866 

din 13 august 1878 a fost respinsă această solicitare
18

. Ca urmare, Consiliul local s-
a adresat Dietei Bucovinei, care, în şedinţa din 18 octombrie 1878, a hotărât 

extinderea Gimnaziului Inferior din Rădăuţi, cu menţinerea statutului de institut 

finanţat de la bugetul de stat
19

. La 30 octombrie 1878, comunitatea locală a înmânat 
fostului deputat de Rădăuţi, Emil Miskolczy, o nouă petiţie către Dieta Bucovinei, 

în care solicita constituirea unui gimnaziu complet de opt clase. Acest proiect a fost 

susţinut de Consiliul Şcolar al Bucovinei, care a adresat raportul nr. 1529 din 4 

noiembrie 1878 ministrului Cultelor şi Instrucţiunii, dr. Carl de Stremayr, prin care 
se solicita aprobarea petiţiei comunităţii rădăuţene de extindere a gimnaziului, 

întrucât Consiliul local se angaja să contribuie cu suma de 3.000 florini anual, iar 

din bugetul Ducatului Bucovinei urmau să fie alocaţi 2.000 florini anual
20

. La 29 
decembrie 1878, ministerul a înştiinţat Consiliul local că va fi acceptată extinderea 

gimnaziului, în condiţiile în care comunitatea va fi dispusă să preia cheltuielile 

suplimentare în valoare de 7.000 florini. În şedinţa Consiliului local din 30 ianuarie 

1879 s-a hotărât cu majoritate ca în buget să fie alocată, odată cu deschiderea clasei 
a V-a, suma de 1.000 florini, la deschiderea clasei a VI-a suma de 2.000 florini şi 

din momentul deschiderii clasei a VII-a suma de 2.500 florini, pentru o perioadă de 

opt ani
21

. Această hotărâre şi recursul împotriva acestui act formulat de către câţiva 
locuitori (Lorenz Krückel şi Berl Kahn) au fost înaintate la 2 aprilie 1879 Comisiei 

                                                   
15 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 158. 
16 A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 1, f. 47-53. 
17 Ibidem, f. 44, 62. 
18 Ibidem, f. 62. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, f. 63-64. 
21 Ibidem, f. 73. 
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Ţării, care a stabilit la 27 decembrie 1879 că hotărârea comunităţii era legală, fiind 

astfel respins recursul. Comisia Ţării a propus în şedinţa Dietei din 24 iunie 1880 

alocarea sumei de 2.500 florini anual pentru o durată de zece ani din Fondul de 
Studii în cazul transformării Gimnaziului Inferior din Rădăuţi în gimnaziu 

superior
22

. Această propunere a fost dezbătută în şedinţa Dietei din 7 iulie 1880, 

care a hotărât ca la Gimnaziul Superior din Rădăuţi, care va fi înfiinţat, să fie 

introdusă limba română, ca disciplină obligatorie şi să fie prevăzut un post pentru 
acest obiect de studiu

23
. Deputatul Miron Călinescu, consilier consistorial greco-

oriental, considera ca fiind neîntemeiată extinderea gimnaziului german, întrucât în 

acest district populaţia majoritară era română şi copiii nu aveau posibilitatea să 
studieze în limba maternă în ciuda prevederilor articolului 19 din Constituţia din 

anul 1867 şi a legii privind organizarea gimnaziilor din 19 decembrie 1854, 

argumentând astfel necesitatea introducerii în noul gimnaziu a disciplinei limba 
română, ca obiect de studiu obligatoriu

24
. 

În urma solicitării Consiliului local şi a propunerii Comisiei Ţării, Dieta 

Bucovinei a hotărât la 15 iulie 1880 alocarea începând cu deschiderea clasei a V-a a 

sumei de 3.000 florini anual pentru o perioadă de zece ani, cu condiţia ca limba 
română să fie predată ca disciplină relativ-obligatorie de către un profesor 

calificat
25

. La 2 august 1880
26

 a fost înaintată de Consiliul Şcolar al Ţării o nouă 

petiţie ministerului, însă prin ordinul ministerial nr. 12707 din 26 august 1880 a fost 
respinsă extinderea gimnaziului, întrucât nu se asigurau fondurile necesare pentru 

întreţinerea institutului. Vizita împăratului Franz Josef la 12 septembrie 1880 la 

Rădăuţi a înlesnit primirea în audienţă a primarului Adolf Marin care a reînnoit 
doleanţa comunităţii

27
. În acest context, comunitatea rădăuţeană a adresat la 17 

septembrie 1880 un memoriu împăratului
28

. 

În baza raportului ministrului Sigmund Conrad baron de Eybesfeld nr. 

14906 din 29 septembrie 1880 a fost aprobată, prin rezoluţia imperială din 18 
octombrie 1880, înfiinţarea Gimnaziului Superior de Stat la Rădăuţi, prin 

deschiderea succesivă a claselor superioare începând cu anul şcolar 1881/1882, 

fiind condiţionată de contribuţia comunităţii locale şi a Ducatului care au fost 
asumate la 30 ianuarie 1879, respectiv 15 iulie 1880

29
. În sprijinul acestei decizii, 

ministrul Cultelor şi Instrucţiunii a prezentat următoarele argumente: frecvenţa 

şcolară constantă în cadrul gimnaziului, în anul şcolar 1879/1880 fiind înscrişi 182 

                                                   
22 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtags für die zweite Session der V. 

Wahlperiode 1880, Czernowitz, Druck von Rudolf Eckhardt, 1880, p. 71; Stenographische 

Protokolle des Bukowinaer Landtages 1878-1880. Beilagen, Anhang XXXVII. 
23 Stenographische Protokolle des Bukowinaer Landtags für die zweite Session der V. 

Wahlperiode 1880, Czernowitz, Druck von Rudolf Eckhardt, 1880, p. 210. 
24 Ibidem, p. 202-208. 
25A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 1, f. 73. 
26 Ibidem, f. 93-94. 
27 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 160. 
28A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 1, f. 89-92. 
29 Ibidem, f. 81-86. 
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elevi; contribuţia comunităţii şi a Ducatului asumate la 30 ianuarie 1879, respectiv 

15 iulie 1880; poziţia centrală a oraşului Rădăuţi, care avea căi bune de 

comunicaţie, hărnicia locuitorilor şi îmbunătăţirea sistemului de învăţământ 
primar

30
. 

Activitatea didactică a gimnaziului s-a desfăşurat în clădirea Spitalului 

Militar al Hergheliei de Stat. În anul 1870, când administraţia Hergheliei a trecut de 

la autoritatea militară la Ministerul Agriculturii, spitalul a fost desfiinţat, iar 
Consiliul local a preluat această clădire în vederea organizării cusurilor gimnaziale. 

La 21 aprilie 1871, Consiliul local a încheiat un contract cu Ministerul Agriculturii, 

în baza căruia edificiul putea fi folosit până la 1 mai 1890 pentru gimnaziu cu 
condiţia ca toate cheltuielile necesare pentru amenajarea şi întreţinerea să fie 

suportate de comunitate care avea să achite începând cu 1 mai 1875 o chirie anuală 

de 620 de florini. Consiliul local se obliga, de asemenea, să plătească poliţa de 
asigurare şi să nu mai impoziteze suma aferentă chiriei iar statul renunţa la 

încasarea chiriei pentru primii trei ani în vederea efectuării unor lucrări de reparaţie 

şi amenajare. În anul 1875, Ministerul Agriculturii a încheiat un nou contract cu 

Primăria din Rădăuţi, prin care a acordat o nouă scutire de la plata chiriei, până la 
31 decembrie 1877, din cauza cheltuielilor mari de întreţinere

31
. 

La 1 mai 1890, Fondul Religionar Greco-Oriental a achiziţionat la preţul de 

47.600 de florini edificiul gimnaziului. Noul proprietar a înnoit contractul în 
aceleaşi condiţii pentru o perioadă de un an, adică până la sfârşitul lunii aprilie a 

anului 1891. La 17 martie 1891, Fondul Religionar i-a înştiinţat pe reprezentanţii 

Consiliului local Rădăuţi despre decizia demarării tratativelor pentru vânzarea 
edificiului la preţul cu care îl achiziţionase sau în schimbul unei părţi 

corespunzătoare din piaţa oraşului. Consiliul local a respins ultima variantă, întrucât 

contravenea intereselor oraşului, oferind suma de 32.300 florini, care avea să fie 

achitată în rate anuale pe durata a 30 de ani
32

. Întrucât Fondul Religionar a solicitat 
o sumă mai mare, negocierile au eşuat. Ulterior, a fost încheiat un nou contract de 

închiriere pe o perioadă de un an, Consiliul local angajându-se să plătească suma de 

1.000 de florini şi să refacă acoperişul clădirii. În cazul în care Fondul Religionar 
nu mai închiria în anii următori această clădire gimnaziului, acesta se obliga să 

restituie 2/3 din cheltuielile acoperişului. Acest contract a fost prelungit până la 30 

aprilie 1895, când a fost încheiat un nou contract prin care a fost mărită chiria la 

suma de 1.700 florini anual. Acest contract a fost reînnoit la 15 aprilie 1899 şi la 12 
martie 1907, ulterior localul fiind cumpărat de către stat

33
. În toate contractele, 

Consiliul local se obliga să suporte toate cheltuielile generate pentru întreţinerea 

clădirii. În prima perioadă, primăria a amenajat clădirea în mod corespunzător, 
lucrările efectuate în anul 1872 fiind cele mai ample de transformare a spitalului. În 

vara anului 1892 a fost construită o sală de gimnastică, iar în anii ulteriori au fost 

amenajate mai multe săli în cea de-a doua clădire. În anul 1896 gimnaziul a obţinut 

                                                   
30 Ibidem, , f. 84-86. 
31 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 34. 
32A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 4, f. 21-22. 
33 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 35. 
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de la conducerea Hergheliei un teren de sport cu o suprafaţă de 73 ari
34

. În perioada 

ulterioară nu au mai fost efectuate lucrări de întreţinere, ceea ce a generat 

degradarea clădirilor. Acoperişul construit din draniţă era putred şi coşurile erau 
construite puţin deasupra acoperişului, ceea ce a determinat izbucnirea unui 

incendiu în data de 19 aprilie 1913. La data de 2 mai 1914, inginerul Kipper a 

întocmit un raport în care a precizat necesitatea reparaţiei acoperişului şi a 

construirii unui nou etaj pentru a se asigura o funcţionare bună a activităţii şcolare 
în clădire. Acest plan a fost aprobat de conducerea gimnaziului, guvernul alocând 

suma de 80.000 coroane, însă izbucnirea războiului nu a permis executarea acestor 

lucrări. În perioada imediat următoare a continuat degradarea clădirii, întrucât 
aceasta a fost transformată în grajduri de cai şi vite

35
.  

Întrucât biserica catolică era prea departe de gimnaziu, directorul Heinrich 

Klauser a solicitat în anul 1887 Arhiepiscopiei Romano - Catolice din Lemberg şi 
Consiliului Şcolar al Ţării permisiunea ca în încăperea în care se desfăşura 

activitatea clasei a VIII-a să fie amenjat un altar închis. În decembrie 1887 au 

început lucrările de amenajare a altarului în baza planului întocmit de profesorul de 

desen, E. Maximowicz, suma necesară pentru construcţie şi pentru achiziţionarea 
unei armonice (1.000 florini) fiind adunată ca urmare a unor reprezentanţii teatrale 

şi concerte organizate de către elevii gimnaziului
36

. Întreţinerea şi curăţenia 

localului şcolar a fost asigurată de către un om de serviciu angajat permanent, 
precum şi de către personal auxiliar numit temporar

37
. 

În primii ani de activitate programa şcolară a gimnaziului a fost întocmită în 

conformitate cu planul de învăţământ specific gimnaziului real, aprobat prin ordinul 
ministerial nr. 1063 din 17 aprilie 1872 privind gimnaziile reale, prin care limba 

franceză, desenul şi caligrafia au fost introduse ca discipline obligatorii. Conform 

ordinului Consiliului Şcolar nr. 1830 din 30 septembrie 1874, desenul a fost 

disciplină obligatorie pentru clasa a IV-a, iar limbile greacă şi franceză obiecte de 
studiu relativ-obligatorii pentru clasele a III-a şi a IV-a, în funcţie de opţiunea 

elevilor pentru forma superioară de învăţământ, gimnaziu superior sau şcoală reală 

superioară
38

. Limba de predare a institutului a fost limba germană. Limba română a 
fost studiată ca disciplină relativ-obligatorie de către elevii de etnie română la toate 

clasele, fiind prevăzut un număr de câte trei ore pe săptămână pentru toate clasele 

                                                   
34 Ibidem, p. 38. 
35 Ibidem, p. 35-36. 
36 Heinrich Klauser, Schulnachrichten, în „Achtes Programm des k.k. Staats-Ober-

Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) für das Schuljahr 1888”, veröffentlicht von 

Heinrich Klauser, k.k. Schulrath und Gymnasial-Director, 1888, p. 35. 
37 Gabriel de Mor, Schulnachrichten, în „XXVII. Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-

Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) über das 35. Schuljahr 1906/1907”, p. 20 (în 

continuare se va cita XXVII. Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in 

der Bukowina) über das 35. Schuljahr 1906/1907). 
38 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer Rückblick auf das erste Vierteljahrhundert 

des Bestandes des k.k. Staats-Obergymnasiums in Radautz (in der Bukowina), II. Theil 
(Schluss), Separatabdruck aus dem achtzehnten Jahresberichte der Anstalt, Radautz, 

Czernowitz, R. Eckhardt'sche Buchdruckerei, 1898, p. 5. 
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(în programa şcolară erau prevăzute două ore)
39

.
 
Începând cu anul 1880, limba 

română a fost introdusă, în baza ordinului ministerial nr. 108 din 17 ianuarie 1880, 

ca disciplină obligatorie pentru elevii români (clasele I – a III-a – 4 ore, clasa a IV-a 
– 3 ore)

40
. 

Dificultăţile întâmpinate la predarea disciplinelor desen, neîndeplinirea 

obiectivelor propuse în programa şcolară din lipsa modelelor, a instrumentelor, a 

unor săli speciale corespunzătoare pentru desfăşurarea activităţii didactice specifice 
pentru desenul tehnic, asimilarea restrânsă de cunoştinţe la disciplinele desen şi 

chimie, care a limitat accesul elevilor la şcolile reale, au constituit motivele pentru 

care inspectorul şcolar general, Josef Marek, a propus în anul 1878 renunţarea la 
statutul de gimnaziu real. În conformitate cu prevederile ordinului ministerial din 30 

iunie 1878, a fost anulat caracterul real al gimnaziului, astfel încât, începând cu anul 

şcolar 1878/1879, Gimnaziul din Rădăuţi a funcţionat ca gimnaziu clasic, fiind 
modificată, în acest sens, programa şcolară

41
. Limba greacă a devenit disciplină 

obligatorie pentru toţi elevii, desenul a fost păstrat ca obiect de studiu obligatoriu şi 

limba franceză a fost predată facultativ. Începând cu anul şcolar 1878/1879 şi până 

în anul şcolar 1885/1886, limba franceză a fost predată, ca disciplină facultativă, 
fiind prevăzute trei ore la clasele a III-a şi a IV-a, şi două ore la clasele a V-a – a 

VIII-a, în total zece ore pe săptămână. Ulterior acestei date a fost redus numărul 

total la şase ore pe săptămână. În baza prevederilor punctului 6, alineatul 2 din 
ordinul ministerial nr. 4275 din 8 iunie 1871, Consiliul Şcolar al Ţării a emis 

ordinul nr. 1763 din 9 septembrie 1887 care nu a mai permis studierea limbii 

franceze la clasa a III-a. Începând cu anul şcolar 1888/1889 au fost prevăzute pentru 
limba franceză numai patru ore pe săptămână

42
. 

Programa şcolară a fost modificată conform planului de învăţământ aprobat 

prin ordinul ministerial nr. 10128 din 26 mai 1884 şi prin ordinul Consiliului Şcolar 

al ţării nr. 973 din 10 iunie 1884, excepţie făcând introducerea ca discipline 
obligatorii a desenului la cele patru clase inferioare (clasele I – a III-a – patru ore, 

clasa a IV-a – trei ore) şi a caligrafiei (clasele I – a II-a – două ore), fiind menţinută 

limba română cu un număr de câte două ore pentru toate clasele
43

. În conformitate 
cu prevederile ordinului ministerial nr. 9519 din 19 mai 1896, disciplina caligrafie 

nu a mai fost obligatorie
44

. Planul de învăţământ şi instrucţiunile privind predarea 

disciplinei limba germană au suferit modificări la clasele superioare conform 

ordinului ministerial nr. 370 din 14 ianuarie 1890. Prin ordinul ministerial nr. 9193 
din 17 iunie 1891, a fost revizuită programa şcolară pentru disciplina desen la 

şcolile reale şi gimnazii, astfel încât au fost alocate patru ore pentru fiecare clasă a 

cursului inferior şi trei ore pentru fiecare clasă a cursului superior. Numărul orelor 

                                                   
39 Ibidem, p. 5-6; Ernst Rudolf Neubauer, Schulnachrichten, în „Erste Jahresschrift des 

Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74“ herausgegeben von der 

Direktion der Anstalt, 1874, p. 53-54 (în continuare se va cita Erste Jahresschrift des Staats-

Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74). 
40 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer.., p. 7-8. 
41 Ibidem, p. 6-7. 
42 Ibidem, p. 7. 
43 Ibidem, p. 8. 
44 Ibidem, p. 11. 
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de desen pentru cursul superior a fost modificat în anul următor, fiind redus la două, 

ca urmare a ordinului ministerial nr. 20296 din 15 septembrie 1892
45

.  

Începând cu anul şcolar 1909/1910, programa şcolară a fost modificată în 
conformitate cu planul de învăţământ aprobat prin ordinul ministerial nr. 11662 din 

20 martie 1909, iar prin ordinul ministerial nr. 2444 din 16 iunie 1913 nu a mai fost 

prevăzută studierea limbii române la clasele I – a II-a, fiind suplimentat la aceste 

clase cu o oră numărul orelor pentru disciplina desen
46

. 
Religia a fost predată elevilor de confesiune romano-catolică, greco-

orientală, evanghelică şi mozaică
47

. 

Ca discipline facultative au fost studiate limba română de către elevii de 
altă etnie decât română, limba franceză (începând cu anul şcolar 1878/1879), limba 

engleză ( începând cu anul şcolar 1903/1904), limba italiană, limba ruteană (până în 

anul 1908), desenul (la clasele superioare până în anul 1891, când a fost introdus ca 
obiect de studiu obligatoriu), gimnastica (până în anul 1909, când a fost introdusă 

ca disciplină obligatorie), muzica (începând cu anul şcolar 1882/1883) şi 

stenografia (începând cu anul şcolar 1885/1886)
48

.
 
 

Primul director al gimnaziului a fost profesorul Ernst Rudolf Neubauer, 
numit interimar în această funcţie prin ordinul ministerial nr. 10161 din 26 august 

1872
49

. În baza raportului ministrului Carl de Stremayr din 20 decembrie 1874 a 

fost aprobată prin rezoluţia imperială din 25 decembrie 1874 numirea definitivă în 
funcţia de director a profesorului Ernst Neubauer, întrucât acesta a dat dovadă de 

profesionalism, preocupare pentru formarea continuă, atitudine loială şi patriotică
50

. 

Născut la 17 aprilie 1823 la Iglau, Moravia, Neubauer a obţinut calificarea pentru 
limba germană, geografie şi istorie, ca discipline principale şi pentru ştiinţele 

naturii, ca obiect de studiu secundar
51

. 

Ernst Rudolf Neubauer a publicat numeroase articole de specialitate în 

anuarele gimnaziului
52

, poezii şi proză în revistele şi ziarele vremii, a manifestat 

                                                   
45 Ibidem, p. 9. 
46 Johann Kelariu, Schulnachrichten über die Stammanstalt, în „XXXV. Jahresbericht des 

k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-deutschen Abteilung in Radautz 

(in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 1914/1915“, 1915, p. 5 (în continuare se 

va cita XXXV. Jahresbericht des k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der 

rum.-deutschen Abteilung in Radautz (in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 

1914/1915). 
47 Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873 – 74, p. 40, 

43. 
48A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 12, f. 4-5, 20-21, 36, 45. 
49 Ibidem, dosar nr. 6, f. 9-11. 
50 Ibidem, f. 17-19. 
51 Ibidem, , f. 7. 
52 Ernst Rudolf Neubauer, Grundzüge zur Geschichte von Seretland, în „Erste Jahresschrift 

des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74“, herausgegeben von der 

Direktion der Anstalt, 1874, p. 1-37; Idem, Basedow und seine Gedanken über das 

Schulwesen, în „Vierte Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 
1878-1879”, verfasst und herausgegeben vom Director der Anstalt E. R. Neubauer, 1879, p. 

29-42. 
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interes faţă de trecutul Rădăuţiului
53

, a fost membru fondator şi redactor al ziarului 

„Bukowinaer Landeszeitung” şi membru fondator al Asociaţiei Franz-Josef de 

ajutorare a elevilor săraci şi sârguincioşi de la Gimnaziul Superior de Stat din 
Cernăuţi. Pentru activitatea sa literară i-a fost acordată medalia de aur pentru artă şi 

ştiinţe
 54

. 

Neubauer, numit la Gimnaziul din Rădăuţi în urma unui conflict deschis cu 

directorul Gimnaziului Superior de Stat din Cernăuţi, Stephan Wolf, deoarece a 
participat la diverse cursuri şi examene de calificare la Viena fără a avea aprobat 

concediu, a fost primit şi privit cu reticenţă de către personalul didactic
55

. În 

schimb, elevii de la gimnaziul din Cernăuţi, Karl Wolf şi Gramatowicz îl 
caracterizau pe Neubauer ca fiind un profesor extraordinar, sever, cu o metodă de 

predare foarte bună
56

. Alfred Klug remarca faptul că, deşi era foarte sever, elevul 

Mihai Eminescu a reuşit să obţină la disciplinele lui Neubauer calificativul 
„excepţional”

57
. 

Directorul Neubauer nu a respectat prevederile ordinului nr. 17428 din 19 

octombrie 1882, acceptând să găzduiască în casa sa elevi care studiau la Gimnaziul 

Superior de Stat din Rădăuţi
58

. 
În urma pensionării directorului Neubauer la 2 aprilie 1883

59
 şi în baza 

raportului ministrului, Sigmund baron de Eybesfeld, din 2 august 1883, a fost 

aprobată prin rezoluţia imperială din 7 august 1883 desemnarea profesorului 
Heinrich Klauser la conducerea gimnaziului

60
. Klauser, născut în anul 1838 la Siret, 

Bucovina, calificat pentru disciplinele geografie şi istorie pentru cursul superior al 

gimnaziului, era conform raportului ministrului recomandat pentru a îndeplini 
această funcţie întrucât avea cunoştinţe de specialitate temeinice, dar şi în domeniul 

propedeuticii filosofice, o metodă de predare bună, atitudine morală şi politică 

ireproşabilă
61

. Gabriel de Mor îl caracteriza pe Heinrich Klauser drept „un spirit 

nou, proaspăt” care a reuşit să crească prestigiul gimnaziului în perioada 1883 – 
1895

62
. Directorul Klauser a fost membru fondator al „Fundaţiei de cărţi pentru 

elevii săraci Sosnowicz” („Sosnowicz'schen Bücherstiftung für arme Schüler”), 

precum şi membru fondator şi preşedinte al Asociaţiei de ajutorare a gimnaziştilor 
din Rădăuţi, reuşind să contribuie la ajutorarea elevilor săraci, care aveau rezultate 

şcolare bune, cu bani, manuale şcolare, rechizite şi îmbrăcăminte. Prin hotărârea 

                                                   
53 Petru Rezuş, Mişcarea culturală rădăuţeană de la origini pâna la 1918, în „Septentrion”, 
an III, nr. 8-9, 1993-1994, p. 3. 
54S.A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 6, f. 17-19. 
55 Alfred Klug, Ernst Rudolf Neubauer. Der Mann und das Werk, II. Teil, 1.Abteilung, 

Czernowitz, Verlag von B. Mühldorf, 1933, p. 11. 
56 Ibidem, p. 14-15. 
57 Ibidem, p. 16. 
58 S.A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XXX, dosar nr. 7, f. 2-3. 
59 Ibidem, mapa XLII, dosar nr. 6, f. 36. 
60 Ibidem, f. 36-38. 
61 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 161. 
62 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer.., p.  25-26. 
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imperială din 1 ianuarie 1888 i-a fost acordat directorului Klauser titlul de consilier 

şcolar, în anul 1892 a fost numit membru al Consiliului Şcolar al Ţării, iar la 25 

ianuarie 1895 a fost desemnat director la Gimnaziul de Stat I din Cernăuţi
63

. 
În baza raportului ministrului dr. Stanislaus cavaler de Madeyski din 6 

februarie 1895, Gabriel de Mor conte de Sunnegg şi Morberg, a fost numit prin 

hotărârea imperială din 16 februarie 1895 director la Gimnaziul de Stat din 

Rădăuţi
64

. Gabriel de Mor, născut în anul 1848 la Brixen, Tirol, era calificat în 
filologie clasică pentru cursul superior de gimnaziu. În anul 1913 a primit titlul de 

consilier guvernamental şi la 30 noiembrie 1914 s-a pensionat
65

. Profesorul 

Emanuil Isopescu considera că Gabriel de Mor „a condus liceul mai bine de 20 de 
ani şi şi-a pus toată puterea sa de muncă în serviciul institutului... Prin autoritatea sa 

şi respectul ce ştia să-l insufle atât elevilor, cât şi profesorilor, el reuşi să facă din 

liceul din Rădăuţi un institut model atât în privinţa disciplinei, cât şi a instrucţiei”
66

. 
Declanşarea Primului Război Mondial l-a determinat pe de Mor să se 

refugieze la Viena; în acest sens a solicitat concediu, care i-a fost acordat pentru 

perioada 27 decembrie 1914 - 11 aprilie 1915
67

. Prin ordinul Consiliului Şcolar al 

Ţării din 29 decembrie 1914 a fost desemnat la conducerea gimnaziului profesorul 
de religie greco-orientală, Ioan Chelariu, care a deţinut funcţia de director până în 

anul 1918
68

.  

Personalul didactic al gimnaziului a desfăşurat o bogată activitate ştiinţifică. 
Directorul Gabriel de Mor nota în raportul întocmit cu ocazia împlinirii a 25 de ani de 

activitate a institutului că „în estul extrem al monarhiei a dominat mereu spiritul 

cercetării ştiinţifice şi dorinţa permanentă de perfecţionare a profesorilor”
69

. 
Activitatea ştiinţifică a profesorilor nu s-a limitat doar la publicarea de articole în 

anuarele, revistele şi ziarele din Bucovina, ci şi în publicaţiile de la Viena, 

participând, totodată, la diverse reuniuni şi asociaţii
70

. În acest context, în aprilie 

1893, profesorul Nicolae Ustyanowicz a participat la Zilele geografilor germani din 
Stuttgart

71
. 

Dintre profesorii care au publicat articole îi menţionăm pe Gustav Ficker, 

Hugo Herzog, Elias Karausch, Heinrich Klauser, Ladislaus Koczyński, Siegfried 
Lederer, Franz Maxa, Constantin Maxomiwicz, Gabriel de Mor, Ernst Rudolf  

                                                   
63

 Ibidem, p. 26. 
64 S.A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 6, f. 53-55. 
65 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 163. 
66 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 47. 
67A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 6, f. 76. 
68 Ibidem, f. 80. 
69 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer Rückblick.., p. 12. 
70 Ibidem. 
71 Heinrich Klauser, Schulnachrichten, în „Dreizehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-

Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) für das Schuljahr 1892/1893”, veröffentlicht 

von Heinrich Klauser, k.k. Schulrath und Gymnasial-Director, 1893, p. 66 (în continuare se 
va cita Dreizehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der 

Bukowina) für das Schuljahr 1892/1893). 
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Neubauer, Paul Anton, Alfred Pawlitschek, Hermann Rump, Nicolaus 

Ustyanowicz, Samuel Spitzer, Romuald Wurzer şi Eugen Botezat
72

. 

La iniţiativa profesorilor de la acest gimnaziu a fost înfiinţată la 9 iulie 
1893 Asociaţia de Muzică din Rădăuţi, iar în anul 1894 a fost deschisă Filiala 

Rădăuţi a Asociaţiei „Şcoala secundară din Bucovina”(„Bukowiner 

Mittelschule”)
73

. 

În primii ani de activitate, personalul didactic al gimnaziului a fost format 
în mare parte din suplinitori, situaţia îmbunătăţindu-se în anii următori, când au fost 

titularizate şi posturile pentru disciplina religie pentru confesiunile romano-catolică 

şi greco-orientală
74

. La acest gimnaziu au profesat în mare parte cadre didactice de 
etnie germană (inclusiv evrei) şi română

75
. 

Pentru încurajarea frecventării institutului a fost constituită la 2 februarie 

1884 Asociaţia pentru ajutorarea elevilor săraci şi sârguincioşi de la Gimnaziul din 
Rădăuţi, care a acordat ajutoare elevilor săraci constând în medicamente, manuale 

şcolare, rechizite şi îmbrăcăminte
76

. Elevii au beneficiat, totodată, de burse şi 

ajutoare materiale din partea unor fundaţii şi persoane fizice din cadrul districtului 

Rădăuţi
77

. În anul 1878 a fost înfiinţată de către comunitatea rădăuţeană Fundaţia 
„Kaiser Franz Josef- und Elisabeth Stipendium”, care a acordat anual în data de 24 

aprilie, ziua nunţii cuplului imperial, o bursă în valoare de 50 guldeni anual unui 

elev sărac şi silitor de la Gimnaziul din Rădăuţi
78

. Odată cu înfiinţarea claselor 
paralele române la acest gimnaziu a fost creată la 4 octombrie 1912 Asociaţia 

pentru ajutorarea elevilor săraci şi sârguincioşi ai Secţiei româno-germane de la 

Gimnaziul din Rădăuţi
79

. Elevii gimnaziului au organizat concerte şi reprezentanţii 
teatrale, care nu au avut numai un scop cultural-educativ, ci şi unul caritabil, 

                                                   
72 Petru Bejenaru, Cercetarea ştiinţifică a profesorilor, în „Liceul «Eudoxiu Hurmuzachi» 

Rădăuţi. Compendiu istoriografic. 1872-1997”, (coord.) Petru Bejenaru, Luca Bejenaru, 

Ştefan Botezat, Iaşi, Editura Bucovina, p. 55-57; Gabriel Edler v. Mor, Historisch-

statistischer Rückblick.., p. 13-16. 
73 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 259. 
74A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 10, f. 53-56; Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums 

in Radautz für das Schuljahr 1873-74, p. 40, 43, 60. 
75 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 162. 
76 Dreizehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der 

Bukowina) für das Schuljahr 1892/1893, p. 65; Heinrich Klauser, Schulnachrichten, în 

„Vierzehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) 

für das Schuljahr 1893/1894”, veröffentlicht von Heinrich Klauser, k.k. Schulrath und 

Gymnasial-Director, 1894, p. 36 (în continuare se va cita Vierzehnter Jahresbericht des k.k. 

Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) für das Schuljahr 1893/1894). 
77 Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74, p. 42. 
78 Ernst Rudolf Neubauer, Schulnachrichten, în „Vierte Jahresschrift des Staats-

Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1878-1879”, verfasst und herausgegeben vom 

Director der Anstalt E. R. Neubauer, 1879, p. 44 (în continuare se va cita Vierte 
Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1878-1879). 
79 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 260. 
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întrucât banii strânşi în urma unor astfel de acţiuni erau donaţi Asociaţiei de 

ajutoare a elevilor gimnaziului
80

. 

Elevii cu o situaţie financiară grea şi care aveau rezultate şcolare bune au 
beneficiat de scutire parţială sau totală de la plata taxei de şcolarizare

81
, aceştia 

având posibilitatea să fie cazaţi la Internatul de băieţi greco-oriental care a fost 

deschis începând anul şcolar 1905/1906. Acesta a fost construit la iniţiativa 

consilierului consistorial, Dionisie Bejan, a arhimandritului Teofil Patraş, a 
egumenului Mănăstirii Putna, Vasile Marcu, dr. Nicolae Blându, dr. Victor Iliuţ şi 

dr. Matei Christel, care au hotărât achiziţionarea, în anul 1902, a unui teren în 

apropierea gimnaziului. La acest internat au fost organizate cursuri în vederea 
pregătirii elevilor care urmau să susţină examenul de admitere la gimnaziu

82
. 

Elevii români care se prezentau la examenul de admitere la gimnaziu 

obişnuiau să se îmbrace în costum popular, purtând uneori brâul tricolor. Pentru că 
în anul 1889 elevul Ion Nistor s-a prezentat la examenul de admitere la Gimnaziul 

Rădăuţi îmbrăcat în costum popular, purtând o pereche de mânecari în culorile 

tricolorului, acesta a fost atenţionat că „tricolorul” era interzis
83

. 

În conformitate cu prevederile ordinului ministerial nr. 19097 din 15 
septembrie 1890, a fost acordată o mare atenţie îngrijirii corporale şi sănătăţii 

elevilor, fiind incluse în programul de activitate a elevilor institului diverse 

activităţi sportiv-recreative, precum: înotul, schiul, patinajul, mersul pe bicicletă, 
efectuarea de trasee montane şi excursii în împrejurimi şi diferite oraşe ale 

Bucovinei, care au fost organizate în zilele de miercuri şi sâmbătă
84

.  

Elevii au beneficiat de control medical gratuit din partea medicilor şcolari: 
dr. Leopold Getzlinger

85
, dr. Adolf Hath

86
 şi dr. H. Sammler

87
; elevii săraci au fost 

                                                   
80 Ibidem, p. 158, 161-162; Galina Czeban, Elmar Lechner (coord..), op.cit., p. 32. 
81 XXXV. Jahresbericht des k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-

deutschen Abteilung in Radautz (in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 

1914/1915, 1915, p. 42; Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das 

Schuljahr 1873-74, p. 49, 58. 
82 Dr. Ipolit Tarnavschi, Istoricul „Internatului Ştefan cel Mare” de băieţi ort.-or. în 

Rădăuţ, în „Românii din Bucovina. Privire scurtă asupra desvoltării lor pe terenul cultural şi 

economic de la încorporarea Bucovinei la monarhia austro-ungară 1775 până la 1906”, 

Cernăuţi, Editura Comitetului românilor din Bucovina pentru Expoziţie, Societatea 

Tipografică Bucovineană, p. 58-61. 
83 Vasile Precop, Ion Nistor, văzut de unul din foştii săi studenţi, în „Liceul «Eudoxiu 

Hurmuzachi» Rădăuţi. Compendiu istoriografic. 1872-1997”, Petru Bejenaru, Luca 

Bejenaru, Ştefan Botezat (coord.), Iaşi, Editura Bucovina, p. 46. 
84 Vierzehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der 

Bukowina) für das Schuljahr 1893/1894, p. 38; Gabriel de Mor, Schulnachrichten, în 

„XXVII. Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) über 

das 35. Schuljahr 1906/1907”, p. 41. 
85A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLV, dosar nr. 3, f. 4-5; Leonida Bodnarescul, Ştiri şcolare, în „Anuarul 

I. al Secţiei româno-germane a Gimnaziului i.r. de stat din Rădăuţi pe 1-lea an şcolar 1910-

1911”, publicat de Leonida Bodnarescul, 1911, p.30 (în continuare se va cita Anuarul I. al 
Secţiei româno-germane a Gimnaziului i.r. de stat din Rădăuţi pe 1-lea an şcolar 1910-

1911). 
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consultaţi gratuit pe parcursul anilor şi de către medicii districtului dr. Nicu 

Bacinschi, dr. Eudoxiu Procopovici, dr. Herzberg, medicul militar dr. Krysakowski 

şi dr. Weber
88

. Medicii şcolari au ţinut periodic prelegeri elevilor despre menţinerea 
stării de sănătate, dar cu toate acestea, în anul şcolar 1873/1874 au fost depistate 

cazuri de îmbolnăvire de holeră şi tifos, care au determinat decesul a doi elevi
89

.  

Începând cu anul şcolar 1910/1911, elevii claselor a VII-a şi a VIII-a au 

frecventat în conformitate cu prevederile ordinului ministerial nr. 772 din 1 iulie 
1910, cursul facultativ exerciţii de tragere în fiecare sâmbătă după-amiaza sub 

coordonarea ofiţerilor de armată şi a profesorilor de gimnastică ai gimnaziului
90

. 

La acest gimnaziu au fost organizate anual serbări cu ocazia zilei 
onomastice a împăratului Franz Josef (4 octombrie) şi a împărătesei Elisabeth (19 

noiembrie), a zilei de naştere a împăratului (18 august), precum şi manifestări 

ocazionale cu prilejul unor evenimente. În acest sens au fost organizate activităţi de 
comemorare a unor muzicieni, poeţi şi scriitori austrieci, germani şi români

91
. În 

data de 2 octombrie 1897 a avut loc manifestarea organizată cu prilejul aniversării a 

25 de ani de activitate a gimnaziului, la acest eveniment luând parte consilieri 

guvernamentali, inspectori şcolari, prefectul, primarul, funcţionari, medici, 
profesori, elevi şi absolvenţi ai gimnaziului. Serbarea a început prin organizarea 

unor slujbe religioase la bisericile romano-catolică şi greco-orientală, fiind 

interpretate cântări închinate Sfintei Treimi. În sala de festivităţi, directorul 
institutului a ţinut un discurs oficial, profesorul Nikolaus Ustyanowicz, seniorul 

gimnaziului a prezentat un cuvânt festiv, iar elevii au interpretat cântece din opera 

lui Horaţiu. În acest context, elevul Arcadie Dugan a susţinut un discurs în limba 
română, imnul şcolii fiind interpretat în limbile germană şi română

92
. 

Un aspect unic faţă de celelalte şcoli secundare de stat din Bucovina l-a 

constituit introducerea, începând cu anul şcolar 1873/1874, la acest institut a 

catalogului pedagogic. Datorită diversităţii etnice şi confesionale a elevilor, 
directorul a introdus pentru o analiză cât mai bună a trăsăturilor şi 

comportamentului elevilor, precum şi pentru adoptarea unor metode de tratament şi 

comportament al profesorilor faţă de elevi, pe lângă catalogul de bază şi un catalog 
privind educaţia pedagogică, care cuprindea următoarele rubrici: 

caracterul/trăsăturile intelectual/e, moral/e şi fizic/e ale fiecărui elev, 

                                                                                                                                  
86A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 
Instrucţiunii, mapa XLV, dosar nr. 3, f. 16. 
87 Leonidas Bodnarescul, Schulnachrichten über die rumänisch-deutsche Abteilung, în „k.k. 

Staats-Obergymnasiums in Radautz. II. Teil. Fünfter Jahresbericht der rumänisch-deutschen 

Abteilung über das V. Schuljahr 1914/1915“, 1915, p. 18 (în continuare se va cita k.k. 

Staats-Obergymnasiums in Radautz. II. Teil. Fünfter Jahresbericht der rumänisch-deutschen 

Abteilung über das V. Schuljahr 1914/1915). 
88 Ibidem. 
89 Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74, p. 48, 

50. 
90 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 30-31. 
91 Vierte Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1878-1879, p. 
43. 
92 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer.., p. 19-20. 
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responsabilitatea, preferinţa pentru o disciplină, atitudinea în familie, observaţii la 

începutul şi pe parcursul anului şcolar, sancţiuni disciplinare. Acest catalog a fost 

completat întregul an şcolar şi a avut drept scop formarea unei opinii corecte despre 
fiecare elev în parte, de a lua în consideraţie aptitudinile fizice, de a promova şi 

îmbunătăţi caracterul spiritual şi moral al şcolarilor
93

. Catalogul a fost introdus şi în 

anii următori pentru toate clasele, iar pentru clasele superioare clasei I a mai fost 

introdusă o rubrică, în care se menţionau rezultatele şcolare obţinute în anul 
precedent

94
. 

În anul 1887 elevii gimnaziului au participat cu lucrări proprii la expoziţia 

agricolă organizată la Cernăuţi, obţinând medalia de argint
95

. 
De la înfiinţarea gimnaziului s-a observat o creştere progresivă a numărului 

elevilor, la acest institut studiind elevi de diferite etnii şi confesiuni. Dacă în anul 

şcolar 1873/1874, gimnaziul a fost frecventat de 67 elevi, dintre care, după limba 
maternă, germani (inclusiv evrei) (aproximativ 50%), români (aproximativ 20%), 

ruteni (aproximativ 14%), polonezi (aproximativ 12%), maghiari (aproximativ 3%), 

armeni (aproximativ 1%), în anul şcolar 1913/1914 erau înscrişi 438 elevi, dintre 

care, după limba maternă, germani (inclusiv evrei) (aproximativ 92%), români 
(aproximativ 6%), poloni (aproximativ 1,5%) şi ruteni (aproximativ 0,5%). Din 

punct de vedere confesional, la acest gimnaziu au studiat în anul şcolar 1873/1874 

elevi de confesiune romano-catolică (aproximativ 42%), greco-orientală 
(aproximativ 30%), mozaică (aproximativ 20%), greco-catolică (aproximativ 5%), 

evanghelică (aproximativ 3%), iar în anul şcolar 1913/1914 erau înscrişi elevi de 

confesiune mozaică (aproximativ 55%), romano-catolică (aproximativ 27%), 
evanghelică (aproximativ 9%), greco-orientală (aproximativ 8%), greco-catolică 

(aproximativ 1%) şi un baptist
96

, la Secţia română fiind înscrişi 243 elevi greco-

orientali
97

. 

Elevii au avut posibilitatea de documentare la biblioteca proprie a 
gimnaziului; la acest institut au existat colecţii de materiale didactice pentru 

matematică, fizică, ştiinţele naturii, desen, istorie, arheologie şi colecţia de monede 

care au contribuit la îmbunătăţirea procesului didactico-educativ
98

. 
La examenul de maturitate, elevii gimnaziului au obţinut rezultate bune. În 

anul 1885, la prima sesiune a examenului de maturitate s-au prezentat 10 elevi, 

dintre care 8 au fost declaraţi admişi (o rată de promovare de aproximativ 80%), în 

anii următori constatându-se alternanţa unor perioade de creştere şi descreştere a 

                                                   
93 Erste Jahresschrift des Staats-Gymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74, p. 41-

42. 
94 Ibidem, p. 48. 
95 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 160. 
96Serviciul Judeţean Suceava al Arhivelor Naţionale, fond Liceul Eudoxiu Hurmuzachi 

Rădăuţi, registrul nr. 39/1913-1914, f. 1-243 (în continuare se va cita S.J.A.N.Suceava); 

Erste Jahresbericht des Staatsgymnasiums in Radautz für das Schuljahr 1873-74, p. 60; 

Franz Wiszniowski, op.cit.,  p. 161. 
97 S.J.A.N.Suceava, fond Liceul Eudoxiu Hurmuzachi Rădăuţi, registrul nr. 40/1913, f. 1-

175. 
98 XXVII. Jahresbericht des k.k. Staatsobergymnasiums in Radautz (in der Bukowina) über 

das 35. Schuljahr 1906/1907, p. 33-38. 
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numărului absolvenţilor care au obţinut certificat de maturitate; numărul cel mai 

mare de absolvenţi care au obţinut certificate de maturitate a fost în anul 1886 (45 

persoane), ajungându-se ca la sesiunea organizată la sfârşitul anului şcolar 
1913/1914 să fie declaraţi admişi 29 candidaţi. Rata medie a promovabilităţii la 

examenul de maturitate în perioada 1885 - 1914 a fost de aproximativ 70%
99

. 

Gimnaziul din Rădăuţi a beneficiat de subvenţii din partea statului, deşi 

Primăria din Rădăuţi se angajase în baza contractului din 8 aprilie 1875, să 
finanţeze o parte din cheltuielile necesare pentru buna funcţionare a institutului, în 

cazul în care fondurile alocate de la bugetul de stat nu erau suficiente. Conform 

prevederilor art. 5, Consiliul local trebuia să suporte cheltuielile privind asigurarea, 
întreţinerea şi dotarea localului şcolar, achiziţionarea rechizitelor şcolare, încălzirea, 

iluminatul şi curăţenia spaţiilor şcolare, precum şi salarizarea omului de serviciu
100

. 

În baza rezoluţiei imperiale din 18 octombrie 1880, institutul a fost extins cu clasele 
superioare, iar comunitatea şi-a luat angajamentul prin declaraţia din 9 august 1881 

să respecte prevederile contractului încheiat în anul 1875 şi pentru clasele 

superioare. Gimnaziului i-a fost repartizată o clădire care a aparţinut Hergheliei de 

Stat, care era arendată Fondului Religionar, ceea ce a diminuat cheltuielile 
primăriei, care avea în sarcină efectuarea unor lucrări de reparative şi amenajare

101
. 

În acest context, în martie 1893, comunitatea a adresat o petiţie ministerului în care 

a solicitat scutirea de la plata cheltuielilor necesare pentru dotarea şi întreţinerea 
localului şcolar, asigurarea iluminatului şi a încălzirii, achiziţionarea de rechizite 

şcolare şi salarizarea personalului de serviciu, invocând situaţia financiară dificilă, 

neîncasarea impozitelor şi întreţinerea şcolilor primare; chiria era în valoare de 
1.500 florini, iar cheltuielile de întreţinere însumau 2.000 florini anual

102
. 

În baza hotărârii imperiale din 26 august 1894 şi a ordinului ministerial nr. 

20256 din 10 octombrie 1894, comunitatea rădăuţeană a fost degrevată pentru un 

an, începând cu 1 ianuarie 1895, de cheltuielile privind dotarea şi întreţinerea 
localului şcolar, asigurarea iluminatului şi a încălzirii, achiziţionarea de rechizite 

şcolare şi salarizarea personalului de serviciu
103

. Primăria a reluat solicitarea de 

degrevare a obligaţiilor privind localul şcolar în anii 1903 şi 1913, însă acestea nu 
au fost aprobate

104
. În perioada 1912 – 1914 au fost alocate eşalonat fonduri de către 

stat pentru introducerea iluminatului electric
105

. 

                                                   
99 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 52-70; Vierzehnter Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-
Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) für das Schuljahr 1893/1894, p. 39-40; XXXV. 

Jahresbericht des k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-deutschen 

Abteilung in Radautz (in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 1914/1915, p. 28-

29; Colegiul Naţional „Eudoxiu Hurmuzachi”. Contribuţii documentare, 1872-2008, volum 

îngrijit de prof. dr. Marian Olaru, directorul Colegiului Naţional „Eudoxiu Hurmuzachi”, 

Rădăuţi, Editura Septentrion, 2008, p. 211-232. 
100A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa XLII, dosar nr. 4, f. 19. 
101 Ibidem, f. 20. 
102 Ibidem, f. 22-23. 
103 Ibidem, f.19-26. 
104 Ibidem, f. 97-99. 
105 Ibidem, dosar nr. 6, f. 37-54. 
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În timpul Primului Război Mondial activitatea didactică a fost întreruptă 

temporar, astfel încât au fost desfăşurate cursuri în perioada 20 noiembrie – 30 

decembrie 1914, 8 aprilie – 30 august 1915 şi 16 septembrie 1915 – 20 iunie 
1916

106
. În perioada de suspendare a cursurilor, localul şcolar a fost transformat în 

cazarmă pentru soldaţii austrieci, germani, unguri şi ruşi
107

. Procesul de învăţământ 

a fost afectatde situaţia nou creată; activitatea didactică a fost suspendată adesea din 

cauza lipsei profesorilor care erau recrutaţi în armată, iar din momentul decretării 
mobilizării, la 1 august 1914, clădirea gimnaziului a fost folosită ca spaţiu de cazare 

temporară a rezerviştilor. La 4 august 1914, directorul a înmânat căpitanului 

districtului suma de 25 de coroane pentru Centrala de întrajutorare a soldaţilor şi a 
membrilor de familie a acestora („Zentralle der Fürsorge für Soldaten und 

Familienangehörigen”) şi a donat pentru „Crucea Roşie” suma de 300 coroane, 

strânsă în urma unei colecte
108

. 
La 31 august 1914, directorul de Mor s-a refugiat la Putna din cauza 

apropierii armatei ruse, luând banii şi cele mai importante documente, de unde la 14 

septembrie a plecat spre Viena. Conducerea a fost preluată de profesorul Feller, care 

s-a refugiat, de asemenea, la 10 octombrie; profesorul Hahon a fost desemnat în 
funcţia de director. La 1 octombrie a fost organizată o sesiune extraordinară a 

examenului de maturitate, la care au participat trei candidaţi. La 17 noiembrie s-a 

întors de la Viena directorul de Mor, care a solicitat concediu din motive de sănătate 
şi a predat conducerea institutului profesorului dr. Samuel Spitzer. 

Astfel, Consiliul Şcolar al Ţării a dispus prin ordinul nr. 1657/D din 27 

noiembrie 1914 să-i fie încredinţată conducerea gimnaziului profesorului Ioan 
Chelariu. La începutul lunii septembrie 1914, Consiliul Şcolar al Ţării a amânat 

deschiderea cursurilor pentru data de 12 octombrie, întrucât Cernăuţiul era ocupat 

de ruşi. Anul şcolar a început abia la 16 noiembrie şi a fost suspendat la 30 

decembrie, când oraşul a fost ocupat de armata rusă. Directorul, ajutat de câţiva 
elevi, a luat banii şi o parte din materialele didactice, pe care le-a depozitat în 

locuinţa personală, soldaţii ruşi cazându-se în localul gimnaziului. La 25 ianuarie 

1915, directorul Ioan Chelariu a predat conducerea institutului singurului profesor 
rămas în localitate, Mihai Vicol, refugiindu-se în Laibach cu un paşaport fals, de 

cetăţean rus
109

. În urma telegramei Consiliului Şcolar al Ţării din aprilie 1915, prin 

care directorul a fost înştiinţat că trupele ruse s-au retras la 8 februarie 1915 din 

                                                   
106 Ibidem, mapa LX, dosar nr. 19, f. 6; Galina Czeban, Elmar Lechner (coord.), 

Deutschsprachige Quellen zur Geschichte des Bildungswesens der Bukowina um 1900, III 

(Erste Hälfte), în „Retrospektiven in Sachen Bildung”, R. 5 (Historico-Paedagogica 

Europea), nr. 4, 1994, p. 35. 
107 Franz Wiszniowski, op.cit., p. 163. 
108 Galina Czeban, Elmar Lechner (coord.), op.cit., p. 37; XXXV. Jahresbericht des k.k. 

Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-deutschen Abteilung in Radautz (in 

der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 1914/1915, p. 24. 
109 XXXV. Jahresbericht des k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-
deutschen Abteilung in Radautz (in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 

1914/1915, p. 26. 
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localitate şi cursurile aveau să fie reluate la 8 aprilie, acesta a revenit în ţară. În anul 

şcolar 1914/1915 erau înscrişi 383 elevi
110

. 

Edificiul gimnaziului a fost ocupat de ruşi şi transformat în spaţiu de cazare 
pentru soldaţi, iar sala de gimnastică şi unele clase au fost transformate în grajduri 

de cai şi vite. Astfel, au fost distruse şi deteriorate o mare parte a cărţilor existente 

în bibliotecă şi materiale didactice. La 7 februarie 1915 trupele ruse au părăsit 

Rădăuţiul
111

. 
La 19 iunie 1915 a fost organizată o reuniune a tuturor elevilor pentru a 

aduce urale şi încurajări elevilor care s-au înrolat ca rezervişti în armată
112

, iar în 

perioada august – septembrie 1915, directorul, profesorii dr. Cerlinca, N. Palamar, 
I. Tiron şi 24 elevi s-au deplasat la Câmpulung şi Vatra Dornei unde au participat la 

manifestări cu caracter patriotic
113

. 

În anul şcolar 1914/1915, medicul şcolar dr. S. Sammler a tratat elevii 
bolnavi, având în fiecare sâmbătă câte o oră de consultaţie

114
. 

În timpul războiului, elevii şi profesorii gimnaziului au participat la 

strângerea de colecte pentru Crucea Roşie, de obiecte de aur, argint, aramă şi bronz 

şi au adunat diferite plante ce aveau să înlocuiască ceaiul şi tutunul. Drept 
recunoaştere pentru această activitate directorul Secţiei româno-germane a fost 

decorat la 6 iunie 1916 cu Ordinul Francisc Josef
115

. 

În primul an de război au fost mobilizaţi 12 profesori de la secţia română, 8 
profesori de la secţia germană şi numeroşi elevi. Elevii care s-au înscris voluntar în 

armată au beneficiat de anumite avantaje, şi anume: puteau deveni ofiţeri cu doar 

cinci clase gimnaziale; la sfârşitul fiecărui an şcolar beneficiau de un concediu de 
patru săptămâni în urma cărora susţineau un examen sumar care le permitea 

promovarea în clasa următoare; se puteau prezenta la examenul de maturitate elevii 

cu şapte clase absolvite, fiind examinaţi numai la două discipline
116

.  

În anul şcolar 1916/1917, activitatea didactică a fost întreruptă din cauza 
ocupaţiei ruseşti din perioada 20 iunie 1916 – 5 august 1917. Datorită intervenţiei 

profesorului de religie dr. Ioan Puiul, directorul Secţiei româno-germane, edificiul 

internatului şi al secţiei au suferit pagube neînsemnate, mai ales în primele trei luni, 
deoarece a fost scutit de încartiruire, fiind ocupat ulterior şi transformat în spital. În 

anul şcolar 1917/1918 au fost reluate numai cursurile Secţiei române; activitatea 

didactică a început la 8 mai 1918 sub conducerea profesorului Dumitru Vasilovici, 

                                                   
110A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa LX, dosar nr. 19, f. 11. 
111 XXXV. Jahresbericht des k.k. Staats-Obergymnasiums und V. Jahresbericht der rum.-

deutschen Abteilung in Radautz (in der Bukowina) über das 43., bezy. 5. Schuljahr 

1914/1915, p. 24-25. 
112 Ibidem, p. 27. 
113 Ibidem, p. 29-31. 
114 Ibidem, p. 18. 
115 Emanuil Isopescu, op.cit., p. 48. 
116 Ibidem, p. 49. 
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fiind înscrişi 120 elevi
117

. Anul şcolar s-a încheiat la 22 septembrie 1918, iar 

localurile şcolare au fost folosite ca adăpost pentru trupe şi vite
118

. 

 
În cadrul Gimnaziului Superior de Stat cezaro-crăiesc din Rădăuţi a 

funcţionat Secţia româno-germană. 

În anul 1900, românii din Rădăuţi şi împrejurimi, în frunte cu arhimandritul 

Teofil Patraş, egumenul mănăstirii Putna, au înfiinţat „Societatea Internatul de 
băieţi români greco-orientali în Rădăuţi”. În acest sens, s-au colectat fonduri şi în 

anul 1905 a fost finalizată construcţia edificiului internatului
119

. De asemenea, în 

anul 1900 a fost înfiinţată la Rădăuţi o filială a Asociaţiei „Şcoala Română”, care a 
acţionat pentru înfiinţarea de clase paralele româneşti la Gimnaziul din Rădăuţi, 

această solicitare fiind reluată şi în anul 1905. Dieta Bucovinei a hotărât în şedinţa 

din 17 noiembrie 1905 ca Gimnaziul german din Rădăuţi fie să se transforme într-
unul cu limbile de predare germană şi română, fie să se înfiinţeze clase paralele 

româneşti începând cu anul şcolar 1906/1907. Consiliul Şcolar al Ţării a solicitat 

puncte de vedere conducerii gimnaziului şi comunităţii locale. Conducerea 

gimnaziului, în raportul din 1 iulie 1906, a respins propunerile Dietei, iar 
comunitatea, în raportul din 3 noiembrie 1906, îşi exprima adeziunea pentru 

înfiinţarea a patru clase paralele române cu o conducere proprie, declarându-se 

împotriva utracvizării institutului, accentuând faptul că aceasta nu putea contribui la 
întreţinerea acestora. De asemenea, prefectul districtului Rădăuţi, îşi exprima în 

raportul din 8 februarie 1907 dezacordul privind transformarea într-un institut 

utracvist
120

, întrucât aproximativ 73% dintre elevi erau de altă etnie decât cea 
română

121
. În acest context, în şedinţa Dietei din 7 octombrie 1907 s-a hotărât 

înfiinţarea de clase paralele româneşti începând cu anul şcolar 1908/1909. După 

demersuri repetate, deputatul dr. Arthur Skedl a solicitat ministerului în urma 

hotărârii luate în şedinţa Dietei din 30 octombrie 1908 înfiinţarea de clase paralele 
româneşti cu o conducere proprie

122
.  

Reuniunea Învăţătorilor Români din districtul Rădăuţi a solicitat Consiliului 

Şcolar al Ţării, prin petiţia întocmită la 10 aprilie 1908, înfiinţarea unui gimnaziu cu 
limba de predare română sau deschiderea de clase paralele româneşti în cadrul 

gimnaziului existent
123

. 

Consiliul Şcolar al Ţării a decis în şedinţa din 7 mai 1909 înfiinţarea de 

clase paralele româneşti după modelul claselor de la Gimnaziul de Stat III din 
Cernăuţi, cu o conducere didactico-pedagogică proprie

124
. Ministerul a declarat că 

                                                   
117A.N.I.C., fond Guvernământul cezaro-crăiesc al Bucovinei. Ministerul Cultelor şi 

Instrucţiunii, mapa LX, dosar nr. 19, f. 62. 
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în principiu susţine această solicitare, însă trebuia să fie asigurat spaţiul de 

desfăşurare a cursurilor, deoarece clădirea gimnaziului devenise neîncăpătoare. 

Întrucât comunitatea nu a pus la dispoziţie spaţiul necesar claselor paralele, 
Societatea „Internatul de băieţi români greco-orientali” a hotărât în şedinţa din 4 

februarie 1910, ca activitatea didactică a acestor clase să se desfăşoare în localul 

internatului. În acest context, a fost dispusă prin ordinul ministerial nr. 23578 din 19 

iunie 1909 înfiinţarea de clase paralele româneşti pentru cursul inferior începând cu 
anul şcolar 1910/1911 cu o conducere proprie, urmând să fie deschisă clasa I, iar 

celelalte succesiv în anii ulteriori
125

. Acestea au fost organizate după modelul 

claselor paralele româno-germane de la Gimnaziul de Stat III din Cernăuţi
126

. 
Limba română era limba de predare pentru următoarele discipline: religia, limba 

română, limba latină şi matematica, celelalte discipline fiind predate în limba 

germană. Aceste clase se aflau din punct de vedere pedagogico-didactic sub 
conducerea unui profesor, a cărui normă didactică era de 12 ore pe săptămână, fiind 

prevăzute următoarele posturi didactice titularizate: începând cu 1 septembrie 1910 

– un director, din 1911 – 2 învăţători titulari, din 1912 – încă un învăţător titular, 

din 1913 – încă un învăţător titular şi un învăţător de religie
127

. În anul şcolar 
1910/1911 cursurile claselor s-au desfăşurat în clădirea Internatului de băieţi greco-

orientali români din Rădăuţi, fiind plătită o chirie de 2.500 coroane
128

. 

Aceste clase aveau să fie frecventate numai de către elevii români. Pentru a 
veni în sprijinul elevilor din mediul rural care doreau să frecventeze gimnaziul şi nu 

aveau suficiente cunoştinţe de limba germană a fost înfiinţat prin ordinul ministerial 

nr. 17956 din 18 iulie 1910 o clasă pregătitoare pentru clasele paralele române
129

. 
Această acţiune a găsit sprijin politic, deputatul Theofil Simionovici solicitând în 

şedinţa Dietei din 18 ianuarie 1910 înfiinţarea unei clase pregătitoare româno-

germane la acest gimnaziu
130

. În programa clasei pregătitoare au fost prevăzute 

următoarele discipline: religie (două ore), limba germană (8 ore), limba română (6 
ore), matematică (5 ore), geografie (două ore), caligrafie (o oră) şi gimnastică (două 

ore). În primul an şcolar, 1910/1911, a fost alocat pentru clasa pregătitoare un 

număr mai mare de ore pentru disciplinele limba română (8 ore), limba germană (10 
ore), matematică (5 ore), fiind prevăzute în total 30 ore pe săptămână

131
. La cursul 

pregătitor se puteau înscrie numai elevi a căror limbă maternă era româna, 

precizându-se că puteau fi admişi maximum 50 elevi într-o clasă, având prioritate 
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cei din localităţile unde nu aveau posibilitatea să înveţe limba germană. Pentru 

admitere nu se achita nicio taxă, însă elevii care nu obţineau rezultate bune după 

prima lună de şcolarizare erau declaraţi respinşi, iar elevii clasei pregătitoare care 
absolveau cu succes acest curs puteau fi admişi fără examen în clasa I de 

gimnaziu
132

. 

Primul examen de admitere a avut loc în septembrie 1910 iar cursurile au 

început la 19 septembrie. Au fost admişi 137 de elevi pentru clasa I, ceea ce a 
determinat ca ministerul să decidă prin ordinul nr. 46647 din 10 noiembrie 1910 

împărţirea clasei în trei secţii, cursurile clasei pregătitoare începând la 17 

octombrie
133

. 
Prin ordinul ministerial nr. 9527 din 25 septembrie 1910 a fost desemnat la 

conducerea claselor paralele româno-germane profesorul Leonida Bodnarescul de la 

Şcoala Reală Superioară din Cernăuţi
134

. Directorul Leonida Bodnarescul a înfiinţat 
o bibliotecă pentru profesori, donând în acest scop biblioteca sa personală

135
. Din 

taxele elevilor şi din sumele alocate de către guvern au fost achiziţionate anual hărţi 

de geografie şi istorie, cărţi pentru biblioteca elevilor şi alte materiale didactice 

necesare. La iniţiativa directorului a fost amenajată o capelă şcolară care a fost 
sfinţită la 8 noiembrie 1911 de către arhiepiscopul greco-oriental, dr. Vladimir 

Repta, arhiprezbiterul dr. Emilian Vojuţchi şi arhidiaconii Dionis Hacman, Mihai 

Boca şi Ioan Chelariu
136

. Construirea acesteia a fost o necesitate reală, deoarece 
biserica din Rădăuţi era neîncăpătoare pentru numărul mare de credincioşi, capela 

servind atât pentru organizarea exhortei, cât şi a serviciului divin
137

. Profesorul 

Bodnarescul a publicat în anuarul Secţiei române un articol despre rolul şi 
contribuţia profesorului Aron Pumnul la introducerea alfabetului latin

138
. 

În perioada 1910 – 1913 au fost înfiinţate anual clase paralele, pentru că s-a 

înscris un număr mare de elevi. La sfârşitul anului şcolar 1913/1914, clasele I, a II-a 

şi a III-a aveau câte două secţii, iar clasa a IV-a o secţie, fiind înscrişi 210 elevi. În 
acest context, conducerea claselor paralele a iniţiat demersurile necesare pentru 

transformarea claselor într-un institut independent
139

. Deputatul Theofil 

Simionovici şi colegii acestuia au depus o interpelare ministrului în şedinţa 
Parlamentului de la Viena din 16 mai 1913 privind organizarea claselor paralele 

româno-germane de la Gimnaziul Rădăuţi, ca gimnaziu superior independent, 
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inclusiv din punct de vedere administrativ-economic, cu o conducere proprie 

începând cu anul şcolar 1914/1915, prezentând următoarele argumente: asigurarea 

unei frecvenţe şcolare mari (în anul şcolar 1912/1913 erau înscrişi 243 elevi) în 
comparaţie cu alte gimnazii superioare existente în imperiu, şi anume: Gottschee – 

160 elevi, Mitterburg – 175 elevi, Ungarisch-Hradisch – 121 elevi; dezvoltarea 

învăţământului primar; lipsa de şcoli cetăţeneşti şi profesionale în district
140

. 

Această propunere a fost respinsă prin ordinul ministerial nr. 1806 din 6 iulie 1913, 
însă această chestiune a fost reanalizată în anul următor

141
. Astfel, prin ordinul 

ministerial nr. 58329/13 din 10 aprilie 1914 a fost aprobată constituirea claselor 

paralele româno-germane într-un institut independent de Gimnaziul Superior, 
denumit Secţia româno-germană a Gimnaziului de Stat din Rădăuţi, urmând să aibă 

în componenţă inclusiv clase superioare. La 27 noiembrie 1914, directorul Secţiei a 

fost însărcinat cu atribuţiile administrative, astfel încât directorului institutului 
principal nu-i rămânea decât sarcina reprezentării în exterior

142
. 

Cursurile claselor paralele române s-au desfăşurat în edificiul Societăţii 

Internatul de băieţi greco-orientali români din Rădăuţi, construit în vara anului 

1911, care avea în componenţă două clase, o sală de gimnastică şi o capelă. La 7 
februarie 1912, Societatea Internatul de băieţi a încheiat cu statul, prin Consiliul 

Şcolar al Ţării, cu aprobarea Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii, un contract 

pentru o perioadă de cinci ani, în baza căruia statul acorda o subvenţie de 30.000 
coroane şi aloca o sumă de 3.000 coroane anual pentru închirierea acestui spaţiu 

pentru clasele paralele româno-germane şi clasele paralele ale clasei pregătitoare. 

Cu subvenţiile primite de la stat şi prin contractarea unor împrumuturi, societatea a 
construit în curte un edificiu nou, cu un etaj, asigurând astfel spaţiul necesar pentru 

clasele nou înfiinţate
143

. 

Programa şcolară a fost întocmită în conformitate cu prevederile ordinului 

ministerial nr. 11662 din 20 martie 1909, fiind modificate doar câteva prevederi de 
către Consiliul Şcolar al Ţării. Astfel a fost prevăzut un număr mai mare de ore 

pentru disciplinele limba germană (clasa I - opt ore, clasele a II-a – a III-a – şase 

ore) şi limba română (clasa I – şase ore, clasele a II-a – a III-a – patru ore), iar ca 
obiecte de studiu facultative au fost studiate muzica şi desenul

144
. 

Reuniunea Învăţătorilor Români din districtul Rădăuţi a acordat începând 

cu anul şcolar 1910/1911, două burse a câte 50 coroane pentru elevii eminenţi. La 

iniţiativa directorului Leonida Bodnarescul a fost înfiinţată la 22 decembrie 1910 
,,Lada şcolii” cu scopul de a fi achiziţionate manuale şcolare, haine, rechizite şi 

medicamente
145

, iar la 4 octombrie 1912 Asociaţia pentru ajutorarea elevilor săraci 
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şi sârguincioşi ai Secţiei româno-germane
146

. De menţionat este faptul că elevii 

Secţiei româno-germane nu au beneficiat de burse în anul şcolar 1914/1915
147

. 

În perioada 1912 – 1914 au efectuat vizite la această secţie profesori şi elevi 
de la şcolile secundare din România şi Transilvania

148
. 

Examenul de admitere la Secţia româno-germană a fost organizat în data de 

20 noiembrie 1914 şi au fost admişi 14 elevi. În anul şcolar 1914/1915 au fost 

înscrişi 175 elevi
149

. La 12 decembrie 1914 au fost întrerupte cursurile pentru a fi 
marcat în cadru festiv momentul înrolării a trei profesori care asigurau continuitatea 

activităţii didactice, N. Bucaciuc, Sutu şi T. Zub, care urmau să se deplaseze la 

Bistriţa pentru a fi rezervişti în armată. Astfel, elevii s-au adunat într-o sală şi au 
cântat imnul ţării, au strigat de trei ori „Să trăiască”, iar profesorul Bucaciuc şi-a 

exprimat bucuria că poate contribui la apărarea ţării şi a tronului
150

. 

 
Pe lângă acest gimnaziu a funcţionat o Şcoală complementară 

profesională. 

La propunerea Camerei de Meşteşug şi Comerţ din Cernăuţi de a se 

deschide la Rădăuţi şi Siret un curs de desen pentru ucenicii meseriaşi, pentru care 
era prevăzută o oră în zilele de luni până sâmbătă şi două ore duminica, Consiliul 

Şcolar al Ţării a solicitat la 11 martie 1878 conducerii Gimnaziului din Rădăuţi să-

şi exprime punctul de vedere faţă de această solicitare. În raportul direcţiei din 4 
aprilie 1878 se preciza că un astfel de curs putea mai degrabă să fie înfiinţat pe 

lângă o şcoală primară, sugerându-se, totodată, că ar fi fost mai util pentru ucenici 

să înveţe să citească, scrie şi socoti, decât de a desena
151

. Astfel, la 2 ianuarie 1881 
au fost înfiinţate cursuri serale pentru ucenicii meseriaşi din Rădăuţi, care aveau în 

componenţă o clasă pregătitoare şi două clase de studiu, aflându-se în directa 

coordonare a directorului gimnaziului
152

. 

Prin ordinul ministerial nr. 21184 din 21 noiembrie 1883 a fost înfiinţată 
Şcoala complementară profesională din Rădăuţi care avea în componenţă o clasă 

pregătitoare şi două clase ordinare, activitatea acesteia fiind coordonată de către 

directorul gimnaziului, cursurile urmând să fie efectuate în acelaşi local şcolar cu 
cel al claselor gimnaziale

153
. 

Statutul şi planul de învăţământ al şcolii complementare au fost întocmite în 

conformitate cu prevederile dispoziţiei ministeriale nr. 3674 din 24 februarie 1883 

cu mici modificări: articolul 4 din Statut prevedea ca în componenţa Comisiei 
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şcolare să fie primarul oraşului, în calitate de preşedinte, şi 4 membri numiţi de 

către stat, provincie, Camera de Comerţ şi Consiliul local, iar articolul 14 nu a mai 

fost cuprins în statut, pentru că învăţământul, manualele şcolare şi materialele 
didactice erau gratuite la şcoala din Rădăuţi; articolul 15 stabilea să fie efectuate 

cursurile în perioada 1 octombrie - 31 aprilie; articolul 17 nu a cuprins disciplina 

modelajul
154

. Acest statut, elaborat de Adolf Marin, primarul oraşului, Hermann 

Ambrosius, reprezentant al comunităţii, M. Hönig, reprezentant al Camerei de 
Comerţ, Heinrich Klauser, directorul gimnaziului în calitate de reprezentant al 

Comisiei Ţării şi Anton Keschmann, prefect, ca reprezentant al Ministerului 

Cultelor şi Instrucţiunii, a fost aprobat prin ordinul ministerial nr. 432 din 2 
februarie 1886

155
.  

Programa şcolară aprobată prin ordinul ministerial nr. 21039 din 10 

decembrie 1885 cuprindea la clasa pregătitoare următoarele discipline: citire, 
scriere, matematică şi desen (câte două ore pe săptămână pentru fiecare disciplină), 

la clasa I – noţiuni elementare de desen (patru ore pe săptămână ), desen tehnic 

(două ore), studiul afacerilor (două ore), matematică (două ore) şi la clasa a II-a – 

desen de specialitate (patru ore), matematică, contabilitate şi norme generale privind 
meseriile (două ore), istorie (două ore), geografie (o oră) şi norme sanitare (o 

oră)
156

. Pentru desfăşurarea activităţii didactice s-a utilizat limba germană. Planul de 

învăţământ a fost modificat prin ordinul ministerial nr. 41575 ex 1902 din 17 martie 
1903 fiind prevăzute următoarele discipline: clasa I – geometrie şi studiul proiecţiei, 

desen tehnic şi geometric (două ore), desen de mână (patru ore), studiul afacerilor 

(două ore) şi matematica (două ore); clasa a II-a – studiul afacerilor şi legislaţia 
specifică meseriilor (cinci ore), calcule specifice meseriilor şi contabilitate (două 

ore), desen de specialitate (patru ore) şi norme sanitare (o oră)
157

; prin acest ordin se 

reglementa ca cel târziu la ora 18.00 să fie începute cursurile
158

. 

Cursurile clasei pregătitoare şi ale clasei I au început la 2 ianuarie 1884 şi 
au fost încheiate la sfârşitul lunii iunie. În anul şcolar 1885/1886, la 1 octombrie a 

fost deschisă clasa a II-a, conform statutului. Frecvenţa mare de participare la clasa 

pregătitoare (în anul 1896 erau înscrişi 100 elevi), a constituit argumentul de 
înfiinţare a două clase pregătitoare, elevii fiind distribuiţi în funcţie de rezultatele 

şcolare, fapt concretizat în urma ordinului ministerial nr. 16363 din 28 septembrie 

1895
159

. 

Elevii şcolii complementare au participat la diverse expoziţii, unde au 
obţinut medalii

160
. 

În perioada existenţei şcolii a fost asigurată o cotă medie de participare de 

aproximativ 150 persoane anual. Rezultatele şcolare au variat de la un an la altul, 
alternând ani cu rezultate bune cu o rată medie de absolvire de aproximativ 80% şi 

                                                   
154 Ibidem, p. 32. 
155 Ibidem, p. 33. 
156 Ibidem. 
157 XXVII. Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der Bukowina) 

über das 35. Schuljahr 1906/1907, p. 59. 
158 Ibidem, p. 61. 
159 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer.., p. 33-34. 
160 Ibidem, p. 34. 
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ani şcolari cu rezultate mai slabe cu o rată medie de absolvire de aproximativ 60%. 

Din punct de vedere etnic, elevii care au frecventat această şcoală au fost după 

limba maternă, aproximativ 87% germani (inclusiv evrei), aproximativ 6% români, 
aproximativ 4% polonezi, aproximativ 3% ruteni şi din punct de vedere confesional 

aproximativ 73% romano-catolici, aproximativ 13% mozaici, aproximativ 7,5% 

greco-orientali şi aproximativ 6,5% protestanţi
161

. 

Şcoala complementară a fost inspectată anual, activitatea şcolară 
desfăşurându-se conform statutului şi programei specifice. Până în anul 1895 

inspecţia a fost efectuată de către comisarul guvernamental, Josef Laizner, 

directorul Şcolii de Meşteşug şi Comerţ din Cernăuţi, pentru ca începând cu anul 
1896, activitatea de control să fie realizată de către Carl Romstorfer, director al 

Şcolii de Comerţ din Cernăuţi
162

. Şcoala a avut în dotare toate materialele didactice 

necesare pentru desfăşurarea activităţii, multe dintre acestea fiind primite ca 
donaţii

163
. 

Numărul cel mai mare de ucenici a fost din rândul constructorilor – 

aproximativ 35%, fiind urmaţi de confecţioneri – aproximativ 22%, mecanici şi 

ceasornicari – aproximativ 13%, artişti, negustori, brutari, măcelari, cofetari, 
muzicieni şi împletitori de coşuri

164
. 

Concluzionând, se poate afirma că Gimnaziul Superior de Stat din Rădăuţi a 

contribuit la formarea într-un mediu de toleranţă şi convieţuire paşnică a populaţiei 
multietnice şi multiconfesionale din Bucovina. 

 

 

 
 

 

 
 

                                                   
161 Ibidem, p. 39; XXVII. Jahresbericht des k.k. Staats-Ober-Gymnasiums in Radautz (in der 

Bukowina) über das 35. Schuljahr 1906/1907, p. 60. 
162 Gabriel Edler v. Mor, Historisch-statistischer.., p. 35. 
163 Ibidem. 
164 Ibidem, p. 42-43. 
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JEFUIRI DE BISERICI ÎN EPARHIA HUȘILOR (1870 – 1914) 

 

Andrei CREȚU 

 
Locuitorii din Eparhia Hușilor s-au remarcat, de-a lungul timpului, printr-o 

viață spirituală activă, contribuind la dezvoltarea vieții bisericești într-un mod 

specific. Bogați sau mai puțin bogați, însă animați de credință, creștinii de aici au 
căutat să fie filantropi, să își arate generozitatea față de instituția care le-a marcat 

existența de la naștere și până la moarte și chiar până dincolo de moarte. Oricât de 

săraci ar fi fost membrii unei comunități, din puținul lor jertfeau o parte pentru a o 
oferi Bisericii. Imboldul pentru fapta bună era justificat scripturistic: în Evanghelia 

după Marcu, cap. XII, v. 41-44, și în Evanghelia după Luca, cap. XXI, v. 1-4, 

găsim:   

„Și șezând în preajma cutiei darurilor din templu, Iisus privea cum 
mulțimea aruncă bani în cutie. Și mulți bogați aruncau mult. Și venind o văduvă 

săracă a aruncat doi bani, adică un codrant. Și chemând la sine pe ucenicii săi le-a 

zis: Adevărat grăiesc vouă că această văduvă săracă a aruncat în cutia darurilor 
mai mult decât toți ceilalți. Pentru că toți au aruncat din prisosul lor, pe când ea, 

din sărăcia ei, a aruncat tot ce avea, toată avuția sa”.  

Caracterizați de o credință puternică – recunoscută unanim de cei care au 
analizat viața și  istoria celor din această parte a țării – creștinii din Eparhia Hușilor 

s-au străduit să-și arate evlavia prin donații care să le înveșnicească amintirea. În 

același timp, jertfa materială era o compensare pentru păcatele săvârșite, o încercare 

de eliberare a unei conștiințe încărcate; sigur existau și situații în care nu vinovăția 
dicta fapta bună, ci o viață morală curată, în care donațiile către altar reprezentau un 

progres spiritual, o apropiere continuă de Dumnezeu, asigurau o viață fericită, dacă 

nu în lumea de aici, măcar în lumea de dincolo. 
Construirea de biserici și înzestrarea lor cu cele necesare cultului au fost 

expresia unei credințe autentice, jertfelnice. În acest context bisericile au fost 

împodobite și înzestrate cu ce era mai de preț. Chiar dacă în jur comunitățile erau 

mai mult decât modeste, în biserici găseai obiecte de mare valoare: icoane 
îmbrăcate în argint, candele și cădelnițe de argint, sfinte vase din argint s-au chiar 

din aur; cărțile aveau valoare atât prin faptul că erau rare cât și prin faptul că unele – 

evangheliile – erau îmbrăcate în materiale prețioase. De asemenea, găsim , ca o 
formă de exprimare a evlaviei creștine, salbe, așezate, de obicei, în fața icoanelor cu 

reprezentări ale  Maicii Domnului, dar și a altor icoane. Activitatea cultică din 

duminici și sărbători presupunea participarea jertfelnică a enoriașilor care ofereau – 
asemenea văduvei sărace din Evanghelie – obolul lor în cutia milei. Astfel bisericile 

deveneau adevărate depozite de valori, nu numai spirituale ci și materiale, care 

tentau, ispiteau, atrăgeau și pe cei fără de Dumnezeu. 
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Răufăcătorii 

 

Cine erau cei care atentau la bunurile sacre ale Bisericii? De obicei găsim 
oameni săraci ai satelor, borfași din orașe, marginali ai societății care se 

autoexcludeau din comunitate prin indiferență și nepăsare pentru cele sfinte sau 

printr-o atitudine răutăcioasă, dușmănoasă față de instituția Bisericii și față de 

reprezentații ei. Unii erau infractori de ocazie, alții recidiviști, care nu se temeau 
nici de justiția umană și nici de justiția divină. În general, cei care îndrăzneau la 

valorile sfinte, erau „bănuiți”, adică aveau un comportament imoral, dedați 

patimilor, lipsiți de bună-cuviință.   
O situație cu totul specială, de care ne-am ocupat în acest material, o 

reprezintă clericii sau angajații Bisericii care, erau bănuiți – unii chiar dovediți – că 

prin acțiunile lor, și-au însușit, în mod fraudulos, anumite bunuri sau sume de bani, 
chiar din bisericile unde lucrau sau pe care le administrau. Spiritul civic al unor 

enoriași, care au observat faptele, i-a adus în centrul atenției, fiind sancționați, în 

primul rând, de opinia publică.    

Studiul de față se bazează pe documente aflate în arhivă. Ele sunt rapoarte 
ale preoților sau ale autorităților locale adresate Episcopiei Hușilor prin care 

informează despre spargerile din biserici petrecute în diferite parohii. Din 

parcurgerea acestora am putut să aflăm când se desfășurau asemenea fapte, 
modalități de pătrundere, mobilul efracției, și, în parte, consecințele. Rămân destul 

de multe întrebări la care, deocamdată, nu avem răspunsuri. Sunt multe cazuri în 

care nu aflăm făptașii; vor fi recidivat aceștia, sau au fost cazuri izolate săvârșite 
dintr-o pornire de moment, datorată unei lipse materiale acute a cărei rezolvare i-a 

împins spre o soluție nefericită. Toți cei care au fost prinși erau creștini, unii chiar 

membrii ai parohiei a cărei biserică o jefuiau. Mai mult ca sigur că în acele biserici 

fuseseră botezați sau primiseră taina cununiei. Vor fi avut după săvârșirea jafului 
păreri de rău, mustrări de conștiință, s-au îndreptat ori au persistat în încălcarea 

celei de a opta porunci din Decalog: „să nu furi”.  

Documentele vremii au consemnat o varietate de denumiri ale celor care-și 
însușeau, prin efracție bunurile sacre. Astfel, în antiteză cu cei care donau și erau 

numiți „făcători de bine” sau „binefăcători”, cei care furau purtau numele de 

„făcători de rele” sau „răufăcători”. De asemenea, găsim documente care vorbesc 

despre „jefuitori”, „prădători”, „hoți”, „tâlhari”, „profanatori”, „sacrilegi”, 
„oameni fără frică de Dumnezeu”. Cele mai uzitate expresii erau „necunoscuți 

făcători de rele” sau „de rele făcători”. 

 

Când aveau loc spargerile? 

 

Primul cod de legi din Moldova, Pravila lui Vasile Lupu sau Carte 
românească de învățătură specifica faptul că gravitatea unui „furtușag” depinde și 

de timpul când a avut loc, ziua sau noaptea, cel săvârșit  după apusul soarelui având 

circumstanțe agravante. Cazurile de care ne ocupăm au fost mult mai târzii și erau 

judecate după Codul Penal adoptat de Cuza în 1864. Majoritatea cazurilor analizate 
vorbesc de faptul că jefuitorii se foloseau de întunericul nopții, atunci când toți 
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membrii comunității se odihneau și întâlnirea cu vreun martor era exclusă aproape 

în totalitate.  

Faptul că bisericile – cele mai multe dintre ele – se aflau construite la 
marginea comunităților, acolo unde erau și cimitirele, era un avantaj în plus pentru 

cei care puneau ochii pe bunurile sfintelor lăcașe. Paza era ca și inexistentă. Străjile 

sătești care erau la acea vreme, aveau alte obiective de păzit; stăteau, de obicei, pe 

drumurile centrale sau, de ce să nu recunoaștem, nu se achitau de sarcina 
încredințată cu toată seriozitatea.  

Au fost situații când răufăcătorii au acționat la lumina zilei, am putea spune 

la vedere. O clipă de neatenție din partea paraclisierului Simion Popa, care era la 
tras clopotele în timpul unei înmormântări, preotul Constantin Focșa cu dascălul și 

întreg cortegiul funerar afară, întreg alaiul concentrat în jurul defunctului. 

Momentul avea o încărcătură emoțională  deosebită, întrucât era condus pe ultimul 
drum un copil. Biserica a rămas goală, la îndemâna infractorului, care cu rapiditate 

sustrăgea 6 din cele 29 monede de aur din salba Maicii Domnului, probabil în timp 

ce își făcea semnul crucii și săruta cu prefăcută evlavie icoana. Se întâmpla la 

Vaslui, la Biserica „Tăierea capului Sf. Ioan Botezătorul”, în ziua de 19 februarie 
1879

1
.  

Dacă activitatea infracțională era cu predilecție noaptea, nu găsim o 

preferință pentru un anume anotimp. Spargeri de biserici se făceau și în lunile de 
iarna și primăvară, dar și vara și toamna. E posibil ca cei care forțau intrările 

lăcașelor sfinte să fi avut în vedere faptul că după marile sărbători, precum Paștele 

sau Crăciunul, discul bisericii (cutia milei) să fi fost mai bogat decât în celelalte 
perioade ale anului și, în consecință, să acționeze. Însă interesul lor nu se oprea doar 

la bănuții din cutia milei, erau multe alte bunuri care suscitau interesul, așa că nu 

există perioadă din an, în care să nu ne întâlnim cu nenumărate spargeri de biserici.    

 

Modalități de pătrundere 

 

Din cele 90 de cazuri cercetate, cele mai multe vorbesc despre forțarea ușii 
de la intrare, spargerea broaștei sau a lacătului care era pe zăvorul de intrare. Așa s-

a întâmplat la Bârzești (județul Vaslui) în noaptea de 13/14 decembrie 1885, când a 

fost spart lacătul
2
. Într-o singură noapte – 5/6 martie 1892 – au fost sparte patru 

biserici din comuna Fălciu
3
, Biserica „Pogorârea Sf. Duh”, Biserica „Sf. Nicolae”, 

Biserica „Sf. M. Mc. Gheorghe” și Biserica „Sf. Grigorie Teologul”. La toate s-a 

acționat prin forțarea ușilor, autorii fiind probabil aceiași. La Todirești
4
 erau puse 

două lacăte, dar ce folos; amândouă au fost sparte, în noaptea de 27/28 ianuarie 
1872, jefuitorii luând ce-au crezut ei că-i mai de valoare. 

Schitul Grăjdeni
5
, aflat în mijlocul pădurii, n-a fost ocolit de răufăcători, 

fiind și acesta prădat, metoda de intrare fiind aceeași, spargerea ușilor pe timpul 

                                                   
1Arhivele Naționale Vaslui, Fond Episcopia Hușilor, dosar nr. 20/1879, f. 1-2. 
2 Ibidem, dosar nr. 10/1881-1900, f. 13. 
3 Ibidem, f. 29. 
4 Ibidem, dosar nr. 3/1872, f. 2. 
5 Ibidem, dosar nr.21/1876, f. 2. 
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nopții de 26/27 aprilie 1876. La Biserica „Sf. Nicolae” din Crâng
6
, care se afla sub 

supravegherea parohului de la Domnească din Bârlad, s-a intrat forțându-se ușa de 

la veșmântărie, în noaptea de 2/3 februarie 1905.  
Spargerea încuietorilor presupunea folosirea unor obiecte pe care jefuitorii, 

în graba cu care acționau, le lăsau la fața locului. La Drujești
7
, comuna Băcani, în 

1912, au folosit o daltă. La Biserica „Sf. Ioan”
 
din Huși

8
, în 23 august 1886, au 

încercat spargerea ușii cu o bucată dintr-un grilaj luat de la un mormânt. Nereușind, 
au luat o cruce de fier din cimitir și au scos ușa din țâțâni. După 11 ani, în 1897, 

biserica a fost din nou prădată, modalitatea de pătrundere fiind asemănătoare, pe 

ușa de la altar, scoțând scoabele care țineau zăvorul
9
.
 
La Coroiești

10
, în noaptea de 

11/12 octombrie 1898, prădătorii s-au folosit de un drug de lemn cu care au ridicat 

și scos ușa de la intrare din balamale.  

O altă metodă de pătrundere în sfântul locaș, folosită de infractori, era 
spargerea geamurilor. La Biserica „Sf. Ioan Botezătorul” din Vaslui

11
, după 

deschiderea ușilor cu sticlă de la antreu, jefuitorii s-au aflat în fața ușilor de fier, 

care n-au putut fi deschise; deasupra acestora se afla o mică fereastră, pe unde au 

intrat rupând gratiile (26/27 septembrie 1894). 
La Tăbălăiești

12
, în 1896, s-a intrat pe fereastra de la strana cântăreților. La 

Biserica „Sf. Gheorghe” din Huși făcătorii de rele au pus o scară pe peretele 

bisericii dinspre răsărit și suindu-se au spart cu o bucată de cărămidă fereastra 
altarului de afară. Geamul interior era casetat. Cu aceeași bucată de cărămidă au 

spart un ochi de geam de sus și unul de jos, trăgând zăvoarele care țineau ferestrele 

închise
13

. Tot pe fereastră au intrat prădătorii și la biserica din Negrești
14

 în 27/28 
noiembrie 1899. Chiar dacă erau prevăzute gratii, lemnul ferestrei era putred și 

crăpat; de aceea au putut scoate una din gratii, pe partea de jos, au îndoit-o, 

permițând intrarea infractorilor. La Pogonești
15

 gratiile erau de lemn, așa că efortul 

pentru pătrundere a fost mai facil. 
La fostul schit din Brădicești

16
 s-a lucrat „meticulos”, după cum ne prezintă 

raportul întocmit. Hoții s-au urcat pe o năsălie în dreptul ferestrei de la altar, au scos 

fereastra de la locul ei, au intrat luând ce-au vrut, iar la plecare au pus fereastra la 
loc. Acțiunea le-a fost înlesnită de faptul că biserica fostului schit se afla în pădure, 

izolată, la o distanță de un kilometru față de sat, iar locuințele călugărilor, vândute 

de stat, erau distruse, întrucât noii proprietari le lăsaseră în părăsire (iulie 1887). 

În cursul lunii decembrie 1904 au fost sparte bisericile de la Grivița, 
Hălărești și Lălești. E posibil ca cei care au acționat în cele trei cazuri să fi fost 

                                                   
6 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 7. 
7 Ibidem, f. 84. 
8 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 21. 
9 Ibidem, f. 23. 
10 Ibidem, f. 49. 
11 Ibidem, f. 32. 
12 Ibidem, f. 45. 
13 Ibidem, f. 53. 
14 Ibidem, f. 56. 
15 Ibidem, f. 4 
16 Ibidem, f. 23. 
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aceleași persoane, întrucât peste tot s-a lucrat la fel: ruperea drugilor de fier de la 

fereastra dinspre miază-zi
17

.  

Dacă forțarea ușilor și spargerea geamurilor părea ceva comun pentru unii 
făcători de rele, alții – pe care nu i-a dus mintea la mai mult – au optat pentru 

metode de intrare extrem de solicitante, obositoare. Un caz incredibil îl întâlnim în 

iulie 1886 la biserica din Portari
18

, comuna Zăpodeni. Biserica era din lut, așa că 

infractorii n-au găsit altă posibilitate de intrare decât săparea unui tunel pe sub 
temelie, în partea de nord, reușind să scoată pe aici mai multe lucruri. O metodă 

asemănătoare întâlnim și la Cosmești
19

, fără a mai săpa pe sub temelie, ci spărgând 

pur și simplu peretele de lut. Se întâmpla în aceeași lună iulie a anului 1886, la 
câteva zile distanță de spargerea de la Portari.    

Alți infractori recurg la metode mai „inteligente”, care să nu presupună un 

efort fizic prea mare. Este vorba aici de cei care probabil își făceau un plan elaborat, 
premeditau fapta și încercau să nu lase urme. În aceste situații se folosesc chei care, 

fie erau sustrase de la cei care le păstrau, fie erau confecționate de prădători. La 

biserica Schitului Bogdănița
20

 s-a intrat fără să se forțeze nimic, a fost folosită o 

cheie care s-a potrivit (în iunie, 1910). La fel s-a întâmplat și în cazul furturilor de 
la Suceveni

21
, comuna Bogdana, în iunie 1913, și, un an mai târziu, la Micești

22
. 

Pentru unii infractori șiretenia era caracteristica principală. De aceea aveau 

nevoie de a face, probabil, mai multe vizite la locul faptei, de a vedea și verifica 
locul. Planul jafului trebuia să fie bine gândit, pentru o reușită sigură. În acest fel, 

credem, a acționat jefuitorul Bisericii Domnești din Bârlad de pe 23 aprilie 1881. A 

fost prezent la slujbă, oare să se fi rugat pentru ca Cel de sus să-l ajute la ceea ce 
voia să înfăptuiască? Nu știm, cert este faptul că spre sfârșitul slujbei, folosindu-se 

de neatenția celor din jurul său, n-a ieșit din biserică, ci a intrat pe ușa care duce la 

cafas, ascunzându-se până au plecat toți. Rămânând singur în biserică, a spart două 

casete de bani și, luând tot ce a găsit, a ieșit în grabă pe ușa de la altar, care era 
închisă numai cu un zăvor pe interior. Mai mult ca sigur că știa modalitatea de 

închidere a ușii de altar, ceea ce înseamnă că și-a pregătit din timp lovitura și a 

cercetat locația cu atenție. Același individ și încercarea de a acționa în același mod 
la o altă biserică, tot din Bârlad, la „Sf. Ilie”. Se întâmpla pe 8 mai, la două 

săptămâni distanță de la primul jaf. Probabil așteptase reacția autorităților și, văzând 

că a scăpat neprins, și-a mai plănuit o a doua lovitura.  Participarea la slujbă nu i-a 

fost de folos, de data aceasta s-au ivit lucruri neprevăzute. Probabil nu pregătise 
îndeajuns fapta. S-a ascuns în cafas, însă ușa cafasului a fost încuiată de paraclisier 

când acesta a plecat din biserică. Așa că individul se găsea într-o situație critică. 

Fără să se piardă cu firea, a găsit soluția salvatoare: cotrobăind printre lucrurile din 
cafas a găsit o funie – folosită probabil la coborârea morților în groapă – pe care a 

legat-o de o grindă și a coborât în biserică. Aici a spart caseta cu bani și a căutat să 

                                                   
17 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 4, 5, 6. 
18 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 20. 
19 Ibidem, f. 15. 
20 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 52. 
21 Ibidem, f. 85. 
22 Ibidem, f. 87. 
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iasă tot pe ușa altarului. S-a ivit un alt inconvenient. Nu era zăvor, nu era cheie. A 

trebuit să forțeze broasca și să o spargă pentru a putea ieși. 

  De la cele două biserici se furase o sumă considerabilă: 200 de lei de la 
Domnească și 150 de lei de la „Sf. Ilie”. Preoții Gheorghe Corciova și Hrisant 

Buzescu au anunțat autoritățile eclesiastice, au chemat comisarul să ancheteze și au 

înștiințat prefectul. Măsurile luate au dat roade. La scurt timp, hoțul a fost prins, 

arestat și închis. Era un tânăr de 18 de ani; se numea Costache Badoca și a 
recunoscut ambele furturi

23
.          

 

Ce se fura? 
   

În măsura în care bisericile dețineau tot felul de obiecte de valoare, 

jefuitorii ar fi putut lua orice. Însă vom avea surpriza să vedem că unii erau 
interesați doar de lucruri simple, cum ar fi lumânări sau ceară, untdelemn, șervete 

sau bucăți de pânză. În general, cei care spărgeau sfintele lăcașuri aveau în atenție, 

în primul rând, însușirea banilor. În bisericile de oraș, care erau mult mai bogate 

decât cele din mediul rural, se găseau sume importante. Banii proveniți din donațiile 
credincioșilor la slujbe, precum și cei adunați la pangar cu ocazia vânzării de 

lumânări erau numărați de epitropul bisericii împreună cu preotul slujitor și sumele 

înregistrate. Uneori, se luau anumite sume pentru diverse cheltuieli, sumele rămase 
păstrându-se într-o casetă închisă care rămânea în biserică.  

Sumele furate de la cele două biserici din Bârlad, în cazul prezentat mai 

sus, erau considerabile (în total 350 lei). La Pogonești
24

 se aflau în caseta bisericii 
numai 5 lei și 25 bani. La Vicoleni

25
 infractorii, după ce și-au însușit cei 17 lei 

aflați, au aruncat caseta spartă în cimitir. La Crăsnășeni
26

, după slujba Paștelui au 

rămas în biserică 4 lei, la care s-a mai adăugat 1 leu donat de credincioși cu ocazia 

slujbei de Sf. Gheorghe. De la „Sf. Ioan” din Huși, unde te puteai aștepta la o 
cantitate mare de bani, jefuitorii au găsit doar 2 lei în caseta de la Sf. Trifon și un 

leu la pangar
27

. La Hălărești
28

, pe lângă cei trei lei care se aflau în casetă, au luat și 

un covor de lână. La Duda
29

, comuna Epureni, nu augăsit în caseta de valori decât 
60 de bani, așa că au pus mâna și pe 13 șervete și două fețe de masă.  

Întocmirea documentelor care atesta prădarea bisericilor era uneori 

deficitară, astfel unii preoți dau date evazive: „s-au luat câțiva pitaci” (Hălărești)
30

, 

sau pe lângă lucrurile furate pe care le enumeră amintesc și de „puținii bani care se 
aflau în biserică” (Fruntișeni)

31
. Dacă în  situațiile  de mai sus este vorba de lipsă de 

responsabilitate, în cazul parohului de la Drăgușeni, preotul Theodor Ciobotariu, 

                                                   
23 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 2-4. 
24 Ibidem, f. 5. 
25 Ibidem, f. 6 
26 Ibidem, f. 14. 
27 Ibidem, f. 46. 
28 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 5, este vorba de furtul din 19/20 octombrie 1905. 
29 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 44. 
30 Ibidem, f. 65, dosar nr. 39/1902-1914, raportul se referă la un alt jaf, în 15/16 februarie 
1911. 
31 Ibidem, f. 16. 
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avem de-a face cu o neglijență impardonabilă. El nu are habar câți bani să fi fost în 

cutia bisericii, întrucât epitropia nu mai umblase acolo de cinci sau șase ani. Dacă 

epitropia nu-și împlinise datoria, hoții au știut să lucreze „inteligent”, fără să lase 
vreo urmă de forțare; avuseseră cheie și descuiaseră ușa

32
.    

Interesul preponderent pentru bani i-a făcut pe spărgătorii bisericii din 

Negrești să nu dea nicio atenție sfintelor vase din argint și evangheliei ferecată în 

argint, care se aflau încuiate într-o ladă unde se afla și caseta de bani. Ei au luat 
doar banii, toate celelalte obiecte valoroase, fiind aflate la locul lor

33
.  

Jefuitorii aveau, probabil, criterii proprii de valorificare a lucrurilor pe care 

le sustrăgeau. Așa că în atenția lor intrau anumite bunuri de care aveau nevoie sau 
pe care considerau că le pot vinde mai ușor. Astfel, Biserica „Sf. Voievozi” din 

Ciortești – anunța printr-un raport preotul Dimitrie Comănescu – a fost deposedată 

de 16 coți de adamască de lână, un procovăț de mătase cusut cu fir, două prostiri de 
bumbac vrâstate cu lână, șase prosoape de bumbac, trei fețe de masă de bumbac și 

mai multe lumânări
34

. Un caz similar de furt a fost și la Bârzești, inventarierea 

obiectelor dispărute fiind făcută de preotul Gheorghe Onu: una scoarță de lână 

aleasă, un acoperământ de pe sfânta masă, una învelitoare a sfântului antimis, două 
oca lumânări ceară albă și galbenă, patru perdele albe puse la icoanele împărătești, 

patru prosoape idem, patru prosoape de la icoanele din antreu, două șervete și una 

traistă nouă
35

.  
La Șerbești, filie a Parohiei Pribești, preotul Simion Brădianu consemna 

lucrurile dispărute într-o noapte: 2 lăvicere de lână, 2 țoluri de lână, 20 de șervete de 

bumbac și o față de masă de borangic
36

. Și la Tăbălăiești
37

 dispar 4 lăvicere și 80 de 
coți de pânză precum și banii din cutie, bani care nu fuseseră numărați și nu se știa 

suma. 

Mai mult ca sigur este că astfel de lucruri furate din biserică, precum 

lăvicere, pânza, șervete se puteau ușor vinde în târguri sau se schimbau pe alte 
mărfuri. 

Rezultatele slabe ale anchetelor, cu prea puțini făptași descoperiți, ne fac să 

ne întrebăm, în multe cazuri, dacă cei care au acționat au fost singuri sau au lucrat 
în echipă. Răspunsurile pot veni și din analiza cantităților de lucruri sustrase. Spre 

exemplu, în cazul jafului de la Parohia Tansa
38

 din 17 aprilie 1905, credem că au 

acționat mai mulți indivizi; unul singur nu ar fi reușit să plece cu 30 kg de lumânări, 

13 lăvicere și 4 fețe de masă. E posibil să fi venit cu căruța, cantitatea mare de 
lumânări și cele 13 covoare nu puteau fi cărate numai cu brațele, chiar să fi fost și 

doi sau chiar trei oameni. Tot cu o cantitate mare de lumânări, 30 kg., pleacă și hoții 

de la Băcani
39

.  

                                                   
32 Ibidem, f. 50. 
33 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 57-58. 
34 Ibidem, f. 11. 
35 Ibidem, f. 13. 
36 Ibidem, f. 47. 
37 Ibidem, f. 45. 
38 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 22. 
39 Ibidem, f. 84. 
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Sunt și cazuri în care autorii furturilor își îndreaptă privirea spre obiectele 

de cult. E posibil ca unii care luau, spre exemplu, antimisul, să nu cunoască scopul 

folosirii unui asemenea obiect liturgic și să-l confunde cu o năframă. În întunericul 
nopții, graba cu care acționau pentru a nu fi surprinși, dorința de a lua cât mai mult, 

fără să aibă timpul necesar să judece ce vor face cu un asemenea lucru, îi făceau pe 

acești făcători de rele să le bage ân saci laolaltă, fără discernământ. Așa s-a 

întâmplat la Biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Coroiești, unde, pe lângă 
perdelele de la icoanele împărătești, acoperămintele de la proschinitar și sfânta 

masă, perdeaua de la fereastra altarului, patru șervete, hoții au luat și antimisul. 

Lăcomia lor a întrecut orice măsură, întrucât documentul care relatează fapta 
amintește că a fost furată și sfoara cu care era înconjurat acoperământul interior al 

sfintei mese
40

. Dacă menirea antimisului nu era cunoscută de acești prădători, 

despre cele trei rânduri complete de veșminte pe care le-au luat de la aceeași 
biserică, cu siguranță că știau la ce folosesc. Intenția lor era clară, nu pentru uzul 

personal, ci pentru negoț.  

Tot antimisul este furat și de la Biserica „Sf. Nicolae” din Deleni, în 

perioada postului mare din 1908. Lipsa antimisului ducea la imposibilitatea slujirii 
sfintei liturghii. Documentul care prezintă cazul, întocmit de preot și semnat de 131 

de credincioși din parohie, amintește cu multă amărăciune:  

  „… Biserica noastră parohială, fiind prădată de către niște răi-făcători și 
furându-se sfântul antimis, am rămas fără casă de rugăciune, fără sfântul locaș al 

Domnului, unde să ne putem satisface credința și datoriile noastre religioase. 

Credința noastră creștină ortodoxă, fiind adânc cimentată în inimile și 
sufletele noastre de către bunii și strămoșii noștri, care în parohia noastră ne-au 

lăsat nouă, urmașilor lor, datini și obiceiuri creștinești din cele mai sublime și mai 

înălțătoare, este astăzi zdruncinată și lăsată în părăsire prin faptul că răi-făcătorii, 

oameni lipsiți de Dumnezeu, ne-au prădat sfânta noastră biserică, furându-ne 
sfântul antimis de pe sfânta masă, furându-ne mâinile și picioarele credinței 

noastre. 

  În fiecare duminică și sărbătoare, când clopotul bisericii ne chema la a lua 
parte la slujba sfintei jertfe, noi cu toții mici și mari, tineri și bătrâni, cu mare 

mulțumire sufletească eram în mijlocul sfântului locaș aducând daruri de 

recunoștință lui Dumnezeu. […] Sfântul și marele post, care în toți anii ne aducea 

alinarea suferințelor noastre sufletești, pregătindu-ne și ușurându-ne întru 
așteptarea Sfintei Învieri a Domnului și Mântuitorului nostru Iisus Hristos, anul 

acesta ne-a venit cu jale mare, cu durere chiar, căci Casa Domnului, din cauza 

tâlharilor profanatori de biserică ne-a închis ușa, iar noi bieții creștini, oropsiți de 
soartă, am rămas pe dinafară în cea mai adâncă mâhnire sufletească. 

Dar noi, nepierzând credința și nădejdea în ajutorul Providenței 

dumnezeiești și gândindu-ne că Dumnezeu, Părintele ceresc, a trimis în mijlocul 
creștinilor suferinți și pentru a lor alinare sufletească … cu lacrimi în ochi și 

prosternați la picioarele P. S. voastre, vă rugăm P. S. Stăpâne, ca în marea noastră 

                                                   
40 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 48. 
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nerăbdare, să luați părinteasca dispozițiune de a ni se da un sfânt antimis, cu 

ajutorul căruia să ni se facă sfânta liturghie…”
41

.     

Autorii jafului de la biserica din Cârlomănești
42

 își focalizează atenția 
numai pe obiecte liturgice: sfântul potir, sfântul disc și sfântul antimis. Dacă 

primele două ar fi putut fi vândute sau topite și transformate în bijuterii, antimisul 

avea înscris pe el numele episcopului și a bisericii unde a fost destinat spre slujire, 

așa că un asemenea obiect nu putea fi cumpărat spre a fi folosit în alte biserici. 
De la Schitul Brădicești dispar mai multe obiecte de argint: un potir, două 

discuri, steluța, lingurița și copia; evanghelia era ferecată în argint, prădătorii n-au 

fost interesați de carte ci doar de lucrătura exterioară, pe care și-au însușit-o. De 
asemenea, găsesc o cruce mare, două perechi paftale pentru cingători și patru 

candele, toate confecționate din același metal prețios. La icoana Maicii Domnului 

au găsit atârnat un șirag de mărgele pe care erau agățate câteva monede turcești din 
aur. Câte monede să fi fost și ce valoare vor fi avut nu mai știe nimeni. Hoții au 

răvășit și dulapul cu veșminte, unde au găsit o cingătoare cusută cu fir de aur. Se 

pare că au fost selectivi, luând doar ceea ce era foarte valoros. Foarte interesant este 

faptul că în dulapul cu veșminte se afla și inventarul, pe care l-au luat, gândind că 
acolo sunt trecute și alte obiecte de valoare pe care ar putea să le găsească la o nouă 

spargere
43

. 

Tot spre lucruri de valoare își îndreaptă atenția și jefuitorii de la biserica 
Schitului Cetatea Mică din 1874. De aici dispare salba de la Maica Domnului, 

compusă din 11 monede austriece de aur, una de argint și mai multe monede vechi, 

ruble, a căror valoare nu se cunoaște. O altă salbă, de hurmuz, cu două decorații de 
alamă având chipuri de femei, a interesat pe prădători.  Cercetările făcute de 

autorități, dar și de călugări au dat roade măcar în parte. Rapiditatea cu care au dorit 

hoții să se îndepărteze de schit, după furt, neatenția de care au dat dovadă, i-a făcut 

să piardă pe drum o parte din valorile însușite. Călugărul Ștefan Copceriu a găsit 
agățată de o creangă de copac, în pădurea din apropierea schitului, lângă drum, 

salba de hurmuz; totodată s-a descoperit și un galben austriac. Prădătorii intraseră 

cu ajutorul unei chei potrivite, care a fost găsită lângă clopotniță de călugărul 
Constantin Cucu

44
.    

 

Spargeri eșuate 

 
Au fost și situații când spargerea sfintelor lăcașuri nu s-a finalizat așa cum 

doreau prădătorii. Și aceasta, deoarece fie nu găseau ceea ce îi interesa (bani), fie 

erau descoperiți și părăseau locul faptei în mare grabă, fără a mai lua ceva. La 
Uncești, autorul spargerii a distrus dulapul de la proscomidiar, a răscolit veșmintele 

din lada aflată în altar, a răvășit antimisul și, probabil de ciudă că nu a găsit bani, a 

rupt lanțurile unei cădelnițe, aruncând-o în biserică și a părăsit locul faptei fără să ia 
vreun obiect

45
.    

                                                   
41 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 34-36. 
42 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 51. 
43 Ibidem, f. 23-26. 
44 Ibidem, dosar nr. 4/1874, f. 2-3. 
45 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 78. 
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La Huși, la Biserica „Sf. Gheorghe”, hoții au intrat pe timp de seară, 

gândind probabil că nu-i va auzi și vedea nimeni. Zgomotul produs de spargere și 

gălăgia din interior au fost auzite de o servitoare a domnului Haralamb Holban, care 
trecea pe lângă biserică. Aceasta și-a înștiințat stăpânul, care l-a alertat pe epitropul 

Gheorghe Vântu și, împreună cu un vardist, au mers la biserică. A fost anunțat 

preotul, apoi comisarul Constantin Velic care, cu mai mulți vardiști, au intrat în 

acțiune. Hoții au fugit. Încercaseră să spargă caseta de bani cu ajutorul unei copii și 
nu reușiseră; copia s-a îndoit. Sfintele vase, de unde luaseră copia erau în dezordine, 

antimisul aruncat într-un colț, o coroană de argint poleit cu aur de la icoana Maicii 

Domnului scăpată pe jos
46

. Tentativa jafului fusese dejucată. 
La Biserica „Sf. Ioan Botezătorul” din Vaslui au fost sustrase 6 din cele 29 

monede de la salba Maicii Domnului în 1879. Pentru a preîntâmpina furtul unor 

asemenea valori, preotul a înlocuit ceea ce a rămas din salba inițială cu o imitație 
fără valoare, adevărata salbă fiind pusă la loc sigur. Prezența unei salbe, fie și a unui 

fals a atras din nou atenția răufăcătorilor. În 1894 hoții au intrat din nou în biserică, 

pe geamul de deasupra ușii de fier. Au luat salba și fie au scăpat-o când au escaladat 

peretele la întoarcere și au renunțat, fiind grăbiți, fie și-au dat seama că nu-i aur și 
au aruncat-o, părăsind biserica

47
. 

Tot la capitolul spargeri eșuate putem încadra și pătrunderea hoților în 

Biserica „Sf. Gheorghe” din Bârlad, din noaptea de 29 august 1912. Se pare că aici 
infractorii au acționat fără o prealabilă pregătire, neștiind că biserica se afla în 

reparație. Toate odoarele din interior se aflau strânse și depozitate în chiliile 

bisericii. În aceste condiții cei care forțaseră ușa bisericii au luat „niște poleială” 
care aparținea pictorului ce lucra aici și au plecat

48
. Și asta doar în dorința de a lua 

ceva; probabil că, dacă ar fi știut că este ceva de valoare, ar fi luat întreaga cantitate 

găsită și nu doar o parte din ea, așa cum ne prezintă raportul întocmit.  

 

Descoperirea hoților 

 

În cele mai multe cazuri de biserici jefuite, autorii nu au fost identificați. De 
altfel și documentele care prezintă spargerile vorbesc de „necunoscuți făcători de 

rele”. Încercările autorităților rămân de multe ori neputincioase. Au fost însă și 

cazuri încununate de succes, când cei îndrituiți să vegheze la ordinea publică își fac 

datoria. Cei prinși, în urma anchetelor, cu formele specifice timpului, recunoșteau 
faptele. Cazul, celebru aș putea zice, al tânărului de 18 ani din Bârlad, Costache 

Badoca, care a fost prins după ce a furat de la două biserici, este un exemplu în 

acest sens.  
La biserica din Dobrovăț, fostă mănăstire, transformată între 1865-1900 în 

penitenciar, preotul slujitor observă dispariția unor obiecte într-o perioadă de vreo 

două luni, iulie – august 1881.  Încep să lipsească din biserică ba untdelemn, ba 
tămâie, ba lumânări. Cum primele lucruri par mai puțin valoroase, autorul faptelor 

simte că poate mai mult, prinde curaj și ridică ștacheta valorică a bunurilor furate. 

                                                   
46 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 54-55. 
47 Ibidem, f. 32. 
48 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f.83. 
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După un timp dispar strugureii din argint agățați de candele și chivotul cu sfintele 

conservate. Nu la mult timp dispar două candele de argint și două perechi paftale tot 

din argint. Preotul găsise biserica deschisă cu ajutorul unui cârlig. Anunță pe 
directorul penitenciarului, care, în urma anchetei desfășurate, a descoperit făptașul: 

era Gheorghe Protopopescu, deținut arestat tot pentru furturi din biserică, deci de 

data aceasta avem un recidivist
49

. 

Prefectul județului Tutova, E. Naniescu, anunță episcopia printr-un raport 
din 1889 că autorii jafului din Biserica „Sf. Nicolae” din Cârlomănești au fost prinși 

și deferiți justiției
50

. Tot în același an au fost depistați, în județul Fălciu, în Parohia 

Lunca din comuna Stănilești doi făcători de rele: Vasile Zaharia Tudosă și 
Constantin Gâlea

51
. Nu cunoaștem pedepsele la care au fost supuși și nici dacă 

prejudiciul a fost recuperat. 

O situație neobișnuită o reprezintă descoperirea hoțului de la biserica din 
Sărățeni de către preotul Gheorghe Munteanu. Acesta se întâlnește întâmplător, în 

cursul zilei, cu Matei Caisan, om al satului, care avea sub braț 9 bucăți de lumânări 

de ceară. La întrebarea preotului de unde le are, i se răspunde că de la un prieten. 

Bănuitor, preotul merge la biserică, o găsește spartă și constată furtul lumânărilor 
(1873)

52
. 

Înspăimântat preotul Dimitrie Burghelea de la Biserica „Sf. Nicolae” din 

Albești anunță prădarea bisericii și „săvârșirea unei mari călcări de lege”: au aruncat 
pe jos sfântul antimis, sfânta evanghelie și sfântul chivot; sfintele taine au fost 

împrăștiate pe jos și călcate în picioare. Dacă paguba materială nu era cine știe ce, 

fuseseră furate niște lumânări, sacrilegiul săvârșit de jefuitori întrecea în gravitate 
orice faptă. Spargerea avusese loc după prăznuirea hramului. În urma cercetărilor 

făcute de autorități, au fost descoperiți autorii jafului: Theodor Iamandi și Brăescu 

Buiucă. Erau știuți de întreaga comunitate că aveau o „conduită bănuită”. În casele 

lor s-au găsit lumânările furate și cei doi și-au recunoscut fapta
53

.   
Un alt caz rezolvat de jandarmi a fost și prinderea hoțului de la biserica din 

Todirești. Preotul Gheorghe Mogoș anunțase spargerea care a avut loc pe 27 

septembrie 1911 și dispariția unor lucruri din biserică: un stihar, un epitrahil, patru 
lăvicere, o față de masă, un prosop și un săpun. Ce va fi fost în mintea lui atunci 

când a luat, pe lângă obiectele uzuale, și veșmintele și la ce va fi dorit să le 

folosească, nu vom ști niciodată. Activitatea organelor abilitate a fost un succes, 

toate obiectele furate fiind găsite la făptaș și recuperate
54

.       

 

Clerici cu probleme 

 
  Cei care slujesc în biserică trebuie să aibă o ținută morală ireproșabilă. Ei 

sunt repere de urmat pentru întreaga comunitate. Viața și faptele lor trebuie să 

                                                   
49 Ibidem, dosar nr.10/1881-1900, f. 7-9. 
50 Ibidem, f. 51. 
51 Ibidem, f. 53. 
52 Ibidem, dosar nr. 11/1873, f. 1-2. 
53 Ibidem, dosar nr. 34/1873, f. 1-3. 
54 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 77. 
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respecte întrutotul preceptele morale ale evangheliei și în același timp ei trebuie să 

devină călăuze pentru turma cea cuvântătoare pe calea desăvârșirii.  

Alături de preot, în cadrul bisericii întâlnim și alți deservenți: diaconi, 
dascăli sau cântăreți și paraclisieri. Faptul că aceștia activează în Casa Domnului, 

locul sfânt și sfințitor, a dus la acordarea unei încrederi deosebite din partea 

comunității, aș putea spune, a dus la atribuirea unui nimb de sfințenie. În măsura în 

care cei investiți cu o asemenea cinste nu se ridicau la standardele morale pe care 
trebuiau să le respecte, parohienii, opinia publică îi sancționa, discreditându-i.  

Dezamăgirea era cu atât mai mare cu cât cei aflați într-o demnitate sacerdotală se 

dedau la furturi chiar din Casa Domnului.  
Diaconul Constantin Lascăr din Huși la început a fost bănuit de furt de bani 

și lemne de la Seminar. În urma judecății făcută de judele instructor Buruiană de pe 

lângă Tribunalul Fălciu, a fost găsit vinovat și de comiterea altor „furturi simple sau 
prin efracție, singur sau în asociațiune cu alții”. Episcopul l-a suspendat și nu i-a 

mai dat voie să slujească. Nu știm dacă a făcut recurs sau a fost intervenția vreunui 

prieten, cert este faptul că în cele din urmă a fost achitat și făcea cerere la episcopie 

pentru a fi primit din nou în rândurile slujitorilor (1884)
55

. 
Cazuri de furt de bani din caseta bisericii se înregistrează și în Protoieria 

Cahul, în satele Măcrești și Cârpești (1875). Este vorba de doi frați, paraclisierul 

Vasile Crețu și dascălul Theodor Crețu. Referatul este întocmit de preotul Dumitru 
Bușilă și înaintat protoiereului Ioan Perlat. Protoiereul cere preotului paroh să se 

adreseze unui judecător și, dacă cei doi vor fi găsiți vinovați, să fie îndepărtați. Nu 

știm cum s-a terminat ancheta. Să fi fost cei doi frați vinovați sau doar  o uneltire a 
preotului pentru a scăpa de cei doi și a aduce pe alții

56
?     

La Biserica „Sf. Gheorghe” din Lipovăț, la 1886, se afla paraclisierul Vasile 

Lefter, care avea „o conduită cu totul abătută”. Neglijent cu datoriile sale și bănuit 

că sustrage bani din caseta bisericii, a fost prins că a furat un cal. Judecat pentru 
fapta sa, a fost îndepărtat din serviciul bisericii și înlocuit cu Vasile Marcu, 

absolvent de trei clase primare și posedând cunoștințele necesare unui asemenea 

serviciu
57

. 
Tot un paraclisier și tot furt de bani, la Fâstâci, la Biserica „Sf. Nicolae”. 

Este vorba de Vasile Budăianu (1886)
58

. La Bârlad, în același an, cântărețul Vasile 

Ionescu de la „Sf. Dimitrie” a fost predat justiției, fiind acuzat de însușirea 

frauduloasă a banilor din cutia milei
59

.   
Preotul Gheorghe Codreanu de la Biserica „Sf. Dumitru” din Huși, 

cunoscut cu porecla de Popa Sardică, întrucât a furat sardele de la dugheana lui 

Mazilu, a avut mai multe denunțuri din partea unor enoriași care erau intrigați de 
faptele sale. Un prim denunț îl numea bandit, hoț îmbrăcat în rasă preoțească, având 

fapte criminale: făcea ghișefturi cu lumânările și prescurile în unire cu prescornița 

de la chilia bisericii, care fusese o femeie desfrânată, lua banii de la cutia milei fără 
să dea seama nimănui, epitropii fiind numai de formă, acte false cu catapeteasma, 

                                                   
55 Ibidem, dosar nr. 9/1884, f. 2-6. 
56 Ibidem, dosar nr. 22/1875, f. 2-4. 
57 Ibidem, dosar nr. 3/1886-1887, f. 5. 
58 Ibidem, f. 13. 
59 Ibidem, f. 27. 
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taxe foarte mari la serviciile religioase. Într-un alt denunț era acuzat că a luat pietre 

de la mormintele din cimitir folosindu-le la temelia propriei case, a încasat bani 

pentru un policandru pe care nu l-a mai achitat. Al treilea denunț îl acuza de faptul 
că a înlesnit deschiderea abatorului de păsări lângă biserică, fiind mutat de lângă 

școala ebraică, unde fusese interzis de rabin. Apoi o altă reclamație, că a primit bani 

pentru a angaja un cântăreț, fără să-l mai angajeze, afaceri cu cărți și lumânări, 

precum și bănuiala că salba cu bănuți de aur de la Maica Domnului a  fost însușită 
de preot. Toate acestea nu faceau altceva decât să reflecte atenția deosebită a 

enoriașilor pentru faptele parohului, curajul de a trage un semnal de alarmă și a face 

cunoscute acțiunile reprobabile ale celui care încălca flagrant normele moralei 
creștine. Chiar dacă atitudinea unora părea extrem de critică, alții erau mai 

îngăduitori. Este de apreciat faptul că cei care făceau respectivele reclamații și 

dovedeau o oarecare clemență, față de slujitorul Bisericii, cereau episcopului ca, în 
măsura în care nu va fi îndepărtat, măcar să-i mai trimită un slujitor care să-i 

tempereze manifestările care nu sunt conforme cu statutul de preot
60

. Atitudinea 

concesivă nu făcea altceva decât să arate că, chiar dacă enoriașii se arătau revoltați 

de scăderile parohului, încă mai purtau, măcar în parte, respect pentru cel care 
slujea altarului. Îi acordau, am putea spune, încă o șansă, pentru ca acesta să arate 

că se poate îndrepta.  

 

Măsuri de prevenire 

 

În momentul în care se constata spargerea unui locaș de cult, cei care-l 
aveau în directă administrare constatau evenimentul și întocmeau un raport în care 

semnalau pagubele. Primii care aflau de cele întâmplate erau jandarmii, care 

începeau ancheta. În același timp erau înștiințați primarii, în localitățile rurale, iar în 

reședințele de județ, prefecții. Astfel, anchetele ca și primele măsuri de prevenire 
ale furturilor erau luate de preotul paroh în colaborare cu administrațiile locale. 

Rapoartele preoților erau trimise protoieriilor de unde, după aceea, ajungeau la 

episcopie.  
Pentru a evita furturile din biserici, autoritățile eclesiastice au căutat să ia o 

serie de măsuri, care vizau fie o împrejurare anume, fie erau de interes general 

pentru toate parohiile. În perioada pe care am analizat-o, primul episcop care s-a 

interesat de situațiile dificile ale bisericilor jefuite a fost Iosif Gheorghian (1865-
1879). El a trimis la toate protoieriile din eparhie circulare prin care dădea ordine 

preoților și paraclisierilor „ca la închiderea bisericilor, după săvârșirea serviciului 

divin, să observe cu îngrijire a nu rămâne nimeni înăuntru, nici a lăsa vreun individ, 
afară de serviciul bisericii”

61
. Măsura era luată în urma „scenelor scandaloase” din 

Ismail și Cahul. 

Tot în timpul păstoririi episcopului Iosif a fost jefuită biserica fostului schit 
din Grăjdeni. Așezarea monahală fusese desființată în 1863, iar preotul îngrijitor nu 

locuia acolo. Episcopia era înștiințată că protopopul Iorgu Chițu din Bârlad a cerut 

prefectului să aprobe, pe viitor, serviciul unei santinele, întrucât biserica se afla 

                                                   
60 Ibidem, dosar nr. 9/1884, f. 41-48; 54-59; 67-75. 
61 Ibidem, dosar nr. 15/1872, f. 1-2. 
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departe de sat, fiind înconjurată de pădure
62

. După aproape 40 de ani, aflăm că 

biserica se afla într-o stare de degradare avansată, la ruinarea ei contribuind 

„creștinii” din împrejurimi. Temelia bisericii fusese construită din pietre de bună 
calitate, care fuseseră legate între ele cu scoabe de plumb. Răufăcătorii sfărmau 

pietrele căutând să ia plumbul pe care îl foloseau la fabricarea gloanțelor. Raportul 

care prezenta această stare de fapt era semnat de protoiereul  de Tutova, Ioan 

Antonovici. El cerea episcopiei să intervină pe lângă Ministerul Cultelor ca să ia 
legătura cu Ministerul Domeniilor, pentru a însărcina pe gardienii pădurii Grăjdeni 

și cu paza bisericii. Preotul singur nu avea nicio putere
63

. 

Unii slujitori dădeau dovadă de o totală lipsă de interes pentru locașul de 
cult în care trebuiau să liturghisească. Preotul Dimitrie Comănescu anunță după 16 

zile de întârziere despre spargerea bisericii din Poiana, comuna Negrești; și 

evenimentul fusese aflat de preot „din zvon public”
64

. În această situație episcopul 
Calinic Dima (1879-1886) a procedat la pedepsirea parohului pentru „complecta 

neglijență” de care a dat dovadă, oprindu-l de la slujire pe o perioadă de trei luni, 

după care să-i fie permisă revenirea la altar, conform articolului 63 din 

Regulamentul pentru disciplină bisericească. 
Cum cele mai multe furturi din biserici vizau casetele de bani, la 

propunerea preotului Cogeanu, protoiereu de Tutova, episcopul Calinic a trimis 

preoților din teritoriu o circulară care avea în vedere prevenirea infracțiunilor. 
„După desele spargeri de biserici, încuviințați ca acele cutii – care sunt mobilul 

distrugerii bisericilor – să nu se mai păstreze în biserică, ci în lada de fier a 

primăriei și numai în duminici și sărbători să fie scoase pentru adunarea de ofrande. 
În cotunele depărtate de Casa Comunală, acea casetă să se păstreze la epitrop sub 

sigiliul tuturor membrilor epitropiei”
65

. Nu cunoaștem în ce măsură se va fi aplicat 

ordinul episcopului, întrucât în cazurile care au urmat, casetele cu bani se găseau tot 

în biserici. E posibil ca primarii să nu fi fost de acord cu o soluție pe care nu erau 
obligați să o respecte și nici preoții să nu fi dorit ca administrațiile locale să 

cunoască situația financiară a bisericii. La puțin timp după această decizie, Calinic 

își dădea demisia și părăsea Episcopia Hușilor.     
Episcopul Silvestru Bălănescu (1886-1900) s-a remarcat printr-o activitate 

culturală și administrativă deosebită, dar fără să ia măsuri radicale pentru prevenirea 

spargerilor din biserici. Rezoluțiile sale puse pe rapoartele care anunțau jefuirile de 

biserici sunt oarecum vagi: „se va interveni la Onor Prefectura ca să ia măsurile 
putincioase, spre prinderea făcătorilor de rele”

66
 sau „neputându-se lua alte măsuri 

decât cele luate deja, aceasta la dosar, spre știință”
67

. Măsuri concrete și tranșante au 

fost luate în timpul episcopului Konon Arămescu Donici (1902-1912). Este clar 
faptul că unele decizii luate de episcop produceau nemulțumiri în rândul preoților 

parohi. Pe lângă tulburarea  generată de spargerea locașului de cult, preoții erau puși 

în situația de a suporta prejudiciul material; mai mult chiar, tot ei erau și pedepsiți 

                                                   
62 Ibidem, dosar nr. 21/1876, f. 3. 
63 Ibidem, dosar nr. 10/1881-1900, f. 32. 
64 Ibidem, f. 11. 
65 Ibidem, f. 18. 
66 Ibidem, f. 47.  
67 Ibidem, f. 48. 
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pentru că nu fuseseră în stare să ia măsurile de securitate necesare pentru evitarea 

spargerilor. Elocvent, în acest sens, este documentul trimis de episcopul Konon în 

1905: 
„Văzând că prădarea bisericilor se îndesește la țară, Noi găsim că, în 

prima linie, sunt vinovați preoții parohi respectivi, dovedind neglijență pentru 

biserica de la care se hrănesc, căci ei ar putea, precum și sunt datori, ca să aibă 

strictă priveghere asupra bisericilor încredințate lor și această priveghere ar putea 
să se execute atât personal cât și prin ceilalți servitori bisericești și chiar prin 

locuitori mai din apropiere.   

… Deci preoții din Gârbești, Muntenii de Sus, Hilița, Tansa și Solești … ale 
căror biserici au fost prădate de necunoscuți făcători de rele și care pentru aceasta 

îi găsim vinovați de neglijență … să vină la episcopie să-și primească povățuirea și 

cuvenita dojană arhierească.  
La cei care se vor mai repeta asemenea prădăciuni, Noi îi vom da în 

judecata bisericească spre a lua mai mare cuvenită pedeapsă”
68

. 

În urma spargerii bisericii din Drăgușeni, de unde se furaseră banii din cutia 

milei, episcopul Konon făcea responsabil pe preotul Theodor Ciobotariu, cât și pe 
epitrop, pentru neglijență, și erau obligați să suporte paguba

69
. Aceeași măsură îl 

privea și pe preotul Teodor Butnariu din satul Schitul Bogdănița: „chestiunea 

provine din cauza neglijenței clerului acelei biserici, deci paguba cauzată pe seama 
lor”

70
.  

Este mai mult ca sigur că unii jandarmi nu se osteneau prea mult în 

activitatea de anchetare și descoperire a hoților. Pentru că preoții nu aveau 
mijloacele necesare pentru a-i forța să-și îndeplinească serviciul, episcopul Konon 

scria prefectului de Tutova: „vă rugăm să luați măsurile cuvenite și să impuneți 

Corpului de Jandarmi urmărirea făptașilor cât și luarea de măsuri spre a nu se mai 

repeta asemenea nenorocite cazuri cu prădări de biserici la sate”
71

.  
În același sens, protoiereul Constantin A. Ulea adresa o rugăminte 

prefectului de Vaslui: „având în vedere zelul ce ați dovedit că aveți pentru 

bunăstarea sfintelor lui Dumnezeu biserici, cu onoare vă rugăm Domnule Prefect 
să binevoiți a întrebuința mijloacele ce le veți găsi de cuviință pentru descoperirea 

hoților și profanatorilor bisericii …”
72

.  

Nu cunoaștem măsuri pentru prevenirea furturilor din biserici luate de 

Prefectură sau Jandarmerie. Activitatea acestor instituții începea doar după ce aveau 
loc incidentele. Ele constatau faptele și începeau ancheta, care de cele mai multe ori 

nu reușeau să aibă rezultatele dorite.  

Tot pentru a eficientiza activitatea organelor abilitate, același episcop  
Konon cerea consilierilor săi să redacteze un raport pe care să-l trimită la Ministerul 

Cultelor, ca „să se facă cunoscute [cazurile de furturi din biserici] spre a decide 

cele de cuviință”
73

.    

                                                   
68 Ibidem, dosar nr. 39/1902-1914, f. 19. 
69 Ibidem, f. 50. 
70 Ibidem, f. 52. 
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Cu toate măsurile aspre luate de episcopul Konon, jefuirile de biserici nu au 

încetat. Urmașul lui Konon a fost Nicodem Munteanu (1912-1923), un ierarh 

cărturar, dar care nu a luat nicio măsură de prevenire a furturilor. Rezoluțiile de pe 
rapoartele spargerilor din timpul său denotă un interes minim: „epitropia va sesiza 

administrația civilă”
74

, sau „ne veți comunica rezultatul anchetei”
75

 sau „spre 

știință, la dosar”
76

.  

Sigur este faptul că cei care se aflau la conducerea episcopiei nu puteau să 
ia decât măsuri administrative și organizatorice; paza efectivă a lăcașelor de cult era 

în responsabilitatea preotului și a celor care țineau de activitatea sa, dascăl și 

paraclisier. Cum nicio biserică nu avea asigurată paza continuă, expunerea la riscul 
de a fi jefuite exista în orice moment și în oricare comunitate.  

   

Concluzii 

 

Apariția unui jefuitor, prădător, hoț, răufăcător, așa cum era numit în 

documentele vremii, precum și isprava sa perturbau viața liniștită a unei comunități. 

Vestea spargerii bisericii se răspândea cu iuțeală în parohie, ba de cele mai multe 
ori trecea granițele acesteia. Oamenii erau uimiți, speriați, îngroziți, se agitau, 

comentau îndelung fapta, își dădeau cu părerea și căutau soluții. Anunțarea 

autorităților și a celor care se ocupau de cercetarea cazurilor puneau pe jar întreaga 
comunitate. Anchetele generau tensiuni între cei care erau vizați. Erau verificate 

persoane, case, locuri ascunse, unde s-ar fi putut dosi din obiectele furate. 

Profanarea celor sfinte îi scoteau pe autori din rândul firesc al semenilor; ei căpătau 
însușiri monstruoase și erau blestemați: „n-ar mai ajunge”, „nu le-ar mai ajuta Cel 

de sus”.   

Biserica aparținea întregii comunități; de aceea, în momentul în care cineva 

atenta la bunurile sacre, era o încercare pentru toți. Furtul antimisului ducea la 
oprirea săvârșirii sfintei liturghii. Situația delicată în care se găsea nu numai preotul 

ci și comunitatea care era lipsită de cea mai importantă slujbă din cult îi făcea pe cei 

cu frică de Dumnezeu să se autoevalueze, să-și cerceteze faptele și să-și recunoască 
greșelile: „pentru păcatele noastre ne bate Dumnezeu”. Paguba era resimțită de toți 

cei care se implicau și sprijineau activitatea din locașul de cult. În acest context, am 

putea vedea – din perspectivă spirituală – și o latură „benefică”. Creștinii se 

mobilizau în jurul preotului și a bisericii, căutau să răspundă la cerințele parohului, 
erau mai săritori. Urmele efracției erau îndepărtate, se înlocuia lacătul, se reparau 

ușa, geamul, gratiile sau peretele spart. Se propuneau măsuri sporite de pază.   
Cei bănuiți că ar fi putut face un asemenea delict erau priviți cu suspiciune, 

verificați. De fapt, în cadrul anchetelor erau vizați, în primul rând, cei care mai avuseseră 
de-a face cu furtul, pătimași, cu o conduită îndoielnică.  Aflarea făptașului era însoțită de 

aprecierile cele mai critice posibil, ocări, insulte, umilințe: „ăsta nu-i creștin”. De cele mai 

multe ori era invocată urgia divină ca să-l pedepsească. Până la judecata Celui de sus și 

pedeapsa veșnică, vinovatul își primea sancțiunea vremelnică și pământească a instanțelor 

omenești. Apoi comunitatea se liniștea.                  
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STROE S. BELLOESCU – RENUMIT FILANTROP  

ȘI OM DE CULTURĂ BÂRLĂDEAN 

 

Laurențiu  CHIRIAC  

 

Mãreț  prin  actele  sale  de  generoasã  filantropie, sublim prin dãruirea 
sentimentelor  sale către pãtura rurală, strãlucit dascãl, Stroe S. Belloescu trãiește în 

conștiința generațiilor prin faptele și monumentele pe care le-a construit. Așa cum 

se știe, el a fost un mare filantrop, distins profesor, om de cultură și model de 
intelectual român, conștient de înalta sa chemare. Scrupulozitatea, zelul și dragostea 

de carte și de cultură cu care și-a îndeplinit îndatoririle de dascăl le-au cunoscut cel 

mai bine foștii lui elevi și colegi. Pasiunea lui pentru carte și cultură au fost 

admirate de elitele bârlădene. Părinții săi erau originari din Săcelele Sibiului. S-a 
născut la 20 martie 1838, la Câmpina, unde a urmat cursurile Școlii Primare, iar 

apoi pe cele al Școlii Secundare și al Școlii de tâmplărie din București, studiile 

superioare realizându-le la Gand (Belgia), unde a obținut, în 1863, diploma de 
inginer. Nu a profesat această meserie, ci a intrat în învațământ, fiind numit, în 

1864, profesor de matematică și director la Gimnaziul Real din Brăila, de unde, în 

1866, s-a transferat la Liceul „Gh. Roșca Codreanu” din Bârlad, unde a funcționat 
până în 1898, când a ieșit la pensie. 

Cunoscut de contemporani ca „modest la costum şi în pretenţii”, dar „prea 

mare în voinţa de a face bine”, Beloescu – „prin muncă încordată” – şi-a creat o 

situaţie pe care, cu iubire, a dedicat-o unor scopuri filantropice. Observând că toată 
mizeria, viciile și necazurile sărăcimii de la orașe și sate provine parte din neștiința 

de carte, parte din lipsa sentimentului religios, Stroe Belloescu s-a gândit că cel mai 

bun lucru care se poate face pentru oamenii săraci este de „a-i învăța carte, spre a-i 
lumina și a le întări sentimentul religios pentru moralizarea lor”. De aici, a rezultat 

acea pornire entuziastă de a face școli, biserici, așezăminte de cultură și a lucra din 

răsputeri pentru întărirea și înălțarea acestor instituții. În 1892, a construit în satul 

Grivița (fostul județ Tutova) o școală încăpătoare, pe frontispiciul căreia au fost 
săpate cuvintele: „Ridicat-am această școală pentru luminarea țăranului român. 

Stroe S. Belloescu”. Construiește, apoi, alte două școli (ambele în fostul județ 

Tutova), în satul Pleșa, în 1907, și Palerma (azi, satul Trestiana), în 1912.  
Iată cum îl descria unul din colegii săi de la liceu, prof. Ion Răianu: „Pentru 

Belloescu, profesorul nu era un post de odihnă, ci un prilej de muncă încordată și de 

înălțare sufletească pentru el și elevii lui… . Belloescu era scurt de statură, gros și 
rotund, cu părul alb, mustăți stufoase, bărbuță mică și tăiată în jurul bărbiei, privirea 

blândă, dar cercetătoare. Iarna îmbrăcat în permanență în haine de șiac, cu o 

panglică neagră, lată de un deget, drept cravată, făcută fundă în jurul gâtului, cu o 

căciulă țuguiată, brumărie, trasă pe urechi, cu țurțuri la mustăți și la barbă, Stroe 
Belloescu își făcea apariția în curtea liceului, fix la opt, după ce singur își făcuse 

târguiala zilei din piață. Vara, purta haine albe de dril, o pălărie cât roata carului din 
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paie, împletită de cele de mai multe ori de mâna vreunui elev care pentru acest 

meșteșug primea câte 15 bani si rândul de cărți la început de an gratuit. Serios și 

impunător în ocazii solemne, era vesel, glumeț și de spirit când împrejurările 
impuneau. În societate, la petreceri, la baluri, chiar cu toată vârsta înaintată, se 

prindea în joc ca un tânăr. De la Belloescu toți absolvenții au reținut că trebuie să 

fie stăpâni pe ei și să se laude cu știința, nu cu notele din atestat. Atestatul cu notele 

stau în ladă, iar știința stă în creier, și, dacă ar lipsi de aici, nu se poate înlocui cu 
notele din atestat”.  

A alcătuit pentru elevi manuale de matematică. E vorba de Cursu de 

aritmetică propus la Liceul și Șc. Normală din Bârlad, de Stroe Belloescu, 
ingenioru și profesoru, Bârlad, 1872, scos în cinci ediții, fiind bine apreciat în țară 

de către toți colegii, după el studiindu-se timp de 20 de ani. Meritele sale didactice 

i-au fost apreciate de către autoritatea școlară superioară, care i-a conferit „Răsplata 
muncii clasa I pentru învățământ”. 

În 1904, în comuna Grivița, a construit o biserică, pe a cărei catapeteasmă a 

pus motive românești, semn viu al sufletului său. De fapt, fiu de țăran, animat de 

același spirit de dreptate față de clasa țărănească, a ridicat la 17 octombrie 1904, în 
comuna Grivița, acolo unde construise școala și biserica, un monument sculptural în 

bronz închinat domnitorului Alexandru Ioan Cuza (primul din țară), având pe 

părțile laterale ale soclului basoreliefurile lui Mihail Kogălniceanu și Costache 
Negri, doi apropiați ai domnitorului. 

Puternicul sentiment patriotic îl face pe Stroe Belloescu să ridice, în 1909, 

la Bârlad, așezământul cultural Casa Națională, în care funcționează în prezent 
Biblioteca municipală. Imobilul era înzestrat cu o bibliotecă bogată, cu sală de 

expoziții pentru artiștii locali, cu săli de conferințe și festivaluri artistice și literare și 

a fost sediu pentru Liga Culturală din Bârlad, al cărei președinte a fost Belloescu 

până la sfârșitul vieții sale. Acțiunile filantropice ale lui Belloescu s-au manifestat 
nu numai prin ridicare de edificii, ci și față de cei ce învățau în ele. A lăsat prin 

testament sume importante de bani pentru întreținerea școlilor construite de el, 

elevilor și studenților săraci nu numai din localitatea dragă inimii sale, Bârladul, ci 
și de dincolo de Carpați. 

La 9 iunie 1912, deşi „destul de viguros”, Stroe Beloescu îşi scria 

testamentul, intuind, parcă, sfârşitul ce avea să vină, fără însă ca vârsta înaintată să-i 

dea deja bineţe. Aşa cum din leafa lui de dascăl, ani de-a rândul, a adunat ban cu 
ban pentru a clădi şcoli şi biserici, la sfârşit „şi averea-i rămasă” urma în mare parte 

să-i continue,  prin testament, opera caritabilă: „8000 lei pentru Şcoala din Cătuna 

Palerma, 2.000 lei fond la Casa Şcoalelor din Bucureşti, cu al cărui venit să se 
ajute la întreţinerea şcolii din Griviţa, 2000 lei fond la Casa Bisericii din Bucureşti, 

cu al cărui venit să se ajute la întreţinerea Bisericii din Griviţa, 3000 lei plata D-lui 

Lăzărescu pentru atelierul din Griviţa”. 
Patriot înflăcărat, militant pentru unitatea neamului românesc, Belloescu a 

donat sume importante societății ASTRA cu filiale în întreaga Transilvanie, 

Societății Culturale a Românilor din Bucovina, Spitalului din Bârlad, Episcopiei din 

Huși și Cluj. Pentru înfăptuirea acestor acte, el a făcut economii până la sacrificiu, 
încât colegii ajunseseră să se întrebe dacă dărnicia lui trebuie privită ca o calitate 

sau ca un defect. 
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Stroe Belloescu a trăit, în același timp, cu fruntașii unei generații entuziaste 

care au realizat marile acte istorice din epoca modernă: 1848, 1859, 1877, 1907. În 

Războiul de Independență a României a fost comandant de batalion, iar pentru 
serviciile aduse pe front a fost răsplătit cu Medalia  „Apărătorii Independenței”. 

Purtându-i un respect deosebit, concetățenii l-au onorat cu încrederea de a-i 

reprezenta deseori în comitete și societăți și chiar în Parlamentul Țării, în calitate de 

senator. Pentru serviciile cetățenești, a primit „Coroana României” în gradul de 
„Mare Cruce”, una din cele mai mari distincții ale timpului. 

La 20 octombrie 1912, Stroe S. Belloescu, cel care s-a străduit o viaţă 

întreagă, prin iubire şi sacrificiu, să aducă oamenilor lumina minţii şi blândeţe 
inimii lor, a fost asasinat, prin violenţă, de un grup de nouă tâlhari din Berești 

(județul Galați), care credeau că vor găsi bani în casa lui, necunoscând, de fapt, în 

ce constă marea lui bogăție. Astfel, marele filantrop și om de cultură bârlădean, a 
fost victima celor la care n-ajunsese încă ecoul misiei sale. În noaptea aceea nebună 

a minţii celor ce n-au ştiut să caute şi n-au putut să ia din bogăţia sufletului său, 

Stroe Beloescu, târziu, în seară, şi-a găsit straniul sfârşit, prin asfixiere, în propria-i 

casă. 
Şi chiar dacă filantropul ar fi vrut ca „marea-i trecere” să nu se vadă, să fie 

simplă şi tăcută, cu doar „un car cu doi boi … și să nu se ţie cuvântări şi nici 

coroane”, acesta a avut parte de o înmormântare cum nu se cunoscuse până atunci 
în târgul Bârladului. La înmormântarea marelui profesor Stroe Belloescu, 

Ministerul Cultelor și Instrucțiunii Publice a cerut directorului Liceului „Gh. Roșca 

Codreanu” să-l reprezinte şi a aprobat suspendarea cursurilor şcolare. Corpul 
neînsuflețit al regretatului Belloescu a fost depus la Casa Națională, conform 

dorinței sale. Acolo l-a vizitat tot Bârladul, de la bătrâni până la copii și de la țăranii 

din împrejurimi, la învățători și foștii lui elevi. Au fost prezente toate autoritățile 

Prefecturii, Primăriei, Tribunalului, Baroului, precum și magistrații, medicii, 
inginerii, toți intelectualii orașului și lacrimile tuturor au fost ca un ultim omagiu 

adus ilustrului lor concetățean. Cu toţii au îngenunchiat, au plâns şi şi-au luat adio 

de la acest „erou al vieţii bârlădene”. Oricum, străzile erau atunci baricadate de 
lume şi cortegiul începea de la Farmacia Frenkel, apoi pe toată strada Principală, 

până la bariera Tecuci și la capătul oraşului. Onorurile militare au fost date de o 

fanfară militară, de un Batalion de Infanterie şi de un Escadron de Cavalerie.
 

Respectându-i-se dorinţa, Stroe Beloescu a fost înmormântat în satul 
Griviţa, cavoul său fiind aşezat de contemporani „între şcoală şi biserică şi în 

spatele statuiei lui Cuza Vodă”, simboluri pe care acesta s-a-nvrednicit cu 

perseverenţă să le aducă printre semeni cu valoarea-i binemeritată. Din partea 
Ministerului Cultelor și Instrucțiunii Publice a fost depusă o coroană de flori pe a 

cărei panglică albă de mătase scria: „Lui Stroe Belloescu - Răspânditorul de lumină 

și dragoste de neam, sprijinitorul școlarilor săraci și ziditorul de școli”. Presa 
locală și centrală a semnalat în multe articole dispariția marelui profesor, filantrop și 

intelectual român, ctitor de așezăminte pentru luminarea fraților săi. În memoria sa, 

Casa Națională (Biblioteca Municipală) și o stradă din Bârlad îi poartă numele. 
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PROFESORUL UNIVERSITAR DOCTOR IANCU MIHAI –  

MAGISTER AL GEOGRAFIEI ROMÂNEŞTI 

 

MIHAI IELENICZ 
 

 În luna august s-au împlinit 110 ani de la naşterea unuia dintre cei mai 

importanţi profesori geografi ai Universităţii bucureştene.  
 A slujit-o cu devotament timp de peste două decenii ca profesor activ şi 

încă tot atâtea ca profesor consultant şi conducător de doctorat, contribuind eficient 

la pregătirea multor generaţii de tineri geografi în activităţile didactice şi pentru 
înscrierea lor în cercetarea ştiinţifică. 

 Era originar din  nordul Dealurilor Fălciului, comuna Creţeşti (cca 13 km 

sud-vest de oraşul Huşi), ţinut cunoscut prin mai multe caracteristici definitorii. 

După spusele profesorului, aici se impune un relief de culmi (la 250-300 m) 
individualizate pe o structură monoclinală tipică, ce dezvoltă o fizionomie 

asimetrică cu versanţi povârniţi cuestici orientaţi spre N-V (afectaţi de torenţi şi 

alunecări) ce sunt continuaţi (către S–S-E) de „spinări” largi ce coboară lin până în 
albiile văilor principale  pe care, în cea mai mare măsură, se păstrează păduri de 

stejar. În nordul dealurilor Fălciului, se află culoarul larg al văii omonime (vale 

asimetrică subsecventă, cu întinse culturi, livezi şi plantaţii de viţă de vie), prin care 
se înscriu căi de comunicaţie vechi, ce asigură legături lesnicioase între aşezările 

din văile Bârladului şi Prutului, dar şi din Basarabia.  

În acest ansamblu geografic, în culmea (cuesta) a Lohanului (N-V), în 

bazinul de recepţie al unei văi obsecvente cu scurgere semipermanentă, s-a născut 
viitorul profesor. Satul său se înscrie în ansamblul reţelei de aşezări moldoveneşti 

vechi, într-un spaţiu cu istorie bogată, cu tradiţii numeroase şi o „înclinare” a 

locuitorilor spre o cunoaştere şi apreciere corectă a faptelor. Educaţia viitorului 
profesorului s-a bazat pe două coordonate care s-au diversificat în timp, mai întâi în 

familie şi apoi în şcoală (primară, în sa,t şi liceul în Huşi). Între caracteristicile de 

bază căpătate au dominat: cinstea, munca, reţinerea, cumpătarea şi interesul pentru 

natura spaţiului local.  
Liceul l-a urmat sub oblăduirea directă a unor cadre didactice extrem de 

atente în procesul de instruire completă (aveau ca scop formarea tinerilor învăţăcei 

ca intelectuali, inclusiv alegerea unui drum de urmat în viaţă). Un loc distinct în 
orientarea spre geografie, după cum declara ulterior profesorul, l-a avut întâlnirea 

sa, în penultima clasă de liceu, cu prof. univ. dr. Mihai David, care fusese  invitat la 

Huşi pentru a prezenta o temă de specialitate, cu multe exemple din ţara noastră. „A 
vorbit excepţional de frumos şi documentat, încântând în mod deosebit auditoriul”... 

„atunci  am înţeles că mi s-a deschis drumul spre Geografie”... „întâlnirea cu acesta 

a fost adaosul final la tot ceea ce am acumulat despre mediul în care crescusem şi o 

posibilitate de dezvoltare a gândirii”, avea să-şi amintească viitorul profesor.  
Au urmat anii de pregătire universitară la Iaşi (Facultatea de Ştiinţe, secţia 

Geografie, în principal, şi ştiinţe naturale, secundar), unde, optând pentru 
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specialitatea geografică, n-a neglijat nici audierea lecţiilor din alte domenii 

(filozofie, filologie, ştiinţele naturii, istorie, fizică etc., care i-au oferit nu numai 

posibilităţi multiple de informare, ci şi un mijloc eficient pentru a realiza corelaţii, 
sinteze, legităţi). A audiat mari personalităţi ale culturii româneşti: Al. Philippide, I. 

Petrovici, G. Ibrăileanu, P. Bogdan, I. Borcea, P. Bujor și alții, care l-au atras nu 

numai prin modalităţile de abordare şi rezolvare a subiectelor, dar şi prin oratoria 

frumoasă şi interesantă. 
Dintre numele marcante din domeniul specialităţii în care se pregătea, două 

personalităţi au avut un ecou deosebit în mentalul studentului Mihai Iancu 

contribuind esenţial la desăvârşirea sa ca geograf, profesor şi în relaţiile 
comportamentale. Este vorba mai întâi de marele geolog şi geograf Ion Simionescu, 

despre care spunea că la acesta l-au impresionat calităţile didactice şi ştiinţifice 

(„cursurile erau o încântare, impecabile prin conţinut şi prezentare, într-o expunere 
liberă cu fraze frumoase, clare, profund argumentate”), gândirea profundă bazată pe 

numeroase corelaţii, ţinuta universitară (corect îmbrăcat, o respectare minuţioasă a 

programului didactic, atitudine ireproşabilă faţă de studenţi şi colegi).  

Cel de-al doilea a fost profesorul Mihai David, care a devenit ctitorul 
geomorfologiei universitare ieşene. Se impunea „prin cutezanţă în gândire şi 

expunere (o logică ireproşabilă în toate demonstraţiile realizate în procesul 

didactic), rigoare ştiinţifică; totodată, o diversitate de situaţii reflectau generozitatea 
şi bunătatea magistrului (înţelegea problemele studenţilor; era unul dintre profesorii 

la care studenţii găseau permanent sprijin şi înţelegere)”.  

După absolvirea facultăţii (1923), mai mulţi ani a fost profesor (la Galaţi, 
Predeal, Bucureşti), unde şi-a respectat profesia, numele, avea o ţinută ireproşabilă 

atât în îmbrăcăminte, cât şi în relaţiile cu colegii profesori, cu elevii şi cu orice 

interlocutor. Aceste trăsături moştenite din familie şi din anii de instruire la distinsa 

şcoală universitară ieşeană nu numai că le-a păstrat, dar le-a amplificat şi transmis 
discipolilor pe tot parcursul vieţii. Cinstea, pregătirea deosebită în ştiinţele naturii, 

promovarea adevărului (de la cazurile concrete la abstract), exactitatea în expunere, 

utilizarea unui limbaj adecvat (în funcţie de subiect, dar şi de interlocutor), 
scrupulozitatea în dozarea volumului de informaţii transmis pentru argumentarea şi 

reţinerea ideilor, insistenţa în a afla părerea  autorilor în problemele abordate, dar  şi 

nivelul înţelegeri lor prin comentrii şi analize (uneori detaliate), au fost câteva din 

pretenţiile pe care profesorul în anii petrecuţi în colectivul didactic al Facultăţii de 
Geologie şi Geografice a Universităţii din Bucureşti le-a promovat, fiind şi prin 

acestea un model de pedagog şi de îndrumător în cunoaşterea  integrală a realităţii 

în ştiinţele despre Pământ şi nu numai. 
Constant, preocupările didactice şi le-a îmbinat cu cele de cercetare şi 

publicare. În atenţia sa s-au aflat diverse categorii de probleme ştiinţifice 

(geomorfologice, regionare fizico-geografică şi analiză filozofică, terminologie, 
principii, legităţi etc); metodico-didactice:(aplicaţii la clasă şi pe teren); turism 

(analize regionale, regionare, legende etc); evoluţia gândirii şi învăţământul 

geografic etc. Toate s-au concretizat în peste 120 de articole publicate în reviste de 

specialitate în ţară, comunicări cu ocazia unor manifestări internaţionale, cărţi 
ştiinţifice, de popularizare, lecturi geografice, cursuri universitare (Geografia Fizică 

a României, Monografia Geografică a României etc). 
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Cercetările s-au concentrat mai ales pe spaţiul depresionar (Braşov, 

Uzomca, Caşin, Întorsura Buzăului), Carpaţi, unităţi din Câmpia Română, defilee 

(al Oltului, Dunării și altee).  
La 4 decembrie 1962 şi-a susţinut teza de doctorat „Depresiunea Braşovului 

– studiu geomorfologic”, apreciată pentru analizele temeinice şi corelaţiile 

evolutive cu unităţile geografice limitrofe. 

În atenţia prefesorului a stat şi prezentarea obiectivă, dar succintă a vieţii şi 
rezultatelor principale ale unor mari geografi români (Simion Mehedinţi, Mihai 

David, George Vâlsan) şi ale unor personalităţi  (Alexander von Humboldt, D. 

Cantemir, M. Haret), care s-au impus în domenii apropiate. Adăugăm colaborările 
în multe probleme de interferenţă cu naturalişti, filozofi, economişti, din facultate 

sau din alte instituţii ştiinţăfice.  

A fost apreciat în ţară şi ca bun manager, fiind mai întâi (între 1953 şi 1961) 
conducător al acestei instituţii (prorector în 1953 şi apoi prodecan şi decan al 

facultăţii), şef al catedrei de Geografie regională, Preşedinte al filialei Bucureşti a 

Societăţii de Geografie (din 1968) şi, în paralel, Consilier în probleme de 

învăţământ în Ministerul de resort, redactor al unor reviste geografice şi de 
învăţământ („Revista Geografică Română”, „Analele” Universităţii, seria 

Geografie), membru activ în conducerea consiliului Societăţii pentru răspândirea 

cunoştinţelor cultural-ştiinţifice, dar şi deputat în oraşul Bucureşti, conducător de 
doctorat. 

A fost un bun organizator al multor reuniuni ştiinţifice ale facultăţii 

(frecvent şi cu invitaţi din străinătate) şi ale Societăţii de Geografie, dar a participat 
activ şi în organismele de lucru ale unor Comisii geografice de rang internaţional 

(Comisia internaţională a ţărilor aride, Comisia de geografie a turismului şi 

recreării, Comisia de geografie aplicată) etc. 

În atenţia sa, în calitate de conducător al facultăţii şi al catedrei de geografie 
fizică regională, a fost şi preocuparea selectării şi promovării de cadre tinere 

valoroase. Acest lucru s-a înfăptuit în colaborare cu alţi distinşi profesori din 

facultate, în măsura în care condiţiile social- politice erau permisibile. Cu dânsul 
efectiv au colaborat la disciplina titulară Geografia fizică a României doamna conf. 

dr. Silvia Iancu şi domnul lector Nicolae Basarabeanu, aleşi pentru nivelul ştiinţific 

deosebit şi calităţile didactice folosite oportun. În rezolvarea problemelor majore ale 

geografiei, a colaborat fructuos cu toţi membrii catedrei şi, în funcţie de tematică şi 
interesele învăţământului, cu cadre didactice valoroase din facultate, dar şi din alte 

instituţii.   

Totuşi, deşi pe ansamblu a fost stimat şi apreciat (a obţinut multe diplome, 
distincţii şi ordine), au existat la nivelul colectivului de geografie şi reţineri 

determinate de motive subiective. Între acestea sunt însemnate înlocuirea, din 

raţiuni politice, în 1948-1949, a generaţiei de distinşi profesori, discipoli ai lui 
Simion Mehedinţi, cu cadre didactice de liceu sau din alte locuri, care aveau un 

nivel diferit de pregătire şi de aspiraţie. Au rezultat în facultate colective didactice 

neomogene, în mijlocul cărora un profesor cu şcolire desăvârşită la Universitatea 

din Iaşi şi practică didactică în licee de prestigiu (între care şi cel militar de la 
Predeal) era primit cu răceală. Totodată, exista o rezervă din partea unor geografi în 

a accepta schimbarea  modelelor pe care le-au avut respectiv Vintilă Mihăilescu şi 
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N. Al. Rădulescu, cu cel al noilor cadre didactice deosebite ca modalităţi de 

realizare a instruirii şi ca operă ştiinţifică. 

În schimb, generaţiile de după anul 1955, când profesorul a acumulat multă 
experienţă universitară, l-au apreciat, iubit şi l-au considerat ca model de urmat. 

Alt aspect al  acestor preocupări ştiinţifice didactice şi manageriale îl 

constituie respectul deosebit şi aprecierile de neuitat ale miilor de elevi, studenţi şi 

profesori pe care i-a călăuzit şi educat într-o viaţă de decenii. În aceeaşi măsură, se 
adaugă o operă distinctă, ce trebuie cunoscută, apreciată şi citată ca valoare, prin 

prisma epocii în care a creat-o, dar, mai ales, OMUL în care s-au îngemănat calităţi 

precum nobleţea, cinstea, dinamismul şi prietenia.  
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ÎN OGLINDĂ – TRECUT ŞI PREZENT  

 

Teodor PRACSIU 

 
La finele lunii septembrie a.c., timp de două zile, la Vaslui s-au desfăşurat 

lucrările simpozionului naţional Acta Moldaviae Meridionalis, reuniune anuală 

tradiţională (ediţia de anul acesta este a 37-a), la care şi-au dat întâlnire istorici, 
arheologi, numismaţi, cercetători, universitari, muzeografi, cadre didactice din 

preuniversitar, pentru a-şi prezenta rodul cercetărilor din ultima vreme, pentru a-şi 

consolida legăturile ştiinţifice şi a afla noutăţi din domeniul lor de activitate. După 
toate semnele sunt oameni pasionaţi de trecut şi au o tenacitate remarcabilă, 

acoperind o arie largă de preocupări: săpături arheologice, evoluţia şi destinul 

aşezămintelor de cult, numismatică, heraldică, personalităţi culturale locale, 

regionale şi naţionale, curţile domneşti şi importanţa lor din punctul de vedere 
economico-social, politic şi militar etc. Ediţia 2014 a simpozionului a stat sub 

semnul mai multor date comemorative şi festive, cu ecou în mentalul colectiv 

naţional şi local: 510 ani de la dispariţia pământească a voievodului Ştefan cel 
Mare, 300 de ani de la martiriul lui Constantin Brâncoveanu şi al familiei sale, 100 

de ani de la izbucnirea primului război mondial, 75 de ani de la declanşarea celui 

de-Al Doilea Război Mondial, 40 de ani de la întemeierea Muzeului Judeţean 
„Stefan cel Mare” din Vaslui. Toate aceste repere istorice au avut parte de analize 

detaliate, documentate, pertinente, întemeiate pe argumente  riguroase şi susţinute 

video, în conformitate cu ultimele canoane academice. Oaspeţii au vizitat şantierul 

Curţilor Domneşti de la Vaslui, biserica al cărei ctitor a fost însuşi Ştefan cel Mare, 
beciul domnesc, terasa, celelalte acareturi, ansamblu istorico-arheologic restaurat cu 

bani europeni şi bani de la bugetul naţional şi care, nu peste mult timp, va deveni 

principalul punct de atracţie turistică al locului, în complementaritate cu statuia 
ecvestră monumentală de la Podul Înalt a marelui voievod. Acolada tematică a 

comunicărilor a fost largă şi generoasă, „acoperind” istoria veche, arheologia, arta şi 

civilizaţia medievală, istoria modernă şi contemporană, numismatică, restaurare-

conservare. Specialişti de primă mână au conferenţiat despre: comunităţile 
bronzului, metalurgia stăveche, practici funerare specifice dacilor liberi, organizarea 

teritoriului Histriei, Tomisul şi comerţul în vestul Mării Negre, Carol Robert de 

Anjou, descoperiri arheologice în Evul Mediu, Ştefan cel Mare şi epoca sa, 
circulaţia monetară în secolul al XV-lea, viaţa monahală, doi contemporani iluştri, 

Constantin Brâncoveanu şi Dimitrie Cantemir, cercetări româneşti de numismatică 

tătară, monede româneşti şi austriece – falsuri contemporane, personalităţi miltare 
din Primul Război Mondial ş.a. Două dimensiuni esenţiale au definit substanţa 

conclavului ştiinţific: trecutul, cu tot ceea ce înseamnă el astăzi ca mărturie a 

fiinţării poporului nostru prin secole, cu inerenta doză de mitizare şi de legendă, şi – 

inevitabil – prezentul cu toate provocările lui, adesea traumatizante. Chiar dacă nu 
şi-au propus o „contemporaneizare” forţată şi ostentativă,, unii conferenţiari nu s-au 

putut abţine de la a arunca săgeţi maliţioase spre clipa ce ne este dată, fie 
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deplângând penuria de resurse băneşti pentru cercetările arheologice, fie semnalând 

lipsa de coerenţă în finalizarea unor iniţiative începute cu ani în urmă şi poticnite 

birocratic. Proiectând destinul nostru pe un „ecran” al timpului, un vorbitor avertiza 
asupra unui posibil destin tragic în viitor prin disoluţia naţiunii române. 

Scepticismul său este alimentat de scăderea severă a populaţiei româneşti în 

interiorul graniţelor naţionale, „comprimarea” demografică a unor sate şi cătune, 

exodul celor activi peste hotare, fixaţia motivaţională a generaţiilor tinere, care 
privesc exclusiv spre Occident şi văd acolo unica soluţie de împlinire existenţială.     

Pe tineri nu-i impresionează defel rădăcinile noastre ancestrale, obiectele 

arheologice (arme, unelte, podoabe) ce încarcă vitrinele muzeelor şi glăsuiesc atât 
de convingător despre vieţuirea statornică prin veac, despre lupte crâncene şi 

victorii sângeroase, despre continuitate şi dăinuire. A pierde legătura afectivă cu 

trecutul, a plonja fără regrete într-un viitor incert şi ceţos – iată un risc al celor ce 
pleacă şi nu se mai întorc. Asfaltăm şoselele comunelor, finalizăm – lent şi cu 

greutăţi multiple – investiţiile şcolare începute cu 7-8 ani în urmă, inaugurăm pieţe 

agro-alimentare moderne. Pentru cine? Proiectul de ţară, clamat cu atâta 

dezinvoltură de candidaţii prezidenţiali, presupune un popor unit şi motivat; capabil 
să treacă odată şi odată de criză şi tranziţii, să frângă nenorocul. Altminteni, atât de 

volubilii noştri candidaţi „oratori, retori şi limbuţi” (Maiorescu) nu vor mai avea 

mâine pe cine să conducă. 
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RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 

 
Documentele familiei Miclescu. Colecția Emil S. Miclescu, I, volum 

întocmit de Petronel Zahariuc și Lucian-Valeriu Lefter, Cuvânt înainte de Sandu 

Miclescu, Institutul Român de Genealogie și Heraldică „Sever Zotta, Editura 

Universității „Alexandru Ioan Cuza” Iași, 2014, 570 p. 
  

Primul volum al acestei colecții se impune ca o apariție de importanță 

maximă în activitatea editorială documentară din ultimii ani, iar pentru istoria unor 
așezări vasluiene actele publicate acum sunt un tezaur de informații noi și extrem de 

prețioase. Din colecția de documente moștenită, completată și ordonată de arhitectul 

Emil S. Miclescu (1851-1940), cuprinzând cca 600 acte,  sunt prezentate aici, după 
toate exigențele editoriale înalt calificate, primele 371 de documente, datate între 

anii 1436 și 1833, originale sau copii, majoritatea inedite și, în consecință, 

necunoscute istoriografiei medievale sau moderne. Al doilea volum va epuiza 

colecția. Un frumos Cuvânt înainte, semnat de d-l Sandu Miclescu, fiul arhitectului 
și păstrătorul de astăzi al colecției, ne introduce în „povestea” acestei comori 

documentare ale cărei avataruri se identifică dramatic cu însăși istoria arhivelor 

moldovenești, parte semnificativă a culturii naționale, așa cum a fost ea marcată de 
toate circumstanțele și determinările trecutului națiunii. Căci, până în momentul 

relativei stabilizări a vieții statale românești la începutul perioadei moderne, când au 

fost create Arhivele Statului ca instituții, prin prevederile Regulamentelor Organice, 
doar mănăstirile și stăpânii de sate și moșii, ca persoane private, au păstrat, cât și 

cum au putut, acele mărturii scrise ale vremuritor trecute, testimonii fără de care 

nici o istoriografie națională nu ar fi existat și, ca urmare, nici o națiune cu 

identitate asumată. Asupra acestei probleme atrage atenția Ștefan S. Gorovei în 
textul O pagină din istoria arhivelor noastre (p. 19-22). De aceea, este un noroc 

faptul că, trecând prin reale primejdii create de războaie, ocupații străine, incendii 

(ca acela care a ruinat conacul de la Șerbești, azi în com. Ciortești, jud. Iași), 
bombardamente și, mai ales, cumplita distrugere programată a memoriei trecutului  

nostru sub regimul comunist, mai eficientă decât toate celelalte incidente 

evenimențiale, documentele neamului Miclescu, ramura de la Șerbești, au putut 

„supraviețui” până astăzi. Actele ramurii Miclescu de la Călinești – Botoșani, 
transcrise într-o Condică aflată în grija d-lui Radu Miclescu și cercetată de d-l 

Andrei Pippidi pentru un studiu genealogic, și colecția acum editată constituie, 

probabil, una dintre cele mai bogate arhive familiale boierești păstrate, astfel încât 
câștigul istoriografic, evident generos, este greu de evaluat acum. 

 La cele mai vechi acte ale neamului său, ajunse la sfârșitul veacului al 

XVIII-lea în mâinile marelui paharnic Manolachi Miclescu, s-au adăugat, treptat, 
altele, într-o  acumulare de achiziții și preluări firești, de la o generație la alta, 

gestionate cu mari riscuri de fiul acestuia, rebelul Sandulache Miclescu, apoi de 

nepotul Emil Miclescu, fost director general al CFR, de strănepotul Paul-Emil și, în 

sfârșit, de fiul acestuia, acum octogenar, d-l Sandu Miclescu, arhitect, rezident în 
Germania. Un număr de 37 de portrete și fotografii, majoritatea inedite, ale 

înaintașilor d-lui Sandu Miclescu, începând cu chipul banului Sandu Miclescu, și 
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ale unor conace și biserici actuale ale familiei (acestea din urmă fotografiate de 

Lucian-Valeriu Lefter) ilustrează sugestiv lumea încifrată în documente.  Evocarea 

acestui periplu de documente vechi este instructivă și, uneori, emoționantă, când 
destinul protagoniștilor chemați la o întâlnire cu prezentul se împletește cu chiar 

destinul documentelor acestora, care, păstrate, îi salvează de uitare pe ei înșiși. 

 Într-o scurtă, dar clară Introducere, d-l Petronel Zahariuc precizează 

limitele cronologice și natura documentelor, fără a detalia tematica lor, dificultățile 
transcrierilor, normele de editare și sarcinile asumate ale fiecăruia dintre cei doi 

editori. Mai multe facsimile de documente pot da seama de problemele transcrierii 

și de rezolvarea lor. 
 Natura acestor mărturii nu este alta decât aceea cu care ne-au obișnuit toate 

marile serii sau colecții editate și folosite de cercetătorii vieții românești de 

odinioară: legitimitatea stăpânirii pământului recunoscută și garantată de hrisoave 
de întăriri, zapise de vânzare-cumpărare, izvoade de bunuri, de moșii, de țigani, de 

zestre și de documente, hotarnice și alegeri de părți răzeșești, cărți de judecată și 

scrisori de mărturie pentru diverse pricini, anaforale, danii și zălogiri, învoieli și 

jalbe, diate și testamente, porunci domnești și ale altor autorități, înștiințări și 
răspunsuri în varii litigii, spițe de neam, corespondență privată (din ce în ce mai 

consistentă după 1800), practic, toate tipurile de acte pe care le-a generat stăpânirea 

satelor și moșiilor moldovenești se găsesc în acest prim volum. Dar de dincolo de 
relațiile juridice consemnate și oficializate răsar chipuri de „oameni cari au fost”, cu 

satisfacții și suferințe, măriri și decăderi, momente faste și de eșec familial sau 

personal. Istoria socială și genealogia, ca o componentă esențială a acesteia, nu pot 
fi concepute fără asemenea izvoare.  

Pentru cercetarea locală, a satelor din fostele ținuturi Vaslui și Fălciu, 

documentele neamului Miclescu sunt indispensabile. Cu obârșia cea mai îndepărtată 

identificată în 1436 la Șerbeștii de la obârșia Crasnei, stăpânit de Stanciu hotnog și 
pârcălab de Hotin, urmașii acestuia cumpără sau primesc prin căsătorii alte sate 

întregi sau părți și locuri din aval și de pe afluenții râului, precum Fâșcanii, 

Gugeștii, Liești, și mult mai multe în bazinul mijlociu al Vasluiului (Vasluiețului), 
între care Berindeștii, Brudureștii, Chirceștii, Chiujdenii, Moiceștii, Nistorenii, 

Noureștii (numit apoi, Coropceni), Poiana Cârnului, Popeștii, Rusănii, Totoeștii și, 

îndeosebi, Micleștii, care devin de la sfârșitul secolului al XVII-lea „butucul” 

onomastic al neamului, motivând patrionimul Miclescu al logofătului Gavriil 
Miclescu. Norocoși sau foarte capabili și abili, mai mulți reprezentanți ai aceastei 

familii urcă în ierarhia marilor boieri ai Moldovei, începând cu postelnicul Grigore, 

„promovat” rapid de Vasile Lupul, menținându-se apoi în fruntea țării încă două 
veacuri și jumătate, prin dregători și clerici cu ranguri înalte. Din a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea și până în 1948, Micleștii au fost mereu în elita intelectuală, 

politică sau administrativă a țării, împărtășind apoi și ei soarta știută a celor 
împovărați de „originea nesănătoasă” a strămoșilor.   

 Bibliografia, rezumatele documentelor, Indicele de nume (de locuri și de 

persoane) și Indicele de materii sunt realizate la nivelul cu care ne-au obișnuit 

editorii formați la școala medievistică ieșeană. 
Mircea CIUBOTARU 
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Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845). VII. Ţinutul Botoșani. 

Partea 1 (1820), volum editat de Mircea Ciubotaru, Sorin Grigoruță și Silviu 
Văcaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, Iaşi, Casa Editorială Demiurg Plus, 

2014, XXV + 290 p. 

 

În seria Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), inițiată și 
coordonată de Mircea Ciubotaru și Silviu Văcaru începând din anul 2008, a apărut 

al IX-lea tom, după Catagrafiile ținuturilor Roman (1820, 1832 și, ca supliment, 

Tîrgul Roman, 1831), Iași (1820), Cîrligătura (1820), Bacău (1820), Hîrlău (1820) 
și Herța (1820), colaboratorii fiind Lucian-Valeriu Lefter, Marius Adumitroaei, 

Sorin Grigoruță și Arcadie Bodale. Toate tomurile au câte o Introducere, semnată 

de Mircea Ciubotaru, note asupra ediției, bibliografii, indici toponimici și de 
persoane. Acest proiect editorial, pornit ca inițiativă personală a coordonatorilor și 

fără nicio finanțare instituțională sau privată, își propune publicarea tuturor 

catagrafiilor întocmite de Vistieria Moldovei în anii 1820, 1831 și 1832, 1838 și 

1839 și 1845 sau 1846, în vederea identificării contribuabililor la birul țării. 
Condicile se află la Arhivele Naționale Iași. Seria ar trebui să cuprindă cca 60 de 

volume, dar este puțin probabil că ea va fi dusă la bun sfârșit doar cu efortul 

dezinteresat financiar al câtorva pasionați de această temă de cercetare și editare. Se 
conturează, așadar, un alt proiect hasdeean sau din tradiția românească a Meșterului 

Manole, deși interesul documentar al acestor izvoare este deosebit, fiindcă se pun la 

dispoziția celor interesați o informație enormă și, în mare măsură, inedită pentru 
istoria socială, geografia populației, demografia și onomastica (antroponimie și 

toponimie) Moldovei din prima jumătate a veacului al XIX-lea. Pentru autorii de 

monografii locale sau comunale, puțin sau deloc familiarizați cu grafia chirilică, 

aceste documente sunt indispensabile, iar pentru genealogiile familiilor nenobile 
(adică majoritatea absolută) ale Moldovei constituie începuturile cunoașterii 

nominale a strămoșilor noștri. Introducerile semnalează problemele specifice 

fiecărui ținut, evoluția demografică a satelor și târgurilor, structura lor socială și 
fiscală, migrația internă și externă în formele bejeniei, precum și numeroasele 

aspecte privitoare la constituirea numelor de familie și a repertoriului de prenume și 

porecle, cu consecințe în conturarea specificului denominativ moldovenesc până în 

prezent. 
Editorii au în vedere publicarea în anul 2015 a Catagrafiilor din anul 1820 

ale ținuturilor Putnei, Fălciului, Vasluiului și, probabil, a Catagrafiei Tutovei din 

1828 (singura elaborată și păstrată din acest an). Le urez succes și energie pentru 
continuarea acestui unic is temerar plan de publicații științifice din România. 

Costin CLIT 

 
 Boierii Moldovei în izvoade de scutelnici 1821-1827, volum editat de 

Marius Adumitroaei și Mircea Ciubotaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, Iaşi, 

Casa Editorială Demiurg Plus, Iași, 2014, XXXIII + 370 p. 

 
Izvodele de scutelnici sunt evidențe nominale întocmite de Vistierie ale 

tuturor privilegiaților care au beneficiat de dreptul de a avea în slujba lor oameni 
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scutiți de darea birului țării. Această categorie fiscală a existat în Moldova de la 

1741 și a fost desființată printr-o dispoziție a Regulamentului Organic (1832). Ea a 

fost una dintre cele mai păguboase consecințe ale inechității sociale din epocă, 
grevând asupra veniturilor Vistieriei și aruncând povara birului asupra unui număr 

tot mai mic de liuzi de care dispuneau satele, pe măsură ce sporea numărul celor 

înscriși în listele acelor privilegiați. În funcție de rangul lor, mitropolitul țării, 

episcopii, beizadelele și toți boierii, de la marele logofăt și până la șătrar, văduvele 
și orfanii acestora, precum și unii funcționari ai statului  aveau dreptul de a scuti un 

număr stabilit de birnici din satele lor în schimbul unor munci și servicii negociate 

sau al unei sume fixe sau de a primi o despăgubire din partea Vistieriei, când aceste 
obligații nu puteau fi îndeplinite. 

S-au păstrat la Arhivele Naționale Iași, în fondul Vistieria Moldovei, opt 

izvoade de scutelnici dintre anii 1821 și 1827, acum editate integral, prețioase 
pentru faptul că ele constituie cel mai bogat (dar nu exhaustiv) repertoriu de nume 

de boieri de la începutul periaodei moderne, precum și izvoare pentru alte categorii 

de informații, îndeosebi genealogice și onomastice, puse în lumină în Introducerea 

semnată de Mircea Ciubotaru, care complează astfel constatările rezultate din 
cercetările Catagrafiilor Vistieriei Moldovei din anii 1820 și 1831/1832, cele editate 

până în prezent. Semnalăm, pe lângă acribia transcrierii filologice a textelor, și 

efortul de documentare al editorilor, care au identificat, în Indicele de persoane, o 
mare parte a prenumelor multor giupânese văduve înregistrate în izvoade doar cu 

numele și rangul soților decedați. Volumul se recomandă deja ca un instrument de 

lucru indispensabil pentru cunoașterea istoriei sociale și a problemelor 
antroponimiei românești din prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

Costin CLIT         

 

Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie 
istorică, genealogică şi biografică, vol. III, Familia Cantacuzino, coordonator şi 

coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucureşti, Editura Simetria, 2014, 648 p. 

 
Împlinirea a 80 de ani de viaţă a prinţului Mihai Sturdza a fost marcată anul 

acesta prin publicarea unui volum cu lucrări ce i-au fost dedicate, Mihai Dim. 

Sturdza la 80 de ani. Omagiu, editori Mircea Ciubotaru și Lucian-Valeriu Lefter,  

apărut la Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, de 1034 de pagini, 
cu o planşă genealogică. În cadrul simpozionului internaţional „Monumentul – 

Tradiţie şi viitor”, ajuns la a XVI-a ediţie, desfăşurat la Muzeul Unirii în perioada  

9-12 octombrie 2014, lansarea volumului s-a bucurat de prezenţa unui public 
numeros venit din toate colţurile ţării. Fericita întâmplarea face, ca tot acum, să fi 

fost lansat şi cel de-al III-lea volum al enciclopediei familiilor boiereşti, dedicat 

Cantacuzinilor, coordonat de Mihai Dim. Sturdza. Recent, în ziua de 2 decembrie, 
volumul a fost lansat şi la Bucureşti, la Biblioteca Academiei Române.  

Cu merite indiscutabile în istoria celor două ţări româneşti, Moldova şi Ţara 

Românească, istoria familiei Cantacuzino trebuia demult adunată într-un volum, aşa 

cum s-a întâmplat cu lucrările despre familiile Rosetti, Racoviţă, Conachi şi 
Costache, însă niciuna dintre acestea nu a avut norocul unei apariţii editoriale cu 

grafică de excepţie, precum aceasta, care să umple un gol în bibliografia de 
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specialitate, fiind pus la dispoziţia cercetătorilor şi a celor interesaţi un instrument 

de lucru indispensabil. Amintim faptul că începuturile cercetării familiei 

Cantacuzino aparţin lui Ioan Tanoviceanu, la 1892, Nicolae Iorga, la 1902, cu 
Genealogia Cantacuzinilor şi publicarea documentelor, urmat de Ioan C. Filitti, la 

1919, iar mai târziu chiar de un descendent al familiei, Ioan Mihai Cantacuzino, cu 

O mie de ani în Balcani. O cronică a Cantacuzinilor în vâltoarea secolelor, în 

1996. Contribuţii importante aparţin istoricilor Ştefan Andreescu, Matei Cazacu, 
Paul Cernovodeanu, Constantin Rezachevici, Gheorghe şi Mariana Lazăr şi alţii, 

toate incluse în volumul de faţă. Însă o notă aparte merită cercetarea lui Mihai-

Bogdan Atanasiu, Cantacuzinii moldoveni din secolul XVII până la mijlocul 
secolului XVIII, p. 365-383, care, cu informaţii noi, sintetizează şi lămureşte istoria 

şi genealogia acestei familii în Moldova, cu toate ramurile sale. Desigur, precum şi 

la celelalte două volume ale enciclopediei, apărute în 2004 şi 2011, studiile semnate 
de Mihai Dim. Sturdza, 30 de titluri, reprezintă importante contribuţii istoriografice. 

Cuvintele istoricului Andrei Pippidi, membru corespondent al Academiei 

Române, autor al introducerii acestui volum, suprind în modul cel mai reuşit cu 

putinţă substanţa acestei enciclopedii: 
„Mihai Dim. Sturdza a întreprins aici o operă de reconstituire fără 

precedent, aproape o «înviere» a oamenilor, a familiilor, a locuinţelor, a 

evenimentelor şi convingerilor politice care i-au pus în mişcare, a bibliotecilor din 
care şi-au hrănit judecata şi chiar scrisul. Nu mai cunosc o altă construcţie atât de 

estetic originală în care genealogia se împleteşte cu medalioane biografice – uneori 

foarte dezvoltate –, cu documente reproduse, cu imagini de monumente sau cu 
descrieri ale lor din trecut, cu portrete nevăzute niciodată sau chiar pierdute şi cu 

sondaje în istoriografia precedentă. Acest colaj permite contactul direct, imediat, cu 

viaţa cercetătorilor vechi, aşa încât se înţelege deodată de ce au scris aşa sau numai 

atât. Uneori, chiar fişele lor din arhiva personală au fost utilizate. 
O asemenea întreprindere aduce la un loc capitolele redactate de Mihai 

Dim. Sturdza singur, cu evocarea unor personaje mai importante, ori cunoscute 

personal de către autor, şi paginile unor colaboratori, fie deja publicate în altă parte, 
fie redactate pentru această operă, sub coordonarea d-sale. Predecesorii sunt 

chemaţi să contribuie, fiindcă vasta acţiune de spicuire n-a parcurs numai studiile 

savante, ci şi ziare de altădată, obscure sau uitate. La rândul lor, arhivele consultate 

au fost adesea locale, filiale de provincie prăfuite, sau colecţii pricate de documente, 
din ţară sau înstrăinate în emigraţie”.  

O carte de știință și de artă bibliofilă, de citit și de privit cu deliciul 

degustătorului de frumos, erudită și elegantă, se recomandă atât cunoscătorilor de 
istorie, cât și publicului educat pentru asimilarea culturii autentice.  

Lucian-Valeriu LEFTER 

 
Dr. Valeriu Lupu, Medicină şi societate. Eseistică medicală, Editura PIM, 

Iaşi, 2014, 340 p.  

 

Autorul este un nume tot mai respectat nu doar în câmpul practicii medicale 
din judeţul Vaslui, dar şi pentru vocaţia lui de cercetător şi de creator pe tărâmul 

ştiinţei medicale, scrierile sale având şi o acoperire filosofică, sociologică şi 
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culturală, în genere. El este autorul  a opt cărţi: Ştiinţa creşterii şi dezvoltării 

copilului (1996), Genetică şi embriologie (1996), Îndreptar în asistenţa de urgenţă 

a copilului (în colaborare cu A.G. Dumitriu, Stela Gotea, O. Brumaru, Dan Gotea, 
1998),  Reflecţii peste timp (2007), De la Spitalul Drăghici la Spitalul de Urgenţă 

Vaslui. 1852-2010 (în colaborare cu prof. Mihai Ciobanu şi dr. Nicolae    

Bârlădeanu, 2010), Compendiu de preocupări ştiinţifice în Pediatrie (2011), ampla 

monografie Nicolae C. Paulescu – între ştiinţa vieţii şi metafizica existenţei (2013), 
iar acum – Medicină şi societate. Eseistică medicală, carte scrisă împreună cu dr. 

Vasile Valeriu Lupu, şef de lucrări la UMF Iaşi. 
Medicină şi societate este arhitecturată în trei părţi: Medicina între bioetică 

şi etica creştină, Interferenţe medico-sociale şi Medicină – mediu şi societate. 
Cartea este alcătuită, pe întreita idee tematică, din studii, articole, comunicări, 

medalioane, cele mai multe publicate în reviste de specialitate între 2007-2014 

(multe în Pagini medicale bârlădene, revista condusă de regretatul dr. Nicolae 
Botezatu) sau susţinute la diverse simpozioane şi manifestări culturale. După câte 

îmi dau seama, cunoscând şi celelalte cărţi ale dr. Valeriu Lupu, cele mai multe 

texte îi aparţin, prin stilistică şi viziune. Exceptând studiile de strictă specialitate 
medicală (precum Apoptoza în patologia prenatală şi postnatală, Hemofilia astăzi – 

între handicap şi normalitate, O altă formă de rezistenţă la medicamente ş.a.), cele 

mai multe scrieri sunt de interes pentru mai largi categorii de cititori. De altfel, 

chiar specia pentru care au optat autorii – eseul – ne îndrumă către o asemenea 
perspectivă, cum se prefigurează încă din Argument: „Cartea cuprinde o suită de 

eseuri scrise de-a lungul timpului, ca rezultat al unor preocupări sau situaţii de 

conjunctură, care impuneau sau incitau la o anumită atitudine legată de viaţa 
medicală sau de activitatea din cadrul sistemului medical, percepute din diverse 

ipostaze: medic pediatru, şef de secţie, director de spital judeţean, coordonator de 

programe, îndrumător metodologic, şi nu în ultimul rând din postura celor care 
activează în lumea universitară sau cochetează cu viaţa academică prin evenimente 

ştiinţifice, publicaţii şi comunicări ştiinţifice, cărţi şi doctorat în medicină.” (p. 6).  

Încă din acelaşi Argument, dr. Valeriu Lupu se redefineşte, cel puţin în 

planul ethosului medical, ca „discipol” al celebrului savant Nicolae C. Paulescu, pe 
care, altminteri, îl consideră cel mai important din întreg spaţiul medical românesc. 

De altfel, eseul care deschide prima parte, Relaţia biserică-spital în istoria 

asistenţei medicale spitaliceşti, îşi are punct de plecare în una dintre cărţile 
emblematice ale înaintaşului, Spitalul (1913). Aici, Paulescu demonstra că tradiţia 

carităţii medicale instituţionalizate îşi are sorgintea în creştinism, urmare, îndeobşte, 

a sinodului de la Niceea (325). Iniţiatoarea construirii aşezămintelor spitaliceşti a 

fost împărăteasa Elena, mama împăratului Constantin cel Mare, argumentul 
spiritual, teologic oglindindu-se în Vasiliadele Sfântului Vasile cel Mare. 

„Dimensiunea spiritual creştin a actului medical – arată autorii cărţii – se va păstra 

de-a lungul istoriei medicinii…” (p. 9). Există, astfel, o împletire organică între 
practica medicală şi credinţă, la popoarele creştine. În anul 313, Constantin cel 

Mare a dat Edictul de la Milan, care observa că maladia vine dintr-o încălcare a 

legilor divine, încât leacurile (pharmakon-ul) trebuie coroborate cu o viaţă creştină 
(rugăciuni, post, practicarea isihasmului, cultul icoanelor, al moaştelor, sfântul 

maslu etc.). Primele spitale au fost „bolniţele” de pe lângă mănăstiri, şi-n spaţiul 
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românesc, acestea dezvoltându-se îndeobşte din secolul al XV-lea, cea mai veche, 

conservată, fiind la Bistriţa, ridicată de Barbu Craioveanu. Dar primul spital, atestat 

documentar, datează din 1292, la Sibiu. Făcând o succintă istorie a aşezămintelor 
spitaliceşti, Valeriu Lupu nu uită de judeţul Vaslui. În a doua jumătate a secolului al 

XIX-lea, s-a înfiinţat sistemul naţional de sănătate sub patronajul Eforiei Spitalelor 

Civile şi Militare (sub conducerea lui Carol Davila). Spitalul din Vaslui se va funda 

în acest context, ctitorit de Dimitrie Drăghici, pe pământul donat de Elena Ghica, 
sora domnitorului Alexandru Grigore Ghica (1849-1856). Tradiţia creştină s-a 

oglindit şi-n existenţa pe lângă spitale, ca instituţii autonome moderne, a lăcaşurilor 

de închinăciune şi slujbă (p. 13). 
Memoria paulesciană a acestei secţiuni a cărţii se reflectă şi-n cronica lui 

Vasile V. Lupu la cartea tatălui: Nicolae C. Paulescu – între ştiinţa vieţii şi 

metafizica existenţei, dar şi în alte texte precum Etica medicală şi morala creştină 
în viziunea paulesciană. Paulescu este preţuit nu doar pentru înalta lui 

profesionalitate, ci şi pentru că a dus mai departe idealul umanist al lui Hypocrate, 

augmentându-l prin ethosul creştin, printr-o eroică dăruire faţă de oameni. „Medicul 

– spunea descoperitorul insulinei – este omul care practică medicina, căutând prin 
toate mijloacele să vindece şi să evite moartea omului în suferinţă, uneori chiar 

riscându-şi viaţa. În ce altă profesie se găseşte abnegaţia absolută de sine pe care 

medicina o impune celor ce o practică?” Paulescu îndemna ca bolnavul să fie 
îngrijit ca pe însuşi Dumnezeu. În acest spirit sunt scrise textele celor doi autori. 

O prejudecată mai veche în cultura europeană, care încă nu a fost părăsită în 

timpurile moderne şi postmoderne, este aceea a rupturii dintre ştiinţă şi credinţă. 
Tema este abordată în unul dintre cele mai bune eseuri ale volumului: Omul modern 

– între ştiinţă şi credinţă. Falia de care vorbeam a fost adâncită, din secolul al 

XVIII-lea de către materialism, culminând cu „formarea blocului statelor comuniste 

în care credinţa, exclusă din viaţa socială, era în cel mai bun caz tolerată.” (p. 29). 
Prăpastia creată între ştiinţă şi credinţă nu putea fi decât artificială. Răspunsul 

fusese dat încă de Nicolae C. Paulescu unor cugetători atei precum Bernard Lazare: 

„Religia creştină nu poate să moară prin adevărata ştiinţă ci din contra adevărata 
ştiinţă ar reînvia-o mereu.” Este invocat şi Petre Ţuţea, care spunea: „Teologia este 

o ştiinţă sacră, superioară prin măreţia obiectului său, obiect ce lipseşte celorlalte 

ştiinţe întemeiate pe raţiune şi natură. Or, raţiunea umană şi natura se înalţă, dar 

numai dacă sunt revelate, adică sunt mutate în teologie.” Ştiinţa şi credinţa sunt 
consubstanţiale fiinţei umane, chiar dacă prima cunoaşte limite care nu pot trece de 

pragul naturii: „Dincolo de materie ştiinţa nu mai poate opera decât prin ipoteze şi 

speculaţii, deoarece cunoaşterea fenomenelor spirituale (chiar dacă la bază au un 
suport material - creierul) este cu totul deosebită de cunoaşterea fenomenelor 

fizice.” (p. 36). Afectivitatea se fundează pe instincte, cum demonstra acelaşi 

Paulescu, de aceea „se manifestă dincolo de raţiune” (p. 33). Iar dincolo de raţiune 
este cunoaşterea simbolică (Nicolai Berdiaev), introducându-ne în spaţiul sacrului 

(Mircea Eliade, Nichifor Crainic). În aprilie1947, în plină ascensiune a 

bolşevismului în România, Grigore T. Popa a ţinut la Ateneu discursul intitulat 

Morala creştină şi timpurile actuale, având ca subtitlu întrebarea dacă mai este 
posibilă astăzi credinţa în învăţătura lui Iisus Hristos ? Rechizitoriul pe care-l făcea 

darwinismului, marxismului şi nazismului îi va grăbi moartea, aducându-i scoaterea 
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de la catedră, retragerea titlurilor academice, hărţuirea (pp. 38-39). Cândva, 

Inchiziţia comitea acte similare împotriva oamenilor de ştiinţă. Iată de ce 

radicalismul, de oricare ar fi el, trebuie abandonat în spiritul reconcilierii dintre 
ştiinţă şi religie. Acesta este mesajul acestei prime părţi din cartea autorilor 

vasluieni. 

Partea a doua se axează îndeobşte pe problema relaţiei dintre medicină şi 

demografie, dintre viaţă şi alimentaţie, dar şi dintre artă şi viaţă, extinzându-se 
asupra violenţei în societate sau asupra unor diverse maladii ca hemofilia, 

încheindu-se cu sugestive medalioane închinate lui Grigore T. Popa, Emil 

Hurmuzache şi Nicolae N. Trifan. Din studiul Alimentaţia şi arta de a trăi sănătos 
la români, aflăm că instinctul autoconservării este atât de important la om, încât 

aparatul digestiv „reprezintă cea mai întinsă suprafaţă de contact a organismului cu 

mediul exterior, cifrată la aproximativ 400 mp, urmată în ordine de aparatul 
respirator cu 100 mp şi abia apoi suprafaţa cutanată de contact care nu reprezintă 

decât 1,73 mp.” (p. 96). Nevoia de hrană a dezvoltat simţul gustului, din care, la 

om, a rezultat arta culinară, „cu consacrarea gastronomiei ca ştiinţă caracteristică 

civilizaţiei umane”. Ce-i drept, odată ajunsă în stomac, hrana ignoră toate 
rafinamentele artei culinare, încât „nimic din calităţile organoleptice (gust, miros, 

aspect, culoare), structură sau ordine în servire nu mai contează, pentru că scopul 

digestiei nu este altul decât descompunerea alimentelor în produşi simpli, cunoscuţi 
în biologie ca nutriente de bază: glucoză, aminoacizi, acizi graşi, formă sub care 

sunt absorbite şi apoi asimilate, concomitent cu transformarea lor în structuri 

proprii.” (p. 97). Toate acestea nu împiedică pe om să trăiască în conformitate 
tendinţele artistice şi culturale specifice unor anumite civilizaţii. Spune-mi ce 

mănânci, cum mănânci, ca să-ţi spun cine eşti! Această realitate, prezentă numai la 

om, duce şi la privilegierea calităţilor „artistice” ale hranei în raport „cu nevoile 

metabolice ale organismului”, încât plăcerea de a mânca produse rafinate poate 
produce, în timp, „apariţia unei adevărate patologii nutriţionale cu care de altfel se 

şi confruntă lumea zilelor noastre.” (p. 98). Aici, se poate vorbi şi de invazia fast-

food-urilor etc., care duc la obezitate, boli digestive ş.a. În orice caz, există o 
întreagă istorie a obiceiurilor alimentare, inclusiv pentru spaţiul românesc, pe care 

autorii n-o ignoră (v. Alimentaţia în spaţiul românesc, Revirimentul alimentaţiei 

după 1700). Chiar şi tendinţa actuală spre globalizare produce un impact puternic 

asupra alimentaţiei umane, cu consecinţe imprevizibile, nu tocmai roze. 
Însă dincolo de asemenea aspecte, să mai subliniez că, în alimentaţie, 

creştinismul a avut şi încă mai are o importanţă vitală. Nu mă refer atât la, să zicem, 

rostul benefic al posturilor, cât la ceva mai adânc. Gustul, ca element fundamental 
al artei culinare, cunoaşte o excepţională metamorfoză spirituală, pe care a sesizat-o 

şi a conceptualizat-o, printre cei dintâi, Dante Aligheri. Este vorba de gustul 

artistic, pe care cei doi autori, nu întâmplător, îl abordează într-un eseu, dintr-o 
carte, ca aceasta, în care dominanta este ethosul medical: Frumosul şi arta de a trăi 

frumos la români. Evident, tema este general umană. Valeriu Lupu şi Vasile V. 

Lupu nu fac, în amintitul eseu, corelaţie directă între gust artistic şi arta de a trăi 

frumos, dar cum dimensiunea creştină este prezentă şi aici (vezi subcapitolul Arta 
de a trăi frumos şi spiritualitatea ortodoxă), cuprinderea era inevitabilă. Gustul 

artistic, care nu poate fi redus la pura subiectivitate din celebrul dicton antic De 
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gustibus non disputandum, are o rădăcină spirituală profundă: transfigurarea hranei 

biologice în hrană euharistică, în cuminecătură liturgică. De aceea, orice act artistic 

veritabil atestă că omul depăşeşte biologia, la care, din păcate, încearcă să ne 
întoarcă acea tendinţă postmodernistă pornografică şi scatofilă. Opţiunea autorilor 

este pentru estetica lui Platon, a Sfinţilor Părinţi, a lui Baugmarten, Kant, Hegel, a 

lui Eminescu, Nietzsche, Blaga, Dan Puric, pe care-i şi citează în argumentaţia 

legăturii organice dintre frumos, adevăr şi morală (pp. 126148). 
Eminescu, altminteri, este luat ca martor şi-n conturarea imaginii sănătăţii 

publice la români, în amplul eseu, din a treia parte, Viziunea eminesciană în 

domeniul sănătăţii publice. Surprinde şi aici actualitatea gândirii eminesciene, încât 
ai zice că nimic aproape nu s-a schimbat în atitudinea guvernanţilor faţă de viitorul 

neamului românesc, în ciuda progreselor făcute de medicină şi de pregătirea 

medicilor, ei înşişi, acum, siliţi să părăsească masiv ţara, cu zecile de mii. Motoul 
desprins dintr-un articol din Timpul anunţă deja asemenea imagine: „Pieirea 

continuă a neamului românesc se realizează prin cauze fiziologice. Aceste cauze nu 

sunt decât efectele altor cauze mai generale.” Iar acele cauze „mai generale” sunt în 

atenţia lui Eminescu în toată publicistica, fiind concentrate în trei concepte specifice 
gândirii eminesciene: teoria păturii superpuse, teoria compensaţiei şi teoria golului 

etnic. Articolele propriu-zise despre sănătatea publică sunt puţine, însă datorită 

viziunii sale generale cuprinse şi-n cele trei concepte, Eminescu atinge tarele 
esenţiale ale primejduirii etniei noastre. 

Organicismul eminescian se fundează pe imaginea piramidală asupra 

societăţii omeneşti: la bază, sunt clasele producătoare, ţărănimea (pe atunci, peste 
80% din populaţie), muncitorii, meşteşugarii, clasa de mijloc (formată din micii 

întreprinzători, învăţători şi profesori), apoi pătura superpusă (a politicienilor, 

guvernanţilor, în vârful piramidei situându-se regele, ca „arbitru” absolut imparţial, 

nicicum „jucător”, cum s-a pretins unul dintre preşedinţii României 
postdecembriste!). Pentru a nu deveni parazitară şi distrugătoare prin corupţie şi 

hoţie, pătura superpusă este destinată să compenseze  munca productivă a claselor 

de la baza piramidei, prin legi drepte, prin idei, ştiinţă şi învăţătură care să uşureze 
munca şi bunăstarea generală etc. Or, observă Eminescu, pătura superpusă, la noi, 

spre deosebire de ţările civilizate ale Occidentului, devine împovărătoare prin legi 

strâmbe, corupţie, lupte demagogice de interese personale şi de „facţiuni politice” 

(nu de adevărate partide de principii), încât pune în mare primejdie însăşi existenţa 
neamului românesc, năruindu-i sănătatea, demografia, rezistenţa morală şi 

încrederea în viitor. Eminescu venea cu statistici, cu argumente solide în articole 

precum Revista Statistică, Mizeria vieţii noastre publice, Temniţa şi spitalul, 
Trecutul şi prezentul, Adevărata aristocraţie, Progresul mortalităţii poporului 

român, Criminali nu culpabili, Formă şi fond (ultimul datând din perioada „bolii”, 

articol apărut în Fântâna Blanduziei, 1888). Adăuga la această imagine dezolantă 
efectele golului etnic, rezultate din discordia aprigă, fără soluţie, dintre cele două 

partide, liberal şi conservator, discordie care permitea, pe de o parte, umplerea 

golului dintre partide cu interesele puterilor imperiale vecine, iar pe de altă parte, 

producerea unui gol demografic prin mortalitate crescută şi natalitate negativă, gol 
umplut de imigrarea nestăvilită de alogeni (îndeobşte, evrei), încât ponderea 

românească devenea compromisă, mai ales la oraşe. Această radiografiere 
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necruţătoare a lui Eminescu (una dintre cauzele pentru care a fost eliminat din 

publicistică!) va fi confirmată, mai târziu, arată autorii cărţii, de studiul celebru al 

lui Ştefan Stâncă Factorul social – factor patologic. Însă mai mult de atât, povestea 
se repetă în istoria noastră de azi, la dimensiuni şi mai alarmante, când golul 

demografic rezultat din „creşterea negativă” a populaţiei se acutizează prin exodul 

masiv de români spre ţările occidentale şi de aiurea. Previziunile sumbre prevăd că 

deja, în câteva decenii, populaţia României va scădea la 15 milioane de locuitori. 
Dincolo de unele slăbiciuni stilistice, oglindă a faptului că autorii nu au pregătire 

filologică, la care se adaugă precara profesionalitate a multor edituri de azi, Medicină şi 

societate este o carte de acută actualitate, de o exemplară rectitudine morală şi profesională 

a autorilor, rezultată atât din conţinutul bogat şi variat, cât şi din voinţa auctorială anunţată 

din dedicaţie: Tuturor acelora care practică medicina în spiritul ştiinţei, artei şi carităţii 

creştine. 

Theodor CODREANU 
 

Dan Ravaru, Memorial umoristic, Iaşi, Editura PIM, 154 p. 

 

Atribut specific al culturii populare, oralitatea presupune transmiterea 
informaţiilor din om în om. Sub învelişul aparentei anecdote sunt camuflate realităţi 

care altfel ar fi date uitării.  În epoci de opresiune a spiritului, umorul a fost arma 

cuvântului liber ascuns privirilor nepricepute. Apariţia acestei lucrări transmite 
cititorului fapte şi întâmplări dintr-o asemenea epocă, despre care, pe măsura 

curgerii timpului, amintirile tind să se dilueze. Însă talentul unui povestitor poate 

reînvia şi păstra crâmpeie alese din tezaurul istoriei orale. Autorul ne aduce spre 
neuitare întâmplări trăite, dar şi ceea ce „am auzit de la alţii”, potrivit expresiei lui 

Radu Rosetti. Retrăirea istoriei prin ochii martorilor, episoade din vremea celui de-

Al Doilea Război Mondial, dar şi contemporane sieşi, aşa cum le-au povestit alţii. 

Chipul bunicii autorului, de la Bârlad, rămâne emblematică, capătă contururi aparte 
și reapare episodic pe parcursul cărţii. Un alt personaj, Moş Baltă de la Ţibăneşti, 

unde autorul a fost profesor prin 1966-1967, are alura unui hâtru care lua în 

derâdere strâmbele realităţi ale vremii sale. Una dintre ţinte o reprezentau activiştii 
de partid. De pildă, întâlnindu-i în crâşmă şi stând de vorbă la un pahar, dădea 

replica: „Tare se mai bat ai mei cu ai tăi în Vietnam...”. Sau, altădată, când se 

povestea despre un soldat rus care, deşi mort, făcea zgomot când îl mişcau, Moş 
Baltă zice: „Măi, proştilor, voi nu v-aţi dat seama că rusul a mâncat o oaie cu tot cu 

talanca de la gât?”.  

Umorul se regăseşte răspândit peste tot, motivând deplin titlul acestui 

volum. Autorul arată şi rolul spiritului satiric ca formă de rezistenţă la presiunea 
degradantă asupra firescului uman, precum în unele anecdote. Astfel, un primar 

arată unei bătrâne portretul lui Stalin. Neştiind cine-i, primarul îi zice femeii că-i cel 

care „ne-a scăpat de nemţi”, la care bătrâna: „Să-i de Dumnezeu multă sănătate, 
poate ne scapă şi de ruşi...”.   

Dacă prima parte a lucrării este eterogenă, cu diverse întâmplări trăite sau 

auzite de alţii și cu unele incursiuni în vremuri mai vechi (Lascăr Sion şi Caragiale, 

Constantin Tănase), a doua şi ultima parte a volumului cuprinde Secvenţe grupate 
tematic, urmând etapele vieţii şi carierei autorului: Universitate (reţinem imaginea 
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de neuitat a lui Petru Caraman), învăţământ, Vaslui, activist cultural, cercetări de 

teren şi diverse.  

Cu acest volum de amintiri umoristice, care, în realitate, evocă triste 
întâmplări din vremuri nu de mult apuse, repertoriul de mărturii se îmbogăţeşte cu o 

lucrare notabilă. Avem de-a face cu încă o contribuţie instructivă și agreabil 

prezentată despre psihologia colectivă românească şi despre oamenii care au fost. 

 
Lucian-Valeriu LEFTER 

 

  
„Acta Moldaviae Meridionalis”. Anuarul Muzeul Judeţean „Ştefan cel Mare” din 

Vaslui,  XXXIV, Iaşi, Editura PIM, 2013, 348 p. 

 
Cea de-a XXXVII-a ediţie a sesiunii naţionale de comunicări ştiinţifice 

„Acta Moldaviae Meridionalis”, organizată de Muzeul Judeţean „Ştefan cel Mare” 

din Vaslui, prin prof. dr. Ramona Maria Mocanu, directorul instituţiei, şi colectivul 

de muzeografi şi cercetători pe care îl conduce, continuând astfel o activitate 
științifică devenită deja o tradiţie, pe lângă participarea a numeroşi cercetători din 

judeţul Vaslui şi din ţară cu teme istorigrafice interesante şi inedite, a culminat cu 

lansarea Anuarului Muzeului, anume „Acta Moldaviae Meridionalis”, XXXIV, 
2013. Din colectivul de redacţie al publicaţiei amintite fac parte Albert Grecu, Oana 

Rusu (asigură şi traducerea cuprinsului în limba engleză), Ciprian Lazanu, Marian 

Antoniu, Mihai Cristian Şelaru, Laurenţiu Chiriac şi Liviu Preutu-Grigore 
(realizează şi coperta). 

În paginile Anuarului, tipărit în bune condiţii grafice, şi-au publicat 

rezultatele cercetărilor întreprinse: Valentin Marin, Laurenţiu Chiriac, Lucian-

Valeriu Lefter, Dan Ravaru, Maria Popa (semnează împreună cu regretata Doina 
Rotaru, gest care merită recunoştinţa noastră), Costin Clit, Gheorghe Gherghe, 

Ştefan Plugaru, Marian Bolum, Gabriel-Constantin Gheţeu, Andrei Creţu, 

Constantin Chiper, Cristina-Maria Condurat, Mihai-Cristian Şelaru, Oltea Răşcanu-
Gramaticu, Marius Rădulescu, Nicolae Ionescu, Melania Ionescu, Mircea Tănase, 

Alin Spânu, Dragoş-Claudiu Axinia, Vladimir Baban, Steliana Băltuţă, Ovidiu 

Focşa, Ana-Maria Raţă, Gianina Cristina Chirilă, Adina-Gabriela Cernoschi, Adrian 

Puişoru, Ioana-Maria Băitanu, Ion Cristea, Felicia Zârnovan, Loredana Guţu, 
Mioara Turcu, Constantin Aghion, Corneliu Hobincu şi Liviu Preutu-Grigore. 

Unele studii publicate în „Anuar” sunt capitole din lucrări tipărite în cursul anului 

2014, de pildă cele ale lui Lucian-Valeriu Lefter (Precizări asupra târgului Vaslui), 
Dan Ravaru (Primele relatări ale călătorilor străini despre arealul actualului judeţ 

Vaslui) şi Oltea Râşcanu-Gramaticu (Regimente de cavalerie în garnizoana 

Bârlad). 
Istoriografia vasluiană se îmbogăţeşte prin publicarea unor studii ce privesc 

istoria bisericească, cum sunt: Maria Popa şi Doina Rotaru, Biserica Domnească 

„Adormirea Maicii Domnului” din Municipiul Bârlad, judeţul Vaslui, p. 35-68; 

Costin Clit, Documente inedite privind istoria schitului Ştioborăni şi a moşiilor din 
jur, p. 69-130; Andrei Creţu, Documente inedite privind viaţa şi activitatea 

preotului Ioan Burcă, p. 162-169; Nicolae Ionescu, Melania Ionescu, Biserica din 
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judeţul Vaslui şi securitatea în primii ani postbelici, p. 215-223; se adaugă 

excelentele şi interesantele anchete etnografice (Ovidiu Focşa, Centre de ceramică 

dispărute. Zgura-Vaslui, şi Ana-Maria Raţă, Vasile I. Catelea, ultimul olar din 
judeţul Vaslui, p. 272-285); cercetările trecutului unor comunităţi rurale uitate de 

lume (Ştefan Plugaru, Istoria satului Rusca (comuna Pădureni, jud. Vaslui). Între 

legendă, ipoteze şi adevărul istoric, p. 137-149); istoricul primei şcoli publice din 

Vaslui (Cristina-Maria Condurat, Şcoala Primară Nr. 1 Băieţi de la înfiinţare şi 
până la Primul Război Mondial, p. 177-193); un episod din viaţa politică (Alin 

Spânu, Activitatea Frontului Renaşterii Naţionale Vaslui (ianuarie-februarie 1940), 

p. 235-241); evocări ale unor personalităţi vasluiene (Vladimir Baban, 
Academicianul Viorel Barbu, eminent reprezentant şi continuator al şcolii 

matematice româneşti, p. 244-246), şi Constantin Chiper, General de brigadă 

Gheorghe Carp, p. 170-176). 
Preocupările doamnei Gianina Cristina Chirilă, valorificate în parte în 

lucrările Istoria muzeelor din Moldova (până în 1945), Iaşi, Editura PIM, 2008, şi 

Muzee şi colecţii din judeţul Vaslui, Vaslui, Editura MediaSind, 2011, sunt reluate 

în articolul Despre necesitatea înfiinţării unui muzeu sătesc, p. 286-291. Legat de 
acest material, vrem să corijăm câteva erori ale autoarei.  Este vorba despre preotul 

econom stavrofor Vasile C. Ursăcescu, nu C. Ursăcescu (p. 286), muzeul sătesc 

„Tasia Andronic” nu este în satul Vutcani  (p. 287), ci în Grumezoaia, aşa cum 
revine autoarea şi ne informează la p. 289. Colecţiile muzeului din Curteni nu s-au 

pierdut din cauza morţii preotului Vasile C. Ursăcescu, la 26 august 1949, ci a 

noilor autorităţi bolşevice instalate la putere. Muzeul a fost sigilat în septembrie 
1949, obiectele din interior fiind confiscate şi transportate în două camioane la 

Bârlad, la 12-13 iunie 1951, apoi depuse la muzeul de aici, iar unele piese au fost 

expuse în perioada 1960-1979, în expoziţiile permanente. În 1999, George 

Ursăcescu (un om de o aleasă ţinută) şi Lucian V. Ursăcescu au întocmit actul de 
donaţie către Muzeul „Vasile Pârvan” din Bârlad şi astfel s-a decis ca piesele 

identificate ca provenind de la Curteni să constituie colecţia preotului stavrofor 

Vasile C. Ursăcescu (vezi George A. Ursăcescu, Muzeul din Curteni. 1904-1951, în 
„Prutul”, Huşi, Anul IV, nr. 2 (33), februarie 2004, p. 1, 6-9). Documentele ce 

provin de la muzeul din Curteni se păstrează la Arhivele Naţionale Judeţene Vaslui 

în colecţia Aurel V. Ursăcescu, fiul preotului Vasile C. Ursăcescu, din care am 

publicat o parte în volumul III din Documente huşene, 2014. Pentru completarea 
informațiilor privitoare la muzeele din județul Vaslui, recomand autoarei să se 

documenteze și despre un interesant muzeu școlar, inaugurat în iunie 2011 la Școala 

generală din com. Vulturești, unic în Moldova prin specificul său, exclusiv didactic 
și pedagogic. Preluând de la părinții săi, foști învățători la această școală, vechi 

manuale și literatură didactică, documente școlare și fotografii, prof. univ. dr. 

Mircea Ciubotaru a amenajat într-o sală de clasă un adevărat „tablou de epocă” 
(1864-1989), adunând mobilier, rechizite, materiale didactice, uniforme școlare, 

hărți vechi și alte obiecte, unele rarități muzeistice, ca, de exemplu, un pupitru al 

învățătorilor, datat 1926, clopotul școlii și un strung pentru lucrările practice ale 

elevilor din aceeași perioadă. Nu mai puțin valoroae sunt manualele din secolul al 
XIX-lea (cel mai vechi, din 1844). 
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Obiectele din colecţia Buraga de la Dănești au ajuns la muzeele din Vaslui 

şi Iaşi, aşa cum reiese şi din articolul Conservarea preventivă a colecţiei Constantin 

Buraga, publicat de Loredana Guţu în „Anuarul” de faţă (p. 323-325). 
Credem că se impune o mai mare atenţie din partea colectivului redacţional 

în procesul de tehnoredactare, numele autorilor fiind trecute greşit în sumar; Oltea 

Răşcanu-Grămăticu în loc de Oltea Răşcanu Gramaticu, Dragoş Axinia în loc de 

Dragoş-Claudiu Axinia, la care se adugă chiar unele titluri de articole, cum ar fi 
Istoria satului Ruşca, în loc de Istoria satului Rusca. Mai remarcăm lipsa unei 

viziuni unitare în aşezarea studiilor în paginile „Anuarului”, căci unele articole 

încep pe pagină pară, altele impară, nu s-au efectuat întreruperile la cursul notelor 
din finalul fiecărui articol, ele curgând de la 1 la 744. Ar fi de dorit o selecţie a 

studiilor şi articolelor de către colectivul redacţional şi refuzarea celor publicate în 

diverse reviste şi ziare. 
   Prin studiile publicate în numărul XXXIV al „Anuarului”, Muzeul Judeţean 

din Vaslui şi-a atins obiectivele, continuitatea publicaţiei fiind o necesitate în planul 

cercetării ştiinţifice locale. Menirea conducerii Muzeului este aceea de ai aduna la 

un loc pe intelectualii şi cercetătorii vasluieni (obiectiv îndeplinit), pentru 
expunerea rezultatelor cercetărilor efectuate şi publicarea lor, alături de ale 

confraţilor lor din plan naţional şi din Republica Moldova. 

 
Costin CLIT 

        

Ştefan Plugaru, Ioan D. Marcu, Râncenii din depresiunea Elanului (File de 
monografie), Ediţia a II-a, corectată şi adăugită, Iaşi, Editura Ştef, 2014, 234 p. 

 

Preocupările lui Ştefan Plugaru pe tărâmul istoriografiei locale şi 

basarabene sunt bine cunoscute celor avizaţi. Recent a tipărit, în colaborare, „filele 
de monografie” ale localităţii Rânceni, el prestând efectiv munca, iar lui Ioan D. 

Marcu revenindu-i partea poetică (este autorul unei poezii specifice şcolarului 

începător, cu titlul Satul Rânceni, care nu îşi avea locul aici; a se vedea p. 8-10), dar 
şi exercitarea de presiuni pentru tipărirea cât mai rapidă a lucrării. Astfel de 

„colaborări” sunt, din păcate, tot mai frecvente în ultimii ani, fiindcă autorii reali nu 

dispun de mijloacele financiare ale iubitorilor de publicitate găunoasă. Din 

Introducere, cititorul este atenţionat asupra greutăţilor întâmpinate în elaborarea 
textului, din cauza complexităţii „evoluţiei aşezărilor umane” din spaţiul cercetat (p. 

7). 

Cu experienţa acumulată, Ştefan Plugaru respectă schema obișnuită 
lucrărilor de acest gen, începând cu Aşezarea geografică, limite teritoriale, clima, 

apele, vegetaţia, fauna. Facem  câteva remarci la acest capitol, care pot servi unei 

viitoare alte monografii a zonei. Comunele Berezeni şi Dimitrie Cantemir (Hurdugi) 
se învecinează şi astăzi, limita hotarului fiind între satele Guşiţei-Stuhuleţ-Muşata şi 

Hurdugi-Muşata (vezi p. 11). Conform informaţiilor pe care le deţinem, pârâul 

Boţasca (incorect, Bozasca – vezi p. 12, 19), atestat şi într-un document din 30 mai 

1842
1
, se varsă în pârâul Stuhuleţ (are o lungime de 8 km), care străbate satul cu 

                                                   
1 ANIC, Achiziţii Noi, MXXV / 1. 
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acelaşi nume, iar pârâul din urmă, la sud de satul Rânceni, se varsă în Muşata (are o 

lungime de 14 km).  Pârâul Muşata se vărsa în Pruteţ (balta Berezenilor, gârla „Bou 

Bătrân”)
2
, mai jos de Sărata

3
, dar astăzi are un curs comun în lunca Prutului cu 

Sărata, până la vărsarea în râul Prut
4
. Unele afirmaţii în această privinţă induc o 

stare de incertitudine. Astfel, pentru autori pârâul Rânceni „ia naştere din 

unificarea pârâielor Bozasca şi Stuhuleţ” (p. 12) sau pârâul Stuhuleţ se varsă în 

Muşata (p. 21). O clarificare se impune  în această privinţă (a se vedea şi afirmaţiile 
despre pârâul Rânceni la p. 20).  

O hotarnică din 18 septembrie 1751 consemnează între satele Guşiţei şi 

Stuhuleţ „locul călugăresc din Boţasca, supt piiatra călugărilor” (probabil datorită 
proprietăţilor de la Guşiţei ale mănăstirii Sfântul Sava din Iaşi), „Ţăpeni ci sânt pe 

Elan între Guşăţăi şi între Stoeleşti”, iar Stoeleştii „trec mai la vale pănă undi să 

întâlnescu cu Sohuleţul” şi valea Rădiului
5
. Unde au fost Stoeleştii ? Astăzi nu se 

mai păstrează nici măcar amintirea acestui toponim.  

Cercetările efectuate în zonă de Ghenuţă Coman pun în valoare Mărturiile 

arheologice, evidenţiate şi de Ştefan Plugaru, urmate de toponimie, onomastică 

(antroponimie), numele de familie dn zonă. 
Toponimul Stuhuleţ şi-ar avea originea în stuful (stuhul) din regiune, iar 

locuitorii în ciobanii „veniţi din Transilvania, din zona Harghitei, care s-au stabilit 

prin procesul de transhumanţă pe aceste locuri şi s-au căsătorit cu fete din zonă”. 
Toponimul presupune o temă de origine slavă, evoluând de la Suhuleţ la Stuhuleţ 

prin atracția paronimică a apelativulul stuh, fapt ce impunea clarificări din partea 

autorilor. Amintim hotarnica, inedită, a părţilor de moşie a vornicului Vasile 
Andriuţă, din 30 mai 1842,  ce este făcută în prezenţa răzeşilor „curgători din Ştefan 

Bunducu şi Negruşa din bătrânul Pitru Stuhuleţu”
6
. Unele reflecţii sunt necesare. 

În capitolul Istoria satului Rânceni, pe baza tradiţiei consemnate de preoţi 

în 1966 (sursa este irelevantă, fiind cunoscut amatorismul slujitorilor lui Hristos în 
scrierea istoriei), se încearcă identificarea satului Rânceni cu Troenaşi sau Troianul. 

Într-o lucrare ce valorifică dicţionarele geografice judeţene, comuna Rânceni este 

prezentată cu următoarele sate componente: Cristiniciul, Gura Sărăţei, Muşata, 
Rânceni (sau Spârcoceni) şi Stuhuleţul

7
(a se vedea p. 40). În lucrarea de faţă sunt 

                                                   
2 Gârla „denumită Boul Bătrân” apare menţionată de locotenentul Ioan Negrescu, ofiţer 

topograf, într-un act de hotărnicie realizat în iulie 1910, al „islazului comunal al Statului 

Stuhuleţi, Muşata, Rânceni, comuna Rânceni, judeţul Fălciu, constituit dintr-un singur trup 
în suprafaţă totală de o sută hectare”; A se vedea ANIC,  Fond Ministerul Agriculturii şi 

Domeniilor. Reforma Agrară, dosar 571, f. 12-12v (Microfilmat, Rola 79, cadrul 041); 

Planul la f. 13. 
3 George Ioan Lahovari, General C. I. Brătianu, Grigore G. Tocilescu, Marele Dicţionar 

Geografic al  României, IV, p. 428; Ibidem, vol. II, p. 211. 
4 Constantin Vasluianu, Depresiunea Elanului Caracterizare fizico-geografică, Lucrare de 

gradul I, coordonator ştiinţific conf. dr. Vasile Băican, Iaşi, 1995, p. 126. 
5 ANIC, Achiziţii Noi, MXX / 2; Colecţia Achiziţii Noi. Indice cronologic, nr. 25, vol. II 

(1686-1760), întocmit de Marcel-Dumitru Ciucă, Silvia Vătafu-Găitan, Mirela Comănescu, 

Laura Niculescu, Bucureştii, 2008, p. 221, nr. 2439. 
6 ANIC, Achiţiţii Noi, MXXV / 1. 
7 George Ioan Lahovari, General C. I. Brătianu, Grigore G. Tocilescu, Marele Dicţionar 

Geografic al  României, vol. V, p. 211. 
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citate puţinele izvoare istorice publicate, urmând ca în viitor cercetarea arhivistică 

să deschidă noi drumuri în rescrierea istoriei aşezării Rănceni, a satelor dispărute şi 

a celor existente şi astăzi. 
 O primă atestare documentară a toponimului Rânceni este din secolul al 

XVII-lea (p. 34). Stefana şi Prohira, fiicele lui Ioan Morariul, Gahia, mătuşa lor şi 

cumnata tatălui lor, vând la 10 decembrie 1686 a treia parte dintr-un bătrân din satul 

lor „cu vad de moară în Elan, cu loc de fânaţ” şi partea lor de la mănăstirea 
Silişteni, domnului Constantin Cantemir, cu 20 de lei. Vânzarea se face în prezenţa 

Episcopului Mitrofan al Huşilor, preotului Ion de la Episcopie, Enachi Penişoară 

din Hurdugi, Timoftei, fiul lui Vreame de Guzari, Arhirie fiul lui Gligoriţă din 
Guzari, Vasile Safir din Rânceni

8
. 

Facem şi câteva observaţii în ceea ce priveşte începuturile stăpânirii de 

proprietăţi în zonă a familiei Luca, pe baza unui suret din 1709. Mihai Racoviţă 
întăreşte la 20 martie 1709 treti logofătului Ştefan Luca părţile de moşii cumpărate 

de la Vasile, sin Safer, „din sat din Spărcoceni, de la ţinutul Fălciului, toată parte a 

lui şi a surorii lui Tofanii şi a mătuşii lui Anastasii Bănosii, fata Nenciului, toate 

părţile lor ce s-ar alegi, care aceste locuri să hotărăşti despre răsărit pănă într apa 
Muşeţii, şi la apus pănă în dialul Copăcenii, iar din jos să înpreună cu hotarul 

Răcenilor, pe din sus cu hotarul Sohuleţului”; de la Andonii, fiul lui Andrei Borş 

din „Răceni” care îi vinde „a lui driaptă ocină şi moşii din silişte din Răceni, care 
esti tot într-un hotar cu Spărcocenii”; de „la Iftodii, ginirile lui Ion Gedeiu şi di la 

femeea lui Ştefana, fata Dochiţii, nepo(a)tă în Curişoi de Spărcoceni” părţile de 

ocină şi moşie ce se vor alege din Spărcoceni, „cari acest loc să hotărăşti despre 
amiazăzi cu locul Răcenilor, ce s-au pomenit mai sus şi despre Răceni în Muşata cu 

locul Timotineştilor şi în sus cu locul Soholeţului, spre apus pănă în dialul 

Copăcenilor, pe cum sau mai pomenit şi mai sus”; şi de la „Ştefan Rătănpan şi de la 

fimee lui Mărie, fata lui Simion Murgoci şi de la ficiorul lor Ion şi Vasile, scriind cu 
zapisul lor pe cum de nimi siliţ(i), ce de a lor bună voi(a) au dat şi au dăruit a lor 

driaptă ocină şi moşii un loc di prisacă cât arunci cu toporul în toate părţile, cari 

loc esti pe vale(a) Lohanului în ţinut(ul) Fălciiului, ce să chiamă Budăe, 
bo(i)erinului nostru lui Ştefan Luca 3 logofăt”

9
. La 30 noiembrie 1704, Mihai 

Racoviţă întărea lui Ştefan Luca, al doilea vistier, moşia Talaba pe valea Oţelenilor, 

între Ghiţivoeşti şi Deleni, ţinutul Fălciu, o bucată de loc, din pârâul Şişcanilor până 

în Saca şi o moşie de la Căpşeşti, pe apa Elanului
10

.  
Satul Rânceni este menţionat sub numele Rentscheny de către Friedrich 

Wilhelm von Bawr (1731-1783) în a sa Carte de la Moldavie pour servir à 

l'histoire militaire de la guerre entre Russes et les Turcs, Amsterdam, 1769-1771
11

. 
Autorul aminteşte actul din 10 septembrie 1452 „prin care Alexandru 

voievod întăreşte lui Ignat stolnic între alte sate şi mai multe selişti pe Prut, precum 

şi mai multe sate pe Tigheci şi pe Soholeţ”(p.4). Limitându-ne strict la subiectul 

                                                   
8 Theodor Codrescu, Uricariul, vol. XXIII, p. 185-186; Gheorghe Ghibănescu, Surete şi 

izvoade, VII, p. XX. 
9 ANI, Colecţia Documente, 94 / 2. 
10 ANIC, Achiziţii Noi, MXX / 1; Colecţia Achiziţii Noi Indice cronologic, nr. 25, vol. II, 
p.65, nr.722. 
11 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53058728k 
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abordat, Alexandru cel Bun întăreşte şi nişte silişti „la Prut, pe gârla Soholeţul, 

un<de au> avut ş(i) moară ş(i) iaz”. Care sunt satele de pe gârla Soholeţul? O 

întrebare la care Ştefan Plugaru ar trebui să răspundă la o eventuală ediţie viitoare. 
Spațiul destinat istoriei bisericii cu hramul „Sfântul Nicolae” din Rănceni 

este ceva mai generos, având ca punct de vedere istoricul întocmit în 1966 de către 

preotul satului (p. 47-61). 

Lucrarea continuă cu aprecierile privitoare la populaţie, instituţii publice, 
viaţa cotidiană, ocupaţii, activitatea căminulul cultural „Alexandru Ioan Cuza”, 

şcoală, eroii satului, elemente culturale populare, folclor, tradiţii şi obiceiuri de 

iarnă, artă populară, reformele agrare, fiii satului. 
În anexele lucrării a fost republicat din revista „Lohanul” şi studiul nostru 

intitulat: Contribuţii la istoricul satului Muşata din judeţul Vaslui (p. 189-217), 

precum şi o recenzie a lui Ştefan Plugaru din „Prutul”, anume Mihai I. Andon, 
Berezeni. Monografie etnoculturală, Editura Kolos, Iaşi, 2010, 190 p. 

Filele de monografie sunt încheiate prin lista lucrărilor folosite de Ştefan 

Plugaru în redactarea demersului istoriografic. Materialul fotografic folosit este 

destul de bogat. Figura „poetului” Ioan D. Marcu, coautor doar cu numele şi 
contributor cu banii necesari tipăririi ocupă ultima copertă, unde îi este rezumată şi 

activitatea din tărâmul literelor (scurta sa autobiografie reprezintă singura 

contribuţie). 
 

Costin CLIT 
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