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STUDII ȘI ARTICOLE 

 
 

LUMEA CUCUTENIANĂ ÎNTRE APARENȚE ȘI „REALITĂȚI”  

PRIN ARTEFACTELE DE TIP BINOCLU 

 

Dumitru BOGHIAN, Sergiu-Constantin ENEA 

 

Realizând o incursiune în seria vaselor cu totul deosebite ca formă, decoruri 
și destinații, în rândurile care urmează, ne vom referi doar pe scurt la ‖vasele-

binoclu‖ sau vasele de tip/în formă de binoclu, interesante deopotrivă din 

perspectiva compoziției și originalității formei și decorului, care dovedește 
creativitatea olarilor cucuteniano-tripolieni, cât și din/prin prisma ermetismului 

funcționalității acestora. Privind din perspectiva istoricului cercetărilor, această 

formă ceramică a fost cunoscută odată cu investigarea așezărilor Cucuteni B de la 

Tripolye
1
, Bilcze Zlote

2
, Șipeniț

3
, Petreni

4
, Koshylovtsy (Koszyłowce)

5
 etc., apoi 

prin săpăturile interbelice din situl de la Traian-Dealul Fântânilor (Cucuteni A-B)
6
, 

precum și din cele din Ucraina
7
, pentru ca, în perioada postbelică, această formă să  

                                                             
1 В. В. Xвойка, Начало земледелия и бронзовый век в среднем Приднепровье, în Труды 

XIII Археологического съезда в Екатеринославе в 1905 г., t. I, Москва, 1907, c. 1-8. 
2 Sł. Kadrow, Elż. Trela-Kieferling, History and the present state of research, în vol. Sł. 

Kadrow (ed.), Elżbieta Trela-Kieferling (colab. ed.), Bilcze Złote. Materials of the Tripolye 

Culture from the Werteba and the Ogrod Sites, Krakow 2013, 9-12. 
3  K. A. Romstorfer, Notizen. 135. (Gefäße aus Schipenitz), în Mittheilungen der K. K. 

Zentralkommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, 

19, Viena, 1893, 243-244, 256-Abb. 29-31; J. Szombathy, Vorgeschichte, în Die 
österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bukowina, Wien, 1899, 51; R. F. 

Kaindl, Die Anthropologische Gesellschaft in Wien in ihrem Verhältnisse zur Bukowina, în 

Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums, 1, Czernowitz, 1893, 72-74; R. F. Kaindl, 

Prähistorisches aus der Bukowina. Forschungen aus dem Gräberfelde von Unterhorodnik-

Prädit und in der prähistorischen Ansiedlung von Szipenitz, în Jahrbuch der K. K. 

Zentralkommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, 

1, Viena, 1903, 97-114; R. F. Kaindl, Prähistorisches aus der Bukowina. (Neue 

Forschungen in Szipenitz), în Jahrbuch der K. K. Zentralkommission für Erforschung und 

Erhaltungder Kunst- und historischen Denkmale, 2, Viena, 1904, 17-44; O. Kandyba, 

Schipenitz, Kunst un Geräte eines Neolithischen Dorfes, Berlin-Leipzig und Wien, 1937; B. 

P. Niculică, Primele descoperiri de vestigii cucuteniene din Bucovina, în Peuce, S.N. XIII, 
2015, 7-44, cu toată bibliografia. 
4 Э. Р. фон Штерн, Доисторическая Греческая культура на юге России, în Труды XIII 

Археологического съезда в Екатеринославе в 1905 г., Т. I., Москва, 1907, 25; А. Г. 

Кузьмищев, Археологические исследования Э. Р. фон Штерна: Березань, Тира, 

Петрены, în Археологія і давня історія України, 2012, 139-147. 
5 K. Hadaczek, La colonie industrielle de Koszylowce. Album des fouilles, Lwów, 1914; T. 

Tkachuk, The Koshylovtsy Group as Synthesis of the Trypolie and the Polgar Traditions,  în 

Baltic-Pontic Studies, 9, Poznań, 2000, p. 74.  

6 Vl. Dumitrescu, La station préhistorique de Traian (dép. de Neamţ, Moldavie). Fouilles 

des années 1936,1938 et 1940, în Dacia, IX-X, 1941-1944 (1945), 44, fig. 19.12a-c. A pus 
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Fig. 1. „Binocluri” Cucuteni A2-A4. 1-4. Trușești; 5-6. Cuconeștii Vechi; 7-9 

Drăgușeni (scări diverse)
8
. 

                                                                                                                                                            
problema apariției acestei forme din faza Cucuteni A (nota 3 pe baza descoperirilor de la 
Horodnitsa sau chiar în Precucuteni, pe baza unor suporturi descoperite în aceeași stațiune 

(Traian), reflectând stadiul cunoașterii din acea perioadă). 
7  Т. С. Пассек, Трипільська культура, Київ, 1941, Рис. 36; Eadem, Периодизация 

трипольских поселений, МИА 10, Москва, 1949, 39-42. 
8  Apud: fișele de clasare: http://clasate.cimec.ro/Poza.asp?tit=vas--vas-binoclu&k=12 

1BB4802D1C43009DD8EDC71D51849D (Șeiva Sanie); http://clasate.cimec.ro/Poza.asp? 

tit=vas--vasbinoclu&k=F93049E9DB684F37A37B7A0EAAF4F004 (Cătălin Bem); https:// 

www.europeana.eu/ro/item/2048047/Athena_Plus_ProvidedCHO_Institutul_Na_ional_al_P

atrimoniului_F93049E9DB684F37A37B7A0EAAF4F004; http://clasate.cimec.ro/Detaliu. 

asp?tit=vas--vasbinoclu&k=1A28BF82757B4A44B22671DBFB3AA820; http://dorde 
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fie identificată în numeroase așezări și din RSS Moldovenească (expedițiile din 

zona Nistrului mijlociu
9
 și nu numai, Cuconeștii Vechi

10
, Jura

11
 Druța

12
 etc. și 

România: Trușești
13

, Drăgușeni
14

 etc., odată cu extinderea cercetărilor precizându-se 

mai bine vechimea, caracteristicile și arealele de răspândire ale acestor artefacte 

ceramice. 

Astfel, azi se poate conchide că în peisajul bogatului repertoriu ceramic 
cucuteniano-tripolian, caracterizat printr-o anumită standardizare încă din faza 

Cucuteni A/Tripolye/Trypillia B I, se evidențiază, alături de numeroasele pahare și 

cupe, vase piriforme, sferoconice și bitronconice, vasele-crater, castroane, străchini 
și farfurii, suporturi și vasele cu picior, capace, vase miniaturale, vase antropomorfe 

şi zoomorfe, „binoclurile” (apărute din faza Cucuteni A2-A3/Tripolye BI în zona 

central-nord-estică a complexului cultural) și se păstrează, mai apoi, pe întregul 
parcurs al fazelor următoare (Cucuteni A-B/Trypolye/Trypillia BI-BII și Cucuteni 

B/Tripolye/ Trypillia BII-CI/γ1), când se generalizează pe întregul areal, nemaifiind 

realizate și utilizate ulterior, chiar dacă comunitățile Horodiștea-Erbiceni-Gordinești 

și celelalte entități tripoliene târzii și-au păstrat, încă o bună perioadă de timp, 
amprenta eneolitică.  

Observațiile atente asupra acestor tipuri de artefacte ne arată o deosebită 

asemănare microregională, părând astfel că au fost realizate în anumite centre (ex. 
siturile Cucuteni A2-A4 și A-B1 din Depresiunea Prutului mijlociu: Trușești, 

Drăgușeni, Vorniceni
15

 etc.), de unde au fost, probabil, diseminate la celelalte 

comunități din cadrul aceleiași „unități paleo-administrative‖, dar și evidente 
diferențieri tipologice și ornamentale, cu o individualitate aparte fiind cele care au 

                                                                                                                                                            
neamt.ro/2020/03/03/mircea-rasvan-ciacaru-un-om-drag-inimii-noastre/; http://clasate. 

cimec.ro/Poza.asp?tit=vas--vas-binoclu&k=669CF69D8E8040F7AEE07430F1FAE00E; 

http://clasate.cimec.ro/Poza.asp?tit=vas--vas-binoclu&k=AA02A6D93D5D480AB42A153 
E95E4C4C5 (Maria Diaconescu); http://povestea-locurilor.ro/2020/05/14/muzeul-

judeteanbotosani/?fbclid=IwAR1VQ1E3gUplBBgNyFKa 9eGl1R0VbGIM9HR5ik6aKvnd 

6izQvBMmbCJEY-g; https://www.nationalmuseum.md/en/timetape/4000_dc_sfarsitul_ 

mileniului_v/aeneolithic_age/; V. I. Markevici, Dalekoe-Blizkoe/Mărturii ale trecutului/ 

These Remote Near, Kishinev, 1985, fig. 49. 
9 Т. С. Пассек, Раннеземледельческие (трипольские) племена Поднестровья, МИА, № 

84, 1961, Москва, passim. 
10

 V. I. Markevici, Dalekoe-Blizkoe/Mărturii ale trecutului/These Remote Near, Kishinev, 

1985, fig. 49; Idem, Aşezarea cucuteniană Stânca lui Hărăscu, în Tyragetia, IV-V (1994-

1995), 1997, 81-94. 
11 С. Н. Бибиков, Археологические раскопки у селений Попенки и Журы на Днестре в 
1952 году, în КСИИМК, вып. 56, 1954, Москва, 104-110. 
12 Н. В. Рындина, Раскопки поселения развитого Триполья Друцы I, în Археологические 

открытия 1982 г, Москва, 1984, 415-416; Н. В. Рындина, Трипольское поселение 

Друцы I, în Археологические открытия 1984 г, Москва, 1986, 385-386. 
13 M. Petrescu-Dîmbovița, M. Florescu, A. C. Florescu, Trușești. Monografie arheologică, 

București-Iași, 1999, 290-306, fig. 192-196. 
14  S. Marinescu-Bîlcu, Al. Bolomey, Drăgușeni. A Cucutenian Community, București-

Tübingen, 2000, 101-103, fig. 108-109, 112, 143-144. 
15 L. Pârvan, M. Diaconescu, A. Melniciuc, P. Șadurschi, Gh. Stanciu, Catalogul expoziției 

Fascinația culturii Cucuteni, Ed. Terra Design, Suceava, 2004. 
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fost realizate de comunitățile tripoliene/trypilliene din arealul central-nord-estic al 

complexului cultural (Krasnostavka, Borisovka, Berezovka, Veremye, Veselyi Kut, 
Klishchev, Trypillia etc.), întărind caracteristicile unor variante regionale

16
. Cu toate 

că sunt prezente aproape în toate stațiunile arheologice cuprinse între Cucuteni A3 

și B2, cu echivalentele de periodizare tripoliană, aceste artefacte de tip binoclu nu 

au făcut, în afara descrierilor mai sumare sau mai detaliate, odată cu prezentarea 
descoperirilor, sau a încercărilor de a le atribui anumite funcționalități, obiectul unor 

studii speciale, cu excepția celui realizat de Ilya Palaguta
17

, în care acestea sunt 

analizate, în corelație cu „vasele‖-suport deschise la ambele capete (fără fund), din 
care ar deriva, cu toate caracteristicile și diferențierile regionale, în ariile de 

răspândire ale acestor comunități.  

În ceea ce privește suporturile, acestea au apărut din faza Precucuteni II, 
evoluate în Precucuteni III (Traian-Dealul Fântânilor)

18
 către forma consacrată, 

continuând pe tot parcursul fazei Cucuteni A și devin din ce în ce mai puține în 

Cucuteni A-B și B. De aceea, ne întrebăm, evident retoric deocamdată, dacă nu 

cumva a existat o legătură între împuţinarea deosebit de semnificativă a suporturilor 
în fazele Cucuteni A-B și B şi apariţia, încă la nivel de Cucuteni A2-A3 (varianta 

regională Horodniţa-Truşeşti-Borisovka) şi generalizarea ulterioară a vaselor-

binoclu
19

.  
Indiferent care ar fi derivarea, „binoclul‖ reprezintă, deocamdată, o formă 

ceramică identitară, caracteristică doar pentru complexul cultural Cucuteni-

Tripolye, apărută, aşa cum arătam mai sus, în partea central-nord-estică a arealului 
ocupat de aceste comunități, unde ar fi fost creată încă de la nivel de Tripolye A2 

finală (Precucuteni III-Cucuteni A1-A2)
20

.  

 

                                                             
16 Vl. Dumitrescu, Aspecte regionale în aria de răspândire a culturii Cucuteni în cursul 

primei sale faze de dezvoltare, în SCIV, 25, 1974, 4, 545-554; Idem, Remarques à propos de 

certains aspects régionaux dans l' aire de diffusion de la culture de Cucuteni, pendant sa 

première phase (A), în Festschrift für Richard Pittioni, zum siebzigsten Geburtstag, Wien, 

1976, 167-176; D. Boghian, Quelques considérations sur les aspects régionaux du complexe 

culturel Cucuteni-Tripolye, în MemAntiq, XXII, 2001, 71-114; I. Palaguta, Tripolye Culture 

during the Beginning of the Middle Period (BI). The relative chronology and local grouping 

of site, BAR Int Series, 1666, Archaeopress, 2007, passim. 
17  И. В. Палагута «Биноклевидные» изделия в культуре Триполье-Кукутень: опыт 
комплексного исследования категории «культовых» предметов, în RevArh, SN, vol. III, 

nr. 1–2. Chişinău, 2007, 110-137. 
18  S. Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Ed. Academiei, 

București, 1974, 82, forma 9c2, fig. 57/3. 
19 D. Boghian, Comunitățile cucuteniene din bazinul Bahluiului, Suceava, 2004, 120-121. 
20 Vl. Dumitrescu, Aspecte regionale în aria de răspândire a culturii Cucuteni în cursul 

primei sale faze de dezvoltare, în SCIV, 25, 1974, 4, 545-554; Idem, Remarques à propos de 

certains aspects régionaux dans l' aire de diffusion de la culture de Cucuteni, pendant sa 

première phase (A), în Festschrift für Richard Pittioni, zum siebzigsten Geburtstag, Wien, 

1976, 167-176. 
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Fig. 2. „Binocluri” Cucuteni A2-A4/Tripolye/Trypillia BI. 1-9. Cuconeștii Vechi I; 10. 

Brânzeni IV; 11-12. Druța; 13. Luka Vrublevetskaya; 14. Putinești III; 15. Jura; 16. 

Putinești II (scări diverse)
21

. 

Cercetările efectuate în siturile precucuteniene/Tripolye A nu au condus, 

deocamdată, la identificarea unor asemenea artefacte
22

, iar descoperirile la Luka 

                                                             
21  Apud: V. Sorochin, Aspectul regional cucutenian Drăgușeni-Jura, BMA XI, Ed. 

Constantin Matasă, Piatra Neamț, 2002; I. Palaguta, Tripolye Culture during the Beginning 

of the Middle Period (BI). The relative chronology and local grouping of site, BAR Int 

Series, 1666, Archaeopress, 2007; С. Н. Бибиков, Раннетрипольское поселение Лука-

Врублевецкая на Днестре, МИА 38, Москва, 1953. 
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Vrublevetskaya (patru fragmente de „binocluri‖, printre care se remarcă un 

fragment de punte) asemănătoare cu cele de la Krasnostavka, Borisovka și Ilintsy
23

, 
ne fac să credem că acestea provin dintr-un eventual nivel Cucuteni A2-A3/Tripolye 

BI, nesesizat stratigrafic
24

, și că pot fi încadrate, mai degrabă între cele ale variantei 

regionale Cucuteni A2-A3, numită de noi Trușești-Horodnica-Borisovka, decât în 

Precucuteni III/Tripolye A2. De aceea, demonstrarea apariției acestor artefacte la 
finalul civilizației precucuteniene rămâne o sarcină deschisă cercetării eneoliticului 

est-carpatic. 

Se pare că aceste artefacte ceramice sunt înrudite, atât ca formă cât şi ca 
funcţionalitate, cu unele vase suport (goale la capete), de cvasi-certă 

origine/influență Petrești (faza A?)
25

. Ce a determinat reunirea a două și chiar a trei 

asemenea vase („trinoclu‖), de dimensiuni mijlocii, prin două sau trei punți de 
legătură, este foarte greu de sesizat și explicat, dar destinația de paraphernalia 

cultică trebuie avută, în primul rând, în vedere. 

Fără a intra în amănunte descriptiviste, arătăm că deși clasificate în categoria 

vaselor ceramice, având în vedere modelarea ca recipiente, asemănătoare 
suporturilor goale/fără fund, de care se leagă conceptual, așa cum am arătat, de cele 

mai multe ori fiind mai mici decât acestea, nu pot fi desemnate ca vase în adevăratul 

sens al cuvântului (recipiente pentru pregătirea, servirea, transportul și păstrarea 
hranei, a lichidelor și al unor produse și materii solide sau ca obiecte de ornament), 

deoarece nu au fund, ci reprezintă un ansamblu, un artefact compus din două sau 

trei „tuburi‖ cilindrice și/sau cvasi-sferice, terminate cu pâlnii tronconice (fazele 
Cucuteni A și începutul fazei A-B), semisferice și/sau cvasicilindrice (finalul fazei 

Cucuteni A-B și faza B), reunite prin două-trei punți, fiind total de acord cu 

sintagma utilizată de I. Palaguta ”Биноклевидные” изделия
26

 = artefacte în formă 

de „binoclu”, pentru a respecta asemănarea formală. 
„Binoclurile‖ au fost ornamentate, după caz, în faza Cucuteni 

A/Tripolye/Trypillia B I, etapele a treia și a patra (fig. 1-2), prin incizie, canelare, 

mixt și prin adăugare de pictură „crudă‖ (în special cu alb și roșu), pictură bi- și 
tricromă consolidată prin ardere și asociat, motivistica fiind cea binecunoscută, 

spiralică și geometrică, dispusă, cel mai adesea în patru registre/etaje: primul, pe 

suprafețele interioare ale pâlniilor superioare ale „tuburilor‖, iar celelalte (2-4), 

dispuse vertical la exteriorul pâlniilor și „tuburilor‖, toate caracterizându-se, adesea, 
prin identitatea și simetria verticală și orizontală a decorului părților componente. 

                                                                                                                                                            
22  S. Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, 1974, 55-88; В. Г. 
Збенович, Ранний этап трипольской культуры на территории Украины, Наукова 

думка, Киев, 1989, 75-109. 
23  Sesizată chiar de descoperitor: С. Н. Бибиков, Раннетрипольское поселение Лука-

Врублевецкая на Днестре, МИА 38, Москва 1953, 147, fig. 59 a; pentru celelalte 

descoperiri vezi Т. С. Пассек, Периодизация трипольских поселений, МИА 10, Москва 

1949, 32, рис. 3, 8, 10. 
24 Această observație este sprijinită și de caracteristicile altor materiale, pe care le vom 

discuta cu alt prilej. 
25 I. Paul, Cultura Petrești, Ed. Museion, București, 1992, 62-63, pl. XXIX. 
26 И. В. Палагута, în RevArh, SN, vol. III, nr. 1-2. Chişinău, 2007, 110-113. 
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Mai apoi, subliniem că, în cazul comunităților cucuteniene (fazele A-B și B), 

predilectă a fost pictarea suprafețelor interioare ale pâlniilor superioare, cu motive 
decorative care par a indica elementele calendaristice ale ciclului vegetal anual, și a 

exteriorului componentelor ansamblului: „cilindrii‖ și punțile, meșteșugarul/ 

artistul/creatorul vrând parcă să sublinieze anumite trăsături ale acestor artefacte, 

prin identificarea cu părțile componente ale corpului uman, cel mai adesea feminin 
(fig. 3. 3, 4-7; 4-6). De aceea, și în cazul acestor artefacte, publicarea fotografiilor 

din toate cele șase planuri (2 x 3D) ar fi necesară și utilă pentru înțelegerea 

complexității asocierii dintre forme și decorul acestora, favorizând înțelegerea mai 
completă. 

Excepție face modelarea și decorarea diferită a punților (fig. 3). În faza 

Cucuteni A3-A4 și începutul fazei Cucuteni A-B, de regulă, punțile superioare au 
fost modelare sub formă de bandă de argilă, dispusă pe lat și făcând corp comun cu 

buzele/marginile pâlniilor superioare. Puntea inferioară a fost modelată fie în bandă, 

asemănătoare cu cea superioară, și prinsă la fel de marginile/buzele pâlniilor 

inferioare (de la bază), sau în/sub formă de sul de lut, dispus orizontal sau arcuit în 
sus, prins „în cepuri‖ deasupra marginii pâlniilor inferioare.  

Deosebit de interesantă este puntea din mijloc, modelată tot în bandă de 

argilă, dispusă vertical/pe cant și prinsă „în cepuri‖ de corpul cilindrilor. Latura 
inferioară este adesea dreaptă sau arcuită în sus, prezentând, câteodată, o decupare 

centrală ovală, cu diametrul maxim în sus, iar latura superioară unghiulară (unghiul 

cu deschidere variabilă), cu vârful în sus. În cea de-a doua parte a fazei Cucuteni A-
B și pe tot parcursul fazei Cucuteni B mijlocul punților centrale a fost modelat fie în 

formă circulară, fie rombică, ultima, în unele cazuri traforată central, rezervând un 

alt spațiu circular (Veselyi Kut).  

Nu în ultimul rând, în cazul unor artefacte pictate din faza Cucuteni A-
B/Tripolye/Trypillia BI-BII (Grinchuk

27
, Ripiceni

28
) se observă că cele trei punți au 

fost reunite într-una, sub forma unei scurte benzi late, la fel ca înălțimea „tuburilor‖, 

dispusă vertical/pe cant și modelată antropomorf, prin rezervarea a cinci micro-
spații circulare, amplasate pentagonal (fig. 3.5). Acest mod de modelare 

antropomorfă elaborată este precedat și sugerat de decorul punții mijlocii a unui 

‖binoclu‖ de la Drăgușeni și de modul de realizare a unor punți de la Cuconeștii 

Vechi (fig. 2.5-6, 3.1).  
 De asemenea, această manieră de realizare a punților este legată și de cea 

specifică unor „binocluri‖ din perioada contemporană (Tripolye BI-BII) din varianta 

răsăriteană (bugo-nipriană), de la Veremye, Shkarovka, Veselyi Kut, Klishchev (fig. 
3.2, 6-9; 4.6, 10, 12-13), prin reunirea punților centrale și inferioare sub forma unei 

benzi late, modelată evident antropomorf, sugerând o figurină elansată (spre înalt), 

motivistică accentuată și prin jocurile spațiilor rezervate și ale decorului (ovaluri la 
parte inferioară, „inimă‖ întoarsă la partea superioară/mai degrabă simbolul „sânilor 

cosmici‖ ai Marii Zeițe-Mame). 

 

                                                             
27 Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.2, 2004, 148. 
28 Piesă fragmentară inedită descoperită în campania din 2019. 
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Fig. 3. Exemple de modelare antropomorfă a punților unor ”binocluri”. 1. 

Drăgușeni; 2, 8-9. Veremye; 3. Vorniceni; 4. Grebeni; 5. Grichuk; 6. Klishchev; 7. 

Shkarovka (scări diverse)
29

. 

                                                             
29  Apud: http://clasate.cimec.ro/detaliu.asp?k=1A28BF82757B4A44B22671DBFB3AA820 

(Cătălin Bem); Fascinaţia Culturii Cucuteni, 2004; Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.1, 2004, 

401; 440; Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.2, 2004, 81, 138, 148, 183, 223, 230 (colecția 

Hvoika), 261, 527-528, 619-622. 
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Se observă, așadar, că fiecare punte a fost modelată și decorată deosebit, 

sugerând atât legătura dintre „tuburi‖, cât și specificul și rezultanta acestei „uniuni‖, 
inclusiv prin imaginea celor două spații rezervate, pe vericală, între punți, corpurile 

cilindrice și pâlnii, asocierea și complementaritatea formă-decor conferind 

ansamblului efect artistic dar și o semantică care se cere decriptată. Există și cazuri 

particulare, în funcție de faze și zone ale arelului cultural. Interesantă este realizarea 
unor „binocluri‖ din pastă cu scoică în compoziție (arealul nord-estic), ceea ce 

denotă și importante transferuri tehnologice și spirituale intercomunitare. 

De asemenea, în faza Cucuteni B, la unele binocluri au fost realizate punți 
superioare arcuite în sus, cu perforare centrală sau cu realizarea pe puntea mijlocie 

(Șipeniț), a unui fel de ureche laterală și cu partea inferioară mai mica și cilindrică, 

diferită de cea superioară (fig. 6.2), uneori doar cu sugerarea golurilor „tuburilor‖, 
dar fără a fi penetrate. De asemenea, orificiile tuburilor sunt mult mai înguste față 

de cele din fazele Cucuteni A și A-B.  

Observăm, astfel, că „binoclul‖ a fost o formă ceramică care a evoluat foarte 

puțin, denotând, încă o dată că modurile de realizare, reprezentarea și 
funcționalitatea s-au menținut, cu puține modificări, de-a lungul secolelor (circa 5-

600 de ani). În același timp, deși relativ standardizate, pe fazele culturii, în funcție 

de creativitatea olarilor, „binoclurile‖ sunt bine individualizate, fiecare constituind 
un unicat, atât prin realizarea „tuburilor‖ și punților cât și prin originalitatea 

decorării, sugerând existența mai multor teme, legate, credem, de etapele ritualice și 

contextele în care erau utilizate. O sistematică a acestor artefacte, realizată pluri-
criterial, va acea darul să lămurească nu numai tipologia, ci și existența/non-

existența unor centre în care se realizau și de unde se diseminau aceste 

paraphernalia cultice. 

În aceste condiții, ne întrebăm, ce era mai important. în viziunea olarului 
eneolitic, din perspectiva formei și decorului, „tuburile‖/„cilindrii‖, care reproduc în 

mic vasele-suport, punțile, antropomorfe, unele modelate mai abstract sau mai 

realist, decorul „vizibil‖ și/sau cel sugerat (redat prin rezervarea formei) sau întreg 
ansamblul și locul/rolul de paraphernalia cultică în fiecare gospodărie? Credem că 

fiecare în parte, dar mai ales asocierea acestora. Armonia modelării multor 

„binocluri‖ l-a determinat pe restauratorul Mircea-Răzvan Ciacâru să aplice regula 

„dreptunghiului de aur‖ în restaurarea acestor artefacte
30

. 
Dacă semnificația realizării „tuburilor‖/„cilindrilor‖ este destul de elocventă, 

acestea părând a reda suporturile mai mici, care reproduc, mai abstractizat sau mai 

naturalist corpul uman feminin, care sunt binecunoscute ca forme ceramice, 
reprezentând două sau mai multe „purtătoare de ofrande‖, care „leagă‖ cele trei 

medii: lumea subpământeană, cea telurică și cea celestă, prin „coloane 

                                                             
30 Măsurând aprox. 300 de vase din colecția Muzeului de Istorie Piatra-Neamţ  și calculând 

raporturile dintre lungime, lăţime și înălțimea mediană, a ajuns la concluzia că ‖binoclurile‖ 

(Trușești, Drăgușeni, Cuconeștii Vechi, Jura, Frumușica) se înscriu între valorile 

dreptunghiului de aur – 1,618, variind între 1,59 şi 1,70, ceea ce nu pare a fi doar o 

întâmplare (Mircea-Răzvan Ciacâru, Regula „dreptunghiului de aur” aplicată la 

restaurarea unor vase-binoclu aparţinând Culturii Cucuteni, în MemAntiq, XXIII, 2004, 

153-164). 
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cultice‖/„stâlpii lumilor‖, mai puțin clară ar părea destinația/semnificația punților și 

reprezentările de pe puntea mijlocie/ centrală sau în asociere a câte două-trei.  
 

 
 

Fig. 4. „Binocluri” Cucuteni A-B/Tripolye/Trypillia BI-BII. 1-2. Ripiceni; 3-5. 

Vorniceni; 6. Shcherbanivka; 7-8. Colecția Platar (zona Niprului); 9. Colecția Hvoika 

(zona Niprului); 10. Trypillia; 11. Veselyi Kut; 12. Veremye; 13. Klishchev (scări 

diverse)
31

. 

                                                             
31  Apud: Boghian et alii, în CCAR, campania 2012, 2013; http://clasate.cimec.ro/ 

detaliu.asp?k=09F6E12641574CB4B2794BFFACCB56C6 (Maria Diaconescu); https:// 

stiinta-pentru-toti.blogspot.com/2018/12/piesa-zilei-vas-binoclu-miniatural.html; http:// 

povestea-locurilor.ro/2020/05/14/muzeul-judetean-botosani/; http://www.platar.org/ru/ 

tripol-civilization; Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.2, 2004, 223, 630. 
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De aceea, revenind la modalitățile de realizare antropomorfă, mai naturalistă, 

ca o statuetă, sau abstractă a punții centrale: centru unghiular, romb plin și „traforat‖ 
(fig. 4.8, 11; 6.2-4), imagini/spații rezervate, cerc, dar și prin decor care sugerează 

personaje feminine, așa cum arătam anterior, este destul de vizibil că aceastea 

indică prezența/existența unui al treilea element antropomorf/~izat feminin, legat de 

cele două reprezentate prin corpurile „tuburilor‖/„cilindrilor‖. Acest fapt a fost 
observat și de alți specialiști

32
, regăsindu-se și mai explicit în maniera de realizare a 

așa-numitului „trinoclu‖ de la Veselyi Kut (Ucraina), în fapt un artefact pseudo-

kernos
33

, dar cel mai evident este, pentru discuția în cauză, „trinoclul‖ descoperit 
recent (2019), la Cobani-Pe Stâncuță (Rep. Moldova), care pune și problema 

reprezentării a cinci personaje dispuse în linie (trei prin „tuburi‖ și două prin 

punți)
34

. Cu siguranță, alte descoperiri viitoare vor aduce noi lămuriri. 
De asemenea, subliniem faptul că registrele decorative ale „tuburilor‖ 

„binoclurilor‖ sunt bine individualizate pe verticală, tocmai pentru a sublinia 

specificul fiecărei zone cosmice redate/sugerate: lumea subpământeană, în care este 

depusă sămânța, cea telurică pe care crește recolta și cea uraniană care oferă lumina 
și apa fertilizatoare, sistem tripartit observat și în schemele decorative ale altor 

vase.  

Oamenii eneoliticului trăiau într-o lume a sacrului omniprezent/ubicuu și 
continuu. De aceea, prin punțile modelate mai realist, ca o statuetă antropomorfă 

feminină și chiar abstract, se încerca, credem, reprezentarea „spiritului grâului‖, cu 

capul ascuțit/rotunjit, pentru a penetra scoarța terestră și a crește/a se înalță protejat 
de Marile Zeițe-Mame (Paleo-/Proto-Demeter și Persephone), temă legată/asociată 

și de apariția siluetelor figurinelor feminine redate mai naturalist sau mai abstract, 

prin incizare, încrustare și pictare în interiorul unor romburi și alte „câmpuri‖, încă 

din Precucuteni I-II (vezi descoperirile de la Traian-Dealul Viei
35

, Baia , Slobodka  

                                                             
32

 Є. М. Причепій, Культові керамічні вироби та орнаменти посуду трипільців у 

світлі ідей праміфу, în Культурологічна думка: щорічник наукових праць, Інститут 

культурології Національної академії мистецтв України, № 13, 2018, 37-49. 
33 D. Boghian, Unele observaţii cu privire la vasele cucuteniene de tip kernos / pseudo-
kernos, în MemAntiq, XXVIII, 2012, 45, fig. 2/2a-d. 
34 Vl. Vornic, I. Ciobanu, S. Popovici, D. Avram, A. Iorga, I. Briceag, Cercetări de salvare 

în așezarea Cucuteni A de la Cobani-Pe Stâncuță (R-nul Glodeni) din anul 2019, în 

Cercetări arheologice în Republica Moldova: Campania 2018: Sesiunea Naţională de 

Rapoarte, 18 aprilie 2019, Program și Rezumatele comunicărilor, Chişinău, 2019, p. 16-18 și 

foto de pe copertă. În literatura de specialitate mai este menționat un ‖trinoclu‖ la Florești V 

(Т. Д. Тодорова, Результаты исследований на поселении Флорешты V, în АИМ в 1986 

г., Кишинев, 1992, 58-72, рис. 3.9). Din păcate, nu putem lua în considerație ‖trinoclul‖ din 

Colecția Platar, care pare o replică contemporană după modelul celui de la Florești.  
35 S. Marinescu-Bâlcu, Cultura Precucuteni..., fig. 35.2=37.6 
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Fig. 5. „Binocluri” Cucuteni A-B/Tripolye/Trypillia BI-BII (1-10, 13) și Cucuteni 

B/Tripolye/Trypillia BII-CI/γI (11-12). 1-4. Traian; 5-8. Ciulucani; 9-10. Corlăteni; 11. 

Polivanov Yar III; 12. Horodnitsa; 13. Bodaki; 14. Rădulenii Vechi; 15. Florești V 

(„trinoclu”); (scări diverse)
36

. 
 

                                                             
36  Apud: Vl. Dumitrescu, în Dacia, IX-X, fig. 19.12a-c, pl. VII; S. Bodean, Plastica 
antropomorfă din aşezarea Cucuteni-Tripolie Ciulucani I (raionul Telenești. Republica 

Moldova, în RevArh, SN, vol. VIII, nr. 1-2, 2012, 105-112, fig. 2; M. Diaconescu, Piese din 

vechea colecţie a Muzeului Judeţean Botoşani, de la Corlăteni, judeţul Botoşani, în Acta 

Moldaviae Septentrionalis, IX, 2010, 17-24; Т. С. Пассек, Раннеземледельческие 

(трипольские) племена Поднестровья, 1961; N. N. Skakun, Excavations at Bodaki 

(Ukraine) and the Importance of Flintworking Activities in the Eneolithic, în MemAntiq, 

XXIV, 2007, fig. 12.12; V. I. Marchevici, Aşezarea culturii Cucuteni-Tripolie de la 

Rădulenii Vechi (II), R. Moldova, în MemAntiq, XIX, 1994, fig. 7.10; Т. Д. Тодорова, 

Результаты исследований на поселении Флорешты V, în АИМ в 1986 г., Кишинев, 

1992, 58-72, рис. 3.9. 
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Zapadnaia, Alexandrovka și Timkovo
37

), de certă influență/tradiție liniar-ceramică, 

chiar dacă tehnica decorativă este în manieră Boian, sau în ovaluri/sămânța?, 
pentagoane, clepsidre sau deasupra unor „cuiburi‖ însămânțate, din care „răsar‖ 

spiritele antropomorfizate ale plantelor sau chiar plantele propriu-zise
38

 (vezi vasele 

cu asemenea scene de la Traian-Dealul Fântânilor, Poduri-Dealul Ghindaru, 

Grebeni, Ghelăiești-Nedeia, Sofia, Petreni, Bernashevka, Zhvanec, Rzhishchev, 
Jukovcy, Fetești, Cârniceni, Bălteni, Costești IV, Brânzeni III, Chirileni)

39
. 

                                                             
37  C.-E. Ursu, C. Aparaschivei, Vase cu reprezentări antropomorfe stilizate din arealul 

Precucuteni-Tripolie A. Câteva considerații, în vol. Schola. Ars. Historia: in honorem 

Tereza Sinigalia, la 45 de ani de activitate ştiinţifică, Centrul de cercetare a artei medievale 

„Vasile Drăguţ‖, Pătrăuţi, Ed. Heruvim, 2014, 45-85; C.-E. Ursu, C. Aparaschivei, Сосуды 

со стилизованными антропоморфными изображениями из ареала Прекукутень-

Триполье А. Некоторые соображения, în Stratum plus, 2014, 2, 309-330; C.-E. Ursu, C. 

Aparaschivei, A few considerations on some of the ceramic vessels decorated with stylized 

anthropomorphic representations, from PrecucuteniTripolye A area, în Brukenthal Acta 

Musei, IX.1, 2014, 19-56; C.-E. Ursu, C. Aparaschivei, Vessels decorated with stylised 
“pillar-like” anthropomorphic representations from the Precucuteni settlement of Baia–În 

Muchie (Suceava county, Romania), 2012–2014, în vol. Bodies of Clay. On Prehistoric 

Humanised Pottery, H. Schwarzberg, V. Becker (eds.), Oxbow Books 2017, Oxford & 

Philadelphia, 165-190 (cu toată bibliografia). 
38 J. G. Frazer, Creanga de aur, Ed. Minerva, BPT, București, 1980, vol. I, 130-175; vol. III, 

209-348 passim. 
39  H. Dumitrescu, Santierul arheologic Traian, SCIV, 1-2, 1954, 43-44, fig. 5; Eadem, 

Antropomorfnye izobraženja na sosudah iz Traian, în Dacia, NS, IV, 1960, 31-52; T. G. 

Movša, Antropomorfnyi siužety na keramike kul’tur Tripol’sko-Kukutenskoj obšcinosti, în 

vol. Duchovnaja kul’tura drevnich obšcestv na teritorji Ukrainy, Kiev, 1991, 34-47; V. M. 

Bikbaev, Simbolistica cosmică a ornamentului amforelor faciale în cultura Cucuteni-
Tripolie, Comunicare la Colocviul Manifestări religioase la triburile Cucuteni-Tripolie, Iasi, 

1993; C.-M. Lazarovici, Semne si simboluri în cultura Cucuteni-Tripolie, în vol. Cucuteni 

120 – Valori universale, Iași, 2006, 65-73, fig. 9-16; D. Monah, Gh. Dumitroaia, Un vase a 

silhouettes anthropomorphes peintes découvert a Poduri-„Dealul Ghindaru” (Dép. de 

Bacău), în vol. Cucuteni aujourd’hui, Gh. Dumitroaia, D. Monah (eds.), BMA, II, Piatra-

Neamț, 1996, 39-48, fig. 1-3; D. Monah, Gh. Dumitroaia, Felicia Monah, C. Preoteasa, 

Roxana Munteanu, D. Nicola, Poduri – Dealul Ghindaru, o Troie în Subcarpații Moldovei, 

BMA, XIII, Ed. Constantin Matasă, Piatra-Neamț, 2003, 49-50, 133, fig. 278; Șt. Cucoș, 

Reprezentări antropomorfe în decorul pictat cucutenian de la Ghelăești (jud. Neamț), în 

MemAntiq, II, 1970, 101-113, fig.1-3; Idem, Noi reprezentări antropomorfe pictate pe 

ceramica cucuteniană, în Carpica, V, 1972, 91-93, fig. 1-2; Idem, Ceramică neolitică din 
Muzeul Arheologic Piatra Neamț, BMA, I, Piatra-Neamț, 1973, 53, fig. 77; В. И. 

Маркевич, Позднетрипольские племена Северной Молдавии, Кишинев, 1981, pl. IV, 

fig. 16/3, 57/4, 59/1-2, 69, 72, 74/1, 88, 98; D. Boghian, S. Ignătescu, Quelques 

considérations sur un vase Cucuteni B aux représentations anthropomorphes peintes, 

découvert à Feteşti-La Schit (Dép. de Suceava), în Codrul Cosminului, SN, XIII (23), 2007, 

3-12; A. Nițu, V. Chirica, Deux vases cucuteniens aux caractères anthropomorphes 

récemment découvertes dans le dép. de Iasi, în vol. La civilisation de Cucuteni en contexte 

européen, BAI, I, Iași, 1987, 287-288; A. Nițu, V. Chirica, Două vase cucuteniene cu 

caractere antropomorfe recent descoperite, în Hierasus, VII-VIII, 1989, 17-38; 

Entsiklopedia Trypillia, kn. 1.2, 2004, 20. 
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Fig. 6. „Binocluri” Cucuteni B/Tripolye/Trypillia BII-CI/γI. 1, 5 a-d. Ghelăești; 2. 

Șipeniț; 3. Bilcze Zlote; 4. Buczacz (scări diverse)
40 

                                                             
40  Apud: http://clasate.cimec.ro/detaliu.asp?k=8DB41064A0B249C5A6A4241D5B38CBC0 

(D. Garvăn); http://clasate.cimec.ro/detaliu.asp?k=278E4291DD3C44A78B5266D1F0 

A8BD00 (I. Mareș); http://www.kulturalna.warszawa.pl/wydarzenia,1,134621.html? 

locale=pl_PL; Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.2, 2004, 76; https://ceicunoi.wordpress. 

com/2014/01/06/excursie-de-o-zi-in-judetul-neamt-muzeul-cucuteni-piatra-neamt-rezervatia 

-naturala-cheile-sugaului-munticelu-video-lacu-rosu-inghetat-iarna-div/29-poze-imagini-

foto-muzeul-istorie-arheologie-arta-cultura-civilizatia-cucuteni-piatra-neamt-istoria-

milenara-a-romaniei-artefacte-vase-ceramice-figurine-obiecte-ceramica-de-cucuteni-arta-

eneolitica/; http://maecpn.muzeu-neamt.ro/galerie-foto.html. 
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Nu în ultimul rând, arătăm că pe unele spătare antropomorfe de „tronuri‖ 

(Lipcani
41

, un exemplar din colecția PLATAR
42

 și probabil cel de la Costești IX
43

) 
legătura dintre cele două statuete este redată aidoma unei punți de „binoclu‖ din 

faza Cucuteni B, sugerând uniunea și puterea Cuplului Divin (Demeter-Persephona? 

sau Marea Zeiță-Mamă/Demeter-Acolitul masculin?). Totodată, trebuie amintite și 

acele vase antropomorfe descoperite la Nezvisko, Șipeniț și Koshylovtsy 
(Koszyłowce)

44
, modelate în/sub formă de picioare legate prin punți (2-3 

recipiente), care par a întări, în faza Cucuteni B/Tripolye/Trypillia BII-CI/γI, 

antropomorfismul „binoclurilor‖ și ideea de tălpi/baze/coloane solidare/sinergice a 
„tuburilor‖, care le oferă putere de acțiune magică. 

Dacă aceaste ipoteze vor putea fi verificate prin cercetările ulterioare, ne-am 

afla în fața unor artefacte cultice, care completează tematica agricolă a decorului, fie 
adâncit, fie pictat, mai clar din fazele Cucuteni A-B și B, utilizate în ritualurile 

calendaristice ale ciclurilor agricole, pentru magia/sfințirea/vrăjirea semințelor și, de 

ce nu, a altor produse, lichide, fructe, carne sacrificială, componente de unelte și 

arme, pentru a le spori/potența rodirea și creșterea, înmulțirea cantitativă și 
calitativă, eficacitatea etc. Nu credem că doar întâmplător aceste artefacte s-au 

descoperit împreună cu alte vase care conțineau diferite produse. 

În aceeași ordine de idei, foarte interesantă, deși nu întotdeauna suficient 
elucidată, este asocierea contextuală a „binoclurilor‖, care, deși opacă din punct de 

vedere arheologic, poate oferi unele sugestii despre funcționalitățile acestora. Luăm 

în considerare doar cazurile evidente: Jura (pe platforma unei locuințe, lângă cuptor, 
un vas binoclu, într-un tub fiind găsite 76 de spărturi de silex, între care vârfuri de 

săgeți), vasul ‖binoclu‖ fiind legat de un eventual „cult al silexului‖
45

; Veselyi Kut 

un „binoclu‖ în atelierul de olărit era umplut cu „fragmente calcinate din craniul 

unui taur‖
46

; Klishchev, sub un „binoclu‖ se afla „un vas mic umplut cu oase de 
animale puternic arse‖

47
 sau cazul L.11, al asocierii într-un complex alcătuit din 

șase ‖binocluri‖ dispuse în semicerc, înconjurare de alte recipiente și o statuetă 

zoomorfă
48

; Ripiceni, asociate în grupuri de 2-3 artefacte, pe lângă pereții 

                                                             
41 C. Ambrojevici, L'époque néolithique de la Bessarabie du Nord-Ouest, în Dacia, III-IV, 

1927-1932 (1933), 39, 42-43, fig. 8; I. Mareș, Quelques considérations concernant le trône 

de Lipcani, în vol. Cucuteni aujourd’hui, Gh. Dumitroaia, D. Monah (eds.), BMA, II, Piatra 

Neamț, 1996, 63-68. 
42 Entsiklopedia Trypillia, Kn. 1.2, 2004, 17, 347. 
43 В. И. Маркевич, Позднетрипольские племена Северной Молдавии, Кишинев, 1981, 

50, 156-157, рис. 78/4. 
44  O. Kandyba, Schipenitz, 1937, 35-36; D. Monah, Plastica antropomorfă a culturii 

Cucuteni-Tripolie, Ediția a II-a, BMA, XXVII, Piatra-Neamţ, 2012, 180-181.  
45 С. Н. Бибиков, Раннетрипольское поселение Лука-Врублевецкая на Днестре, МИА 

38, Москва, 1953, 147. 
46  Е. В. Цвек, Гончарное производство племен трипольской культуры. în vol. С.С. 

Березанская, Е. В. Цвек, В. И. Клочко, С. Н. Ляшко, Ремесло эпохи энеолита-бронзы 

на Украине, Киев, 1994, 81. 
47 И. И. Заец, С. Н. Рыжов, Поселение трипольской культуры Клищев на Южном Буге, 

Киев, 1992, 42, рис. 26. 
48 Ibidem, 47, рис. 31. 
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locuințelor/încăperilor, în asociere cu alte recipiente și statuete antropomorfe
49

; 

Vorniceni, în locuințe și gropi (în apropiere de L.5, în L.11, Gr. 40)
 50

 etc. 
În aceste condiții, „binoclurilor‖ li s-au atribuit destinații și funcționalități 

diverse, cel mai adesea ritualice. I. Andrieșecu considera că acestea au servit la 

arderea unor mirodenii
51

, evident în cadrul unor procesiuni. T. S. Passek considera 

că au fost întrebuințate pentru susţinerea altor vase, în cadrul practicilor magico-
religioase

52
, fără să precizeze care, părere însușită și de S. Marinescu-Bîlcu

53
. De 

asemenea, sunt cunoscute părerile potrivit cărora, așa cum arătam și mai sus, 

„binoclurile‖ ar fi servit la/pentru „sfinţirea‖ unor artefacte (litice în special)
54

. 
Aprofundând problematica mitologiei și cosmologiei agricultorilor eneolitici, 

în care regăsea elemente ale păgânismului slavilor, B. A. Rybakov, lega vasele-

„binoclu‖ de ritualurile agricole de fertilitate, puse în operă prin „magia/vrăjirea 
apei‖/„udarea pământului‖

55
. 

Totodată, „binoclurile‖, la fel ca și suporturile, denumite „monocluri‖, au fost 

considerate, de unii specialiști, ca reprezentând corpurile ceramice ale unor 

instrumente muzicale de percuție „tobe‖, o ipoteză mai veche, care a găsit noi 
adepți, care au realizat și verificări experimentale

56
. Având în vedere pictarea și 

                                                             
49 D. Boghian et al., Ripiceni, com. Ripiceni, jud. Botoșani, Punct: Holm (La Telescu), în 

CCAR. Campania 2012, 2013, 204-205, 370; D. Boghian et al, 40. Ripiceni, com. Ripiceni, 

jud. Botoșani Punct: Holm/Telescu, în CCAR. Campania 2015, 2016, 70-72, 346-351; D. 

Boghian et al., Ripiceni, com. Ripiceni, jud. Botoşani, Punct: Holm/Telescu, Cod RAN: 

38740.03, în CCAR. Campania 2018, București/Sibiu, 2019, 166-169. O parte dintre piesele 

de la Ripiceni au fost valorificate în Expoziţia Civilizaţia Cucuteni – Artefacte vechi în 

vremuri noi (Muzeul de Istorie Botoşani, din 16 iunie 2020) și vor face obiectul unui studiu 

separat.  
50 În asociere: „bucăți de chirpic, straturi succesive de cenușă, cărbune, lentile de pământ 

negru, câteva gresii, fragmente ceramice (pahare, vase binoclu, vase suport, capace, vase 

globulare), statuete antropomorfe, unelte din os și resturi osteologice‖ Fl. Oleniuc, M. 

Diaconescu, Date arheozoologice privind resturile osteologice patologice, recuperate din 

nivelul Cucuteni A–B al sitului arheologic Vorniceni–„Pod Ibăneasa” din judeţul Botoşani, 

în Acta Moldaviae Septentrionalis, XIII, 2014, 31; M. Diaconescu, Plastica antropomorfă de 

la Vorniceni, în Acta Musei Tutovensis, XII.1, Bârlad, 2016, 118-149. 
51

 I. Andrieşescu, Contribuții la Dacia înainte de Romani, Iași, 1912, 62. 
52 Т. С. Пассек, Трипільська культура, 1941, 56. 
53  S. Marinescu-Bîlcu, Ceramica cucuteniană de la Drăguşeni: tradiţii, creaţii proprii, 

aspecte regionale, SCIVA, 40, 3, 1989, 227-228. 
54 И. И. Заец, С. Н. Рыжов, Поселение трипольской культуры Клищев, 1992, 42-43, 61. 
55 Б. А. Рыбаков, Космогония и мифология земледельцев энеолита (II), în Советская 

археология, 1965, 2, 16-17, рис. 28-29; Б. А. Рыбаков, Язычество древних славян, 

Наука, 1981, 608. Din păcate, nimeni nu a încercat să emită și alte ipoteze, în acest sens.  
56 В. Козловська, Кераміка культури А. (З додатком щоденника розкопів р. 1925 у с. 

Верем'ї), în vol. Трипільська культура на Україні, 1926, 140-163; И. В. Палагута 

«Биноклевидные» изделия в культуре Триполье-Кукутень: опыт комплексного 

исследования категории «культовых», în RevArh, SN, vol. III, nr. 1–2. Chişinău, 2007, 

110–137; Adela Kovács, S. Gridan, Experimente cu privire la muzica preisorică. Noi 

interpretări asupra vaselor suport cucuteniene, în Arheovest, III/2, 2015, 663-690. 
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ornamentarea prin canelare, incizare și pictură crudă sau permanentă a interioarelor 

pâlniilor superioare și a punților „binoclurilor‖, precum și a unor suporturi, nu 
credem că ar fi avut vreun sens utilizarea acestora ca „tobe‖, prin acoperire cu piei, 

ca să nu discutăm și despre modalitățile anevoioase de construcție ale unui 

asemenea instrument, ipoteze nedemonstrate și traseologic. Dar fiecare cu muzica 

lui … 
Ar mai fi foarte multe lucruri de spus, dar acestea rămân pentru o variantă 

extinsă a acestui articol. Așa cum arătau și alți specialiști
57

 care susțineau, încă o 

dată, apartenenţa acestei forme la repertoriul vaselor rituale, „binoclurile‖ reprezintă 
artefacte/ansambluri funcționale de cult, legate de larga categorie a paraphernalia 

antropomorfe și antropomorfizate (vase antropomorfe, suporturi, artefacte tip 

„Horă‖), aflate în directă legătură cu plastica antropomorfă și zoomorfă, cu care se 
completează și potențează reciproc. Acțiunea sinergică a „binoclurilor‖, individuale 

sau în asociere câte două-trei și chiar șase, era o condiție, în mentalul magico-

religios al agricultorilor eneolitici (post-liniari), a reușitei practicilor magice de 

semănat (potențarea sămânței/înfrățirea grâului/orzului) și a celor apotropaice, de 
apărare și urmărire a câmpurilor și recoltelor (de secetă, inundații, grindină, fito-

dăunători, prădători etc.), fiind, în unele cazuri, replicată în scenele redate pe 

anumite vase de provizii cerealiere și legumicole, care, la rândul lor, prin formă, 
decor și funcționalități, se împrumutau și se contaminau cu rodnicia/fertilitatea și 

forțele benefice ale Marilor Zeițe-Mame, care erau intrinseci acesteia. Deocamdată, 

nici un element al acestor artefacte nu susține ideea reprezentării Cuplului Divin 
Marea Zeiță-Mamă/Demeter-Acolitul masculin și reprezentarea unei eventuale 

Hierogamii, dar ipoteza nu trebuie abandonată. 

După cum se observă, din condițiile de descoperite, aceste artefacte făceau 

parte din arsenalul ritualic al fiecărei familii mari și, probabil, din cel al Mamei 

Familiei, Matroana, copie a Marii Zeițe-Mame, care stăpânea practicile magice 

benefice de replicare/inducere a fertilității: asupra semințelor de cultivat, a 

animalelor, a uneltelor și armelor, a produselor animale și, de ce nu, a tinerilor 
nubili ai familiei, într-un transfer continuu între lumile oamenilor eneolitici: 

subpământeană/chtoniană, terestră și uraniană/celestă, umană, vegetală, animală și 

divină, în același timp.     

 

Abrevieri 

АИМ – Археологические Исследования в Молдавий, Кишинёв.  

CCAR – Cronica Cercetărilor Arheologice din România. 
КСИИМК – Краткие Сообщения Института Истории Материальной 

Культуры, Москва 1939-1960. 

MemAntiq – Memoria Antiquitatis (Acta Musei Petrodavensis), Piatra-Neamț.  
RevArh, SN – Revista Arheologică, Serie Nouă, Chișinău.  

SCIV/SCIVA – Studii și Cercetări de Istorie Veche și Arheologie, București. 

 

                                                             
57 D. Monah, Plastica antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, BMA, III, Piatra-Neamţ, 

1997, 159-160; Ediția a II-a, BMA, XXVII, Piatra-Neamţ, 2012, 180-181. 
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„MISTERELE” ONOMASTICE ALE IAȘILOR (XII)
*
 

Mircea CIUBOTARU 

 
61. Trebuie să coborâm puțin, pentru a nu lăsa în urmă câteva ulițe 

mărginașe, dintre fosta Str. Bădărău (azi, capătul de vest al Șos. Arcu) și traseul 

vechi al Str. Zugravi, care ajungea cu un capăt în Șos. Moara de Foc, înainte de a fi 
desființat, după anul 1968, prin amplasarea noilor blocuri de locuințe de pe 

Străpungerea Silvestru și de o Autogară (acum, un Carrefour Market). Aveau 

denumiri oficializate și atestate în 1884 (Arhivele Naționale Iași ‒ ANI, Primăria 

Iași ‒ PI, dos. 119/1884, f. 230 r.), rămase până în anii demolărilor amintite: Str-la 

Pânzăriței, Fundacul lui Nițu (Niță), Str. și Str-la Baciu. Mai la est, intersectând 

Șos. Arcu, și-au păstrat numele (Ibidem, f. 230 v.) până în prezent Fundacul 

Bacinschi, Str. Bacinschi și Str-la Buzescu (nu și Str-la Șubă, dispărută, de lângă 
fosta sală de sport „Voința‖), supuse și acestea înnoirilor din anii 1968-1980. 

Despre toate astea nu am a lămuri altceva decât că sunt numele unor locuitori, unii 

atestați cu mult înainte și având un statut social onorabil în epoca lor. Astfel, un 
Șubă, din 1841 (ANI, Ministerul Lucrărilor Publice al Moldovei ‒ MLPM, dos. 

242/1841, f. 84 v.), era pitarul Vasile Șubă, „scriitor‖ la Departamentul din Lăuntru 

în 1844 ‒ Marea arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), întocmită de 

Mihai-Răzvan Ungureanu, 1997, p. 270; Lista caselor și a dughenelor Capitaliei…, 
1853, ed. 2000, p. 56; ANI, Eforia Iași ‒ EI, dos. 99/1861, f. 26 v.), iar Ioan 

pânzariu (Lista caselor și a dughenelor Capitaliei…, p. 106), mai probabil Pânzariu, 

a fost, desigur, bărbatul Pânzăriței. Bacinschi, cu grad (cin) de căpitan, era numit la 
comanda primei companii (roată) de pompieri (pojarnici) militari din Iași, înființată 

în anul 1835 (ANI, EI, dos. 27/1835, f. 219 r.), iar pe Str. Buzescu trebuie să fi avut 

casa cunoscutul avocat ieșean Gheorghe Buzescu, angajat în 1911 ca avocat al unei 
importante instituții medicale (ANI, Epitropia Spitalului Sf. Spiridon, dos. 

861/1911, f. 3 r.). Acesta avea 20 de ani când apărea într-o splendidă fotografie din 

anul 1868 și îi cunoaștem și chipul din anii senectuții (ante 1921). Pe la 1900 era 

proprietarul viei din satul Vișan, acolo unde se mai înalță și astăzi Castanul Unirii, 
nemurit de V. Alecsandri în poezia Jurământ din 1855. A fost o „verigă‖ importantă 

în lanțul celor ce au transmis amintirea acelui moment cu profunde semnificații 

pentru pregătirea actului istoric din anul 1859. Un album familial, cu poze din 
secolul al XIX-lea, a ajuns, prin voia sorții, în arhiva celui ce îl evocă acum și aici.  

 

                                                             
* Episoadele acestui serial de onomastică (toponimie și antroponimie) istorică au fost 

publicate în revista „Expres cultural‖ (Iași), nr. 1-6, ianuarie-iunie 2020. Acest grupaj 

continuă episoadele din numărul precedent, „Prutul‖, XI (XX), 2019, nr. 2 (64), p. 39-55. 
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                        Gh. Buzescu, 1868                        Gh. Buzescu, cca 1920 

 

O scurtă legătură dintre Str. Bădărău și Str. Zugravi, o ulicioară aflată cândva 
pe latura de la est a actualului Parc Octav Băncilă, era numită în 1900 Str-la 

Lăutarilor (ANI, PI, dos. 264/1930, f. 24), care localizează un grup al unor țigani 

muzicanți, altul decât acela bine știut din Mahalaua Lăutarilor (ANI, PI, dos. 
119/1884, f. 195 v.), devenită Str-la Lăutarilor (Gr. Bejan, plan, 1896-1897) sau 

Str. Lăutari (Ibidem, dos. 264/1930, f. 24), azi Str. Barbu Lăutaru, din fosta 

Țigănime Domnească. 
Drumul Bahluiului (Fred. Peytavin, 1857), care desemna odinioară și 

drumul de pământ ce va deveni Șos. Moara de Foc, primește un nume nou în 1866, 

Str. Zugravilor (PI, dos. 113/1871, f. 24 r.; atestare din a. 1873), pentru traseul ce 

începea de sub Pasajul Octav Băncilă actual. Hodonimul era motivat de prezența 
acolo a caselor unor meșteri din această breaslă, poate aceia (sau alții ?) care erau 

recenzați în 1853: un David zugravu de pe Ulița Butuc, jidovul Moisă Leiba și  

jidovul [Anghel Ițic] Zugravu din Ulița Păcurari (Lista caselor și a dughenelor 
Capitaliei…, p. 56, 55, 106), cu observația că atunci termenul uliță desemna adesea 

un spațiu mai mare decât cel al ulițelor propriu-zise, cât al unei mahalale. Și mai 

târziu, un Herș Leib Zugravu, cu locuința pe Str. Zugravilor, aproape de capătul de 

la Str. Gării (Gr. Bejan, plan, 1896-1897), practica această veche meserie evreiască 
din Iași.  

Revenind pe Str. Păcurari, nu ignor locul casei profesorului universitar 

Constantin Papp (1896-1972), biolog, fost director al Grădinii Botanice (1937-
1958), de la nr. 81, cu locuința bombardată în 1944, acolo unde L Rebreanu a scris, 

în refugiul de la Iași, romanul Adam și Eva, și nici casa trainică încă, de la nr. 77, a 
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lui Ion Ermacov, vestitul patron pe la 1900 al băcăniei din Str. Lăpușneanu, imobile 

identificate de Ion Mitican (Iașul care nu mai este, 2009, p. 36 și 41). Apoi, mă 
opresc doar un moment lângă spațiul viran dintre casele cu nr. 77 și 79, unde a fost 

capătul uliței numită Str-la Grecului (ANI, PI, dos. 119/1884, f. 230) sau Str-la 

Grecu (planul Gr. Bejan, 1896-1897; ANI, PI, dos. 264/1930, f. 22; a. 1900), ce 

cobora abrupt până în Str. Bădărău (acum Șos. Arcu). Denumirea a fost dată în 
1884, fiindcă apare mai întâi ca „Hudița pe lângă casele I. Calin‖ (ANI, PI, dos. 

119/1884, f. 55 r.), care se distinge bine în planul lui Fred. Peytavin (1857). O știa și 

Ion Mitican (op. cit., p. 43), care însă îi uită localizarea, mutând-o apoi pe partea 
stângă a Str. Păcurari și confundând-o cu Str. Școalei (p. 72). După anul 1901, a fost 

închisă și nu mai este menționată nicăieri. Grecul acela, „erou eponim‖ fără eroism, 

nu poate fi identificat, fără o cercetare specială, printre locuitorii cu nume greceşti 
de pe la mijlocul veacului al XIX-lea, care aveau locuinţele pe Uliţa Păcurari: 

comisul Leonidi Mavrodin, comisul Iancu Savastopolu, Strat Gheorghiu, spătarul 

Epaminonda Samurcaş și Anastasie Gheorghiu (Lista caselor şi dughenilor 

Capitaliei…, 1853, p. 25, 36, 37, 107). Este păcat că, din planșele planului lui Gr. 
Bejan, în care sunt consemnate numele proprietarilor de case de la sfârșitul 

secolului, s-a pierdut și aceea care cartografia tocmai această zonă a Str. Păcurari,. 

Pentru ieșeni, paguba e mai mare totuși decât necunoașterea numelor eroilor de la 
Marathon (490 î.Hr.). 

Nu am destul timp nici pentru un popas de doi lei la Hanul Strachina, atât 

cât se plătea o „vizită‖ pe la mijlocul veacului al XIX-lea în cele vreo cinci crâșme 
sau hanuri de pe drumurile Moldovei, rămase doar ca amintiri în toponimele (La) 

Doi Lei. Hanul din Păcurari, necunoscut de Constantin Botez și Adrian Pricop, cum 

constat foiletând Tradiții ale ospitalității românești. Prin hanurile Iașilor, 

București, 1989, se afla pe dreapta șoselei, unde s-a instalat după anul 2000 o 
vopsitorie auto, vizavi de capătul Str. Manolescu. Nu mi-am propus să zăbovesc și 

prin nomenclatura locantelor ieșene, dar nu puteam rata ocazia de a înviora excursul 

acesta documentar cu un moment de haz etimologic promis. A căutat și a găsit Ion 
Mitican câteva știri despre acest han, care a supraviețuit vreo patru decenii, 

devenind localul din Grădina Ștefan cel Mare (1894). Nu știu dacă iscusitul iașolog 

va fi citit pe undeva (căci obiceiul academic al trimiterii la surse i-a fost mereu 

nesuferit, chiar dacă sau tocmai fiindcă Rudolf Suțu îl însoțește ca o umbră 
aurelian-leonină, când pomenește de grădina „La Strachină‖ sau „Strachina‖, în 

Iașii de odinioară, ed. 2015, p. 335, 502) sau dacă nu are cumva patentul de 

originalitate deplină a „traducerii‖ firmei comerciale, invențiune pe care o reproduc 
aici cu plăcerea închipuirii demne de mitologia nopților petrecute la Hanul Ancuței 

sadovenian. Cică Hanul Strachina a fost „numit astfel pentru obiceiul de a se 

înmâna mușteriilor dornici să-și potolească foamea o stachină cu jăratic pe care 
aceștia își puteau frige după poftă coltucul sau colacul de cârnați uscați, păstrați 

într-o cadă cu cenușă‖ (Iașul care nu mai este, p. 43-44). Aferim, ca într-o 

autoservire semihaiducească sau, mai curând, ca în apocrifa relatare a lui George 

Panu (Amintiri de la „Junimea” din Iași, I, BPT, 1971, p. 172) despre descinderile 
lui Eminescu și Creangă la crâșma lui Costache din Nicolina: „Cer să-mi aducă pe 

un hârb de strachină vreo trei cărbuni și-mi pun eu singur pastrama pe dânșii de se 

frige‖, se destăinuia creatorul lui Flămânzilă. Doar că nepoetica documentare prin 
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arhive îl scoate la iveală pe patronul locantei din sintagmele „Hanul lui Strachină‖, 

„un loc al lui Strachină‖, propus pentru o piață (ANI, PI, dos. 157/1868, f. 3 v., 14 
r.), „Hudița pe lângă cârciuma lui Strachina‖ (Ibidem, dos. 119/1884, f. 57 r. ), și nu 

din „pivnița de la Strachină‖ („Ecoul Moldovei‖, an IV, 1894, nr. 20), ba chiar îl și 

botează pe Ion Strachina, care avea o adresă și pe Ulița Ponoară (ANI, PI, dos. 

29/1865, f. 18 v.). Iar evidența transformării poreclei Strachină în determinant 
toponimic cu suf. -a golește Strachina de jăraticul etimologiei populare. Mă 

ispitește, totuși, nu numai lamura acestei explicații, ci și o strachină cu cârnați 

imaginari, iar cenușa o găsesc bună de pus în cap, pentru eventualele erori de 
interpretare, astfel încât prefer să rămân în preajma hanului-fantomă doar până 

capăt puteri închipuite, ca ale gimnastului ce mă așteaptă ceva mai departe, prima la 

dreapta. 
Acolo, o stradă aproape neobservată, dacă nu te trage cineva de mâneca 

sumanului istoric, te putea duce la casa profesorului de gimnastică al beizadelei 

Grigore Sturdza, cel poreclit Vițel, anume italianul Luigi Spinzi de care își amintea 

memorialistul Rudolf Suțu (Op. cit., p. 497-498), „prelucrat‖ repetitiv de Ion 
Mitican (Cu Iașii mână-n mână, II, 1997, p. 295, Ulița Mare din demult uitate 

vremuri, 2009, p. 257, și Iașul care nu mai este, p. 45-46). Era acela un vajnic 

urmaș ai miticului Icar, pentru isprava sa de a fi încercat, cu oareșce fracturi și 
contuzii, la Cristeştii de pe valea Moldovei, pe la 1875, primul zbor cu planorul din 

România, meșterit de fantezia lui Grigore Sturdza. Așadar, nu trebuie decât să 

încerci, chiar dacă nu te țin aripile, pentru a deveni nume de stradă în norocosul târg 
al Iașilor. Locul său de 

casă, „din deal de 

cișmea‖ (Păcurari), fusese 

cumpărat prin august 
1870, de la Constantin 

Bădărău, după cum a aflat 

Ion Mitican (op. cit., p. 
46). Se potrivesc bine 

aceste informații cu 

poziția unei frumoase 

case din capătul de jos al 
Str. Spinți, în amurgul 

existenței sale, pe care o 

presupun fără risc prea 
mare a fi fost a 

temerarului zburător cu 

aripi de șipci și pânză. Un 
alt locatar mai cu ștaif pe 

acea uliță nu cred că va fi 

fost în vremea primelor 

experimente aviatice.  
 

    

 

Casa Spinzi (?) 
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Pentru a înregistra aici și 

Cișmeaua Păcurari (despre care sunt 
destule considerații în episodul L), să 

coborâm pe lângă interesanta casă, ca 

o proră de vapor, construită în 1929 

de Dimitrie Climescu (Ion Mitican, 
op. cit., p. 47), pentru o scurtă 

recunoaștere a locurilor și un adaos de 

știri despre devizul de reparaţie a 
cişmelei şi havuzului stricat în 1848, 

cu detalii valoroase privitoare la 

materialele necesare pentru meremetul 
(reparația) drumului apei și havuzului 

(ANI, MLPM, dos. 337/1848, f. 2 r.), 

lucrare neefectuată nici în următorii 

patru ani (ANI,  
Secretariatul de Stat al 

Moldovei, dos. 461/1852, f. 389 r., 557 r.-v.). Nu mai 

puțin, de interes… petrolier şi lingvistic sunt alte 
câteva date, anume că în anul 1852 se propunea cumpărarea unui loc sterp de lângă 

cişmea pentru o „bănzărie‖, adică o benzinărie (ANI, MLPM, dos. 337/1852, f. 1 

r.), intenţie eşuată şi în 1872, când nu se putea expropria terenul pe care urma să se 
instaleze Uzina de gaz fluid şi petrol pentru iluminatul public (ANI, PI, dos. 

131/1873; un plan al locului, la f. 10). A amenajat însă acolo Primăria, în 1899, un 

soi de „parc‖, pitoresc și cu vedere frumoasă asupra Iașului, zice Rudolf Suțu (op. 

cit., p. 333-334), dar nu comentez aici relativitatea conceptelor estetice, gândindu-
mă că numai harul lui G. Bacovia a putut să facă poezie din evocarea insalubrelor 

„măhălăli‖, cum erau și cele de sub Păcurari, la răscruce de veacuri. Sau visarea lui 

M. Eminescu, peregrinând până la capătul de sus al străzii Cișmeaua Păcurari, unde 
își imagina un pod de aur aruncat, ca în poveste, peste șesul Bahluiului, tocmai spre 

Dealul Galatei.  

* 

62. Străbat micul platou din fața blocurilor din Str. Păcurari, amintindu-mi 
iarăși de încăierarea sângeroasă de deasupra Fântânii lui Păcurar, din 1615, a lui 

Ștefan Tomșa cu boierii răzvrătiți (evocată în episodul L), și cobor abrupt pe Str-la 

Florilor, fostă uliță deschisă din vechime apreciabilă pe coasta prăvălită spre malul 
Bahluiului, unde s-au oploșit prin secolul al XVII-lea sărăcimea din Muntenimea de 

Sus și humarii care scoteau argila vânătă și plastică (huma) din zona de jos a 

dealului Copoul, de sub izvoare, materie ieftină și bună pentru muruitul caselor de 
lut și pentru „prichiciul vetrei cel humuit‖ (Ion Creangă). O humărie era, firește, și 

la Râpa Pevețoaiei, pomenită în Mahalaua Sf. Gheorghe (Lozonschi), în 1783 (Ioan 

Caproșu, Documente privitoare la istoria orașului Iași ‒ DIOI, VIII, p. 186), dar o 

Humărița, vânzătoare a unei case de deasupra haznalei de la Cișmeaua Păcurari 
(Ibidem, VI, p. 251; 1760 mai 13), este martora documentară a vechimii acestei 

ocupații și în zona aceasta. Erau destui sărmani adunați de-a lungul unui drumeag 

săpat pieziș în povârnișul dealului, acela numit apoi Ulița Humarilor (ANI, Eforia 

Casa Climescu 
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Iași ‒ EI, dos. 55/1835, f. 1 r.) sau Drumul Humarilor (Ibidem, dos. 112/1836, f. 13 

r.), considerat chiar ca Mahlaua Humarilor sau Mahalaua Boghiului (Ibidem, 
coperta dosarului) și identificabilă cu Str. Cișmeaua lui Butuc de astăzi. La 1835, se 

jeluiau humarii către Eforie, cerând să li se lărgească ulița cu opt palme, fiindcă 

fusese împresurată de agoaia Anica Năculeasă (la capătul de est, cf. Fred. Peytavin, 

1857). S-a tot prelungit pricina până în 1841și nu se încheiase nici în 1878 (ANI, 
EI, dos. 55/1835 și 112/1836).    

La capătul de sus al uliței, colț cu Str. Păcurari, se mai putea citi până acum 

câțiva ani, pe o tăbliță ruginită de pe peretele casei în care este instalată o grădiniță 
FEG, denumirea Str. Gafencu. Îi caut și găsesc obârșia antroponimică tocmai la 

Miron Gafenco, uricar de slavonie, atestat în 1652 aprilie 14 (DIOI, I, p. 447), diac 

urmat în meșteșugul scrisului de nepotul omonim, care avea niște locuri de casă pe 
Ulița Pârvuleștilor, la capul zidului haznalii, din jos, în malul Râpii (Galbene), 

așadar în fața Bisericii Banul (Ibidem, IV, p. 215; 1736 septembrie 7). Tot un 

cărturar a fost și logofătul Iordachi Gafencu, fiu sau nepot al acestui… nepot, care 

locuia în Mahalaua Feredeie (Ibidem, X, p. 214; 1798 decembrie 20). Urmașii 
acestora au fost șapte boieri cu ranguri mici în vremea lui Mihail Sturdza (Marea 

arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), întocmită de Mihai-Răzvan 

Ungureanu, 1997, p. 123) și alți câțiva, unii cu case în zona Râpei Galbene: 
inginerul de poduri şi şosele Iorgu Gafencu (ANI, EI, dos. 23/1854, f. 24 r.), cu 

adresa pe Ulița Calicimii, de vale de Academie (Ibidem, dos. 99/1861, f. 25 v.), un 

preot iconom, Gheorghie Gafencu, pe Ulița Criminalul, pitarul Costachi Gafincu, pe 
Ulița Boghiu, și căminarul, apoi spătarul Vasile Gafincu, pe Ulița Păcurari (Lista 

caselor și a dughenelor Capitaliei…, 1853, ed. 2000, p. 38, 57, 58; ANI, EI, dos. 

99/1861, f. 28 v.). Acesta din urmă, adesea întâlnit în documente ca inspector la 

Departamentul Lucrărilor Publice (ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei, dos. 
2188/1856-1859, f. 37 r., 528 r.-v. sqq.), a fost persoana cea mai importantă de pe 

ulița sa, la capătul ei de sus. Denumirea Str. Gafincu, datând probabil din 1866, este 

atestată în anul 1871 (ANI, PI, dos. 193/1879, f. 171 r.). O propunere de schimbare 
a hodonimului în Str. Anton Naum, avansată în 1912 (N.A. Bogdan, Orașul Iași, p. 

94), dar rămasă fără urmare, era desigur motivată de faptul că „pudicul‖ poet 

junimist (1829-1817) avea atunci locuința, în care a și murit, puțin mai la vale 

(Rudolf Suțu, op. cit., p. 331), la nr. 1 de pe Str-la Florilor actuală. Cu mulți ani 
înainte, îl puteam găsi pe scriitorul Antonaş Naum nu departe, în Ulița Talpalari 

(Lista caselor și a dughenelor Capitaliei…, 1853, p. 39), desigur în casa tatălui său, 

Theodor (Toader) Naum, aflată în capătul străzii actuale Costachi Negruzzi (Gh. 
Ghibănescu, Breasla mișeilor și locul calicilor, în „Ioan Neculce‖, IV, 1924, p. 95), 

vizavi de fosta locuință a scriitorului. Amintirea neamului Gafencu s-a păstrat în 

nomenclatorul stradal până prin 1966 (ANI, Sfatul Popular al oraşului Iaşi, Secţia 
Arhitectură şi Sistematizare, dos. 11/1969, f. 8 r.), când denumirea a fost înlocuită 

cu Str-la Florilor. Trebuia radiată din memoria ieșenilor eventuala asociere cu 

numele marelui diplomat Grigore Gafencu (1892-1957), emigrat, şi al notoriului 

legionar Valeriu Gafencu (1921-1952), mort în închisoare.  
Revenind în vale, pe fosta hudiță a humarilor, găsim acum o stradă pietruită 

în urmă cu peste un veac, azi Str. Cișmeaua lui Butuc, ce face legătura dintre Str-

la Florilor și capătul de răsărit al Str. Florilor. S-au așezat acolo, cam în aceeași 
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vreme cu humarii și câțiva apari, sacagii care cărau apă cu sacalele lor, trase de 

căiuți piperniciți, pe la case boierești, negustorești sau la mănăstiri, cum făceau un 
Chirvase, apar Andocăi clucerul (DIOI, II, p. 545; 1685 decembrie 1) sau un Andrei 

apariu (Ibidem, II, p. 585-586; 1690 iunie 1). Aceștia aveau la îndemână nu numai 

fântâna (apoi cișmeaua) din Păcurari, dar și un al doilea bogat izvor din zonă, 

amenajat ca un budăi (DIOI, VIII, p. 290, 1784 iunie 1; IX, p. 366, 1795 septembrie 
12), desigur de lemn, ca în vechime, din care surplusul de apă își croise o matcă 

până în Bahlui, trecând pe sub un podeț de pe drumul ce va deveni în secolul al 

XIX-lea Șos. Arcu, pe lângă casele Șubă (ANI, Ministerul Lucrărilor Publice al 
Moldovei ‒ MLPM, dos. 242/1840, f. 84 r.). Pârâul și obârșia sa sunt reprezentate în 

planurile rusești de la 1807 și 1828, al lui J. Raschek (1844) și Fred. Peytavin 

(1857). Mai existau două budăie, cu debit mai mic, și pe locul viitoarei Grădini 
Botanice a dr. Anastasie Fătu. 

Aparii urcau pe Drumul Budăiului (DIOI, VIII, p. 109, 1782 ianuarie 14; p. 

282, 1784 mai 6; p. 290, 1784 iunie 1; p. 294, 1784 iulie 1) spre Ulița Păcurari și, de 

acolo, spre destinațiile lor obișnuite. Documentele atestă două drumuri ale 

aparilor: unul prin Mahalaua Feredeielor, aproape de malul Bahluiului, cursul 

vechi (DIOI, IX, p. 93, 1792 septembrie 20), în zona fostului Pod Ipsilant, desigur 

un vechi drum pentru aducerea apei din fostul iaz domnesc sau apă bună de băut din 
izvoarele din coasta dealului de sub Mitropolie. Altul, atestat începând cu 18 

septembrie 1780 (Ibidem, VII, p. 644), a fost capătul de est al Str. Toma Cozma, 

unde vel vornicul Iordache Canta(cuzino) primea ca danie la 7 decembrie 1782 un 
loc domnesc în Mahalaua Muntenimii de Sus, alături cu Drumul Copoului și cu 

Drumul Aparilor, la nord (DIOI, VIII, p. 151-152), loc ce poate fi lesne recunoscut 

ca fiind cel al casei Canta, devenită Casa Universitarilor. Peste câteva zile, acesta 

mai lua, de la fratele său, Ioan Cantacuzino, un loc, fost al lui Matei Ghica, aflat mai 
sus (pe terenul de azi al Universității), cele două terenuri fiind despărțite prin mijloc 

de Drumul Aparilor (Ibidem, VIII, p. 155; 1782 decembrie 16). Tot lângă Drumul 

Aparilor avea șase locuri de case (unul fost al spătarului Matei Ghica) și marele 
spătar Matei Cantacuzino, toate adunate printr-o hotarnică din 15 decembrie 1781 

(Ibidem, VIII, p. 84-84). Până pe la 1770, aparii ce aprovizionau zona Muntenimii 

de Sus, urcând de la Cișmeaua Păcurari pe ulița ce va deveni Str. Manolescu, nu 

puteau lua apă și de la Cișmeaua lui Butuc, unde era hazna domnească veche. 
Aparii locuiau în apropierea cișmelelor menționate, trei fiind atestați în 1781 

iulie 9 ca martori la o hotarnică a locului de casă al lui Condorachi Boghiul aprod 

(Ibidem, VIII, p. 59-60). Un altul, Ion apar, și Ioan, vătaf de apari, sunt consemnați 
în 1795 septembrie 12 (Ibidem, IX, p. 366). Toți aveau spatele ogrăzilor la Drumul 

Budăiului sau Ulița Humarilor. Un Iani Boghiul, calfă de teslari, a avut, după 1750, 

o casă lângă un izvor pe care probabil el l-a amenajat, de vreme ce era numit 
Șipotul Boghiului, în anul 1805, când casa cu locul ei era a sulgerului Vasile 

Negură, dată prin schimb și bani lui Condurachi Boghiul (ANI, Documente, 

705/26). Timp de un veac, amintirea teslarului, acel „făcătoriu de bine‖ al cărui 

prenume era uitat peste vreo trei sferturi de secol (ANI, MLPM, dos. 312/1844, f. 2 
r.), a fost transmisă și de numele Cișmeaua Boghiului (ANI, EI, dos.8/1834, f. 159 

v.), aceasta considerată și budăi („Foaea Sătească‖, 1840, p. 240), și de Apa 

Boghiului (ANI, EI, dos. 36/1833, f. 63 r.; 23/1840, f. 1 r.; MLPM, dos. 242/1840, f. 
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6 r.) sau Pârâul Boghiu (ANI, PI, dos. 101/1872, f. 43 r.). Aprodul Condurachi 

Boghiul va fi contribuit și el la impunerea în zonă a denumirilor de mai târziu Ulița 

Boghiului, pentru partea de est, coborâtoare, a Str. Florilor de azi (Fred. Peytavin, 

1857), sau Mahalaua Boghiului („Buletin. Foae Oficială‖, 1837, p. 209, ANI, EI, 

dos. 23/ 1840, f. 8 r. și multe alte surse). Pe terenul din spatele gospodăriei sale se 

afla acel vechi budăi, cartat cu numele Boghiu în planul lui Fred. Peytavin (1857).  
 

 
 

Cișmeaua, Ulița și Apa Boghiului (Fred. Peytavin, 1857) 

Izvorul ieșea din malul înalt din spatele casei degradate azi, de la nr. 17, Str. 
Păcurari, în care locuia pe la 1900 Gh. Racoviță, tatăl celebrului fiu, Emil Racoviță, 

iar albia pârâului, de mult canalizat și ascuns vederii, se mai distinge încă în dreapta 

locuinței din Str. Cișmeaua lui Butuc, nr. 1. Aspectul locului, priporos și cuprins de 

vegetație sălbatică, nebănuit de trecătorul urbanizat și grăbit spre Biblioteca 
Centrală sau spre „Apolonia‖, pe strada de deasupra, este imaginea vie a Iașului 

aparilor și humarilor din veacul al XVIII-lea, curat… muzeu natural în aer liber și, 

totodată, necurat depozit de gunoaie și vechituri. Apa acelui izvor nu era de calitatea 
celei de la Cișmeaua Păcurari, fiind sălcie, după cum se constata în anul 1833 (ANI, 

EI, dos. 36/1833, f. 33 r.), dar încă folositoare de vreme ce mahalagiii reclamau 

faptul că cișmeaua, desgrădită, era înglodată de apele și zoaiele ce veneau dinspre 
Păcurari, canalul acestora fiind stricat (Ibidem, MLPM, dos. 312/1844, f. 2 r.). 
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Este regretabil faptul că un nume atât de cunoscut în prima jumătate a 

secolului al XIX-lea, Boghiul, nu a fost păstrat de nomenclatura stradală modernă, 
de după 1866. A fost preferat numele Str. Florilor (Ibidem, PI, dos. 101/1872, f. 18 

r.), iar când a trebuit să se desemneze și această veche uliță a humarilor i s-a dat 

numele greșit Cișmeaua la Butuc (Ibidem, dos. 119/1884, f. 230 v.) sau, echivoc, 

Str. Cișmelei (Planul Gr. Bejan, 1896-1897), apoi Cișmeaua lui Butuc, rămas până 
astăzi. E și surprinzător că, deși această cișmea se afla la o distanță apreciabilă și 

mai curgea încă în curtea Penitenciarului și la începutul secolului al XX-lea, iar 

numele ei mai era știut (Scarlat Pastia, Despre origina apelor din Iași…, 1897, p. 
25, și N.A. Bogdan, op. cit., p. 384), decidenții de la 1884 în chestiunile denumirilor 

au putut să confunde cele două cișmele și să le greșească localizarea. Și nu cred că 

eroarea mai poate fi corijată. Un reper important din viața de odinioară a 
Muntenimii de Sus a fost aruncat la groapa de gunoi a istoriei locale. Fac aici și un 

serviciu de arheologie socială, încercând să dreg ceea ce au stricat alții, din tagma 

celor veșnic risipitori. (La Cișmeaua lui Butuc dau întâlnire într-un episod viitor).  

* 
63. Nu găsesc o mai potrivită, deși (sau tocmai de aceea) banală marcă 

sapiențială pentru acest foileton: Omul sfințește locul. Admirabilă a fost 

personalitatea lui Anastasie Fătu (1816-1886), fecior de preot din satul Mușata, 
ținutul Fălciului, bine cunoscut pentru opera sa științifică, și nu reproduc aici fapte 

și idei de mult spuse și scrise (pentru care se poate consulta îndeosebi Conservarea 

naturii în Grădina Botanică din Iași, coordonator Cătălin Tănase, Editura 
Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ din Iași, 2016), dar rețin acum doar câteva 

jaloane de viață și muncă, întru amintire veșnic recunoscătoare: școlit la Huși și Iași, 

studii universitare și doctorate la Viena (drept și filozofie) și Paris (medicină), 

medic în capitala Moldovei, administrator și profesor la Institutul Gregorian (1852), 
străbunul Spitalului „Cuza-Vodă‖, profesor de botanică și zoologie la Universitate, 

organizator al Facultății de Medicină (1879), în toate cu merite unanim recunoscute 

și prețuite, membru al Academiei Române. Dar realizarea sa de notorietate, care îi 
nemurește numele în urbea noastră, a fost Grădina Botanică (1855), prima din țară, 

concepută din inițiativă personală și înființată cu resurse proprii, inițial modest 

subvenționată de Ministerul Instrucțiunii Publice și de Eforia (apoi Primăria) Iași. În 

căutarea unui loc statornic, această instituție de învățământ universitar, dar și 
grădină de agrement a peregrinat prin Iași, ocupând temporar alte patru terenuri: în 

1872, lângă Muzeul de Istorie Naturală, unde un mic scuar îi păstrează urmele prin 

falnicii săi arbori seculari; în 1876, în spatele primei Universități, acum ocupat de 
clădirea extinsă a Universității de Medicină; în 1898, în perimetrul fostului Teatru 

de Vară de la Palatul Culturii, apoi cu un proiect abandonat de reamenajare, în 

1906, în fața Palatului Administrativ; în 1921, în proximitatea Universității 
Mihăilene, azi parcul căminelor „Titu Maiorescu‖. S-a așezat definitiv, pe coasta de 

vest a dealului Copou, începând din anul 1963, cu numele fondatorului, „Anastasie 

Fătu‖, instituit în anul 1996. 

Nomenclatura stradală a Iașilor a putut păstra ceva din aceste avataruri ale 
Grădinii Botanice. Astfel, printr-o decizie din 20 februarie 1907, Str. Scursorilor, 

care cobora din zona hotelului actual „Moldova‖ spre Str. Sf. Lazăr, pe un fost făgaș 

de deversare a unui lagum pluvial în Bahlui (cursul vechi), a fost denumită Str. 
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Botanică (ANI, PI, dos. 270/1906, f. 34 r.), hotărâre nepusă imediat în fapt, fiindcă 

locuitorii de pe acea stradă solicitau din nou schimbarea vechii denumiri 
„caraghioase‖, invocând și împrejurarea că în curtea Palatului Administrativ s-a 

conturat noua Grădină Botanică (Ibidem, dos. 259/1910, f. 60 r., decizie din 13 

septembrie 1910). Această Str. Botanică s-a menținut, cu denumirea sa, până în 

jurul anului 1970, când au fost demolate clădirile din perimetrul viitorului Hotel 
„Moldova‖. Scara coborâtoare astăzi spre parcul „Palas‖ urmează aproximativ 

traseul fostei străzi. 

Mai temeinic s-a fixat în memoria ieșenilor opera de fondator a lui Anastasie 
Fătu din 1855. Începutul acesteia este documentat la 11 noiembrie 1855, când 

profesorul Anastasie Fătu a solicitat Domnului (Grigore Alexandru Ghica) 

aprobarea de a aduce, printr-o conductă, apă din izvorul numit Butucu, aflat 
aproape, în ograda Criminalului, în grădina sa botanică, pe care atunci o înființa 

„pentru tinerimea sholastică‖ de la Academia Mihăileană. Cele două izvoare 

existente acolo (se disting în Planul lui J. Raschek, 1844) nu aveau „câtimea 

trebuitoare‖ pentru udatul plantelor, iar doctorul se angaja să facă pe cheltuiala sa, 
la izvorul lui Butuc, o cișmea solidă, pe care o va întreține el și care va servi și 

locuitorilor, sursa fiind îmbelșugată (ANI, Ministerul Lucrărilor Publice al 

Moldovei, dos. 739/1855, f. 1 r.-v.). Cererea a fost aprobată, iar inginerul Fred. 
Peytavin a fost trimis să cerceteze locul și să comunice starea de fapt. Raportul 

acestuia, text francez cu caligrafie impecabilă, arată că izvorul debita 3569 de vedre 

în 24 de ore și că grădina, aflată între un infect depozit de gunoi în marginea de sus 
și o cloacă dezagreabilă în partea de jos (la Ulița Bohotineanului), constituia un 

progres și o utilitate generală. Inginerul considera acceptabile solicitarea și oferta 

doctorului, dar adăuga opt condiții tehnice, între care construcția unui bazin pentru 

pompieri și a unei fântâni de fontă (f. 6 r.-v.). Proiectul, costisitor, a rămas fără 
urmare, ca și cel din 1858, al inginerului Fr. Cazaban (f. 20 r.-21 v.). Probabil, 

doctorul Fătu „s-a descurcat‖ cum a putut, aducând apa în grădina sa, unde a 

construit un rezervor, deteriorat în anul 1867, când surplusul din havuz (Cișmeaua 
lui Butuc, de el refăcută) curgea prin ograda Penitenciarului (ANI, PI, dos. 

200/1866, f. 16 r.).  

„Grădina Plantelor‖ avea, după aproape doi ani, terase („partere‖) și straturi 

cu plante medicinale și exotice, flori „care aburează balsamul vindecătoriu și 
desfătează ochiul‖, pomi de calitate și o seră, iar elevii de la clasul istoriei naturale 

al colegiului puteau „erboriza‖ acolo cu mai mare înlesnire (Anunț în „Gazeta de 

Moldavia‖, nr. 80, din 8 octombrie 1856, p. 319). Această realizare remarcabilă, dar 
privată, nu a mai fost subvenționată de Primărie după 1872, rămânând în îngrijirea 

exclusivă a lui Anastasie Fătu. Părăginită după moartea acestuia (în 1886), a fost 

parcelată pentru vânzare prin 1914 (Ion Mitican, Iașul care nu mai este, p. 64), dar 
construcții de locuințe nu se putea face decât în vale, pe Str. Arcu, în perimetrul 

fostei săli de sport „Voința‖. De aceea, acest teren a rămas până astăzi, aproape în 

întregime, neocupat de clădiri. Partea de sus este, din anul 2015, proprietatea 

Bisericii 40 de Sfinți, ca o compensație pentru un teren al ei cedat Spitalului de 
Oncologie. 
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Anastasie Fătu a avut o casă 

în Mahalaua Păcurari, greu de 
identificat acum doar prin 

mențiunea vecinătății cu locul unui 

fost căpitan Macsim Cicov. A 

vândut-o în martie 1855, cu 265 de 
galbeni, lui Dimitrie Țopa (ANI, 

Divanul de Întărituri, tr. 1698, op. 

1930, dos. 994), desigur, pentru a 
se instala în altă casă, cu un mare 

teren alăturat, pe coasta prăvălatică 

a dealului, impropriu pentru binale, 
dar potrivit, prin expunere la soare 

și având surse de apă, pentru un vis 

al vieții sale, o grădină botanică. O 

casă veche, din Str. Florilor, nr. 1, 
existentă în anul 1819, când era cartată în Planul lui Joseph de Bajardi (și apoi în cel 

al lui Joseph Raschek, 1844), a fost considerată de Ion Mitican (Casa doctorului 

„Buruienescu”, în „Flacăra Iașului‖, 15 decembrie 1985) ca fiind aceea a dr. 
Anastasie Fătu, cu argumentul apropierii de locul Grădinii Botanice și cu sugestia 

unei relatări a fostului student al botanistului, Nicolae Leon, viitor rector al 

Universității: „grădina avea o înfățișare simpatică, terenul era accidentat, ne 
scoboram în ea pe o scară din strada Florilor, ce  trecea pe sub fereastra lui Fătu, de 

unde ajungeam imediat în fața serelor‖ (Amintiri, 1922, p. 107). Două fotografii din 

1985 ale casei și alte câteva informații despre grădină se pot găsi la Constantin 

Ostap și Ion Mitican, Cu Iașii mînă-n mînă, vol. II, Editura Dosoftei, 1997, Partea 
II, Vechi locuri și zidiri ieșene, p. 

279-281, text reluat de Ion Mitican, 

cu unele adaosuri, în Iașul care nu 
mai este, p. 63-66. Identificarea, 

insuficient documentată, o 

revizuiesc acum cu obiecții 

evidente. Este foarte puțin probabil 
ca Anastasie Fătu, medic și profesor 

cu venituri substanțiale, dovedite și 

de donațiile și actele sale de caritate 
importante, să fi cumpărat și locuit 

într-o mult prea modestă locuință, 

care nu putea fi mai acceptabilă pe 
la 1855 decât se înfățișa în 1985. În 

Planul lui Fred. Peytavin din anul 

1857 sunt reprezentate Grădina 

Botanică și acea casă veche, dar și 
una mult mai mare, din imediata 

vecinătate a grădinii.  

 

Casă veche, Str. Florilor, nr. 1 
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Detaliul din evocarea lui N. Leon, despre acea scară ce ducea din Str. Florilor 
în grădină, pe sub ferestrele locuinței doctorului Fătu, dovedește, fără dubii, că 

aceasta a fost casa pomenită, distrusă de bombardamentele sovietice în 1944. Pe 

locul acesteia, inginerul Vasile Bervin a construit în anul 1960 o nouă locuință, 

aceea de la nr. 1 A, acum a familiei Nistor, situație necunoscută de Ion Mitican. Nu 
pot preciza dacă Anastasie Fătu a cumpărat o casă mai veche, care se distinge clar 

într-un plan rusesc din anul 1828, recent descoperit de Mihai-Anatolii Ciobanu, 

demolată, căci lipsește din Planul lui J. Raschek (1844) și a construit el însuși acolo 
o casă nouă, prin 1854-1855, dar rațiunea mutării sale, tocmai pentru a avea sub 

ochi grădina, sugerează această a doua posibilitate. O scară spre grădină, pe sub 

ferestrele casei de la nr. 1, pe la 1880, în anul acelor vizite de studiu ale lui N. Leon, 
nu putea trece peste casa de la nr. 1 A. Corectura aceasta are o anume importanță, 

fiindcă înscrierea în Lista monumentelor istorice din județul Iași, la nr. 1041, cod 

IS-II-m-B-03876, a imobilului „Casa Anastasie Fătu‖, datată în a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea, ca urmare a propunerii lui Ion Mitican din 1985, oficializează 
un fals istoric, asemenea acelor deja știute: Casa Dosoftei, Casa Călăului de la 

Manta Roșie, Plopii fără Soț. Ea ar putea fi menținută în listă doar pentru vechimea 

ei și redatată, cca 1800, dar nu sub numele presupus. 
Este acum un bun prilej de îndreptare și a altor erori vehiculate cu lejeritate în 

legătură cu Grădina Botanică. Conturul grădinii, precis delimitată în planul din 

1857, ar fi putut face rău de imaginațiune fostului director al Grădinii Botanice, 
M.L., specialist recunoscut în aproximații istorice, care își  închipuia grădina lățită 

ca personajul păsăresc din poveste, de la Str. Păcurari și până la actuala Gara Mare, 

căci ultimul plop din ea, aflat pe Str Gării, nr. 4, a fost tăiat în jurul anului 2000, 

după cum putem citi într-un volum academic, e drept alcătuit pentru un public 
doritor de narațiuni în orele de seară (Istoria Universității din Iași povestită la TVR, 

de Gheorghe Iacob (editor), Editura UAIC, 2005, cap. Amintiri din Grădina 

Botanică, p. 187). Cititorul acestui foileton va observa ușor că grădina dr. Fătu era 
limitată în partea de sus de ulița ce va deveni Str. Florilor, iar partea de jos de 

actuala Str. Arcu, unde un podeț lăsa să curgă în șesul Bahluiului apa unui pârâiaș 

ce străbătea grădina, alimentat de două izvoare aflate în marginea de sus, cum se 

poate vedea în Planul lui J. 
Raschek (1844).  

Acel podeț, de lemn, 

apoi de piatră, din 1876, de 
pe Str. Arcu, unde se afla 

„stradela feredeului dr. 

Fattu‖ (ANI, PI, dos. 
116/1874, f. 5 r.), este un 

reper prețios pentru 

localizarea băii pe care a 

făcut-o Anastasie Fătu, un 
feredeu balnear, „cu plante 

întrebuințate în spițerie‖, 

din Grădina Botanică. 
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Același podeț de „lângă baia Fetu‖ trebuia reparat în 1868 (Ibidem, dos. 77/1868, f. 

22 v.), apoi în 1872 (Ibidem, dos. 101/1872, f. 177 r., 195 r.). Rudolf Suțu știa că la 
„vestitele sale băi‖ (de fapt doar una) venea tot Iașul, dar localizarea lor la „capătul 

fostei străzi Fătu‖ (Iașii de odinioară, ed. Corint, 2015, p. 330), este echivocă. 

Feredeul a fost vândut la mezat în anul 1892 (Ion Mitican, Cu Iașii mînă-n mînă, p. 

280). 
Situația topografică descrisă aici se transpune în nomenclatura stradală astfel: 

capătul de jos al Uliței Bohotineanul s-a numit, după 1866, Str. Arcu sau Str. 

Botanică (ANI, PI, dos. 31/1876, f. 112 r.) și Str. Botanică (Ibidem, dos. 193/1871, 
f. 87 r., a. 1875; dos. 78/1883, f. 55 r.; dos. 119/1884, f. 229 r.). Grădina fiind 

abandonată după 1886, numele nu mai era justificat, dar s-a mai păstrat până spre 

sfârșitul secolului, când noua grădină de la Palatul Administrativ a eclipsat 
amintirea grădinii lui Fătu. 

Ieșirea spre Ulița Butucului a vechii Ulița Boghiului a fost numită Str. 

Florilor după 1866, cu atestare începând din 1872 (Ibidem, dos. 101/1872, f. 17 r.). 

Numele s-a extins apoi asupra întregii Ulița Boghiului, care a dispărut din 
nomenclatură, și apoi a desemnat și partea de jos a străzii ce ajunge acum până la 

Cișmeaua Păcurari (Planul G. Bejan, 1896-1897). Mai mult, și fosta Str. Gafencu a 

fost radiată de Str-la Florilor (după 1966).  
Apoi, Ulița supt Canano (ANI, Litera B, dos. 623, f. 2 r., a. 1829), adică de 

sub casele spătarului Ioniță Canano (la 1807), moștenite de fiul său, postelnicul 

Costche Canano, și vândute pentru Criminal, la 1832 (ANI, Vistieria Moldovei, dos. 
674/1832), Ulița în dosu Criminalului (ANI, EI, dos. 99/1861, f. 3o v.) sau Ulița 

Butucului (BFO, 1855, p. 278; Fred. Peytavin, 1857), care cobora din Ulița Păcurari 

spre Ulița Bohotineanului, a devenit după 1866 Str. Fătu, atestată abia în 1884 

(ANI, PI, dos. 119/1884, f. 55 r.), cu numele păstrat până azi (Str. Anastasie Fătu). 
O porțiune îngustată de lărgirea Str. Râpa Galbenă, ca o trecătoare abruptă, pe trepte 

de piatră, apare ca Stradela Fătu, la Gr. Bejan, în 1896-1897. Vechea Ulița 

Butucului, „formată de răposatul dr. Fătu‖ (adică îndreptată și nivelată) și foarte 
circulată, trebuia să fie pavată cu bolovani (ANI, PI, dos. 109/1895, f. 92 r.-v.), 

înainte de începerea marii amenajări de la Râpa Galbenă (1897-1901). Caracterul 

onorific al acestor denumiri este cum nu se poate mai bine motivat. Mai rămâne 

doar ca și concitadinii energicului fondator să-l conștientizeze. 
* 

64. Sute de ani va fi curs din coasta dealului Copou un izvor, la fel de generos 

ca acela numit încă din veacul al XVII-lea Fântâna lui Păcuraru, până când megieșii 
îl vor fi domesticit într-o fântâniță, cu un budăi de lemn drept colac, așa cum se 

obișnuia din vechimi imemoriale. Când la Curtea domnilor nevoia de apă a sporit, 

iar feredeul turcesc construit de Vasile Lupu în Ulița Ciubotărească nu putea fi 
îndestulat cu apă din fântâni, cărată de țiganii robi, vrednicul gospodar a trebuit să 

aducă de la Țarigrad suiulgii pricepuți în a întocmi o conductă de oale, prima știută 

în Iași, de la începuturile târgului. Atunci a fost captat într-o hazna (casă de apă) cel 

mai apropiat, mai bun și mai bogat în debit izvor (3569 de vedre în 24 de ore, în 
anul 1855, echivalând cu cca 35 tone), care se va numi peste vreo două secole și 

jumătate Cișmeaua lui Butuc. Faptul acesta este știut și pomenit adesea de la 

Scarlat Pastia cetire încoace (Despre origina apelor din Iași…, 1897, p. 25), dar 
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uneori doar acceptat ca probabilitate (ca „variantă‖, „ipoteză‖), cum gândește și 

consemnează, totdeauna prudent, un istoric exersat în problemele trecutului ieșean, 
Laurențiu Rădvan, într-un studiu recent (O cişmea şi începuturile mahalalei 

Păcurari din Iaşi, în „Analele Ştiinţifice ale Universităţii «Alexandru Ioan Cuza» 

din Iaşi‖, s.n., Istorie, LXII (2016), p. 101-102). Afirm aici certitudinea acestei 

realități și adaug câteva constatări noi reieșite din reexaminarea tuturor părerilor și 
referințelor documentare la acest subiect. Găsesc, mai întâi, cu uimire amuzată, nu 

mai puțin veselă decât aceea stârnită de faimoasele tuneluri de refugiu spre Cetățuia 

și Galata cu care ne-a delectat un amator de basme tenebroase (vezi episodul XLII), 
o închipuire asemănătoare pe care ne-o transmite N.A. Bogdan (op. cit., p. 384), 

anume că dintr-un hrisov din anul 1678 ar reieși că apa pentru feredeie și Curte ar fi 

fost adusă din izvoare de pe podișul și din valea Gălății, precum și de la Cișmeaua 
lui Butuc. Pe lângă denaturarea conținutului acelui ispisoc domnesc, singurul emis 

de Antonie Ruset în acel an, la 14 februarie 1678, care se mărginea la întărirea 

stăpânirii de către Mănăstirea Galata a unui loc de moară și a altui loc din șesul 

Bahluiului (Ioan Caproșu, DIOI, II, p. 438-439), partea de pură imaginație constă în 
plăsmuirea, subînțeleasă, a unui fel de apeduct… roman ce ar fi putut trece peste șes 

sau a unei conducte de olane, pe sub iazul domnesc și albia Bahluiului, instalată cu 

priceperea unor cârtițe mecanice teleghidate sau, mai curând, cu bagheta magică a 
vreunui vrăjitor autohton. Tot o minune e și faptul că această grosieră eroare 

documentară, combinată cu bogat nămol cărturăresc, a putut fi preluată de 

Constantin I. Andreescu, autor care a adăugat ideea năstrușnică despre apa de la 
Galata ce ar fi urcat pe apeductul de la Râpa Pevețoaiei (Știri noi asupra aducerii 

apei în Iași în cursul sec. XVIII și la începutul sec. XIX, în „Arhiva românească‖, 

III, 1939, p. 197), ipoteză menționată fără cenzură critică, ca… tradiție și chiar cu 

„oarecare temei‖, în Iașii vechilor zidiri, ed. 2007, p. 86. 
Cea mai veche referință despre „drumul apei‖ de la cișmeaua din coasta 

Păcurarilor și până la feredeul lui Vasile Lupu, discretă și neobservată până acum, 

datează din 6 mai 1652, când, într-un act de vânzare către marele clucer Solomon 
Bârlădeanul a unui loc de case de pe Ulița Ciubotărească (azi, Str. Arh. G.M. 

Cantacuzino), este menționată o altă casă apropiată a acestuia, „despre zidu‖ (Ioan 

Caproșu și Petronel Zahariuc, DIOI, I, p. 448). Zidul, atunci reper hotarnic, era un 

mic apeduct construit peste Râpa Pevețoaiei (denumire ulterioară), cel pomenit apoi 
în câteva documente. Casele acelea au fost vândute în 1677 iulie 1 marelui vornic 

Ilie Sturdza (DIOI, II, p. 433) și au ajuns, prin moșteniri directe, la domnitorul 

Mihail Sturza. Le localizez, așadar, în perimetrul actual al Facultății de Teologie 
Ortodoxă. „Legătura cu Cișmeaua lui Butuc s-a făcut pe „cărarea haznalii‖ (drumul 

apei) ce pornea din malul Râchii (Galbene) (DIOI, V, p. 215; 1743 mai 14), trecea 

pe „zidiu‖ din vecinătatea unui loc al mișeilor, la râpa „ce vine despre târgu (de 
sus)‖ (Ibidem, III, p. 136; 1700 iulie 6) sau „zidiul apii‖ de la Râpa Muntenimii 

(Ibidem, VI, p. 45; 1756 august 15), numit și „zidiul hăznalii‖ (Ibidem, VII, p. 618; 

1780 mai 8), apeductul de peste scursurile din capătul Râpei, vizibile în toate 

planurile Iașilor știute acum. Pentru cunoașterea situației istorice a locurilor 
învecinate cișmelei, cititorul poate consulta cu folos studiul documentar detaliat al 

lui Sorin Iftimi din volumul semnat împreună cu Mădălin-Cornel Văleanu, Piața 
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„Mihai Eminescu” din Iași. Repere istorice și cercetare arheologică, Iași, 2015, p. 

7-76.    
Știrile sigure și imposibilitatea topografică a altei variante reconstituie cu 

acceptabilă aproximare traseul conductei de olane, care pornea de la Cișmeaua lui 

Butuc, trecea peste apeductul din capul Râpei Galbene, ajungea pe lângă Biserica 

Talpalari, apoi traversa Râpa Pevețoaiei peste zidiul știut, continua pe lângă actuala 
Biserica Lozonschi și își îndeplinea scopul la feredeul turcesc de lângă Mitropolie. 

După relatările cronicarilor Nicolae Muste și Nicolae Costin, Antonie vodă Ruset a 

adus apoi apa, în 1676, „pe oluri de departe‖, poate pe o derivație pornită din 
preajma viitoarei Biserica Lozonschi, dincolo de zidiul apei, și continuată pe Ulița 

Mare, pe la poarta Trisfetitelor, la o hazna, și de acolo la ultima hazna de lângă 

poarta de la Biserica Sf. Nicolae domnesc. Nu este locul aici să intru într-o nouă 
discuție despre vechimea cișmelelor și traseele conductelor din partea de jos a 

târgului, pentru care trimit la studiul redactat de Laurențiu Rădvan și Andrei 

Melinte, Alimentarea cu apă în oraşul Iaşi: influenţe, reţea, tehnologie (secolul al 

XVII-lea – jumătatea secolului al XIX-lea), din „Historia Urbana‖, 25, 2007, p. 175-
178. Semnalez doar că starea conductei de la Cișmeaua lui Butuc este documentată 

în hrisovul lui Constantin Mihai Cehan Racoviță, din 1756 august 15 (DIOI, VI, p. 

45-46), prin care voievodul hotăra ca locurile de la capetele „drumului suiului‖, cel 
de la haznaua veche și haznaua nouă din fața Curții domnești, precum și cel de la 

zidiul de la Râpa Muntenimii să aibă lățimea de șapte pol stânjeni de fiecare latură, 

„precum au fost mai înainte, de la facerea haznalilor vechi‖, după ce a constatat că 
drumul apei se îngustase în multe locuri la patru poli stânjeni din cauza caselor, 

dughenilor și grajdurilor construite (în veacul ce trecuse de la Vasile Lupu). În afara 

interdicțiilor de a se mai clădi ceva pe acel traseu și de a se lua apă din fântânile 

„pentru cercatul apei‖, domnul stabilea câte un căpitan cu doi slujitori care trebuiau 
să păzească ziua și noaptea haznalele. Importanța sursei exclusive de la Râpa 

Galbenă a scăzut după anul 1765, prin captarea unor izvoare de la Copou, pentru 

cișmelele de la Golia și Sf. Spiridon, și apoi de la Șapte Oameni, conducta aceea 
trecând peste pârâul Ciricului (cca 1782) și peste Cacaina. Ulterior, rețeaua s-a 

extins în toată vatra veche a târgului. Totuși, vor fi supravegheat încă vreo câțiva 

ani prețioasa hazna domnească și mărginenii care păzeau intrarea în târg dinspre 

Păcurari, cișmeaua aflându-se de la vale de casele lor (Ibidem, p. 611; 1766 mai 8). 
Unul dintre aceștia a avut locuința (la 1762) chiar pe locul Criminalului de mai 

târziu, teren ajuns peste vreo patru decenii în proprietatea spătarului Ioan (Iancu) 

Canano (Ibidem, p. 384). 
Sfârșitul drumului apei spre feredeu îl presupun nu cu mult înainte de 1770, 

probabil după o ploaie torențială care a rupt pe mijloc zidul de la Râpa Galbenă, 

cum constată Laurențiu Rădvan și Mihai-Anatolii Ciobanu observând un plan 
rusesc din acest an, de curând descoperit și comunicat (Descoperiri în arhivele de la 

Moscova: planuri necunoscute ale orașului Iași, în „Historia Urbana‖, 27, 2019, p. 

208).  
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Râpa Galbenă la 1770. 1. Zidul apei întrerupt 

 

Din această cauză, în 1792 cișmelele vechi de la Curte nu mai aveau apă de 
ceva vreme, erau „săci‖ (DIOI, IX, p. 94). Apoi, apeductul a dispărut cu totul, 

probabil furat treptat, piatră cu piatră (nu mai este figurat în planul rusesc din anul 

1789), cum s-a întâmplat și cu cel de peste Ciric. Ca urmare, și zidul apei de la Râpa 

Pevețoaiei a devenit nefuncțional, fiind și acesta ruinat mai târziu de puhoaiele de 
apă scurse de la Copou, care 

făcuseră din această râpă o 

adevărată prăpastie (ANI, EI, dos. 
85/1836, f. 22 r.; „puntea de 

piatră‖ este menționată la f. 1 r.). 

Așa au fost și torenții produși de 

ploile abundente din mai-iunie 
1837, care au distrus „puntea de 

piatră apă-ducătoare a lui Vasile 

Vodă‖ („Albina românească‖, nr. 
46, din 13 iunie 1837). Atunci, a 

mai rămas doar jumătate din 

apeduct, vizibil în planul lui J. 
Raschek (1844). Corijez deci o 

eroare din afirmația lui Scarlat 

Pastia (loco cit.), preluată de N.A. 

Bogdan (op. cit., p. 384), că apa de 
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la Cișmeaua lui Butuc ar fi ajuns la feredeul turcesc până în 1857, când s-a stricat 

conducta. Este surprinzătoare constatarea că fostul primar, destul de bine 
documentat, nu știa nimic despre cele două apeducte, totuși nu foarte de mult 

dispărute, urmând și presupunerea sa greșită că cișmeaua, unde mai curgea apă și în 

1896, trebuia să fi fost „foarte departe la deal‖, de vreme ce conducta nu ar fi putut 

trece valea (de sub râpă), ca să ajungă pe celălalt mal. În realitate, cișmeaua se afla 
la suficientă altitudine pentru o bună diferență de nivel și cădere liberă a apei, în 

colțul de sud-vest al ogrăzii Criminalului, adică pe locul Hotelului-cămin Akademos 

al Universității, vechiul izvor creând scursura din dreapta râpei, acoperită prin 
consolidările și amenajările din anii 1897-1901 și devenită scurta Str. Râpa 

Galbenă. Acolo, în planul lui Fred. Peytavin (1857), este inscripționat numele 

Butuculu (vezi detaliul din episodul LXIII). Acest izvor, împreună cu izvorul de la 
mijlocul râpei, a fost obârșia Pârâului Butucului (ANI, Ministerul Lucrărilor 

Publice al Moldovei, dos. 242/1841, f. 84 v.; ibidem, PI, dos. 109/1869, f. 114 r.) 

sau Apa Butucului („Buletin. Foae oficială‖, 1855, p. 35). Pârâul străbătea traseul 

actual al Str. Gării, sub care se află canalizat în anii 1897-1898, când a fost construit 
Bulevardul Ferdinand, pentru accesul spre gară. Îl las să mai curgă încă o lună, preț 

de încă un Mister, pentru a-i răfui cusurul toponimic în foiletonul viitor. 

 
* 

65. Din listele foarte exacte și detaliate ale tuturor cișmelelor și fântânilor 

aflate în patru cvartaluri ale Iașilor, evidențe întocmite în anii 1833 și 1834, constat 
că în cvartalul 1 existau doar Cișmeaua Păcurariului și Cișmeaua Boghiului (ANI, 

EI, dos. 36/1833, f. 33 v., și dos. 8/1834, f. 159 v.), de unde rezultă că vechea hazna 

domnească de la Râpa Galbenă, apoi o simplă cișmea, fără rezervor, era cu totul 

stricată, rămânând doar izvorul, curgător pe vechiul său făgaș. Reamintesc cititorilor 
foiletonului LXIII că doctorul Anastasie Fătu a adus apă de la acestă sursă în 

grădina sa botanică (prin 1855 sau 1856), reparând cișmeaua, dar havuzul era iarăși 

stricat în 1867 (după care știrile încetează). Cuprinsă în ograda pușcăriei (după 
1853), cișmeaua a fost dezafectată, iar izvorul ei a fost canalizat cu prilejul 

amenajărilor de la Râpa Galbenă.  

Cișmeaua de la obârșia conductei spre feredeul lui Vasile Lupu, denumită în 

1687 mai 11 „haznaua veche‖ (Ioan Caproșu, DIOI, II, p. 560), fiindcă funcționa 
deja de vreo patru decenii și avea un rezervor, va căpăta un nume nou, Cișmeaua lui 

Butuc, numai după anul 1770. „Zidiul‖ de la Râpa Galbenă fiind rupt de ploi și 

conducta întreruptă, un personaj interesat și înstărit a reparat cișmeaua, pentru uzul 
său și al megieșilor din mahala, care i-au memorat fapta cea bună. Mai înainte, fiind 

hazna domnească, aceasta nu putea avea numele unui oarecare târgoveț, precum 

Cișmeaua lui Păcurar sau Cișmeaua Boghiului. Neamul Butuc este cunoscut prin 
începătorul atestat, popa Gheorghe Butuc, al cărui fiu, Chiriac Butuc, era martor la 

o danie de casă în poporul Bisericii Preapodobna Parascheva (Ibidem, III, p. 136, a. 

1700 iunie 8), adică Mitocul Maicilor de mai târziu. Urmașii lor, frații Darie și 

Toader Butuc, acesta preot, au avut casa în Ulița Hagioaiei, pe locul ajuns prin 
vânzări și moștenire (1742-1796) în stăpânirea lui Iordache Coroiu, proprietarul 

fostului han de lângă actuala Policlinică zisă „cu boltă‖. (Succesiunea acestor 

tranzacții am urmărit-o în altă deslușire de nume și locuri). Acești doi frați, poate în 

https://biblioteca-digitala.ro



40 
 

primul rând preotul, pot fi… bănuiți de amenajarea cișmelei aflate la doar vreo 300 

m depărtare, apa bună de acolo putând fi lesne adusă cu sacale și la gospodăria lor. 
Ca reper toponimic, numele cișmelei s-a transferat asupra cursului apei pornit de 

acolo, Pârâul Butucului (ANI, Ministerul Lucrărilor Publice din Moldova ‒ 

MLPM, dos. 242/1841, f. 84 v.) sau  Apa Butuc („Buletin. Foae Oficială‖ ‒ BFO, 

1855, p. 35), iar drumeagul coborâtor în pantă mare din capătul Păcurarilor spre 
șesul Bahluiului, trecând pe lângă cișmea, a devenit după anul 1800 Ulița Butucului, 

apoi, probabil vreo două decenii, Ulița în dosul Criminalului, din Mahalaua 

Butucului (ANI, EI, dos. 99/1861, f. 30 v.) sau Ulița Bran (Lista caselor și a 
dughenelor Capitaliei…, 1853, p. 13, 17, 26), aceasta cu numele vornicului Dimitrie 

Bran, care avea binale acolo. După anul 1866, se oficializează denumirea Str. Fătu, 

și numai o eroare de la 1884 în scriptele Primăriei a făcut ca amintirea acestui loc de 
faimă în Iași, timp de două veacuri și jumătate, haznaua domnească sau cișmeaua, 

să fie păstrată ca Str. Cișmeaua lui Butuc, desemnând însă, greșit, fosta Uliță a 

Humarilor, cuprinsă apoi în capătul de sus al Uliței Boghiului. Se vede că nu numai 

libelli, dar și fontes… habent sua fata.  
Trebuie să zăbovim acum la Râpa Galbenă, marea ruptură din coasta 

Copoului, pricinuită de torenții scurși de pe deal, pe traseul Drumului Botoșanilor, 

care au scos la iveală două izvoare, cele de la obârșia Pârâului Butucului. Deși era 
foarte veche, de secole, este amintită numai odată cu zidul haznalii, fără nume 

propriu (râpa), abia în 1736 septembrie 7 (DIOI, IV, p. 215), în hotarnica unor 

locuri de casă de pe Ulița Pârvăleștilor (azi Str. Gavriil Muzicescu), și, mai târziu, 
în 1749, 1780, 1800 (V, p. 384; VII, p. 618; X, p. 305). O regăsim apoi ca Râpa cea 

Mare, ajunsă în capul Uliței Hagioaiei (acum Bd. Independenței), la 1742 ianuarie 2 

(V, p. 80) și în anii următori (1745, 1753, 1774), ca  Râpa de Sus a „haznalii cei 

vechi‖, la 1756 octombrie 9 (VI, p. 51),  Râpa Muntenimii (p. 45, a. 1756 august 15) 
și Râpa Mărginenilor („Foaia Sătească‖, 1842, p. 234; 1847, p. 287), fiindcă în 

capul râpii, mai jos de Biserica Sf. Nicolae (cel Sărac), peste Drumul Păcurariului, 

fusese straja târgului (DIOI, V, p. 442, a. 1752 aprilie 14; p. 513, a. 1754 mai 27), 
asigurată de numiții mărgineni, atestați cu acest supranume adoptat ca nume de 

neam. Cel dintâi a fost Vasile Mărginean Crețul (Ibidem, VI, p. 124, a. 1758 aprilie 

3), urmat până la sfârșitul veacului de Apostul Mărginean, Andrunachi Mărgineanul 

și alții. Abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea apare denumirea îndeobște 
cunoscută până astăzi, în contextul „pârâul ce iese din Râpa Galbenă și Butucu‖ 

(ANI, PI, dos. 109/1869, f. 114 r.). Toponimul, motivat de lutul galben ce iese la 

iveală din malurile unor râpi, se regăsește în multe alte locuri din Moldova (de 
exemplu, la Armășeni, Băbușa, Vulturești, sate din jud. Vaslui).  

Avansând spre nord, cu trei  rupturi, după fiecare ploaie mare, fapt pentru 

care locul de întâlnire a Drumului Păcurariului cu Drumul Botoșanilor se mutase 
mai sus (azi, lângă Biblioteca Centrală „Mihai Eminescu‖), cum se constata încă în 

1761 decembrie 18 (DIOI, VI, p. 380), râpa este  concretizată vizual într-o acuarelă 

și un desen executate în anul 1790 de pictorul rus Mihail Mateievici Ivanov, imagini 

reproduse și de Sorin Iftimi în lucrarea anterior citată, Piața „Mihai Eminescu” din 
Iași. Repere istorice și cercetare arheologică, 2015, Fig. 15 și 16. Eroziunea 

dealului amenința frontul de case ridicate pe la 1800 în capătul Uliței Păcurarilor, 

cum rezultă din planurile ridicate de cartografi ruși în anii 1770, 1789, 1807 și dintr-
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o hotarnică transpusă într-un plan din 20 iunie 1807 (ANI, Documente, 793/21). În 

anul 1835, se semnala faptul că două lutării din dosul Departamentului 
Criminalicesc erau primejdioase și trebuiau astupate (ANI, EI, dos. 14/1835, f. 77 

r.). La sfârșitul secolului, s-a impus necesitatea consolidării râpei, una din cele mai 

mari și costisitoare realizări edilitare din Iași. Câteva rememorări de fapte ofer aici 

cititorului grăbit să coboare sau să urce, fie și în gând, trepele celor două scări 
monumentale.  

Planul general al stabilizării râpei și al căilor de acces a fost realizat în anul 

1897 de inginerul- șef al orașului, cunoscutul Charles Chaigneau, cel care a 
proiectat și canalizarea subterană a Căcainei, rectificarea cursului Bahluiului, 

canalul general colector al apelor scurse din dealul Copoului, menit a apăra calea 

ferată, între capătul Șos. Moara de Foc și Podul de Piatră (ANI, PI, dos. 373/1897, 
505/1898, 507/1898, 508/1898), Abatorul etc. Lucrarea a început cu canalizarea 

pârâului și amenajarea văii sale ca stradă, până la intersecția cu Str. Arcu, proiectate 

în noiembrie 1897 și recepționate în mai 1899. Conductorul șantierului a fost 

Rudolf Gessner, iar antreprenori Tobias Rosenberg și M. Manole (Ibidem, dos. 
688/1897, vol. I, f. 5 r., 155 r.;  vol. II, f. 49 r.-62 v.). Zidul de susținere a râpei și 

scările au fost proiectate de arhitectul I. Vignalli, antreprenorul lucrării a fost ing. 

Virgil Hălăceanu, iar execuția a revenit firmei Goldstein & Daniel  (Ibidem, I, f. 4 
r., 118 r., 125 r., 160 r.-161 r.). Pentru trepte s-a folosit piatră albă adusă din cariera 

de la Molid, com. Vama, jud. Suceava, iar pentru  balustrade piatră de la Șcheia, 

jud. Iași (f. 136 r.-v., 161 r., 327 r.-328 v.), cioplitorii pietrari fiind, majoritatea, 
italieni (f. 258 r.). Construcția era finalizată în noiembrie 1900, iar o recepție 

provizorie s-a făcut în martie 1901. Primarii N. Gane și Al. A. Bădărău au avut 

meritul de a fi asigurat bugetul mare al acestei opere inginerești. Pe o placă de 

marmură au fost inscripționate numele celor reponsabili de această importantă 
lucrare (f. 174 v.). Deasupra, a fost sculptată în piatră coroana regală, dispărută în 

anul 1948. A fost înlocuită cu stema orașului Iași, cu prilejul ultimei renovări a 

zidăriei și scărilor, înainte de 1990. Au fost necesare intervenții ulterioare, fiindcă în 
anul 1904-1905 au apărut crăpături în zidul de susținere.  

 
Râpa Galbenă la 1924 
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La 22 mai 1899, s-a decis (Ibidem, f. 79 v.) atribuirea de nume străzilor noi 

apărute: Str. Elisabeta, pentru legătura dintre Bd. Carol și esplanadă (acum Str. Gh. 
Lascăr), Esplanada Principesa Maria, pentru strada din josul zidului (azi, Str. Râpa 

Galbenă), esplanadă și legătura cu Str. Lăpușneanu (ulterior, Str. Gh. Lascăr, 

decizie din 6 martie 1906 ‒ Ibidem, dos. 270/1907, f. 6 r. ‒, în onoarea fostului 
primar din anii 1904-1907, atunci în funcție). S-a dat numele Bd. Ferdinand noului 

traseu deschis de la baza zidului și până la intersecția cu Str. Arcu, precum și fostei 

Str. Gării (atestare în Ibidem, dos. 101/1872, f. 133 r.), construită în 1868-1869 

(dos. 188/1869, f. 514 r.), cu numele suprimat și aliniată din nou (dos. 505/1898, f. 
4 r.-5 r.). Aceste nume au dăinuit până la 10 ianuarie 1948, când Bd. Ferdinand a 

fost „botezat‖ necreștinește Str. 30 Decembrie, iar pentru Bd. Elisabeta (de fapt, o 

scurtă stradă) s-a propus numele Mareșal Tito, repede înlocuit cu Str. Râpa 

Galbenă (dos. 51/1947, f. 55 r., 56 r.), azi Str. Gh. Lascăr, partea de nord. După 

1990, Bd. 30 Decembrie a fost redenumit Str. Gării.   

Continuăm călătoria în partea de jos a Muntenimii de Sus, avansând spre 
extremitatea ei sud-estică, spre Mahalaua Tălpălari, rămasă după 1829 ca parte a 

ciastiei sau despărțirii 1. Ocolind capul Râpei Galbene, intrăm pe fosta Ulița 

Pârvuleștilor, vechi drum pe cornișa coastei Copoului, frecventat ca uliță pe la 

jumătatea secolului al XVII-lea, cu capătul îndepărtat la Râpa Pevețoaiei, dincolo de 
care continua Ulița Ciobotărească sau Ulița Feredeielor lui Vasile Lupu. Prima 

atestare a fost prilejuită de vânzarea unui loc de casă de la Zid, „pre Ulița 

Pârvoleștilor‖ (DIOI, II, p. 118, a. 1666 mai 23), loc aflat probabil aproape de râpa 
numită ulterior a Pevețoaiei. Un indiciu pentru identificarea acelui tronson de uliță 

este prezența la o altă tranzacție, ca martori, a fiului lui Ifrim peveț și a popii de la 

Talpalari (Ibidem, III, p. 190, a. 1703 martie 3), fiindcă, de regulă, martorii la 

vânzări erau megieși, buni cunoscători ai unei situații topografice sau juridice 
concrete. Ulița este menționată apoi ca adresă pentru mai multe locuri de case, unele 

putând fi la capătul de la Râpa Galbenă, pe Ulița Pârvulească, dacă luăm în 

considerație faptul că un martor la o vânzare din 1681 aprilie 6 era diacon de la 
Biserica Sf. Neculai (cel Sărac) (Ibidem, p. 491). Tot pe acolo, pe Ulița 

Pârvuleștilor, se vindea o casă aflată lângă casele lui Ștefan Feștilă și Gh Albotă 

(Ibidem, p. 501, a. 1681 octombrie 21). Pentru o localizare certă a acestui capăt a 
Uliței Pârvăleștilor, precizarea „la capul zidului haznalii‖ este prețioasă (IV, p. 214, 

a. 1736 septembrie 7). 

Mentalitatea denominativă veche, populară, a ulițelor ca hodonime personale 

a fost aceeași ca și în lumea rurală, constată în anchete toponimice până în prezent: 
o uliță duce, vine de la sau trece pe lângă gospodăria unui locuitor îndeobște 

cunoscut. Pârvuleștii de pe acea uliță au fost descendenții unui Pârvul, mai mulți 

trăitori în secolul al XVII-lea și cel următor, între care unul era vătav de călărași de 
Țarigrad, martor, ca și pevețoaia lui Ifrim, la vânzarea unui de loc din apropierea 

Bisericii Tălpălari  (Ibidem, III, p. 290, a. 1707 octombrie 29). Tot acolo, lângă 

țintirimul bisericii aveau case biv vtori medelnicerul Neculai Pârvul (IV, p. 178, a. 
1735 august 15), diacul de Vistierie Costandin Pârvul și cunoscutul logofăt de 

Vistierie Alexandru Pârvu („Ioan Neculce‖, I, 1921, p. 11, 31, a. 1755), probabil fii 

ai fostului șătrar Costandin Pârvul. Când importanța lor se estompează, căci pe 
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această uliță se așază boieri mai însemnați, se produce schimbarea denumirii, 

consemnată la 21 septembrie 1750: „Ulița Pârveștilor, ce se zice acmu Ulița 

Strâmbă‖ (DIOI, V, p. 405). De fapt, se spunea astfel de peste 20 de ani, fiindcă 

schimbările determinantului antroponimic din sintagmele toponimice se produc lent, 

prin succesiunea măcar a două generații, cea mai vârstnică și cea matură utilizând 

numele vechi și, respectiv, cel recent. Dar despre… misterele sau cel puțin 
obscuritățile noului nume de uliță va oferi spațiul necesar foiletonul următor.   

* 

66. Pe Ulița Strâmbă, altădată Ulița Pârvuleștilor, se aflau casa serdarului 
Gheorghiță Albotă (Ioan Caproșu, DIOI, IV, p. 83, a. 1731 februarie 14) și cea a 

preotului Vartolomei (p. 231, a. 1737 iulie 1), lesne de localizat pe actuala Str. 

Gavriil Muzicescu. Această denumire, descriptivă și transparentă semantic, 
înregistrată în numeroase documente de până după mijlocul secolului al XIX-lea, a 

dat prilej de presupuneri unor cercetători ai istoriei Iașului, preocupați de 

identificarea ulițelor astfel desemnate, rezultatul fiind fie confundarea lor, fie situări 

incerte sau contradictorii (ca în Indicii la DIOI, I-X), fie alte nedumeriri. Nu îmi 
propun în acest episod corijarea erorilor, operațiune de altfel nu foarte laborioasă, 

limitându-mă acum doar la formularea constatării că au existat trei Ulița Strâmbă: 

cea mai veche și mai lungă, cu un capăt în Ulița Sf. Vineri, traversând Podul Vechi 
(Str. C. Negri) și altul în Ulița Hagioaei (Bd. Independenței), pe traseul actual al Str. 

Agatha Bârsescu, Sf. Sava, Armeană și George Enescu; alta era considerată în 

Muntenimea de Mijloc și în apropierea fostei Biserici Sf. Ilie, așadar 
corespunzătoare cu Str. Theodor Burada din prezent; și aceea care ne interesează 

aici, fosta Ulița Pârvuleștilor. Toate își justifică denumirea populară. După Gh. 

Ghibănescu, care a văzut o unică, neverosimilă și contorsionată uliță strâmbă, și C. 

Cihodaru, a abordat recent această problemă Sorin Iftimi (Piața „Mihai Eminescu” 
din Iași. Repere istorice și cercetare arheologică, 2015, p. 20-24), identificând doar 

două străzi, pe cea dintâi, cu un segment pe Str. Dancu, și nu pe Sf. Sava, fapt ce ar 

anula calificativul „strâmbă‖, și ulița fostă a Pârvuleștilor. Documentele invocate se 
referă numai la segmentul de la Râpa Galbenă și până la Str. Arcu, cu observarea 

numelui Ulița Strâmbă, „curioasă denumire‖ (p. 21), inscripționată în planul din 20 

iunie 1807 (ANI, Documente, 793/21), în capătul Str. Vasile Conta actuale, exact în 

fața locului Bisericii Sf. Nicolae (cel Sărac), considerată a fi, poate, o greșeală (p. 
20). În realitate, numele este corect, dar prost plasat pe plan, desemnând capătul 

Uliței Strâmbe, atunci strâmtată de întinderile abuzive ale boierilor Canano în dauna 

proprietății Bisericii Banului. Ulterior, vechiul traseu va fi complet închis de case 
construite în capătul Uliței Sârbești (Str. Lăpușneanul de mai târziu). Obturarea 

uliței a impus o ieșire în această stradă înainte de anul 1819 (cf. Planul lui J. de 

Bajardi), acces păstrat până în 1987, când a fost demolată clădirea (odinioară Hôtel 
d᾽Europe) de lângă fostul Palat al Telefoanelor, și a fost construit un bloc de 

locuințe. Și nici nu este ciudată denumirea Ulița Strâmbă, dacă avem în vedere 

întregul său parcurs, acela al Uliței Pârvuleștilor, până la Râpa Pevețoaiei, cotind 

brusc în dreptul Bisericii Tălpălari. 
Într-adevăr, prin examinarea atentă a documentelor se pot identifica trei 

segmente ale Uliței Strâmbe. Pentru traseul ei dintre Râpa Galbenă și Str. Arcu sunt 

martore actele caselor lui Ieremia tipograf (DIOI, IV, p. 174, a. 1735 iunie 8), 
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șătrarului Costandin Gându (VI, p. 261, a. 1760 iulie 10), Mariei Calimah (p. 384, a. 

1762 martie 11) și litigiile Bisericii Banu cu boierii Canano din anii 1756 și 1800 
(p. 108; X, p. 294, 295, 329, 343). Și lângă Biserica Tălpălari se aflau case pe Ulița 

Strâmbă în anii 1771, 1773 și 1775 (VII, p. 2, 61, 167). Capătul de la Ulița 

Pevețoaiei se documentează prin  precizarea „Ulița Strâmbă la gura Râpii 

Pevețoaiei‖ (V, p. 402, a. 1750-1751) sau „în capul Râpii Pivițoai‖ (p. 597, a. 1755 
septembrie 18). Sinonimia toponimică a Uliței Pârvuleștilor și Uliței Strâmbe, cu un 

referent identic, este probată. Denumirea Ulița Strâmbă se mai folosește până în a 

doua jumătate a veacului al XIX-lea (ANI, Eforia Iași ‒ EI, dos. 99/1861, f. 30 v.), 
dar numai pentru primul tronson, fiind treptat înlocuită cu Ulița bisericii Banului 

(„Buletin. Foae oficială‖ ‒ BFO, 1834, p. 367) sau Ulița Banului (Fred. Peytavin, 

plan, 1857) și, după 1866, Str. Banul(ui) (ANI, Primăria Iași ‒ PI, dos. 77/1870, f. 
3). Strada a fost aliniată, colțul de la intersecția cu Str. Arcul, în dreapta, a fost 

rotunjit, cum se vede și astăzi (Ibidem, dos. 76/1870: proiect, plan, proprietăți Josep 

Froimovici, Școala luterană, Elena Ghica, [Zoița] Negruzzi, Biserica Banu ș.a.) 

Traseul de la Biserica Tălpălari a devenit Ulița pe din Dosul Academiei (Fred. 
Peytavin), iar partea spre Râpa Pevețoaiei s-a numit Ulița Calicimei (Ibidem), 

continuatoarea tronsonului din vale (ulterior, Str. Petru Rareș). După 1866, s-a 

oficializat denumirea Str. Negruzzi, fiindcă pe această uliță au locuit aga Costachi 
Negruți (BFO, 1845, p. 172) și Alecu Negruți (ANI, PI, dos. 68/1872, f. 1 r.). 

Numele actual, Str. Gavriil Muzicescu a fost atribuit la 22 decembrie 1953 (ANI, 

Sfatul Popular al orașului Iași. Secția Arhitectură și Sistematizare, dos. 21/1956, f. 
1 r.). Atunci s-au impus și denumirile Fundacul Gavriil Muzicescu (fost Fundacul 

Banu, deschis prin 1932), și Pasajul Gavriil Muzicescu, o trecere din Str. Gavriil 

Muzicescu spre Bd. Gh. Dimitrov, pe lângă biserică. După 1990, s-a revenit la 

numele Pasajul Banu, dar partea din Str. Lăpușneanul spre Bd. Independenței a fost 
uitată cu numele anterior, Pasajul Gavriil Muzicescu, acum nemotivat. Argumentul 

schimbării din 1953 a fost funcționarea, cu intermitențe, în casa Ghica-Kefal din 

Str. Banu, nr. 8, a Conservatorului de Muzică și Artă Dramatică, între 1870 și 1940, 
despre care a încercat o schiță istorică de popularizare Ion Mitican, în Cu Iașii 

mână-n mână…, II, 1997, p. 166-171, și Iași, file de demult, 2010, p. 21-25. S-au 

efectuat demolări pentru deschiderea Str. Gavriil Muzicescu spre Bd. 23 August 

(Copou) și instalarea pe ea a liniei de tramvai nr. 1 (în 1967).  
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Plan rusesc, 1828. 1. Ulița Strâmbă (Banului), capăt. 2. Casa Petrachi Cazimir 

(Academia, 1834). 3. Casa Bohotineanu. 4. Biserica Tălpălari. 5. Casa Gându  

(Al. Mavrocordat) 

 

Un drum a fost săpat pieziș în coasta dealului Copou, probabil nu cu mult 

timp înainte de anul 1800 (nu apare în planul rusesc din 1789, dar este cartat în cel 

din 1807), coborâtor în șes, spre gospodăriile calicilor și locurile tălpălarilor înșirate 
de-a lungul Drumului Bahluiului. Când s-au făcut case pe partea stângă, drumul a 

devenit uliță, atestată, târziu, cu numele Ulița Bohotineanului (Fred. Peytavin, 

1857). „Eroul‖ eponim, Alexandru Serbinos, zis Bohotineanul, un grec, deja 
pomenit (în episodul XXXII), avea acolo o casă mare, cu grădină, lângă podețul 
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(Podul Bohotineanului – ANI, EI, dos. 29/1839, f. 1) de peste Pârâul Butucului 

(ANI, Ministerul Lucrărilor Publice din Moldova ‒ MLPM, dos. 242/1841, f. 6 r.; 
„Monitorul Oficial al Moldovei‖, 1860, p. 756;  ANI, PI, dos. 148/1868, f. 202 r.; 

dos. 101/1872, f. 133 r.). Dincolo de pod, până la capătul de est al Șos. Moara de 

Foc, continua drumul, care, pietruit prin 1873 (dos. 113/1871, f. 24 r.), a fost numit 

Șos. Arcu(lui) (atestare în dos. 31/1876, f. 62 r.). Casele Bohotineanului, răposat în 
1855, erau scoase la vânzare prin mezat (BFO, 1855, p. 360) și se deschidea acolo, 

în 1870, restaurantul lui Alecu Popovici (Ion Mitican, Iașul care nu mai este, p. 

227), situat în capătul Str. Petru Rareș, pe amplasamentul actual al unei construcții 
pentru Farmacia Adriana. 

Este binecunoscut faptul că ulița aceasta va primi un nume nou, mult după 

construcția, între anii 1841-1845, a unui „arc‖, un pasaj pentru trecerea elevilor din 
clădirea Academiei (1834) în cea a Institutului gimnazial și internatului (foste case 

ale cadetului (apoi agă, Costachi) Voinescu, unde fusese tractir (adică Hotelul 

Petersburg), cu biliard și cluburi, cumpărat de Stat în 1836 (ANI, Secretariatul de 

Stat al Moldovei, dos. 329/1834, f. 7 r.), pentru a se evita astfel traversarea străzii. 
Ghidușii școlărești prin pasajul arcului pe la 1848 le evocă V.A. Urechia în 

frumoasele și instructivele sale pagini Din tainele vieței. Amintiri contimporane 

(1840-1882), Polirom, 2014, p. 22-23. Se cunosc amplasamentul exact (în marginea 
de vest a blocului TAROM) și cele două imagini ale arcului văzut din ambele 

sensuri ale străzii (N.A. Bogdan, op. cit., p. 253, și coperta volumului Iașii de A. 

Verea, 1917, reprodusă de Ion Mitican, op. cit., p. 225). Arcul fost demolat în anul 
1890, în vederea lărgirii străzii. O replică memorială, existentă și astăzi, a fost 

instalată în anul 1936 în Parcul Expoziției (Ion Mitican, Cu Iașii mână-n mână…, 

1997, II, p. 178). Noua denumire își caută varianta finală oficială prin perifraza 

Ulița de la vale de arc (ANI, MLPM, dos.  480/1852, f. 27 r., a. 1854) și sinonimiile 
Str. Arcul pronumită a Bohotineanului (ANI, PI, dos. 148/1868, f. 250 v.) și str. 

Arcu (Botanică), cu o referire la segmentul viitoarei Șos. Arcu, în dreptul grădinii 

dr. A. Fătu (dos. 31/1876, f. 112 r.). Str. Arcului sau Str. Arcul Academiei a fost 
lărgită, aliniată, cu trotuare, consolidată pe partea dreaptă, așa cum se vede și în 

prezent, și pavată cu piatră cubică, odată cu Str. Academiei și Str. Gării, în anii 

1868-1872 (proiectare de ing. Alfred Boguș, exproprieri, antrepriză, canalizări, pod 

de lemn, amenajarea pieții gării și inaugurarea gării, în 1870 (Ibidem, dos. 
148/1868, 188/1869, 113/1869, 32/1870, 77/1870).  

 În toponimia Iașilor, vechea Academie Mihăileană a fost memorată prin 

hodonimele Ulița Academiei (ANI, EI, dos. 29/1839, f. 1) și Str. Academiei (ANI, 
PI, 32/1870, f. 15 r.), care desemnau scurtul traseu de la Arc spre viitoarea Piața 

Unirii, până la fostul capăt al Str. Săulescu. Anterior, era numită Ulița Cazimir 

(ANI, Litera B, dos. 623, f. 2 r., a. 1829), pe care se aflau casele lui Petrachi 
Cazimir, vândute apoi Academiei (1834), sau în perifrazele Ulița de la hanul Petre 

bacalu la vali pe supt Academie (ANI, Ministerul de Interne din Moldova ‒ fost 

Vornicia din Lăuntru, dos. 5/1848, f. 52 v.) și Ulița pe din dosul Academiei (Fred. 

Peytavin, 1857), care era o denumire provizorie pentru capătul de sus al actualei Str. 
Gându. A existat, o vreme, și o Piața Academiei, unde funcționa un havuz (ANI, 

MLPM, dos.  480/1852, f. 1).  
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Ca stradă centrală și importantă, Str. Arcu era numai bună de folosit și în 

scop politic, pentru promovarea personalităților agreate de adminstrația locală. S-a 
propus în anul 1912 schimbarea denumirii în Str. Scarlat Pastia, atribuire desigur 

onorifică, dar motivată și de existența fostei sale proprietăți din capătul străzii (azi, 

Hotelul Traian). Intenția nu a fost confirmată de Ministerul de Interne (N.A. 

Bogdan, op. cit., p. 93). După preluarea guvernării de formațiunea O. Goga-A.C. 
Cuza (decembrie 1937), Consiliul Municipal s-a grăbit și a votat, la 19 ianuarie 

1938, atribuirea numelui lui A.C. Cuza, „mare luptător naționalist‖, străzilor 

Academiei și Arcu, atunci unificate (ANI, PI, dos. 218/1938, f. 6 r.). Ruptura dintre 
cuziști și legionarii codreniști și simiști se reflectă în anularea acestei schimbări 

(decizie din 12 noiembrie 1940), în urma unui ordin al M.A.I., care invoca Legea 

administrativă, conform căreia nu se dădeau nume onorifice unor personalități în 
viață, cu excepția membrilor familiei domnitoare (dos. 218/1940, f. 24 r.). 

Comuniștii au preluat în beneficiul lor această practică, însă cu mai mult fast 

propagandistic. La 1 ianuarie 1947, s-a decis (dos. 23/1948, f. 5 r.), iar la 27 iulie 

1947 s-a marcat, cu o ceremonie specifică, tribună pentru oficialități și discursuri 
(dos. 51/1947, f. 28 r.), redesemnarea acelorași străzi, dar și a Șos. Arcu, cu numele 

lui Filimon Sârbu, militant comunist (1916-1941), executat pentru sabotaj în 

Constanța și promovat ca erou al clasei muncitoare după anul 1945. Era însă prea 
mare gloria foștilor „tovarăși de drum‖ internaționaliști, de notorietatea Olgăi 

Bancic sau Adei Marinescu, intens mediatizați în epoca lui Gh. Gheorghiu-Dej, 

pentru ca noua direcție a național-comunismului promovată de N. Ceaușescu să nu 
impună cenzura amintirii acestora, după anul 1966, când s-au restituit și denumirile 

Str. Arcu și Șos. Arcu. Bătălia pentru crearea și menținerea unei imagini publice 

postume favorabile unei persoane / personalități prin toponimia oficială nu are 

sfârșit. Povestea ei doar se suspendă până la foiletonul următor. 
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DOMNII ȚĂRII MOLDOVEI ȘI NUMIREA ÎN DREGĂTORIE A 

VORNICILOR OCOLULUI DOMNESC CÂMPULUNG (MOLDOVENESC) 

(SECOLELE AL XVII-LEA – AL XVIII-LEA) 
 

 Alexandru Daniel PITICARI 

 
În studiul publicat în anul 1902, în primul volum din Documente privitoare la 

familia Callimachi, Nicolae Iorga a analizat din punct de vedere politic, 

administrativ și economic istoria ocolului domnesc al Câmpulungului 
(Moldovenesc)

1
. Istoricul român și-a bazat cercetarea în cea mai mare parte pe 

izvoarele care făceau referire la Câmpulung și la câmpulungeni, surse pe care acesta 

le-a publicat între anii 1899-1900, sub forma a două corpusuri de izvoare, intitulate 

Documente românești din archivele Bistriței (Scrisori domnești și scrisori private)
2
. 

În studiul dedicat Câmpulungului, Nicolae Iorga, aducând în discuție 

organizarea administrativ-teritorială a ocolului domnesc, a susținut că: „Vedem 

iarăși pe Domn represintat prin Vornici, unul sau, de obiceiu doi, cari Vornici erau 
aleși dintre boierii de neam mai puțin cunoscut sau dintre tinerii ce-și începeau 

cariera‖
3
. 

Dimitrie Cantemir (26.X.1673 – 21.VIII.1723)
4
 a fost primul dintre cărturarii 

români care a făcut o scurtă mențiune narativă
5
 cu privire la numirea în dregătoria 

de vornic al ocolului domnesc Câmpulung (Moldovenesc)
6
, în lucrarea Descriptio 

antiqui et hodierni status Moldaviae. Conform principelui, așa-zisa ,,republică‖
7
 a 

Câmpulungului (Moldovenesc) era alcătuită din ,,cam cincisprezece sate, care se 
folosesc, toate, de legile și judecătorii lor proprii. Uneori primesc chiar doi vornici 

                                                             
1 Nicolae Iorga, „Câmpulungul‖, în Idem, Documentele Callimachi…, I, p. IX. 
2 Ibidem, p. VII – XVI; Idem, Documente bistrițene…, I-II, passim. 
3 Idem, „Câmpulungul‖, în Idem, Documentele Callimachi…, I, p. IX-X. 
4 Algeria Simota, vocea „Cantemir Dimitrie‖, în Dicționarul literaturii române de la origini 

până la 1900, Gabriel Drăgoi, Florin Faifer, et alii, București, Editura Academiei Române, 

1979, p. 149 – 154 [În continuare citat ca: Dicționarul literaturii române...]. 
5 Maria-Magdalena Székely, ,,Moldova lui Dimitrie Cantemir și Descrierea ei‖ [În 

continuare citat ca: Maria-Magdalena Székely, ,,Moldova lui Dimitrie Cantemir…‖], în 

Dimitrie Cantemir. Perspective interdisciplinare, Bogdan Crețu (coord.), Iași, Institutul 
European, 2012, p. 145-176 [În continuare citata ca: Dimitrie Cantemir. Perspective..., 

Bogdan Crețu (coord.)]. 
6 Ștefan S. Gorovei, ,,Dimitrie Cantemir și boierimea Moldovei. Interesul pentru strămoși‖ 

[În continuare citata ca: Ștefan S. Gorovei, ,,Dimitrie Cantemir și boierimea...‖], în Dimitrie 

Cantemir. Perspective..., Bogdan Crețu (coord.), p. 133-144. 
7 Sergiu Bacalov, ,,Republica‖ Codrul Tigheciului. Localizare, statut, populație― [În 

continuare citat ca: Sergiu Bacalov,  ,,Republica‖ Codrul Tigheciului...‖], în ,,Moldova între 

tradiţie şi actualitate”. Conferinţă ştiinţifică dedicată jubileului de 300 de ani de la 

înscăunarea lui Dimitrie Cantemir, Chişinău, Universitatea de Stat din Tiraspol, 2010, p. 

24-50 [În continuare citata ca: Moldova între tradiție și actualitate…]. 
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trimiși de principe, dar nu arareori, dacă aceștia vor fi ofensat sufletele locuitorilor, 

ei îi alungă, sprijinindu-se pe întăriturile dăruite lor de natură‖
8
. 

Cea mai veche mențiune documentară conservată, care face referire într-o 

oarecare măsură la chestiunea numirii în dregătoria de vornic de Câmpulung, 

datează din 15 iulie 1628
9
, atunci când Ștefan Erdély a înaintat un înscris conducerii 

orașului Bistrița, prin care se aducea în discuție problema hoților care operau la 
hotarele dintre Țara Moldovei și Principatul Transilvaniei

10
. Erdély i-a înștiințat cu 

acea ocazie pe bistrițeni de faptul că: „am primit scrisoarea de la omul d-voastră, 

împreună cu cea a Vornicului de Câmpulung‖
11

 – „Az kegyelmetek levelet egiött az 
Kompolongi Vornik levelet megh ada az kegyelmetek szolgaia‖

12
. 

Ștefan Erdély le-a a transmis judelui-primar și Sfatului orășenesc faptul că 

vornicul de Câmpulung fusese informat de faptul că la hotarul dintre cele două țări 
acționau o serie de hoți care trebuiau opriți din fărădelegile pe care le săvârșeau

13
. 

Erdély nu avea însă încredere în capacitatea vornicului de Câmpulung de-a stârpi 

lotrii de la hotare și de-a avea o colaborare eficientă cu patriciatul bistrițean
14

. Cu 

toate acestea, Erdély i-a îndemnat pe bistrițeni să dea dovadă de înțelegere față de 
dregătorul din Câmpulung, precum și de practici de bună vecinătate

15
, în condițiile 

în care, probabil, patriciatul bistrițean era nemulțumit de lipsa de eficacitate a 

vornicului din ocolul Câmpulung în colaborarea cu ei și în demersurile de anihilare 
a bandelor de tâlhari

16
. Ștefan Erdély a dat dovadă de abilități diplomatice în această 

direcție, în condițiile în care acesta era conștient de faptul că doar menținerea unor 

relații bune cu câmpulungenii și implicit cu Țara Moldovei putea conduce la 
înlăturarea hoțiilor din zona de hotar ale celor două țări. Erdély a fost de părere că 

vornicului de Câmpulung trebuia să i se dea răgaz în condițiile în care, probabil, nu 

se afla de mult timp în acea dregătorie și în aceste condiții acesta era 

neexperimentat; neștiind cum să acționeze în situația dată
17

. În aceste condiții, 
Erdély a fost de părere că: „Eu cred că vecinul acela blând o fi ceva om nou în 

dregătoria de acolo. Mie nu-mi scrie altceva, decât acolo ajunge și el că hoții sunt a 

                                                             
8  Demetrii Cantemirii, Principis Moldaviae, Descriptio antiqui et hodierni status 

Moldaviae/Demetrius Cantemir, Principele Moldovei, Descrierea stării Moldaviaei: în 

vechime și azi [În continuare citat ca: Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei...], în 

Dimitrie Cantemir, Despre numele Moldaviaie: în vechime și azi • Istoria moldo-vlachică • 

Viața lui Constantin Cantemir • Descrierea stării Moldaviei: în vechime și azi, Editarea 

textului latinesc, aparatul critic și indicii Florentina Nicolae, Traducerea din limba latină 

Ioana Costa, Studiu introductiv Andrei Eșanu, Valentina Eșanu, București, Academia 

Română-Fundația Națională pentru Știință și Artă-Muzeul Național al Literaturii Române, 
2017, p. 1511[În continuare citat ca: Dimitrie Cantemir, Despre numele Moldaviei...]. 
9 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 965, nr. MDCCCXLVIII. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
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se pedepsi […]. I-am dat și eu răspuns blândului. Și el făgăduiește că-i va pedepsi 

fără nicio iertare‖
18

. 
Ștefan Erdély a consemnat în documentul trimis bistrițenilor doar faptul că 

vornicul de Câmpulung era instalat în această dregătorie de puțină vreme
19

. Erdély 

nu menționează însă cum și prin ce mijloace a ajuns acest personaj, al cărui nume 

este învăluit de anonimat, în dregătoria de vornic de Câmpulung. O sursă care să 
menționeze în mod explicit prin ce mijloace o anumită persoană ajungea să ocupe 

dregătoria de vornic de Câmpulung s-a conservat după 18 ani de la această primă 

mențiune indirectă și lacunară
20

. Zapisul în cauză a fost emis probabil în vatra 
ocolului Câmpulung, în data de 8 noiembrie 1646

21
, de către noul vornic al ocolului, 

Toader al II-lea
22

. Dregătorul câmpulungean l-a înștiințat pe judele-primar al 

orașului Bistrița, Martin Schulcz, de faptul că domnul Țării Moldovei, Vasile Lupu, 
i-a acordat dregătoria de vornic de Câmpulung

23
. Cu această ocazie, Toader i-a 

comunicat judelui-primar și faptul că intenționa să continue politica de bună 

vecinătate inițiată de către antecesorii săi în dregătoria câmpulungeană cu orașul 

Bistrița.
24

 Aceasta în condițiile în care însuși domnul Vasile Lupu a dorit să creeze 
un climat de stabilitate politico-militară și diplomatică între Țara Moldovei și 

Transilvania
25

. Stabilitate care era asigurată și consolidată de către vornicii de 

Câmpulung și juzii primari de Bistrița
26

. În acest context, vornicul Toader l-a rugat 
pe judele-primar al Bistriței să-l scutească de vamă; dregătorul promițându-i 

judelui-primar că, la rândul său, îl va ajuta și (probabil) îl va scuti de anumite taxe 

care trebuiau plătite odată cu tranzitarea vămii domnești cu mărfuri
27

. Nu în ultimul 
rând, vornicul i-a informat pe bistrițeni de o „veaste bună în țarâ: cu mila lui 

Dumnâdzâu, adevărat Măria Sa Vodă au purces la Orhiiu, de Gios, să vadzâ nește 

hieliașteae‖
28

. 

În ceea ce privește metoda de numire a lui Toader în dregătoria de vornic al 
ocolului Câmpulung, după cum mărturisește însăși vornicul, aceasta a fost numit în 

această demnitate de către domnul țării. Parafrazându-l pe vornic: „Alta, dau știre 

                                                             
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem, p. 1158-1159, nr. MMCLV. 
21 Deși documentul nu cuprinde data la care a fost emis, aceasta fost stabilită de către editor 

pe baza anilor între care oficiul de jude-primar al orașului Bistrița a fost ocupat de către 

Martin Schultz – cel căruia i-a fost trimis înscrisul emis de către vornicul de Câmpulung 

(Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1158, nr. MMCLV). 
22 Nicolae Iorga a fost de părere că acest vornic Toader, consemnat la 8 noiembrie 1646, este 
una și aceași persoană cu vornicul de Câmpulung Toader Nacu, care a deținut această 

dregătorie la finalul secolului al XVII-lea. (Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, 

XV2, p. 1158, nr. MMCLV); Teodor Bălan, Din istoricul Câmpulungului…, p. 77. 
23 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1158 – 1159, nr. MMCLV. 
24 Ibidem, p. 1158 – 1159, nr. MMCLV. 
25 Constantin Șerban, Vasile Lupu…, p. 121 – 161; Eduard Baidaus, „Vasile Lupu…‖, în 

Domnii Țării Moldovei..., p. 177-178. 
26 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1158 – 1159, nr. MMCLV. 
27 Ibidem, p. 1158 – 1159, nr. MMCLV. 
28 Ibidem, p. 1159, nr. MMCLV. 
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Mâriilor Voastre că s-au milostivit Măria Sa Vasilie Vodă de mi-au dat Vorniciea 

de Câmpulung‖
29

. Nicăieri în text nu se menționează însă în ce condiții i-a fost 
acordată vornicia de Câmpulung și care erau criteriile care l-au determinat pe domn 

să-l numească pe acesta vornic de ocol
30

. Până în acest punct  reiese faptul că că 

domnul Țării Moldovei alegea candidații și numea unul sau doi dintre aceștia în 

dregătoria de vornic al Câmpulungului (Moldovesc)
31

. 
În 21 iunie 1650

32
, un succesor al lui Toader în dregătoria de vornic a redactat 

în vatra Câmpulungului un zapis, pe care l-a înaintat judelui-primar din orașul 

Bistrița, Gheorghe Böhm
33

. Potrivit informațiilor transmise bistrițenilor cu acea 
ocazie, noul vornic era originar din Principatul Transilvaniei, orașul Brașov. 

Numele său era Ianache, fiul lui Balea logofătul din Brașov – „Ianache Vornic ot 

Cămpulungu, snă Balea logofătu ot Brașovu‖
34

. Vornicul Ianache de Câmpulung s-a 
adresat pe un ton solemn omologului său din orașului Bistrița, subliniind faptul că 

domnul Țării Moldovei, Vasile Lupu, era sănătos: „cu mila lui Dumnedzău și cu 

nărăcul cinstitului Înpărat‖
35

. Totodată, Ianache a dorit să sublinieze afininitatea și 

loialitatea sa față de Vasile Lupu. În acest context, dregătorul din Câmpulung i-a 
transmis lui Gheorghe Böhm faptul că: „iaste Măriia Sa sănătos și vesel și întru 

bună pace; așijderea și noi încă pre lăngă cinstite spatele Mării Sale ne aflăm 

sănătoș‖
36

. Judele-primar din Bistrița a aflat cu acea ocazie de la vornicul Ianache 
faptul că domnul Vasile Lupu îl numise nu cu mut timp în urmă în dregătoria cea 

mai înaltă de la nivelul ocolului Câmpulung
37

 – „Altă, dau știre că s-au milostivit 

Măriia Sa Domnu nostru de m-au miluitu cu dregătoriia aici, la iastă margini, la 
Cămpulungu‖

38
. La fel ca și în cazul vornicului Toader, care își obținu-se și el 

dregătoria prin grațiile domnului, Ianache fiul lui Bâlea l-a asigurat pe Gheorghe 

Böhm de faptul că, la fel ca și cei care l-au precedat în dregătoria de vornic de 

Câmpulung, dorea să păstreze și să perpetueze bunele raporturi politico-diplomatice 
și economice pe care ocolul Câmpulungului era obligat să le aibă cu districtul 

Bistriței
39

.  

Peste 30 de ani, în 3 februarie 1684, „† Toderașco Nacul i Dumitrașco, 
vornicii de Câmpulungu‖

40
 au redactat un zapis în vatra Câmpulungului, avându-i 

drept destinatari pe judele-primar al orașului Bustrița, cât și „tot Sfatol Măriilor 

                                                             
29

 Ibidem, p. 1159, nr. MMCLV. 
30 Ibidem, p. 1158 – 1159, nr. MMCLV. 
31 Constantin Rezachevici, „Instituțiile centrale și locale în Țara Românească și Moldova‖[În 

continuare citat ca: „Insitutuțiile centrale și locale…‖], în Istoria românilor…, V, p. 673. 
32 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1185, nr. MMCCXX. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, p. 1185, nr. MMCCXX; cf.Nicolae Iorga, Documente bistrițene…, I, p. 84, nr. CII. 
35 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1185, nr. MMCCXX. 
36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, p. 1185, nr. MMCCXX; cf.Nicolae Iorga, Documente bistrițene…, I, p. 84, nr. CII. 
39 Nicolae Edroiu, „Populație și economie în Transilvania‖[În continuare citat ca: Nicolae 

Edroiu, „Populație și economie…‖], în Istoria românilor…, V, p. 515-520. 
40 Ibidem, p. 1390, nr. MMDLIV. 
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Vostrea, voitori de bine‖
41

. Scopul acestui document a fost acela de-a informa 

patriciatul Bistriței de faptul că domnul țării, Ștefan Petriceicu
42

, i-a împuternicit pe 
cei doi dregători din ocolul Câmpulung să obțină informații cu privire la situația 

politico-militară din Principatului Transilvaniei
43

. Ștefan Petriceicu, în condițiile 

conflictului care se iscase între Liga Sfântă și Imperiul Otoman, le-a cerut vornicilor 

din Câmpulung să obțină date sigure cu privire la situația, locația cât și mișcările 
efectuate de către trupele Imperiului Habsburgic

44
 – ‖ne rugăm Măriilor Voastre să 

ne faceți bine și să ne informați Măriile Voastre pentru vești ce viți ști, despre 

Nemți și dintr-alte părți‖
45

. Toader Nacul și Dumitrașcu au îndemnat stăruitor 
conducerea orașului Bistrița să-i ofere aceste date domnului Petriceicu, în condițiile 

în care: „ne rugăm ca unor frați ai noștri să ne faceți știre. Că așe iaste dzisa Mării 

Sale lui Vodă, să scriem pentru veștile și pentru răspunsul‖
46

. Motivul pentru care 
domnul i-a însărcinat pe dregătorii de Câmpulung să obțină cu orice preț aceste date 

era determinat de faptul că Ștefan Petriceicu își obținuse a III-a domnie în Țara 

Moldovei (nov. 1683 – mart. 1684
47

) cu ajutorul oferit de către Uniunea Polono-

Lituaniană
48

 la finalul anului 1683
49

. Petriceicu, ajutat fiind de trupele poloneze, a 
intrat în Iași în data de 9/19 decembrie 1683

50
, la înlăturat de pe tron pe fostul domn 

Gheorghe Duca
51

, acesta fiind luat în captivitate de către armata poloneză
52

; fostul 

domn Duca murind la începutul anului viitor (31 martie 1684) în Liov (Lvov)
53

. 
La finalul zapisului, Toader Nacul și colegul său de dregătorie, Dumitrașcu, i-

au înștiințat pe bistrițeni de faptul că situația internă a Țării Moldovei era stabilă, 

precum și faptul că „cu mila lui Dumnădzău ședem în pace și am vinit și noi de n-
am aședzat la Scaon aice, la Cămpulungu‖

54
. După câteva zile de la emiterea acestui 

zapis de către cei doi vornici, câmpulungenii au înaintat și ei un înscris conducerii 

orașului Bistrița, în 15 februarie 1684
55

. Aceștia i-au înștiințat pe judele-primar și 

Sfatul orașului Bistrița de faptul că le-au sosit, nu demult, vornicii de la domnie, 
locuitorii ocolului susținând că: „Bine că ni s-au aședzat Vornicii la Scaon‖

56
.  

                                                             
41 Ibidem. 
42 Istoria României în date…, p. 918. 
43 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1390, nr. MMDLIV. 
44

 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Ibidem, p. 1390-1391, nr. MMDLIV. 
47 Istoria României în date…, p. 918. 
48 Ibidem, p. 121. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ion Eremia, „Gheorghe Duca…‖, în Domnii Țării Moldovei…, p. 193. 
52 Istoria României în date…, p. 121. 
53 Constantin Rezachevici, „Domnia și grupările…‖, în Istoria românilor…, V, p. 290-291; 

Ion Eremia, „Gheorghe Duca…‖, în Domnii Țării Moldovei…, p. 193.  
54 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1391, nr. MMDLIV. 
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
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Deși izvoarele analizate în paginile precedente amintesc de sosirea vornicilor 

în scaunul de la Câmpulung
57

, nici unul dintre acestea nu aduce în discuție 
modalitatea prin care au fost numiți aceștia în dregătoria de Câmpulung. În aceste 

condiții, se poate lansa teoria conform căreia vornicii au fost numiți în dregătoria de 

Câmpulung de către domnul Ștefan Petriceicu. Toader Nacul și Dumitrașcu vornicul 

fiind probabil persoane de încredere ale domnului, mai ales în condițiile în care 
Petriceicu i-a însărcinat pe cei doi să poarte corespondeță cu substrat politico-militar 

cu judele primar al Bistriței
58

. Aceasta în condițiile în care domnul moldovean se 

temea de intervenția militară a imperialilor în Moldova, care ar fi condus la 
detronarea sa. Cu toate aceste măsuri de siguranță luate de către domn, Ștefan 

Petriceicu nu s-a putut menține în tronul țării pentru o perioadă îndelungată
59

. 

După victoria Uniunii Polono-Lituaniene și implicit a Ligii Sfinte, repurtată 
sub zidurile Vienei, în data de 12 septembrie 1683

60
, Jan Sobieski a demarat o serie 

de acțiuni militare care au avut drept țintă cucerirea Țării Moldovei
61

. Regele 

Sobieski viza cucerirea Moldovei și înscăunarea fiului său mai mare, Iacob 

Sobieski
62

, ca principe al ei. Prin această acțiune, Sobieski nu-și urmărea doar 
propriile interese, ci și transformarea Moldovei într-un cap de pod spre Imperiul 

Otoman
63

. Scopul lui Sobieski s-a materializat într-o oarecare măsură printr-o serie 

de campanii care s-au desfășurat pe teritoriul Țării Moldovei, între anii 1684 – 
1691

64
. Deși au existat campanii militare anuale desfășurate de către Uniunea 

Polono-Lituaniană în Moldova, strategia adoptată de către comandanții armatelor 

poloneze a fost defectoasă
65

, în condițiile în care polonezii doreau ca prin 
intermediul unei singure incursiuni militare să cucerească întreg teritoriul Țării 

Moldovei
66

. Acest deziderat nu a fost însă unul practic, ceea ce a determinat ca 

acele campanii să se transforma mai mult în acțiuni de jaf și spoliere și nu de 

                                                             
57 Ibidem, p. 1390-1391, nr. MMDLIV, p. 1391, nr. MMDLV. 
58  Ibidem, p. 1390-1391, nr. MMDLIV, p. 1391, nr. MMDLV; Constantin Rezachevici, 

„Domnia și grupările…‖, în Istoria românilor…, V, p. 290-291. 
59  Tudor Ciobanu, „Ștefan Petriceicu, 1672, august 10 (20) – 1673, noiembrie; 1674, 

februarie; 1683, noiembrie – 1684, martie‖[În continuare citat ca: Tudor Ciobanu, „Ștefan 

Petriceicu…‖], în Domnii Țării Moldovei…, p. 200. 
60 Istoria României în date…, p. 121. 
61

 Constantin Rezachevici, „Europa Centrală și Răsăriteană: de la Liga Creștină (1593-1606) 

la Liga Sfântă (1684-1699)‖ [În continuare citat ca: Constantin Rezachevici, „Europa 

Centrală și Răsăriteană…‖], în Istoria românilor…, V, p. 31. 
62 Ibidem, p. 121. 
63 Tudor Ciobanu, „Constantin Cantemir, 1685, iunie 15 (25) – † 1693, martie 16 (26)‖ [În 

continuare citat ca: Tudor Ciobanu, „Constantin Cantemir…‖], în Domnii Țării Moldovei…, 

p. 207; Constantin Rezachevici, „Europa Centrală și Răsăriteană…‖], în Istoria 

românilor…, V, p. 31; Idem, „Politica de echilibru a Moldovei între Polonia și Înalta 

Poartă‖[În continuare citat ca: „Politica de echilibru a Moldovei…‖], în Istoria românilor…, 

V, p. 65-66. 
64 Constantin Rezachevici, „Europa Centrală și Răsăriteană…‖, în Istoria românilor…, V, p. 

31. 
65 Ibidem, p. 31. 
66 Ibidem, p. 31. 
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cucerire
67

. Acțiunile militare l-au adus pe Jan Sobieski în situația de a deține efectiv 

sub puterea sa zona de nord-est a Moldovei, inclusiv ocolul domnesc al 
Câmpulungului (Moldovenesc)

68
.  

Din această perioadă, în care zona de nord-est a Moldovei a fost sub controlul 

Uniunii Polono-Lituaniene, s-a conservat un zapis înaintat de către vornicul de 

Câmpulung judelui-primar din orașul Bistrița, emis în vatra ocolului domnesc, în 4 
martie 1686

69
. Dregătorul din Câmpulung Gheorghiță, ce apare cu titulatura 

„Ghiorghiță Postelnic, Vornic de Cămpulungu și părcălab suceavschi‖
70

 i-a 

comunicat judelui-primar și Sfatului din orașul Bistrița faptul că situația politică cât 
și militară din interiorul Țării Moldovei era destul de tensionată și complicată

71
. 

Aceasta datorându-se confruntării dintre puterea Uniunii Polono-Lituaniene, pe de-o 

parte, cu forța Sublimei Porți, pe de cealaltă
72

 – „Iată că acmu stătură niște vremi 
grele la noi mai mult, dar acmu vedem că și la dumneavoastră să încep nește lucruri 

nu bune, de care [...] niciun binia nu ne pare; dar ce om face‖
73

. Vornicul 

Gheorghiță, pe un tod ce emană compătimire față de cauza bistrițenilor, invocă 

puterea divinității ca și factor ordonator, îndemnându-i prin aceasta pe judele-primar 
cât și pe Sfatul din oraș să accepte cu mai multă seninătate și stoicism situația 

politico-militară și diplomatică care se contura în Principatul Transilvaniei
74

.  

Vornicul Gheorghiță l-a îndemnat pe judele-primar din Bistrița, în acest 
context tensionat, care exista atât la est cât și la vest de Munții Carpați, să 

colaboreze cu câmpulungenii, în condițiile în care, susținea vornicul, pericolele 

determinate de instabilitatea politico-militară puteau fi atenuate
75

. Dând dovadă de 
viziune politcă și folosidu-se de-o exprimare plastică în scris, vornicul de 

Câmpulung a apreciat faptul că: „[…] dar ce om face? Aceste toate de la 

Dumnedzou să pot. Ce bine ar hi să hie întria noi priiatenșug creștinescu [...]‖
76

. 

Vornicul Gheorghiță i-a propus judelui-primar să încheie cu acesta o înțelegere de 
bună vecinătate, prin intermediul căreia „ce-am ști noi dentr-acoace, să știți și 

dumneavoastră, și ce ați ști dumneavoastră, să știm și noi. Foarte n-ar hi rău, nici 

noâ, nici dumnilor vostria‖
77

. Dregătorul câmpulungean i-a mai transmis judelui-
primar faptul că instabilitatea internă existentă în Țara Moldovei se datora nu doar 

situației geopolitice complicate, ci și practicilor politice defectoase
78

. Vornicul și-a 

                                                             
67 Ibidem, p. 31. 
68 Teodor Bălan, Din istoricul Câmpulungului…, p. 56-57. 
69  Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1400, nr. MMDLXXIX; cf. 
Nicolae Iorga, Documente bistrițene…, II, p. 56, nr. CCLXIII. 
70 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1400, nr. MMDLXXIX. 
71 Ibidem. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem. 
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exprimat aceste nemulțumiri prin intermediul următoarei expresii: „Că la noi să 

schimbă giudețele, iar la dumneavoastră îi schimbă numai ceasul morții‖
79

. 
Peste doi ani, în 22 mai 1686, fostul postelnic Gheorghiță, vornic al 

Câmpulungului, le-a înaintat bistrițenilor un zapis, ce făcea referire la un moldovean 

care trecuse munții în Transilvania și care se stabilise la Ilva
80

. Vornicul Gheorghiță 

a îndemnat conducerea Bistriței să colaboreze cu dregătorii câmpulungeni, pentru a 
soluționa problemele supusului moldovean, în condițiile în care vornicul de 

Câmpulung a afirmat că: „pentr-aceia sintem puși de Mărie Sa Vodă, să cercăm 

strămbătatea oamenilor‖
81

. După cum se poate observa, la fel ca în cazul celorlalți 
vornici de Câmpulung, Gheorghiță a fost numit în dregătorie de către domnul Țării 

Moldovei. Din cele relatate de către fostul postelnic, rolul său și (probabil) unul 

dintre motivele pentru care a fost instalat în scaunul de vornicul de Câmpulung a 
fost acela de-a cerceta „strămbătatea oamenilor‖

82
. Prin această formulă, dregătorul 

de Câmpulung a făcut referire la faptul că domnul țării l-a numit în dregătorie 

pentru a cerceta și rezolva diversele probleme în care câmpulungenii (și nu numai) 

erau implicați. În această situație, Gheorghiță a acordat o însemnătate mare laturii 
juridice a dregătoriei de vornic al ocolului domnesc Câmpulung (Moldovenesc)

83
. 

Din intervalul 19 septembrie 1688 – 17 iulie 1699 s-au conservat cinci 

documente care aduc o serie de lămuriri cu privire la metoda de numire a unei 
persoane în dregătoria de vornic al ocolul domnesc Câmpulung. Primul zapis din 

cele cinci a fost emis de către domnul Constantin Cantemir în data de 19 septembrie 

1688 la Iași
84

, acest înscris fiindu-i destinat grămăticului Constantin Sevasto
85

. Al 
II-lea document a fost emis de același domn, în data de 10 ianuarie 1692

86
. Al III-

lea zapis a fost emis tot în data de 10 ianuarie 1692, acesta fiind de fapt o mărturie, 

dată de către „Tudosie Dubău, mare logofăt, Alexandru Ramandi, mare vornic de 

Țara de Jos, Andronic Cerchez, mare vornic de Țara de Sus, Lupu Bogdan, hatman 
și pârcălab de Suceava și alți boieri‖

87
. Al IV-lea document a fost emis de către fiul 

lui Constantin Cantemir, Antioh, în data de 17 iunie 1699, în timpul primei sale 

domnii în Țara Moldovei (ianuarie 1696 – septembrie 1700)
88

. Al V-lea document 
care conține date cu privire la metoda și rațiunea de numire a unei perosane în 

dregătoria de vornic de Câmpulung datează din 17 iulie 1699, acest înscris 

reprezentând o mărturie, dată de către „Neculai Donici, mare logofăt, Vasile 

Costache, mare vornic de Țara de Jos, Mitrea Apostol, mare vornic de Țara de Sus 
și alți boieri‖

89
. 

                                                             
79 Ibidem, p. 1400, nr. MMDLXXIX. 
80 Ibidem, p. 1402, nr. MMDLXXXIII. 
81 Ibidem. 
82 Ibidem. 
83 Ibidem. 
84 Catalogul documentelor moldovenești…, IV, p. 261, nr. 1156. 
85 Ibidem, p. 261, nr. 1156. 
86 Ibidem, p. 321-322, nr. 1435. 
87 Ibidem, p. 322, nr. 1436. 
88 Ion Ionașcu, „Domnii din Moldova …‖, în DIR. I, p. 492; Constantin Bălan, Constantin 

Rezachevici, „Domni, principi…‖, în Istoria românilor…, V, p. 1041. 
89 Catalogul documentelor moldovenești…, IV, p.463, nr. 2112. 
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Aceste cinci zapise, emise pe parcursul a 11 ani, au înregistrat modul în care 

s-a desfășurat un proces între grămăticul Constantin Sevasto, fiul lui Iacomache 
Sevasto, și Toader, fost mare armaș

90
. Motivul iscării acestui proces între 

Constantin Sevasto și fostul mare armaș Toader a fost determinat de disputa asupra 

stăpânirii unei moșii „din hotarul târgului Iași‖
91

, numit „Rediul lui Tătar‖
92

. Cele 

cinci documente au consemnat o serie de detalii cu privire la modalitatea prin care o 
anumită persoană putea ocupa dregătoria de vornic de Câmpulung

93
. Aceste izvoare 

au consemnat faptul că în cazul lui Toader, fostul mare armaș, motivul pentru care 

domnul Constantin Cantemir i-a acordat dregătoria de vornic de Câmpulung a fost 
acela că Toader era „pământean de acest pământ a Moldovei și fecior de boier de 

țară‖
94

. După cum se știe, Constantin Cantemir a dorit să-și creeze propria sa 

grupare boierească, similară cu cea a Ruseteștilor (Cupăreștilor) și a Costineștilor – 
grupări rivale, care urmăreau exercitarea unei cât mai mari influențe asupr 

apersoanei care ocupa tronul țării
95

. Deși Constantin Cantemir s-a arătat milostiv 

față de acest Toader, fost mare armaș, încredințându-i vornicia Câmpulungului –

probabil în contextul în care domnul dorea să îl fidelizeze și să-l includă în gruparea 
sa boierească – acesta din urmă, după ce a obținut dregătoria de la hotarul Țării 

Moldovei „a fugit în Țara Leșească și în urmă «cu meșteșugurile lui, au luat leșii 

Câmpulungul sub ascultarea lor și au făcut multă scădere țării»‖
96

. Bătrânul 
Cantemir probabil l-a numit pe acest boier în dregătorie în condițiile în care acesta 

provenea din rândul clasei boierești mijlocii, grup din care a făcut parte și 

Constantin Cantemir înainte de preluarea domniei la anul 1695. După cum s-a spus 
și în rândurile de mai sus, domnul a intenționat să-și creeze propria grupare 

boierească, care să contrabalanseze partida Cupăreștilor și a Costineștilor
97

. Ion 

Neculce a fost cel care a consemnat în Letopisețul său viziunea lui Constantin 

Cantemir cu privire la puterea domnului de-a crea noi boieri, prin numirea în 
dregătorii: „domnul face neamurile, domnul le stânge‖

98
. După cum a observat și 

Ștefan S. Gorovei în cercetările sale, rolul acestor neamuri de boiernași era „să 

împrospăteze, din veac în veac, rândurile marii boierimi cârmuitoare‖
99

. 
Posibilul succesor al lui Toader în scaunul de vornic al Câmpulungului a fost 

fostul postelnic și pârcălab de Suceava, Gheorghiță, fiul lui Dumitrașco
100

. Nu se 

                                                             
90Ibidem, p. 462, nr.2106. 
91

Ibidem. 
92Ibidem. 
93Ibidem, p. 261, nr. 1156, p. 321-322, nr. 1435, p. 322, nr. 1436, p. 462, nr.2106, p.463-464, 

nr. 2112. 
94Ibidem, p.463-464, nr. 2112. 
95 Paul Cernovodeanu, „Vremea Cantemireștilor‖, în Istoria românilor…, V, p. 297; Tudor 

Ciobanu, „Constantin Cantemir…‖, în Domnii Țării Moldovei…, p. 206-207. 
96Catalogul documentelor moldovenești…, IV, p. 462, nr. 2106. 
97 Constantin Rezachevici, „Vremea Cantemireștilor…‖, în Istoria românilor…, V, p. 297; 

Ștefan S. Gorovei, „Cantemireștii – Eseu genealogic‖ [În continuare citat ca:Ștefan S. 

Gorovei, „Cantemireștii…‖], în Dinastia Cantemireștilor…, p. 44. 
98 Ion Neculce, Letopisețul Țării Moldovei…, p. 334. 
99 Ștefan S. Gorovei, „Cantemireștii…‖, în Dinastia Cantemireștilor…, p. 44. 
100 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2, p. 1406, nr. MMDXCV. 
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poate determina cu exactitate când a fost numit fostul postelnic și pârcălab 

Gheorghiță în dregătoria câmpulungeană. Cert este că noul vornic s-a adresat printr-
un zapis „notareș‖-ului

101
 de Bistrița în data de 14 martie 1687

102
. Vornicul 

Gheorghiță i-a transmis lui „Frenți Diiac‖
103

 că nu cu mult timp în urmă a fost 

informat de faptul că acesta era „nepot dumisale răposatului Martin birău‖
104

. 

Gheorghiță l-a înștiințat pe acesta de faptul că fostul jude-primar al orașului Bistrița 
l-a luat „fecior de suflet pre tatăl mieu Dumitrașco‖

105
. Gheorghiță i-a transmis lui 

Frenți (Ferenc) că a fost numit nu cu mult timp în urmă în dregătoria de vornic de 

Câmpulung și prin urmare dorea să reînnoade legăturile cu acestea, în condițiile în 
care erau neamuri

106
. Este posibil ca Ferenc (Frenți), nepotul fostului jude-primar de 

Bistrița Martin Emrich
107

 să fi ocupat o demnitate destul de însemnată de la nivelul 

conducerii orașului Bistrița; în aceste condiții, noul vornic, profitând de faptul că 
Frenți era într-o oarecare măsură înrudit cu Gheorghiță, prin intermediul tatăul său, 

Dumitrașcu, care fusese luat la un moment dat în trecut „fecior de suflet‖
108

 de către 

unchiul sau bunicul acestui Ferenc-Francisc sau Frenți, diac și notar al Bistriței – 

fostul jude-primar Martin Emrich
109

. Nu se poate determina în ce măsură noul 
dregător al Câmpulungului a dorit să reînnoade legăturile cu acest descendent al 

neamului Emrich din motive personale sau din rațiuni politico-diplomatice. 

Posibilitatea este ca noul vornic să-i fi scris lui Ferenc/Frenți din ambele motive, 
mai ales că acesta ocupa demnitățile de notar și diac al Bistriței. În aceste condiții, 

Gheorghiță a considerat că un asemena individ și legăturile care s-ar putea crea 

printr-un asemenea individ nu ar fi decât în propriul său benificiu, atât din punct de 
vedere politco-diplomatic, cât și economic

110
. La fel ca în cazul celorlalți dregători, 

care anunță conducerea Bistriței de faptul că au devenit vornici ai Câmpulungului, 

motivele exacte ale numirii lor în această demnitate nu sunt consemnate
111

. 

Din secolul al XVIII-lea s-a conservat o mărturie care oferă o serie de detalii 
cu privire la metoda prin care un boier era numit în dregătoria de vornic de 

Câmpulung. Este vorba de o însemnare făcută de către boierul moldovean Șerban 

Cantacuzino pe un Cronograf
112

ce a aparținut tatălui său
113

, Ioniță Cantacuzino
114

. 
Potrivit acestei însemnări, în luna septembrie a anului 1732, domnul Grigore al II-

                                                             
101 Ibidem. 
102 Ibidem. 
103

 Ibidem. 
104 Ibidem. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem. 
111 Ibidem. 
112 Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului…, p. 234. 
113  Ioan Bianu, Catalogul manuscriselor românești, vol. I, București, Institutul de Arte 

Grafice Carol Göbl, 1907, p. 183-184, nr. 86 [În continuare citat ca: Ioan Bianu, Catalogul 

manuscriselor…, I]. 
114 Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului…, p. 233. 
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lea Ghica a înnoptat la moșia lui Șerban Cantacuzino de la Hordniceni
115

. Potrivit 

propriilor mărturii ale lui Șerban Cantacuzino, a doua zi, de dimineață, domnul 
Grigore al II-lea Ghica: „m-au făcut vornic de Câmpu Lungu […], și cu cheltuiala 

mării sale, m-au pus epitrop să acopăr biserica gospod, ce este în mijlocul târgului‖ 

Suceava
116

. 

 
* 

*      * 

 În concluzie, după cum s-a putut observa din rândurile de mai sus, izvoarele 
care fac referire la numirea în dregătorie a vornicilor de Câmpulung provin din 

secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. Aceste izvoare au fost emise de către vornicii 

de Câmpulung
117

, Sfatul oamenilor buni și bătrâni din Câmpulung
118

 sau de către 
domnii Țării Moldovei

119
. Deși toate izvoarele care fac referire la numirea în 

dregătorie a vornicilor de Câmpulung menționează faptul că domnul țării era cel 

care îi numea pe boieri în dregătoria de vornic al ocolului domnesc, informațiile 

care să menționeze motivele pentru care domnii l-au numit pe un individ sau pe 
altul în această dregătorie sunt lacunare. Singurul document care oferă o serie de 

detalii în acest sens este zapisul emis în data de 17 iunie 1699
120

. Potrivit acestui 

înscris, motivul care l-a determinat pe Constantin Cantemir să-l numească pe 
Toader Flondor în dregătoria de vornic de Câmpulung a fost acela că Toader 

Flondor era „pământean de acest pământ al Moldovei și fecior de boier de țară‖
121

. 

În ceea ce privește contextul și desfășurarea propriu-zisă a investirii vornicului de 
Câmpulung în dregătorie, singura sursă este însemnarea făcută de către vornicului 

de Câmpulung Șerban Cantacuzino, pe Cronograful
122

 moștenit de la tatăl său, 

Ioniță Cantacuzino
123

. În aceste condiții, problema numirii în dregătorie a vornicilor 

de Câmpulung rămâne un subiect deschis cercetării, care va fi abordat în chip 
lămuritor în studiile și articolele viitoare, avute în plan

124
. 

 

 

 

  

                                                             
115 Ibidem, p. 233. 
116 Ibidem, p. 233; Ioan Bianu, Catalogul manuscriselor…, I, p. 183-184, nr. 86. 
117 Eudoxiu Hurmuzaki (și colab.), Documente…, XV2,p. 1185, nr. MMCCXX. 
118 Ibidem, p. 1391, nr. MMDLV. 
119 Catalogul Documentelor Moldovenești…, IV, p. 462, nr. 2106. 
120 Ibidem, p. 462, nr. 2106. 
121 Ibidem, p. 462, nr. 2106. 
122  Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului…, p. 234; Ioan Bianu, Catalogul 

manuscriselor…, I, p. 183-184, nr. 86. 
123 Mihai-Bogdan Atanasiu, Din lumea cronicarului…, p. 234. 
124 În studiile viitoare, plănuite pe acest subiect, intenționăm să identificăm dacă alianțele 

matrimoniale și filiațiile vornicilor de Câmpulung au contribuit sau nu la numirea în 

demnitatea de vornic al ocolului domnesc Câmpulung. 
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RESTAURAREA MĂNĂSTIRII SECU  

ÎN TIMPUL REGIMULUI COMUNIST (1966-1984) 

 

Costin CLIT 

 

Mănăstirea Secu, ctitoria marelui vornic Nestor Ureche și a doamnei sale 
Mitrofana din 1602, situată lângă pârâul căruia îi poartă numele, a fost ridicată în 

apropierea Schitului lui Zosin, așezământ monahal ce datează din timpul domnului 

Alexandru Lăpușneanu, zidit de vistiernicelul Zosin, aflat pe locul cimitirului și care 
și-a încetat existența la începutul secolului al XVII-lea

1
. Turnurile erau legate inițial 

de un zid de împrejmuire iar de-a lungul timpului se adaugă chiliile
2
. Turnurile de 

apărare în număr de patru erau legate între ele cu drumuri de strajă (cf arh. Ioana 

Grigorescu), opinie justificată de elementele descoperite: podul ridicător de la turnul 
Mitrofanei (de pe colțul Nord-Vest), ambrazuri închise la vremea cercetărilor din 

1966 cu zidărie de piatră în zidul din latura apuseană, fente la turnuri
3
. Incinta 

fortificată suferă unele transformări de-a lungul timpului, dar mai ales în urma 
incendiului din 1821 datorat conflictului dintre forțele otomane și cele eteriste. 

Cercetările efectuate pe parament duc la concluzia „că arhitectura nu a suferit prea 

mult în urma exploziei de la 1821 după cum relatează documentele de epocă‖
4
. 

„Prima biserică așa cum apare în urma cercetărilor, faza ctitoricească, este 

proporționată, frumos finisată, bine construită, opera unor meșteșugari buni, 

cunoscători de meserie, proporții, detalii. Este un exemplu interesant și unic de 

influență muntenească în Moldova. Influența se observă mai mult în detaliile 
fațadei‖

5
. 

Pisania a fost amplasată deasupra intrării din latura (zidul) de sud, astupată la 

un moment dat, și  ne arată începutul lucrărilor de construcție la 7 iunie 1602 și 
finalizarea lor la 5 octombrie 1602.  

Redăm și conținutul pisaniei: „Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu 

săvârşirea Sfântului Duh, cu rugăciunile Preacuratei Născătoare de Dumnezeu şi 

cu ale Sfântului Ioan Înaintemergătorul şi cu ale tuturor sfinţilor, cu bunăvoinţa şi 
îngăduinţa dreptcredinciosului domnului nostru Io Ieremia Movilă Voievod, cu mila 

lui Dumnezeu Domn Ţării Moldovei şi a de Dumnezeu dăruiţilor săi fii Io 

Constantin şi Alexandru Voievod şi cu a celuilalt frate al său Simeon Movilă 

                                                             
1  Alexandru I. Gonța, Un așezământ de cultură de la Alexandru Lăpușneanu pe Valea 

Secului înainte de ctitoria lui Nistor Ureche. Schitul lui Zosin, în Alexandru I. Gonța, Studii 

de istorie medievală, Iași, Editura „Dosoftei‖, 1998, p. 210-228; publicat mai întâi în 

„MMS‖, an XXXVII, nr. 9-12, 1962, p. 694-712. 
2 Institutul Național al Monumentelor Istorice (INMI), Fond Comisia Monumentelor Istorice 

(FCMI), dosar 9915. 
3 Ibidem. 
4 INMI, FCMI, dosar 9915. 
5 Ibidem. 
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Voievod şi a copiilor săi; şi cu binecuvântarea fratelui domniei lor Preasfinţitului 

Gheorghe Moghilă, Mitropolitul Sucevei, cu bună râvna dumnezeiască şi cu 
adevărată avere de la Dumnezeu dăruită a adevăraţilor ctitori, s-au făcut acest 

locaş dumnezeiesc şi s-au zidit spre lauda lui Dumnezeu celui Înalt, în numele 

Sfântului Slăvitului Prooroc Înaintemergătorul şi Botezătorul lui Hristos Ioan şi a 

cinstitei lui tăieri, de smeritul şi mult greşitul şi nevrednicul rob al Stăpânului 
Hristos, Nestor Ureche, Marele Vornic al Ţării de Jos şi de Doamna lui Mitrofana 

şi de copiii lui: Vasile şi Grigore şi de alţi de Dumnezeu dăruiţi copii ai lor. 

Sfinţilor părinţi petrecători din acest sfânt locaş ca să vă rugaţi lui Dumnezeu 
pentru noi mult greşiţii robi ai lui Dumnezeu, Nestor Ureche şi soţia sa Mitrofana şi 

pentru tot neamul lor şi pentru iertarea păcatelor lor în vecii vecilor. Amin. 

Şi s-au început a se zidi la anul 7110/1602 iunie 7, şi s-a isprăvit în acelaşi 
an, octombrie 5‖

6
. 

Se crede că Vasile Lupu a construit sau măcar a refăcut incinta mănăstirii 

Secu - zidurile și turnurile, invocându-se pisania redactată în limba slavă din 

veleatul 7154 (1645 septembrie 1-1646 august 31), aflată pe latura sudică a turnului 
de sud-est

7
, beneficiară a unei transcrieri și traduceri recente. Paraclisul cu hramul 

„Adormirea Macii Domnului‖ a fost construit pe la 1640 în timpul egumenului 

Ghedeon și probabil odată cu unele elemente de zidărie, pentru care Vasile Lupu 
dispune așezarea pisaniei în amintirea implicării sale

8
.  

Marele logofăt Cehan Racoviță construiește chilii la mijlocul secolului al 

XVII-lea, care au dispărut în timp
9
. După stabilirea lui Paisie Velicicovschi la 

Mănăstirea Secu împreună cu 200 frați la 14 octombrie 1775 sunt construite 

aproape 100 de chilii pentru ucenicii care l-au însoțit și sunt executate câteva 

reparații, pentru ca în 1779 să-l întâlnim stareț la Mănăstirea Neamțului
10

. Biserica 

ctitorită de Nestor Ureche este mărită și reparată între 1812 și 1818
11

.  

                                                             
6 Nicolae Iorga, Inscripții din bisericile României, București, Institutul de Arte Grafice și 

Editură „Minerva‖, 1905, vol I, p. 29-30, nr. XIX. 
7  G. Balș, Bisericile moldovenești din sec. XVII-XVIII, București, 1933, p. 327; INMI, 

FCMI, dosar 9924. 
8 Mihai Gicoveanu, Pisania cu stemă de la mănăstirea Secu, în „Buletinul informativ al 

Simpozionului Național Rolul Mănăstirii Secu în viața religioasă a Țării Moldovei‖, V, 

2019,  p. 45-49; vezi și Macarie Ciolan, Mănăstirea Secu, Tipărită cu binecuvântarea Prea 

Fericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române și Locțiitor de Mitropolit 

al Moldovei și Sucevei, Iași, Editura Mitropoliei Moldovei și Sucevei, 1987, p. 52 (despre 

paraclis); cu o recenzie semnată de Prof. dr. I. D. Lăudat în „Mitropolia Moldovei și 

Sucevei‖, Anul LXV, Nr. 1, ianuarie-februarie 1989, p. 119-120. 
9 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităților și monumentelor medievale din 

Moldova, București, Direcția Patrimoniului Cultural Național, Biblioteca Monumentelor 

Istorice din România, 1974, p. 750.   

10 Nicolae Iorga, Istoria bisericii românești și a vieții religioase a românilor, Ediția a II-a – 

revăzută și adăugită, București, Editura Ministerului Cultelor și Instrucțiunii Publice, 1932, 

vol. II, p. 176; Macarie Ciolan, op. cit., p. 35; Preot Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria 

Bisericii Ortodoxe Române, vol. II (secolele XVII și XVIII), Tipărită cu binecuvântarea Prea 

Fericitului Părinte Teoctist Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Ediția a II-a, București, 

Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române. 1994, p. 564. 
11 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 750. 
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Chilii noi vor fi construite între 1802 și 1810. Luptele dintre eteriști și turci 

provoacă un incendiu devastator asupra mănăstirii, bombardată de otomani cu trei 

tunuri. Poarta de la turnul cel mare este spartă cu un tun. Biserica din lemn Sfântul 

Nicolae este incendiată, apoi incendiul a cuprins întreaga mănăstire
12

. Clopotnița 

mănăstirii a fost aruncată în aer
13

. Chiliile și „schiturile de jos‖ au fost prefăcute în 

cenușă. Ierodiaconul Manoil însemna evenimentele petrecute la 10 septembrie 1821 

într-o carte grecească care se păstrează astăzi în biblioteca mănăstirii: „La anu(l) 

1821 de la mântuire(a) lumii, săpt(embrie) 10, 12 ceasuri de zi, au năpădit barbarii 

agareni asupra Sfintei Monastire(i) Săcul, fiind închiș(i) volentirii în monastire, și 

după ci n-au putut ca să-i biruiască într-alt feliu au dat agarefinii sfintei monastire 

focu și arzându mănăstire(a) din giur înp(r)egiuru cu toate chiliile și după ci pi 

toati le-(a)u mistuit focul, numa(i) ci au scăpat ca doa suti di greci pen beciuri și cu 

norodul care mai era, și bătându-să volentirii din năuntru di pi ziduri cu numiții 

agarenii în doasprezăci zili și zio și no(a)pte și sfârșând greci(i) și mâncare(a) și 

iarba și agarenii cu tunurili din patru părți bătându nicontenit, niavându ci mai 

faci, greci(i) au lepădat armeli și au dischisșî porțili. Au intrat turci(i) înă(u)ntru ș-

au tăiat pi toț(i) greci(i) volintirii și treizeci de călugări au mai tăiat și mirenii cari 

mai iara cari să afla, iară fimeili și copii le-(a)u dat drumu și așa săpându au luat 

mulțâmi di averi ali bo(i)erilor i neguțitorilor ci dusăse acolo, carili să afla zidité 

pe baștin. Aceste(a) singuri coopii mei le-(a)m prevet și le-(a)m însemnat aici spre 

neaducire aminti acelor ci vor citi în vremi și în vremi. Și-am iscălit eu mai micul 

din soborul Sfintei Monastire(i) Săcul. / Manoil i(e)rodiacon‖
14

. 

După revenirea la domniile pământene și înscăunarea domnului Ioniță Sandu 

Sturza, la Mănăstirea Neamțului „s-a silit părintele Ilarie și a isprăvit zidirile ce le-

au fost început, și a înălțat clopotnița după cum să vede astăzi, făcând împreună și 

paraclisul, întru care să prăznuește Buna vestire a Preasfintei stăpânei noastre 
Născătoarei de D(umne)zeu și pururea Fecioarei Mariei, și în sfârșit a înplinit 

împrejur înlăuntrul monastirei chilii cu două rânduri, dupre forma celor ce sânt 

făcute mai (î)nainte de Preasfințitul Mitropolit Veniamin în anul 1809, apoi s-a 
apucat și de monastirea Secului ca să o înoească, hotărând a face chilii de piatră, 

iară nu de lemn, dupre cum se făcuse întâiu și tot după planul celor de la 

monastirea Neamțului cu două rânduri, însă nu o au putut isprăvi, pentru că din 
multele supărări ce i se întâmplase să înbolnăvise foarte tare la stomahu, și așa 

                                                             
12 Macarie Ciolan, op. cit., p. 36-37; INMI, FCMI, dosar 9924. 
13 C. D. Aricescu, Istoria revoluțiunii de la 1821, Craiova, Editura Tipografiei Române, 

1874, p. 310-312; Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropolia Moldovei și Sucevei, București, 

Tipografia Cărților Bisericești, 1888, p. 175-179.  
14 Costin Clit, Însemnări de pe cartea veche din biblioteca Mănăstirii Secu, în „Buletin 

informativ al Simpozionului Național Rolul Mănăstirii Secu în viața religioasă a Țării 

Moldovei‖, III, Piatra Neamț. Editura Cetatea Doamnei, 2017, p. 114 
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după multe scârbe și dureri ce a pătimit în vremea acei răzmeriți, a trecut la viața 

cea fără de durere și nesfârșită‖
15

. 
Construcțiile din interiorul incintei sunt refăcute din zid între 1822 și 1825

16
. 

Ridicarea chiliilor cu două nivele este datată între 1821 și 1825. Chiliile distruse de 

incendiul din 30 martie 1844 au fost refăcute prin grija arhimandritului Neonil, 

starețul mănăstirilor Neamț și Secu
17

. 

În 1824 sunt realizate construcțiile din partea nordică a mănăstirii, paraclisul 

Sfântul Nicolae (ars odată cu mănăstirea la 1821, refăcut prin râvna „egumenului‖ 
Domețian

18
 - mai degrabă credem noi Dometian, starețul mănăstirilor Neamț și 

Secul între 1823 și 1834
19

) și sala boltită a paraclisului. Sunt prefăcute părțile 

superioare ale turnului clopotniță și etajarea clădirii arhondaricului. Clădirile din 
partea răsăriteană sunt ridicate între 1826 și 1836. În cimitirul mănăstirii este 

construită cu cheltuiala mitropilotului Veniamin Costachi și sârguința lui Domețian 

„egumenul‖ în 1832 din zid pe temelie de piatră biserica cu hramul Nașterea 
Sfântului Ioan Botezătorul pe locul Schitului lui Zosin, incendiat la 1821, iar în 

1835 este construită o cișmea
20

, an în care la 11 ianuarie „din o întâmplare 

neprevăzută a ars toată monastirea Secului‖
21

. O restaurare a bisericii mari este 

făcută la 1850, când se execută catapeteasma, pictura în ulei și sunt înnoite 
acoperișurile

22
. Vechea catapeteasmă a fost zugrăvită în 1833

23
. 

Biserica este întregită cu proscomidia în 1847
24

 de Calistrat duhovnicul, așa 

cum dovedește și inscripția: „Această sfântă proscomidie s-au făcut în timpul 
stăreției Părintelui nostru Neonil, arhimandrit și stareț al sfintelor mănăstiri 

Neamțu și Secu, fiind egumen cuvioșia sa Părintele Teodosie slovean, cu toată 

cheltuiala sfinției sale Părintelui Ieroschimonah duhovnic Calistrat, fiind dintre 

ucenicii starețului Paisie. Spre a sa veșnică pomenire și a tot neamului său. Anul 

                                                             
15 Pr. Grigorie Musceleanu, Monastirea Secu … în „Calendarul antic pe 1863‖, p. 87-114; 

„Buletinul informativ al Simpozionului Național Rolul Mănăstirii Secu în viața religioasă a 

Țării Moldovei‖ , V, 2019,  p. 199. 
16 Ierod. Andronic, Istoria Sf. m-ri Neamțu și Secu; BAR, Manuscrisul nr. 1270, f. 8. 
17 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 750. 
18 Ibidem, p. 750. 
19

 Diacon Ioan Ivan, Preot Scarlat Porcescu, Mănăstirea Neamț, Cu un Cuvânt înainte de 

Înalt Prea Sfințitul Teoctist Mitropolitul Moldovei și Sucevei, Iași, 1981,  p. 287; autorul 

monografiei mănăstirii Secu nu indică niciun egumen cu numele Domețian în perioada 

respectivă; Macarie Ciolan, op. cit., p. 82-83. 
20 Macarie Ciolan, op. cit., p. 38-39; INMI, FCMI, dosar 9924 (după 1823; INMI, FCMI, 

dosar 9915; Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959 (Răspuns la 

chestionar privind mănăstirile și bisericile monumente istorice din Arhiepiscopia iașilor, 

urmare ord. circular N 2 ... 1959), f. 39. 
21 Pr. Grigorie Musceleanu, Monastirea Secu … în „Calendarul antic pe 1863‖, p. 87-114; 

„Buletinul informativ al Simpozionului Național Rolul Mănăstirii Secu în viața religioasă a 

Țării Moldovei‖ , V, 2019,  p. 200. 
22 Macarie Ciolan, op. cit., p. 38-39; INMI, FCMI, dosar 9924 (după 1823). 
23 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 750. 
24 INMI, FCMI, dosar 9924. 
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1847, iunie 24‖
25

. La mijlocul veacului al XIX-lea (probabil în 1847) se adaugă 

pridvorul de piatră pe stâlpi din fața bisericii realizat prin donație publică, când se 
deschide și ușa prin fațada apuseană, se desființează peretele despărțitor dintre naos 

și pronaos (între 1821 și 1850)
26

 și sunt lărgite ușile dintre pronaos și gropniță și 

dintre pridvor și pronaos. Potrivit lui G. Balș, „erau două intrări în pridvor, pe 

părțile de sud și de nord ca la Galata; cea de miazănoapte e acum zidită ... 
Ferestrele sunt toate dreptunghiulare și se pare că formele sunt schimbate, precum 

și formele ușilor‖. „Dacă fațada are un parament de cărămizi alternate cu rânduri 

de piatră sau de tencuială, nu se poate vedea acum din cauza groaselor straturi de 
văruială ce acoperă toată clădirea‖

27
. Alte reparații s-ar fi executat în anii 1838 și 

1856 „când iarăși a ars mănăstirea‖, sau în 1903 când a fost acoperită cu tablă
28

.  

Veșmântăria este refăcută a doua oară și mărită în 1878
29

, în timpul 
egumeniei ieromonahului Neofit Eliade „între anii 1876-1884‖

30
. Redăm inscripția 

de la veșmântărie: „Această veșmântărie s-au zidit di temelie acum a doua oară mai 

largă, cu toată cheltuiala domniei sale, cucoana Anica Botez, din orașul Fălticeni, 

pentru pomenirea sa și a toată familia sa; prin sârguința cuvioșiei sale duhovnic 
Niofit Iliadi, igumen acestei sf. M-rii Secu în timpul preacuvioșiei sale Arhimandrit 

Timotei, starețul Sfintelor M-ri Neamțul și Secul. 1878 luna Ianaurie‖
31

. 

 Prin adăugarea proscomidiei și a veșmântăriei forma inițială a bisericii a fost 
total deformată în zona Sfântului Altar. Scopul intervențiilor a fost extinderea 

spațiului rezervat credincioșilor și oficierii cultului. Actualul pronaos este ridicat pe 

un pridvor deschis pe coloane octogonale. „Turla de pe pronaosul inițial este 
copiată, ca volum și compunere a fațadei, după turla originală a naosului‖. Pictura 

și pisania ctitorilor de la mijlocul fațadei de sud și întreruperea de arcaturi de pe cea 

de nord sunt o dovadă pentru  pridvorul deschis pe coloane octogonale, pe locul 

căruia se ridică pronaosul, ale cărui fundații au fost descoperite de arheologi. 
Pridvorul inițial a avut trei intrări, două laterale și a treia dovedită de un lintou de 

piatră de la pragul de intrare, asemănătoare cu „tăietura,, cu cel de la golurile 

laterale, dar mai mare‖. Mortarul folosit este diferit prin culoare și duritate în 
funcție de epoca construcțiilor. Intrarea principală de pe latura vestică pare să fi fost 

asemănătoare cu cea nordică, „dar mai lată (și probabil mai înaltă)‖. Așa se explică 

și forma alungită a lăcașului de cult, plasarea picturii ctitorilor, numărul neobișnuit 

de mare al rândurilor de zimți ale cornișei. Existența pridvorului este confirmată de 
cercetarea arheologiă efectuată de Dinu Rosetti. Boltirea interioară a pridvorului 

                                                             
25 Arhim. Dionisie Udișteanu, Graiul evlaviei străbune, Ediția a II-a revizuită și adăugită, 

Colecție recuperată, îngrijită și editată de Murcea Motrici, Suceava, Editura Mușatinii, 2005, 
p. 80, nr. 3. 
26 Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 4. 
27 G. Balș, Bisericile moldovenești din sec. XVII-XVII, p. 23. 
28 Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 5. 
29  INMI, FCMI, dosar 9924; Unele voci dau anul 1876; Biblioteca Mănăstirii Secu, 

Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 4.  
30  Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 5; În monografia 

mănăstirii egumenia sa este așezată între anii 1870 și 1877. Pentru perioada 1877 și 1885 nu 

figurează niciun egumen; Macarie Ciolan, op. cit., p. 85. 
31 Arhim. Dionisie Udișteanu, op. cit., p. 80, nr. 4. 
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inițial este asemănătoare cu cea a bisericii Aroneanu din Iași
32

. Între „camera 

mormintelor‖ și naos s-a confirmat existența unei despărțituri identificată drept 
pronaosul bisericii lui Nestor Ureche

33
. Cornișa, pe lungimea vechii biserici, este 

formată din trei rânduri de cărămizi speciale cu vârf ascuțit, iar pe lungimea 

adăugată și pe două rânduri a întregului perimetru s-au pus cărămizi obișnuite, 

așezate oblic, fapt ce demonstrează supraînălțarea cornișei în momentul extinderii. 
Ferestrele originale sunt lărgite. 

În Povestirea despre pelerinajele prin Rusia, Moldova, Turcia și locurile 

sfinte, apărută la Moscova în 1855-1856, călugărul Partenie, viețuitor la mănăstirile 
din Moldova administrate de Paisie Velicikovski între 1837 și 1847, arată că 

mănăstirea Secu „e înconjurată cu zid înalt de piatră și cu chilii cu câte două și trei 

rânduri; și prin ele în partea de apus o poartă de fier. În mijlocul ei este biserica 
mare de piatră, pe dinăuntru împodobită foarte frumos; iconostasul sculptat cu 

totul aurit; păreții toți pictați cu cu icoane în stil grecesc. ... și până astăzi zidurile 

sunt pătate cu sânge omenesc, ori, mai bine zicând, mucenicesc, închegat pe pereți. 

În anul 1821, în vremea răscoalei monahii, cam 100 de inși, s-au închis împreună 
cu alți mireni, în mănăstire, de frica Turcilor. Turcii însă au spart poarta cu 

tunurile și  i-au ucis până la unul, pe toți în biserică, și sângele lor curgea ca o 

gârlă. Această mănăstire a suferit asemenea lucru până acum de trei ori. ... Afară 
de biserica mare, mai sunt trei-patru mai mici, la cele patru colțuri ale zidurilor‖

34
. 

O altă descriere aparține unui englez care a vizitat mănăstirea Secu la 1884: 

„Doar doi din grupul nostru au pornit în mica excursie spre Secu și Sihla, pe 
înălțimi de munte care străjuiesc Mănăstirea Agapia. Urma să lipsim însă, doar 

pentru o noapte, și astfel, descotorosiți de bagaje, am căpătat o căruță bună trasă 

de doi cai pentru prețul a doi franci. 

Drumul se întinde în direcția Mănăstirii Neamț, dar, înainte să ajungem la 
ea, cotim la stânga, și curând pătrundem pe drumul șerpuit prin poienițele și 

potecile încărcate de frunze și în întunericul măreț al  nobilelor plante de pădure, 

întrevăzând îndepărtatele dealuri albastre și violet; apoi o cărare mai anevoioasă 
se deschide, urmează să treversăm cîteva pârâiașe de adâncime mică, și zidurile 

fortificate ale Mănăstirii Secu, cu cupolele sale metalice, lucesc prin frunzișul 

întunecos. 

Ne oprim la marea poartă de intrare; suntem subiectul unui moment de 
cercetare șovăitoare din partea unui „părinte” uscățiv și cu înfățișare jalnică, care 

stătea în capătul scării de lemn ce ducea spre camera de oaspeți, dar evident 

suntem considerați nepericuloși și Părintele Arfundarah ne întâmpină repede cu 

                                                             
32 INMI, FCMI, dosar 9915; Ioana Grigorescu face o „analogie cu bis. Aroneanu și Hlincea, 

am folosit în aceste reconstituiri o coloană octogonală asemănătoare cu cea a pridvorului 

observând această soluționare la Aroneanu, Hlincea. În privința trecerii spre naos, am 

presupus un ancadrament deoarece pragul găsit, ieșit în afară urmei parapetului, arată o 

situație asemănătoare cu cea găsită la bis(erica) Mărcuța (cercetări arh. R. Mănciulescu). 

De altfel, la aceiași înălțime de coloană se observă și în pridvor o tendință de a accentua 

intrările printr-o arcadă joasă, executată în arcada mare. Aceasta ne amintește de 

rezolvarea unei situații similare la pridvorul bisericii Moldovița‖.  
33 INMI, FCMI, dosar 9915. 
34 Gheorghe G. Bezviconi, Călători ruși în Moldova și Muntenia, București, 1947, p. 346. 
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obișnuitul „Bun venit”, ceea ce ne-a făcut să ne simțim în largul nostru curând. 

Scurta și tăcuta cercetare a însoțitorului– Părintele Samuel, în ceea ce ne privește – 
era destul de firească având în vedere  împrejurările date, întrucât mai târziu am 

aflat că suntem singurii vizitatori ai acestei mănăstiri îndepărtate din Carpați; cu 

doar o singură excepție; aceasta era și situația a unsprezece mănăstiri vizitate în 

micul nostru tur, și avem motive să credem că, astfel, am inaugurat o rută nouă 
pentru ecxursii de vacanță. 

Gazda noastră, a casei de oaspeți, Părintele Serafim, este foarte vesel și 

ospitalier, vede partea plină a paharului și apreciază străinii în calitate de posibili 
donatori. 

În timp ce cina era pregătită, i-am făcut o vizită de curtoazie bătrânului și 

venerabilului Stareț al Mănăstirii Secu, un bătrân tăcut și foarte smerit, destul de 
deranjat de exuberanța jovialei noastre gazde, care, după aceea, ne-a condus la 

biserică. Nu este o clădire remarcabilă, dar este interesantă întrucăt conține 

pietrele de mormânt ale fondatorilor mănăstirii – Nestor și soția sa Metrofana – 

așezate în nișele din zidul din spatele stranei. Fondatoarea i-a supraviețuit soțului 

și și-a petrecut ultimii ani din viață iar apoi a murit în camerele din turnul masiv 

din aripa stângă a intrării. 

   Mănăstirea Secu era odinioară foarte bine fortificată și a ținut piept unor 

asedii cumplite; a rezistat unui atac al turcilor până când a decăzut datorită 

foametei și ultima sa menționare în cronicile române este acțiunea disperată a lui 

Georgaki, un asociat al lui Ipsilantis, care a ordonat dărmarea unei părți a 

fortificațiilor și a sfârșit acolo, alături de rămășițele temuților Panduri. 

Mănăstirea Secu, acum locuită de doar șaizeci de călugări, a fost organizată 

în așa fel încât să primească un număr mult mai mare de oaspeți, dacă ar fi să 

judecăm după dimensiunea și strălucirea ștearsă a spațioasei săli de mese, cu 
mesele și băncile sale lungi și amvonul pentru dascăl, poleit cu aur stălucitor 

odinioară. Bucătăria este de aceeași dimensiune, cu un ceaun enorm pentru 

prepararea „mămăligii”pentru momentele când mănăstirea este înțesată de 
vizitatori și de țărani veniți cu ocazia unor sărbători mari. Dar aceste zile prospere 

au rămas doar amintiri; iarba încolțește printre dalele de piatră ale posomorâtei 

bucătării părăsite și în jurul monstruosului cazan; frații călugări îmbrăcați modest 

rătăcesc fără țintă prin balcoanele din lemn putrezit; doar Părintele Serafim, 
animat de zel și hotărâre se face util producând ceea ce el numește „eau de 

mèlisse” (apă de melasă); sau prin invenția unei ingenioase plase pentru pești ( 

trimisă la marea Expoziție de la Paris, și remarcată într-un mod deosebit de 
onorabil) și prin vânzarea acestor plase, a lingurilor de lemn, a  mătăniilor din 

lână și a orice altceva  care poate constitui un câștig bun. 

De asemenea, el supraveghează pregătirea cinei în Casa de oaspeți iar 
mămăliga este cu siguranță excelentă – un terci solid din făină de mălai servit  pe 

un platou de lemn și tăiat cu un fir de ață; uneori este preparat cu straturi de 

brânză. 

O carte mare este ținută în anticameră pentru ca numele vizitatorilor să 
poată fi înregistrate, însă aici apar doar nume de români, deși ne-am uitat la 

paginile scrise cu  câțiva ani în urmă, cu doar două excepții: o doamnă și un domn 
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francezi care vizitaseră Secu cu două săptămâni în urmă și un alt francez cu vreo 

doi ani în urmă‖
35

. 
 

 
 

Mănăstirea Secu văzută de Walker Mrs. în 188436 

 

 
 

Monahii Samuel și Serafim de la Mănăstirea Secu (1884)
37

 

 
Devizele întocmite după 1950, „în nădejdea că vom fi ajutați în dorințele și 

nevoile noastre‖, nu au avut sorți de izbândă. În perioada 1952-1959, 

Departamentul Cultelor alocă suma de 16500 de lei și cantitatea de 1067 kg tablă cu 

care s-a acoperit o parte a incintei mănăstirii
38

. Pentru fondarea Muzeului Mănăstirii 

                                                             
35 Walker Mrs., Untrodden Paths in Roumania, London, Champan & Hall, 1888, p. 118-

122: traducerea textului aparține prof. Andreea Ionescu (Colegiul Național „Cuza Vodă‖ din 

Huși, căreia îi aducem mulțumirile noastre și pe această cale). 
36 Ibidem, p. 119. 
37 Ibidem, p. 120. 
38 Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 35. 
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în 1954 sunt făcute amenajări și modificări pe latura de sud
39

, însă la 1959 încă nu 

exista o sală specială și se intenționa transformarea paraclisului Adormirea Maicii 
Domnului cu aprobarea Mitropoliei. Obiectele de valoare se păstrau în veșmântăria 

mănăstirii, numită „tezaur sau muzeu‖
40

. 

În 1966 Mănăstirea Secu „se prezintă ca un ansamblu închegat pe patru 

laturi închizând cu corpuri de chilii și servicii o incintă care adăpostește în mijlocul 
ei biserica mănăstirii‖. Biserica, prin silueta joasă ... cu un parament exterior 

tencuit, despărțit printr-un brâu median în două registre cu arcaturi, - prin cornișa 

zimțată și forma turlelor octogonale cu baze pătrate, ne reamintește imaginea 
bisericilor muntenești. Este învelită cu tablă, având streașină înfundată. Pardoselile 

sânt din piatră. Primele cercetări au dus la descoperirea unor intrări monumentale 

pe laturile sud și nord, direct în pronaos și ulterior urmele unor acareturi care 
conduc la ideea că inițial în locul actualului pronaos a fost un pridvor liber în 

genul celui de la Moldovița. Golurile – uși, ferestre au fost mărite‖
41

.  

Chiliile erau înconjurate cu cerdace confecționate din lemn, degradate și 

putrezite în mare parte în 1966, la fel ca acoperișul din tablă, pardoselile și tencuieli. 
Urmele fostelor ambrazuri din zidul de împrejmuire s-au pierdut prin modificarea 

„golurilor‖
42

.  

 

Restaurarea Ansamblului Mănăstirii 

 

Inițiativele de restaurare sunt anterioare datei de 28 iulie 1965, prin 
cercetările efectuate de arh. N. Diaconu

43
 și arh. Ioana Grigorescu

44
. Un proiect 

precedent elaborat de ISCAS, invocat de Ioana Grigorescu în cadrul dezbaterilor 

desfășurate, a fost considerat de Șt. Balș „o altă etapă în evoluția principiilor de 

restaurare‖, în timp ce cel discutat „corespunde cerințelor actuale‖
45

. Protosinghelul 
Visarion Ifrim, starețul mănăstirii Secu (3 ianaurie -1 mai 1959) considera în 1959 

necesară o reparație generală „în marginile planurilor și devizurilor de restaurare, 

întocmite de către secțiunea Monumentelor Istorice, de pe lângă Departamentul 
Cultelor‖

46
. 

Proiectul de restaurare a „Ansamblului fortificat Secu‖  este aprobat prin 

avizul cu nr. 28 din 11 august 1966, având ca proiectant Direcția Monumentelor 

Istorice, după discuții purtate cu mitropolitul Moldovei Iustin Moisescu la 
mănăstire, și încep în trimestru IV al anului 1966 „prin studii-cercetări și elemente 

de construcții (schele, demolări de tencuieli etc)‖
47

.  

                                                             
39 INMI, FCMI, dosar 9924. 
40 Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 33. 
41 INMI, FCMI, dosar 9924. 
42 Ibidem. 
43 INMI, FCMI, dosar 9915. 
44  INMI, FCMI, dosar 9924; A se vedea Arh. Ioana Grigorescu, Cercetări la biserica 

mănăstirii Secu și propuneri de reconstituire, în „Buletinul Monumentelor Istorice‖, nr. 1, 

1972, p. 30-39. 
45 INMI, FCMI, dosar 9915. 
46 Biblioteca Mănăstirii Secu, Chestionarul Mănăstirii Secu, 1959, f. 35-36. 
47 INMI, FCMI, dosar 9915. 
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Restaurarea ansamblului a fost aprobată prin hotărârea Consiliului de Miniștri 

cu nr. 2290 din 13 septembrie 1967. Procesul de restaurare este unul lung, anevoios 
și complicat. Factorii sunt numeroși și diverși. La 24 iunie 1967, arhitectul Ioana 

Grigorescu își manifesta nemulțumirea față de lipsa colaborării executantului care 

„nu cere explicații șefului de proiect ... nu găsește timp de a cere unele lămuriri, nu 

citește memoriul justificativ, nu cunoaște specificul proiectelor de restaurare care 
conțin propuneri condiționate de cercetare și apoi de avizul comisiei‖. În referatul 

din 5 noiembrie 1971, arh. Ioana Grigorescu mărturisește cu amărăciune „că uneori 

interesele stăreției (de a reda cu orice preț în funcție de cult, biserica) nu coincid 
întotdeauna intereselor restaurarii‖. Sunt aduse învinuiri proiectantului care a 

semnalizat Direcției Monumentelor Istorice deficiențele în executarea lucrărilor. 

Lipsea buna organizare, șeful de lot permanent, sunt observate „manifestări cu 
caracter șovin, între echipa veche, condusă de meșteri specialiști, cu vechime de 

cca 15 ani în restaurări (ruteni din satul Măreția Suceava), și echipa nouă 

transferată de la cetatea Neamț, formată din muncitori din satele vecine. Aceste 

manifestări, necurmate la timp au dus în ultimul timp la conflicte grave (bătăi etc) 
din partea muncitorilor localnici‖

48
. 

Lucrările de restaurare ale Ansamblului mănăstirii Secu au fost demarate la 1 

octombrie 1966 pe baza proiectului în valoare de 9331 lei, aprobat prin HCM 
2290/1967. Ca șef de proiect a fost desemnată arhitecta Ioana Grigorescu, urmată de 

la mijlocul anului 1972 de arh. A. Corvătescu. În cadrul lucrărilor de restaurare s-a 

cercetat biserica din incintă.  Lucrările de restaurare  din biserica mare a mănăstirii 
primesc avizul favorabil cu nr. 14 din 12 mai 1967. Proiectul de restaurare este 

predat șantierului în august 1967, an în care sunt oferite detaliile de execuție și 

dispoziția tratării turlei noi (de sec. XIX)
49

.  

Lucrările au fost eșalonate pe ani: 1967 – biserica și aripa de vest; 1968 – 
aripa de nord; 1970 – aripa de est și 1971 – amenajări, reparații gospodărie, case, 

ruine și instalații exterioare. Devizul a fost estimat la suma de 9.331.000 lei
50

. 

Lucrările de restaurare au început în 1967, iar până la 31 decembrie 1971 valoarea 
lor s-a ridicat la 3700000 de lei. Se preconiza finalizarea lor în 1975 (conform fișei 

pe 1972).  

Lucrările de reastaurare generală a ansamblului Mănăstirii Secu au fost 

suspendate în 1977
51

 și nu finalizate așa cum cred unii
52

. Isprăvirea lor va fi marcată 
la 29 august 1984 într-un cadru solemn cu prilejul hramului mănăstirii Secu, un rol 

important avându-l și mitropolitul Moldovei Teoctist Arăpașu, viitorul patriarh
53

. 

Ansamblului mănăstirii Secu este văzut în 1966 drept unul cu „un caracter 
luminos, primitor, optimist, deschis, cu unele nuanțe de rusticitate și naivitate, 

                                                             
48 Ibidem. 
49 INMI, FCMI, dosar 9915. 
50 INMI, FCMI, dosar 9924. 
51 Macarie Ciolan, op. cit., p. 41. 
52  Costică Asăvoaie, Cosmin Niță, Investigații arheologice la mănăstirea Secu (Neamț), 

prilejuite de realizarea branșamentului de alimentare cu gaze naturale, în „Ioan Neculce‖, 

Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei (serie nouă), XXII, Iași, 2016, p. 57. 
53 Macarie Ciolan, op. cit., p. 41. 

https://biblioteca-digitala.ro



71 
 

caracter ce trebuie menținut‖. Arhitectul Horia Teodoru se opune propunerii 

proiectantului de prefacere în vederea înlăturării tencuielilor luminoase ale 
plafoanelor foișoarelor, a  jocului vesel al „traforurilor balcoanelor – element 

desuet, dar care cu timpul va caracteriza epoca respectivă‖, a streșinilor 

neproeminente. Soluția măririi streașinei, „a umbrei profunde propusă sub 

balustrada de lemn a parterului, nejustificată încă prin săpături și sondaje care să 
precizeze nivelul de călcare a fiecărui element în momentul în care a fost 

construit‖, schimbau specificul ansamblului și se propune refuzul aprobării. 

Totodată nu este considerată necesară modificarea învelișului celor două turle ale 
bisericii. „Monumentul ne apare bine închegat și complet. El nu are nevoie de un 

adaos: muzeu, foișoare, locuințe, etc ... nu e cazul să să se amintească că în acest 

ansamblu epoca noastră mai are loc unde să-și poată pune pecetea altfel decât prin 
aplicarea cu consecvență a principiilor științifice ale unei restaurări istorice, 

respectând fără corectări și modificări viața trecută a unui monument venerabil‖. 

În opinia referentului, arh. Horia Teodoru, se impune o cercetare urgentă a 

monumentului pentru evitarea degradăriii elementelor mai noi
54

.   
 „Este cât se poate de regretabil faptul că legislația actuală nu permite 

executarea prealabilă a unor cercetări exhaustive a monumentului istoric pentru ca 

în baza unei documentări științifice și complete să se poată întocmi proiectele de 
restaurare și devizele corespunzătoare. Aceasta obligă pe arhitect să facă evaluări 

ipotetice și proiecte nelegate direct de elementele autentice ale monumentului. 

Această obligație e cu atât mai supărătoare în cazul Mănăstirii Secu în care, în 
decurs de peste trei secole și jumătate, au intervenit cel puțin în trei rânduri 

prefaceri care nu sânt lipsite de viul lor interes istoric și a căror menținere 

simultană pune grele probleme de proiectare și de restaurare‖. Necesitatea 

cercetărilor exhaustive ar fi permis identificarea prafacerilor suferite de-a lungul 
timpului în vederea restaurării istorice și nu „bazată pe concepția „unității de stil‖. 

„Nu ne e permis să considerăm – indiferent de valoarea artistică relativă a 

elementelor componente – că viața reflectată de elementele mai noi nu trebuie 
păstrată cu aceiași grijă ca vestigiile mai vechi și că epoca noastră care se 

realizează cu strălucire în noile ansambluri, trebuie să prefacă sau să „corecteze” 

paginile de istorie ale trecutului nostru într-un monument istoric‖
55

.  

La 9 august 1966, arhitectul T. Elian recomandă continuarea cercetărilor la 
paramentul interior și exterior, revizuirea pardoselilor, demolarea adaosurilor de 

secol XIX, revenirea la vechile intrări din latura de nord și sud, revenirea la forma 

inițială a absidelor laterale interioare cu eventuala refacere a zidului dintre naos și 
pronaos, revenirea la forma inițială a golurilor, ușilor și ferestrelor, lucrări de 

consolidare, refaceri de streașină, tâmplărie, ancadramente din piatră, trepte și 

trotuare. În privința chiliilor, turnurilor și paraclisului propune refacerea cerdacelor, 
tâmplăriei, revizuirea șarpantei cu învelitori de șită, consolidări, planșee de beton, 

streașine cu console și căpriori aparenți, scări, ancadramente, pardoseli noi, 

                                                             
54 INMI, FCMI, dosar 9924. 
55 INMI, FCMI, dosar 9924. 

https://biblioteca-digitala.ro



72 
 

tencuieli, rostuieli, zugrăveli și altele. Cercetările arhitecturale și arheologice ar fi 

fost urmate de refacerea golurilor și foișoarelor
56

.  
Problemele cercetării și proiectării fațadelor au fost lămurite în 1968. 

Cercetarea de pe parament a fost începută de arhitectul N. Diaconu și a fost urmată 

de cea arheologică efectuată de arheologul Dinu V. Rosetii
57

, urmat de Adrian 

Bătrâna și Lia Milencovici, care încheie cercetarea în 1970
58

 (vezi Anexa), după a 
cărui implicare în lucrările de la Humor și Putna, se cere de Ioana Grigorescu la 2 

decembrie 1968 revenirea lui Dinu V. Rosetti. Direcția Monumentelor Istorice 

aduce la cunoștința Muzeului de Arheologie Piatra Neamț la 14 mai 1968 începerea 
lucrărilor de restaurare a mănăstirilor Secu și Bistrița și dorința efecturării 

săpăturilor arheologice cu Virgil Mihăilescu Bîrliba, recomandat de Institutul de 

Istorie din Iași. „La fața locului se găsește arheologul nostru tov. Adrian Bătrâna 
(licență 1967) care va lucra sub îndrumarea tov. Bîrliba, urmând ca, pe parcurs, să 

se întocmească referate preliminare, iar la sfârșitul săpăturilor un raport final însoțit 

de studii, planuri etc., toate lucrările de cercetare, restaurare etc. sânt conduse de 

șeful restaurării tov. arh. Ioana Grigorescu, care va fixa obiectivele și reperele, 
funcție de rezultatul cercetărilor de arhitectură pe parament, executată tot de Dsa‖

59
. 

Prof. arh. R. Bordenache, directorul Direcției Monumentelor Istorice propune 

Direcției Muzeelor și a Monumentelor din cadrul Comitetului de Stat pentru Cultură 
și Artă păstrarea pisaniei de la mănăstirea Secu (a lui Vasile Lupu) „al cărui loc loc 

original nu se cunoaște cu precizie, opinăm pentru păstrarea pe loc, întrucât este 

încastrată în peretele sud al turnului de sud-est‖, iar pentru inscripția și piesele 
găsite la Cetatea Neamțului se sugerează păstrarea la Muzeul din Târgu Neamț (prin 

dispoziția din 29 martie 1968 s-a decis ca „piesele menționate mai sus vor fi predate 

muzeului prin proces verbal‖)
60

.  

Referatul din 7 februarie 1970, întocmit de arhitectul Ioana Grigorescu în 
urma adreselor Mitropoliei Moldovei și Sucevei către CSCA (31 ianuarie 1971) și 

DMI (3 februarie 1970), evidențiază cele două variante ale proiectului de restaurare: 

reconstituirea bisericii din secolul al XVII-lea prin îndepărtarea adaosului de secol 
XIX sau menținerea construcțiilor adăugate și marcarea diferențiată „între cele două 

epoci și tehnici de zidire, inclusiv a turlelor‖
61

.  

Avizul cu nr. 430 din 14 octombrie 1970, semnat de arh. M. Malhasovici (șef 

secretariat tehnic CTS) și arh. T. Elian (referent CTS), aprobat de Vasile Drăguț, 
președintele Consiliului Tehnico-Științific (CTS) din cadrul  Consiliului Culturii și 

Educației Socialiste, fiind unul favorabil, condiționat însă: „Valoarea din PE a 

acestui corp, depășind valoarea prezentată în STE – general pentru M-rea Secu, 

                                                             
56 Ibidem. 
57  INMI, FCMI, dosar 9915; despre arheolog a se vedea Aristide Ștefănescu, Dinu V. 

Rosetti-in memoriam, în http://cab.muzeulbucurestiului.ro/fisiere/05-Cercetari-Arheologice-

in-Bucuresti-V-2002_020.pdf 
58  Vezi și Ștefan Cucuoș, Săpăturile arheologice din județul Neamț (II), în „Memoria 

Antiqvitatis‖, Muzeul Arheologic –Piatra Neamț, III, 1971,  p. 583. 
59 INMI, FCMI, dosar 9915. 
60 Ibidem; despre pisania domnului Vasile Lupu a se vedea și Mihai Gicoveanu, op. cit., p. 

45-49 
61 INMI, FCMI, dosar 9915. 
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suma de lei 326000 reprezentând depășirea se va suporta prin reducerea valorilor 

celorlalte obiecte din STE, sau finanțarea unor lucrări de către Mitropoliea 
Moldovei, astfel ca valoarea totală a lucrărilor să se înscrie în STE aprobat prin 

HCM‖. Erau preconizate lucrări de construcții pentru restaurarea corpului de chilii 

din latura estică (în valoare de 1694000 lei), lucrări de instalații electrice (17000 lei) 

și de instalații sanitare (31000 lei)
62

. 
Soluția propusă prin macheta de reconstituire a zidului vestic a pridvorului 

bisericii nu a fost acceptată de mitropolitul Moldovei, care împreună prof. arh. P. 

Macovei, a vizitat mănăstirea Secu în august 1971. O analiză și o dispoziție sunt 
solicitate Direcției de arhitectul Ioana Grigorescu la 3 noiembrie 1971

63
. 

Cu prilejul unui control al șantierului de la mănăstirea Secu (anteriot datei de 

5 noiembrie 1971), arh. Ioana Grigorescu observă: restaurarea aproape integrală a 
turnului clopotniță cu excepția acoperișului, unde lipsea cantitatea de 150 de kg de 

tablă de aramă, constructorii fiind astfel obligați la menținerea schelei, care se 

deteriora cu trecerea timpului, la care se adaugă și efectul psihologic (nemulțumirea 

beneficiarului și a turiștilor). Lipsea cărămida de epocă pentru paramentul bisericii 
și „după 3-4 ani de lucru și un consum de cca 3000000 lei nu s-a terminat nici un 

obiectiv‖
64

.  

În fișa monumentului întocmită pe anul 1972 se nota la starea monumentului: 
„În general elementele de lemn ale șarpantelor, balcoanelor, stucaturilor, etc erau 

în stare de degradare avansată din cauza intemperiilor și a vechimii lor și prin 

faptul că în ultimul secol nu s-a mai intervenit prin reparații generale‖, la care se 
adaugă și modificările suferite. Prin restaurare se urmărea refacerea în formele 

originale a turnurilor, dar mai ales a turnului clopotniță, „care prin cercetare a fost 

readus la arhitectura inițială, zidul de incintă, arhondaricul, chiliile, trapeza și 

muzeul. Se prevede punerea în valoare pentru folosința ansamblului prin instalații 
electrice și sanitare și prin amenajări exterioare‖

65
. 

În urmă vizitării mănăstirii Secu la 19 mai 1972, Iustin Moisescu, 

mitropolitul Moldovei și Sucevei, propune la 30 mai 1972: deschiderea unei căi de 
acces în peretele dinspre vest al proscomidiarului din motive de ordin funcțional 

liturgic și de securitate, ridicarea pardoselii absidei răsăritene cu 15 cm. față de 

pardoseala bisericii în vederea păstrării poziției catapetesmei, să fie amenajată o 

solee
66

 cu lățimea de aproximativ 1 metru și grosimea de 15 cm. în fața 
catapetesmei, menținerea intrării din partea vestică a bisericii, păstrarea intactă a 

picturii de pe laturile de nord și sud ale pridvorului. „Trecerea de la vechea biserică 

la adaosul ulterior să se facă în felul următor: marcarea coloanei dinspre nord a 

                                                             
62 Ibidem. 
63 Ibidem. 
64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 Solee este un cuvânt provenit din grecescul (solea) desemnând locul din faţa Sfântului 

Altar, mai înălţat decât restul pardoselii din pronaos (mijlocul bisericii); soleea reprezintă 

acea prelungire a postamentului din faţa Sfântului Altar ce desparte naosul de acesta, având 

o înălţime de două sau trei trepte faţă de naos 

(http://altmarius.ning.com/profiles/blogs/dictionar-religios-solee -accesat la 1 iunie 2020).  
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pridvorului inițial, descoperită cu prilejul cercetărilor, printr-o zidărie retrasă din 

exterior spre interior, completarea zidăriei cum a fost înainte de restaurare fără a 
se construi noi coloane și refacerea ferestrei la forma și dimensiunile pe care le 

avea înainte de dezafectarea ei. Prin aceasta     s-ar realiza în interior un perete cu 

suprafața continuă pe care la timpul potrivit se vor executa picturi. Pe latura de 

sud, fragmentul de coloană descoperit cu prilejul cercetărilor, poate fi scos în 
lumină prin procedeul folosit pe latura de nord . Fereastra să rămână în forma sa 

actuală. Ca urmare, pisania și pictura în frescă nu vor fi dezafectate, ci vor rămâne 

unde să află acum‖. Mitropolitul are dubii în soluția acoperirii cu șiță a incintei și 
recomandă o „învelitoare ignifugă‖. Se opune șiței de azbociment, despre care s-ar 

fi discutat într-o ședință a CTS, și indică utilizarea tablei zincate fixată ca la casele 

domnești de la Galata și Cetățuia. Indică ca spațiu de reprezentare o încăpere pe 
latura de nord a incintei între stăreție și încăperea „Varlaam‖

67
. 

La 1 iunie 1972
68

, conform avizului cu nr. 130, se proiecta încheierea 

lucrărilor de restaurare a bisericii prin marcarea stâlpilor și modenaturii pridvorului 

din 1602 pe fațadele de nord și și sud, propunându-se două variante: prima cu goluri 
integral degajate și închise cu tâmplărie metalică fixă, iar a doua cu golurile 

căptușite cu zidărie retrasă spre interior. „Elementele originare păstrate din zidăria 

pridvorului vor fi păstrate și marcate distinct. Se vor reface ancadramentele de 
piatră care se aflau la intrările laterale în fostul pridvor. Fresca de pe fațada de 

sud din jurul pisaniei va fi extrasă și expusă în muzeul mănăstirii sau menținută pe 

loc și protejată‖. Urma finisarea paramentului la care se propune: conservarea 
decorației originare zugrăvită pe fațade și fixarea culorilor, completarea cu tencuială 

a suprafețelor netencuite „de culoare apropiată cu cea a paramentului originar, cu 

mortar de var și nisip, fără ciment‖, marcarea elementelor reconstituite ale 

pridvorului în două alternative, marcarea celor două mari faze de construcție 
efectuate la acoperiș. În privința restaurării laturii vestice a pridvorului se propunea 

păstrarea intrării târzii cu marcarea în exterior a celor două ferestre sau revenirea la 

starea inițială prin deschiderea intrărilor laterale și a ferestrelor din fațada vestică. 
„În ambele variante, ancadramentul aflat pe fațada de nord, va fi reașezat în locul 

unde s-a aflat inițial, la intrarea dinspre sud a pridvorului. Se va remonta în zidul 

diaconicului micul ancadrament de fereastră din piatră‖. Proscomidia din 1847 

urma să fie restaurată în forma actuală (din 1972) „marcându-se pe parament o a 
treia etapă de construcție a bisericii‖. Învelitoarea urma să fie refăcută cu tablă de 

aramă în forma ei de atunci. În interiorul biserici se propune marcarea în pardoseală 

a grosimii zidului în pragul golului dintre Sfântul Altar și proscomidie iar 
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pardoseala vechiului pridvor prin cărămizi pătrate cu latura de 31 cm. 

„Catapeteasma din lemn a altarului, rămasă suspendată prin coborârea nivelului 
de călcare, va fi reașezată pe un podium din lemn, având un panou mobil spre a 

permite cercetarea pardoselii din dale de piatră  a altarului. Se propune totodată 

tencuirea suprafețelor de zidărie fără tencuială cu un strat care să respecte tehnica 

și grosimea stratului inițial (de veac XVI) urmând ca odată cu restaurarea picturii 
de veac XIX să se realizeze completarea acestor zone la fața stratului existent. 

Suprafețele cu frescă din 1602 se propune a fi aparente. Stranele existente vor fi 

reduse ca înălțime cu un panou, spre a nu acoperi o suprafață prea mare de 
pictură‖. Consiliul tehnico-științific nu era de acord cu soluțiile de restaurare 

propuse de fostul proiectant „pentru corpul de chilii latura vest (arhondaric și 

turnul Mitrofanei) și parțial de nord (până la zidul antifoc)‖. Consiliul recomandă 
finalizarea corpurilor amintite potrivit concepției proiectantului, cu excepția laturii 

de nord „care nu a fost atacată‖. „Pentru restul ansamblului se va adopta concepția 

de restaurare exprimată în tema prezentată în CTS, respectiv renunțarea la 

modificare arhitecturii monumentului, respectându-se cu strictețe elementele vechi 
păstrate sau cele ce vor fi descoperite prin cercetare. Pentru o tratare unitară, în 

același mod va fi restaurată și fațada exterioară pe latura nord a corpului de chilii. 

La terminarea restaurării ansamblului M-rii Secu se vor confrunta (compara) 
rezultatele celor două concepții de restaurare , a posibilității de coexistență a lor în 

cadrul ansamblului și dacă va fi necesar de intervenit asupra primei etape de 

restaurare a incintei‖. „Atât între parter și etaj se propune executarea unor planșe 
din beton armat, cu reproducerea decorației de stucatură existentă. Se vor menține 

stâlpii actuali ai cerdacurilor, înlocuindu-se numai cei grav deteriorați. Se vor 

menține pardoselile din lespezi de piatră ale cerdacurilor parterului și din scândură 

de brad sau stejar șa etaj. Zidurile antifoc vor fi restaurate în forma lor originară, 
păstrându-se tencuială văruită. Se va menține forma actuală a acoperișurilor, 

înlocuindu-se numai învelitoarea din șiță de lemn cu șiță de azbociment. Turla 

paraclisului amenajat în secolul trecut în turnul de sud-est, deși nefuncțională, va fi 
păstrată și restaurată. De asemeni se propune păstrarea și restaurarea 

construcțiilro adosate pe laturile de nordși est, iar pe latura de sud se vor reface 

cele două contraforturi demolate, după urmele vechi păstrate‖. Pentru interiorul 

incentei se propun: marcarea fundațiilor construcțiilor dispărute, restaurarea fântânii 
și chioșcului din partea de sud, decaparea pământului până la vechiul nivel de 

călcare, executarea pavajelor, aleilor și potecilor, plantarea arborilor și a 

gazonului
69

.      
Un nou aviz pentru lucrările de construcție din biserică este dat la 16 iunie 

1972 (nr. 164), fiind incluse și altele: refacerea vechiului gol (ușa) din absida 

Sfântului Altar cu scara de acces, consolidarea tâmplei existente prin construirea 
unui prag, consolidarea tencuielilor și restaurarea frescei de la turla naosului

70
. 

Consiliul Tehnico-Științific pentru Monumentele Istorice și de Artă dă aviz 

favorabil la l3 septembrie 1972 pentru curățirea, consolidarea și valorizarea 

icoanelor de pe tâmpla bisericii mănăstirii Secu cu condiția executării și curățirii 
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întregii tâmple, a prăsnicarului (proschinitarului), amvonului și tratarea lemnului 

împotriva cariilor. Pictorul restaurator era Gh. Zidaru, membru al UAP și al 
Fondului Plastic, restaurator specialist și șeful secției restaurări din cadrul Muzeului 

de Artă al RSR, domiciliat în București. În oferta pictorului restuarator se indică 

numărul icoanelor la 40. Gh. Zidaru făcea parte din colectivul de pictori ce lucrau la 

restaurarea picturii de la mănăstirea Secu
71

. 
Memoriul din ianuarie 1973 ne lămurește despre stadiul lucrărilor de 

restaurare:„nu mai există nerestructurat decât ultima treime estică a chiliilor (de la 

zidul antifoc), restul fiind într-o situație de finisare avansată‖.  
Documentația avizată la 31 ianuarie 1973 pentru aripa de nord a chiliilor și 

stăreției prevedea: „consolidarea zidurilor interioare și exterioare cu desfaceri și 

revizuiri de goluri; înlocuirea planșeelor de lemn prin planșee de beton armat; 
revizuirea spațiilor interioare prin stabilirea unor funcțiuni, de acord cu 

beneficiarul, soluții prezentate pe parcursul elaborării proiectului, spre consultare 

la CTS (amenajarea apartamentului metropolitan și al starețului mănăstirii, 

stabilirea pieselor de recepție cu scara de acces la aceste încăperi, grupuri sanitare 
etc); consolidarea șarpantei cu învelitoare de de tablă; scară de serviciu; 

restaurarea cerdacurilor și foișoarelor la parter și etaj cu scară la foișorul central 

de pe latura de sud; pardoseli de parchet, dușumele mozaic și pardoseli de lespezi 
de piatră – la parterul cerdacului (tronson II – fațada de sud); rostueli la 

paramentele de piatră, tencuieli la pereți și tavane, tâmplărie, vopsitorii, zugrăveli, 

etc. și instalații interioare sanitare și electrice‖. Avizul Consiliului Tehnico-
Științific, semnat de Vasile Drăguț (președinte CTS), Eugenia Greceanu (șef 

secretariat tehnic) și Mihail Malhasovici (secretar CTS), este condiționat de 

efectuarea cercetărilor anterior demolării apartamentului metropolitan pentru 

stabilirea datării și structurii zidurilor, executarea cerdacului exterior de pe latura de 
nord cu console de lemn și „contravântuiri‖ (fără stâlpi de sprijin la parter), 

păstrarea elementelor originale de arhitectură și decorație (stâlpi, parapete traforate, 

grinzi) la cerdacele de la parter și etaj, la foișoarele de pe latura de sud (tronsonul II, 
între zidul antifoc și paraclis)

72
.  

Amenajările exterioare primesc avizul favorabil din 19 februarie 1974 și se 

prevedeau: decapări de teren în incinta ansamblului monahal în jurul bisericii cu 

asigurarea pantelor pentru îndepărtarea apelor meteorice, o alee de lespezi de piatră 
pe pat de nisip și parțial de beton (partea carosabilă), desfacerea pavajelor vechi din 

lespezi de râu și a plăcii de beton dintre turnul de intrare și biserică
73

. 

Lucrările de restaurare a laturii de nord a chiliilor sunt avizate la 20 mai 1974 
(deviz restructurat). Valoare avizată este de 2099000 lei

74
.   

Restaurarea paraclisului „Sfântul Nicolae‖ primește aviz favorabil la 29 mai 

1974 (valoare avizată de 444000 lei). Se prevedea refacerea acoperișului cu 
învelitoare de aramă, realizarea unui pasaj adosat paraclisului la nivelul etajului, 

între corpul de chilii Nord și cel de Est, refacerea ferestrelor prin reducerea golurilor 
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la formele inițiale, revizuirea pardoselii și a ușilor, consolidarea tencuielilor și 

zugrăveli
75

.  
La 26 iulie 1974 este convocată o ședință în cadrul Consiliului Tehnico-

Științific la care participă: Dionisie Pippidi (președinte), Richard Bordenache, 

Vasile Drăguț, Grigore Ionescu, Cristian Moisescu, Horia Teodoru (membri) și 

câțiva invitați, Ștefan Olteanu (Muzeul de Istorie al RSR), Gh. Vecerdea (IPJ 
Constanța), arh. Dan Stoica (IPJ Constanța) și Poenaru (Consiliul Popular al 

municipiului Constanța). Pe ordinea de zi ara avizarea studiului pentru delimitarea 

centrului istoric și a zonelor de interes arheologic al orașului Constanța și 
consultarea privitoare la restaurarea turnului SV al incintei Mănăstirii Secu. 

Luându-se în considerație forma acoperișurilor de la turnul paraclis și de la cel de la 

intrare se recomandă proiectanului un acoperiș asemănător pentru turnul din colțul 
de SE cu cele de la turnurile SV și NV

76
. 

La 16 iunie 1977, erau disponibile fonduri în valoare de 202000 lei pentru 

restaurare, insuficiente pentru finalizarea lucrărilor la aripa de sud a ansamblului 

monahal, estimate la „2400 mii lei‖ lei. Arh. Cristian Moisescu propune 
președintelui Miu Dobrescu „restructurarea STE-ului aprobat inițial și întocmirea 

unui proiect de decret pentru noua valoare‖, luându-se în considerație legalitatea și 

contribuția bănească a Mitropoliei Moldovei care „poate finanța și executa în regie 
proprie lucrările de restaurare în continuare pe baza proiectului elaborat de noi‖

77
.  

Președintele Miu Dobrescu este informat arh. Cristian Moisescu prin adresa 

cu nr. 6480 din 22 iulie 1977 despre posibilitățile continuării lucrărilor de restaurare 
al Ansamblului mănăstirii Secu, conducerea DPCN convenind cu Mitropolia 

Moldovei și Sucevei „ca lucrările respective să se execute din fondurile Mitropoliei 

în regie proprie, prin detașarea temporară a muncitorilor care au efectuat până în 

prezent lucrările de restaurare‖
78

. 
Costurile lucrărilor ce urmau să fie executate pe latura de sud a ansamblului 

monahal Secu urmau să fie asigurate prin fondurile alocate de Mitropolia Moldovei 

și Sucevei în regie proprie, pe baza proiectului întocmit de DPCN, „care va asigura 
și asistență tehnică de specialitate‖ (a se vedea adresa cu nr. 6480/3.IX.77)

79
. 

 

Pictura 

 
Autorul răspunsurilor la chestionarul din 1959 indică la pictura exterioară 

„tabloul Deisis din jurul pisaniei‖ în stilul bizantin în tehnica frescă pe care o 

datează de la începutul construirii bisericii
80

. Pictura a fost acoperită cu tencuială 
„în afară de semicerc pe margini ... în 1956 s-a descoperit sub tencuială chipul 

Proorocului Solomon cu sulul scris ținut în mâini‖
81

.  
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Problema picturii din biserică stă în atenția arh. T. Elian care sesizează CSCA 

iar în aviz era prevăzută „continuarea lucrărilor de cercetare la paramentul exterior 
și interior al bisericii‖ (cf referatului din 15 octombrie 1966)

82
. 

Pictura în ulei a fost realizată în anul 1850 de Calistrat ieromonahul
83

 - în alte 

surse sunt menționați monahii Iulian și Teodosie, „Costache Lipșanu, zugravul de la 

Felioara‖
84

, apoi a fost spălată și restaurată în 1925-1926 conform referatului 
pictorului Gheorghe Ciobanu, întocmit la 1 iunie 1971

85
. Pictura din biserica mare 

este spălată în anii 1920-1921 de Vichentie Mălău, în calitate de eclesiarh mare al 

mănăstirii
86

. Din vechea pictură în frescă s-a păstrat icoana din firida de deasupra 
pisaniei sau unele mici porțiuni în nișele mormintelor lui Nestor Ureche și a 

Mitrofanei, ctitorii bisericii mănăstirii Secu
87

. Pictura, se pare că, a fost mutată din 

partea superioară a intrării principale vestice, odată cu desființarea ei,  pe latura de 
sud. Pictura în ulei din 1850, spălată și restaurată, se păstra în 1971 într-o stare mai 

bună în biserica inițială și „se arată în plin proces de cojire în cele două pridvoare 

închise, adăugate mai târziu. Această degradare, specifică picturii murale în ulei, s-

ar datora, cred, vernilului gros aplicat peste pictură după lucrările din 1926‖
88

.  
S-au întocmit două variante de documentație, prima viza spălarea și 

recondiționarea picturilor, iar a doua repictarea din nou a lăcașului și conservarea 

vechilor fragmente de pictură, care au fost înaintate în 1969 Direcției 
Monumentelor Istorice prin Departamentul Cultelor. Un aviz de principiu este dat 

de CSCA-Direcția Muzee, conform adresei 18904/1969. 

Comisia de avizare a monumentelor istorice sosește la mănăstire la 24 iulie 
1970 „pentru a vedea rezultatul cercetărilor și stadiul restaurării monumentului‖.  

Protosinghelul Gherontie Ștefan, starețul mănăstirii Secu între 1963 și 1982, 

intervine  pe lângă Direcția Monumentelor Istorice la 11 decembrie 1970 pentru 

obținerea avizului necesar recondiționării picturii din naos și valorificarea 
fragmentelor scoase la iveală în timpul cercetărilor. 

Arh. Ioana Grigorescu prin referatul din 9 ianuarie 1971 preferă „să se 

rămână la pictura sec. XIX, cu păstrarea porțiunilor vechi, găsite în jurul vechii 
intrări în pronaos și bineînțeles în interiorul arcadelor mormintelor inclusiv pictura 

de la arhivolta (cercetarea noastră). Altarul a fost cercetat pe porțiuni prea mici ca 

să poată epuiza cercetarea (se va continua în primăvară)‖.  

Protosinghelul Gherontie Ștefan adresându-se Direcției Monumentelor 
Istorice la 22 mai 1971, amintește dispoziția acesteia din 21 ianuarie 1971 cu nr. 

650 privitoare la avizul acordat lucrărilor de pictură la biserica mănăstirii incluse în 

cele de restaurare. Cercetarea și sondarea picturilor până la baza bolților a fost 
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executată de pictorii Gheorghe Ciobanu și Gheorghe Trășculescu, cei care au spălat 

și recondiționat picturile lui Nicolae Grigorescu de la mănăstirea Agapia, trecând la 
organizarea lucrărilor de curățire și valorificare a picturii în ulei specifice anului 

1850. Starețul solicită o comisie de cercetare de la Direcția Monumentelor Istorice. 

Adresa este semnată și de protosinghelul Sofronie Ungureanu, secretarul 

mănăstirii
89

.  
În referatul pictorului Gheorghe Ciobanu, întocmit la 5 iunie 1971, observă la 

pictura în frescă de la ridicarea bisericii, intervențiile și deteriorările suferite de-a 

lungul timpului și puținele fragmente rămase din vechea pictură „câteva fragmente 
în proanos la mormintele laterale și la intrarea în pronaosul prim. Din cercetările 

făcute prin sondagii până la marginea bolților se constată lipsa tencuelii de frescă 

albă, specifică picturii frescă, și rareori pe ici pe colo se mai observă câte un mic 
fragment fără valoare, scăpat la demolare din nebăgare de seamă. Este vorba 

numei de tencueli suport frescă‖
90

.  

Starețul mănăstirii Secu este informat la 30 iunie 1971 de acordul Direcției 

Monumentelor Istorice „ca în prima etapă să se procedeze numai la curățirea de 
praf și fum a întregii picturi în ulei păstrată în interiorul‖ bisericii (adresa este 

semnată de prof. arh. R. Bordenache-director și arh. I. Vasilescu – șeful grupei 

Studii)
91

. 
Comisia formată din Constantin Blendea (2 martie 1929-ianuarie 2012), 

specialist restaurator și pictor, istoricul de artă Alexandru Efremov și arhitectul 

Andrei Pănoiu efectuează cercetarea mănăstirii Secu la 13 mai 1972 și constată 
ridicarea tâmplei de la biserica mare cu 25 cm. „față de nivelul actual al pardoselii 

de piatră. Foarte probabil că peste această pardoseală de piatră s-a aflat în 

momentul montării tâmplei (prima jumătate a secolului trecut) un podium de 

scânduri‖. Comisia susține „că această tâmplă nu trebuie demontată în nici un 
chip, întrucât i se pot aduce inevitabile prejudicii ... tâmpla este bine montată și se 

reclamă montarea podiumului. Se poate menține și situația prezentă, recurgându-se 

la o completare a soclului picioarelor tâmplei pe toată această înălțime 
corespunzătoare treptei lipsă. În acest caz ușile împărătești ar putea fi ușor 

coborâte mai jos (sau de studiat eventual, dacă este posibil, o suplimentare a 

„bazei lor cu friz îngust tratat într-o manieră neutră)‖. Extragerii frescei din jurul 

pisaniei, foarte valoroasă, i se aduc obiecții de membrii comisiei, care o consideră 
„artificială‖ și o „știrbire (sau ca o diminuare) a ansamblului original‖, 

propunându-se păstrarea ei
92

. 

  

  Racordarea la rețeaua electrică 

 

 Documentația din 1966 cuprindea pe lângă lucrările de construcție și 
realizarea instalațiilor de apă, canal și electrice

93
. Organizarea șantierului în 1966 
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presupne și necesitatea executării unei instalații electrice provizorii până la 

racordarea la rețeaua „republicană‖, identificându-se la IRE Iași un grup electrogen 
de 50 CP (cf referatului din 25 noiembrie 1966)

94
. 

 Proiectul alimentării cu energie a mănăstirii Secu a fost solicitat la 14 iulie 

1971, avându-se în vedere iluminatul bisericii, chiliilor (circa 10 case țărănești), 

iluminatul festiv exterior și alimentarea unor motoare pentru pomparea apei potabile 
sau a celei de incendiu.  Racordarea era posibilă, potrivit avizului transmis la 3 

august 1971 de către Ministerul Energiei Electrice, după punerea sub tensiune a 

axului 20 Kv Nemțișor-Pipirig proiectată la sfârșitul anului 1971
95

. 
 Ierodiaconul M. Tănase, starețul Mănăstirii Sihăstria, se adresa la 6 

septembrie 1972 pe lângă Direcția Monumentlor Istorice în vederea unei noi 

intervenții după cea din 26 iunie 1972  la Ministerul Energiei Electrice pentru 
executarea rețelei de înaltă tensiune la mănăstirile Secu și Sihăstria „cercetate de 

turiști și pelerini din țară și străinătate‖, propusă de Consiliul Popular al Județului 

Neamț în 1972 conducerii Consiliului Culturii și Educației Socialiste
96

.  

Valoarea lucrărilor de construcții-montaj „ale LEA 20 WV pentru racordul 
electric al m-rii Secu‖ era estimată la 527900 lei prin contractul de antrepriză nr. 

3146. „Lucrările vor fi finanțate din creditele DMIA la bugetul de Stat‖. Dirigintele 

lucrării era desemnat inginerul Gh. Popescu din București (a se vedea adresa cu nr. 
12919 din 22 noiembrie 1972)

97
. 

 Linia electrică aeriană de alimentare a postului trafo, pentru iluminarea 

Mănăstirii Secu figurează în planul DMIA pe anul 1973. În studiul tehnico-
economic în valoare de 9331000 de lei figurau instalații de aducțiune apă, 

canalizare exterioară, racord electric și instalații de iluminare exterioară, în valoare 

de 500000 de lei, „ce amenință a fi depășită‖. Autorul referatului din 4 aprilie 1973 

consideră: „că linia electrică aeriană precum și devierea liniei telefonice, cuprinse 
într-o documentație fază unică pot apare în planul DMIA într-o altă poziție de plan 

în ipoteza că organele locale refuză finanțarea acestor lucrări‖
98

. 

 Vasile Drăguț se adresa Consiliului Popular Județean Neamț la 5 mai 1973 
arătând necesitatea executării racordului electric, „lucrare de mari proporții și 

interes județean care nu a fost prevăzută în proiectul de restaurare și nu a fost 

prinsă în planul nostru de finanațare ca poziție separată‖. Proiectul nr. 61/1971 

pentru alimentarea cu energie electrică a fost elaborat de IRE – Piatra Neamț iar cel 
cu nr. 5667/1972 de Ministerul Transporturi și Telecomunicații-Institutul de 

Proiectări, pentru „protejarea liniilor TC-DPTC infl. de la 20 Kv-racord la M-rea 

Secu ‖. Vasile Drăguț sugera finanțarea alimentării cu energie a Mănăstirii de către 
Consiliul Popular Județean Neamț

99
. 

                                                             
94 INMI, FCMI, dosar 9915. 
95 Ibidem. 
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 Proiectul separat al alimentării cu energie electrică și protecția liniei 

telefonice faza PFU  este realizat în 1973, valoarea sa fiind 566000 lei
100

. 
 

Amenajarea instalațiilor de încălzire 

 

 Consiliul Culturii și Educației Socialiste, Comisia centrală de Stat a 
Patrimoniului Culturii Naționale prin Vasile Drăguț (președintele CSTS), arh. 

Cristian Moisescu (secretarul CSTS), arh. Gh. Vereș și ing. I. I. Buzatu, dă avizul cu 

nr. 97 din 27 februarie 1975 pentru amenajarea instalațiilor interioare de încălzire 
centrală la biserica mănăstirii Secu, lucrare estimată la 31000 de lei. „Instalația este 

prevăzută cu radiatoare de fontă 218/9 și 624/6 și conducte aparente pozate în 

spatele stranelor‖. Avizul era condiționat de „ridicarea pietrelor de mormânt cât și 
confecționarea măștilor de lemn de stejar‖ sub supravegherea arhitectului 

restaurator
101

. 

 

 Alimentarea cu apă 

 

 Alimentarea cu apă a mănăstirii Secu din izvoare s-a menținut până în anul 

1908. Izvoarele respective dispar din cauza unui cutremur. Apa potabilă necesară 
era procurată din două puțuri cu un debit insuficient nevoilor. „Se cere găsirea unei 

soluții de alimentare cu apă potabilă pentru 50 locuitori stabili, folosind grupuri 

sanitare  și o bucătărie comună, la cantină, plus cca 300 flotanți în perioada 1 mai-
30 septembrie‖. Întreprinderea de Foraje Buucrești execută în anul 1969 un foraj 

„de explorare-exploatare de 15 m‖ pentru alimentarea cu apă a mănăstirii, ale cărui 

rezultate au fost negative. Sunt preconizate încă două foraje de 4-5 m pe firul văii 

Secu
102

. 
  Un studiu hidrologic va fi cerut Institutului de Studii și Proiectări pentru 

Îmbunătățiri Funciare și Gospodărirea Apelor din București la 1 februarie 1972 de 

către Institutul de Proiectări Județean Bacău. O prima soluție propusă este 
alimentarea cu apă din pârâul Secu, care se lovește de opoziția benefeciarului, ce 

insistă alimentarea acestor edificii din pânza freatică fie din izvoare. Forajul la 

adâncimea de 12 m este sortit eșecului și se propune unul de adâncime, mai greu de 

executat din cauza stâncilor, sau o sursă de apă din izvoare. În final, se propune 
studierea văii pârâului Secu „mai ales cea din amonte‖. „Precizăm că este de dorit 

să se găsească un grup de izvoare care ar putea fi aduse gravitațional, chiar dacă 

sânt la 4-5 km, în vederea eliminării cheltuielilor de exploatare‖. Prin scrisoarea de 
comandă din 10 decembrie 1970, Direcția Monumentelor Istorice aducea la știință 

Institutul de Proiectare Județean Bacău: „Atât la alimentarea cu apă cât și la 

evacuarea apelor uzate se vor căuta soluții care să excludă instalațiile de 
clorinare‖

103
.  
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Un studiu topic a fost trimis Direcției Monumentelor Istorice de Institutul de 

Proiectare Județean Bacău la 9 octombrie 1971. Direcția Monumentelor își repetă la 
16 noiembrie 1971 dezacordul „pentru soluția cu captare din albia râului, inclusiv 

tratarea apei‖. Arh. Ioana Grigorescu era atenționată la 7 decembrie 1971 de 

Institutul de Proiectare Județean Bacău: „am cercetat ambii versanți pe o distanță 

de 3-4 km. și n-am găsit nici un izvor. În pânza freatică nu este absolut de loc apă. 
Forajul executat până la 12 m. în acest sens este concludent. Un foraj de adâncime 

nu se poate face în teren stâncos‖
104

.    

 Proiectul nr. 96/1972, faza STE, elaborat de IPJ Bacău, viza canalizarea 
„complexului fortificat mănăstirea Secu‖. Proiectul de alimentare cu apă și de 

canalizare exterioară a fost comandat la IPJ Bacău pe baza temei de proiectare cu 

nr. 13594 din 10 decembrie 1970 elaborată de DMIA. Proiectantul urma să dea într-
o primă etapă numai partea de canalizare, iar în cea de-a doua (primul semestru din 

1973) urma definitivarea proiectului de alimentare cu apă. Din cele două variante 

propuse se acceptă spre avizare cea de-a doua: „Rețeaua de canalizare este la fel ca 

în varianta I-2, însă mult mai scurtă. Apele epurate se varsă într-un puț absorbant 
după ce în prealabil au trecut prin faza septică. Costul lucrărilor sunt evaluate la 

234500 lei‖. Redăm și conținutul primei variante: „O rețea de canalizare care va 

conduce apele uzate la pârâul Secu, unde sânt vărsate după o prealabilă 
epurare‖

105
.  

 Documentația avizată la 24 ianuarie 1973 includea o rețea de canalizare cu 

16 cămine de vizitare și o stație de epurare la 25 metri „amplasată la 25 m. după 
biserica nouă (din partea de est a mănăstirii)‖, precum și lucrările de alimentare cu 

apă din puțul existent
106

. În cadrul convorbirilor din 14-15 noiembrie 1973 între 

inginerii Dumitru Pârsoveanu (delegatul CTS) și Gandor (reprezentantul Institutului 

de proiectare județean Bacău) desfășurate la mănăstirea Secu se concluzionează 
realizarea „unui dren, cu rolul de a feri zidurile mănăstirii de infiltrațiile de ape, iar 

debitul de ape colectate de dren, să fie folosit pentru nevoile gospodărești sau 

pemtru rezerva de incendiu necesară‖. Studiile captării apei nu erau finalizate în 
cadrul subproiectului ISPIF, fixându-se un nou termen pe o perioadă de un an de 

zile, considerat unul „ce va îngreuna realizarea lucrărilor de restaurare‖. La 30 

noiembrie 1972 Vasile Drăguț solicită Institutului de proiectare județean Bacău 

urgentarea documentației „faza STE „Alimentarea cu apă‖ în variantele discutate de 
cei doi ingineri specialiști

107
.  

Lucrările sanitare interioare pentru tronsonul din corpul de nord al chiliilor 

primesc aviz favorabil la 19 februarie 1974, modificându-se vechiul deviz. 
„Modificările unor lucrări de construcții au determinat modificări și sporuri de 

cantități la instalațiile sanitare care au majorat valoarea devizului inițial de la 

37000 lei la 57500 lei‖
108

. 
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 Proiectul alimentării cu apă-lucrări exterioare primește avizul favorabil la 

15 iulie 1974. Pentru alimentarea cu apă a „obiectelor sanitare‖ dintr-un puț cu 
adâncimea de 14 m. se prevedea: montarea unui rezervor cu o capacitate de 3000 de 

litri în turnul „Mitrofana‖, montarea unei pompe de tip Hebe în puțul de captare cu 

apă,, racorduri de alimentare cu apă, distribuție, golire, rețele de alimentare și 

distribuție și o scară metalică în puț
109

.  
Avizul cu nr. 305 din 16 iulie 1974 pentru proiectul Instalații exterioare de 

incendiu la M-rea secu-jud. Neamț face referire la efectuarea lucrărilor de 

amenajare pentru captarea apei din râul Secu cu ajutorul unui sorb montat la 0,50 m, 
sub albie într-un rezervor de beton armat subteran cu capacitatea de 200 m

3
, 

distribuția apei prin două pompe de tip Hebe, una de rezervă, la o rețea inelară de 

azbociment, care alimentează hidranții de incendiu. Cursul apei urma să fie 
regularizat pe o lungime de 50 de metri

110
. 

 

 

ANEXĂ 

I 
 

REFERAT 

 
CĂTRE 

CONDUCEREA DIRECȚIEI MONUMENTELOR ISTORICE 

 
Prin prezenta vă aduc la cunoștință următoarele: 

Am fost informat de tov. arh. Balș că i s-a repartizat dânsului lucrarea de 

restaurare a ansamblului mănăstiresc Secu, cu toate că această lucrare a figurat în 

fiecare an, în planul de lucru al colectivului arh. Ioana Grigorescu și arh. N. 
Diaconu, de fiecare dată amânată. 

Ansamblul a fost cercetat de noi în repetate rânduri și ne-am preocupat de 

restaurarea lui stabilind și unele idei în acest sens. 
Cum tov. Balș este cel mai încărcat arhitect la ora actuală, având conform 

referatului dânsului nevoie de un arhitect ajutor pentru a putea duce la capăt aceste 

sarcini și cum subsemnatul nu am încărcarea maximă posibilităților mele, vă rog, 
ținând seama de cele de mai sus și ținânâd seama că mie mi s-a mai luat o lucrare la 

care am lucrat cinci ani „Cetatea Sucevei‖, vă rog a analiza și a dispune rezolvarea 

acestei probleme în mod judicios, adică să mi se repartizeze restaurarea mănăstirii 

Secu, așa cum fusese decis anterior. 
Arh. N. Diaconu <ss>. 

28 iulie 1965 

 
Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 
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II 

 
 

C.S.C.A.S. – D.M.I. 

DIRECȚIA MONUMENTELOR ISTORICE 

 

PROCES VERBAL nr. 11 

al ședinței din 9 august 1966 

 
Componența comisiei: 

Președinte:  Prof. R. Bordenache 

Membri:  Prof. arh. H. Teodoru 
   Prof. E. Lăzărescu 

   Arh. Șt. Balș 

   Arh. I. Grigorescu 

Secretar:  Arh. F. Dimitriu 
Dintre persoanele invitate lipsesc: 

   C. Nicolăescu (Muzeul de artă R.S.R.) 

   Arh. A. Pănoiu (C.S.C.A.S.) 
   Prof. C. Bălan (Institutul de Istorie) 

Participă la ședință: 

   Ing. M. Itigan D.M.I. 
   Arh. T. Elian  referent D.M.I. 

    // //  S. Machedon – D.M.I.  

    // //  N. Diaconu    – proiectant D.M.I. 

Ordinea de zi cuprinde: 
1. – Restaurarea m-rii Secu – S.T.E. 

referent – arh. T. Elian 

2. – Restaurarea casei domnești de la m-rea Galata Iași – S.T.E. 
referent – arh. T. Elian 

3. – Demolarea conacului din Maia 

referent arh. I. Dumitrescu (citește arh. F. Dimitriu) 

4. – Diverse: învelitoare biserica m-rii Dintr-un lemn 
    – Fațada trapezei m-rii Horezu 

    – Turlele bisericii m-rii Galata 

    – Învelitoarele turnurilor m-rii Cetățuia 
    – Vitrouri pridvor biserica m-rii Sucevița 

 

1. Restaurarea m-rii Secu – S.T.E. 
Arh. T. Elian face prezentarea proiectului întocmit de D.M.I. arătând că 

documentația prevede: 

– Pentru biserică: cercetarea arheologică și pe monument; revizuirea 

pardoselilor; desființarea adăugirilor din sec. XIX; revenirea la forma inițială pentru 
intrări; abside laterale, separarea naosului de pronaos, uși și ferestre în funcție de 

rezultatele cercetărilor; diferențierea sau nu a paramentului și acoperișului părților 

mai noi, față de cele vechi; învelitoare de plumb sau aramă (cu schimbare de pantă); 

https://biblioteca-digitala.ro



85 
 

consolidări; refaceri de strașină, tâmplărie, spoieli, ancadramente de piatră, trepte, 

trotuare. 
 – Pentru chilii, turnuri, paraclis: refacerea cerdacelor și tâmplăriei; 

revizuirea șarpantei cu învelitori de șiță; consolidări; planșee de beton; streașină cu 

console și căpriori aparenți; scări, ancadramente, pardoseli, tencuieli, rostueli, 

vopsitorii, zugrăveli, sobe, trotuare; cercetări arhelogice și pe monument (care vor 
conduce probabil al refacerea golurilor și foișoarelor). 

 – Pentru ruine – lucrări de consolidare 

 – Instalații de ap, canal și electrice, amenajarea incintei și a exteriorului.  
 – gospodării și anexe – reparații 

 Valoarea devizului general: 9331000 lei. 

 Lucrările sunt prevăzute a se realiza între anii 1967-1971. 
I. Grigorescu proiectantul restaurării m-rii Secu, aduce următoarele 

precizări: 

– În ce privește incinta, accentul îl vor alcătui cele două șiruri de balcoane ce 

o înconjoară și foișoarele. 
– Se va coborî nivelul de călcare al incintei. Se vor înlătura zidurile noi. La 

balcoane se vor păstra din lemn aproape toate elementele; grinzile care suportă 

pardoseala de jos a balcoanelor se vor reface din beton armat. Învelitoarea turnurilor 
se va face din tablă de aramă în formele de acum. Documentele arată că turnul 

clopotniță este refăcut după eterie; de fapt această refacere este o haină, sub care se 

păstrează construcția veche. 
– Se presupune păstrarea plasticii fațadei, prelucrând elementele de lemn. Nu 

se va prelua elementul traforat al balustradei, care în noua formă va avea un parapet 

plin din dulapi de lemn. 

Prof. R. Bordenache 
Pardoseala balcoanelor se reface din lemn? 

 I. Grigorescu. Nu s-a adâncit studiul. Se va examina comparativ din lemn 

și din beton armat. În orice caz, parterul va fi ridicat față de sol. 
 Prof. R. Bordenache. Învelitoarele la turnuri se refac ca atare din aramă? 

 I. Grigorescu. Da, dacă bineînțeles, comisia va fi de acord. În rest se va 

face o învelitoare de șiță pe elemente de beton armat. 

 Prof. R. Bordenache. Pentru biserică s-a dat în acest an un fond de 
intervenții pentru repararea acoperișului ei. 

 T. Elian. Proiectul de execuție întocmit de I. Grigorescu în baza 

cercetărilor parțiale întreprinse în anii 1965-1966 se ridică la suma de 417000 lei și 
nu face obiectul avizării de față. 

 Concluziile cercetărilor la data redactării proiectului sânt: 

 - inițial biserica avea altar, naos, pronaos, pridvor deschis cu coloane 
octogonale și o singură turlă; 

 - ulterior s-a desființat zidul dintre naos și pronaos, s-a dărâmat latura 

vestică a pridvorului deschis, care s-a mărit și s-a transformat în pronaos; 

 - se adaugă un alt pridvor închis, ale cărui uși laterale (de la care se 
păstrează urme) se închid mai târziu, înlocuindu-se cu o ieșire în ax: se face o a 

doua turlă peste noul pronaos; 
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 - adausuri târzii în sec. XIX fără valoare (pridvorul mic, proscomidia și 

vestmântarul; se propune demolarea lor). 
 Se prevăd următoarele lucrări le biserică: 

 a) refacerea învelitorilor cu aramă; 

 b) consolidări (centuri, suprabetonări etc.); 

 c) streașină cu consolă și căpriori aparenți; 
 d) finisarea turlelor; 

 c) refacerea cornișei din zimți tencuiți; 

 f) cercetări; 
 g) machetă la mărimea naturală a acoperișului. 

 Pentru anul 1966, se propune executarea lucrărilor de la p(un)ctele a, d, f, 

de mai sus,    urmărindu-se:  
 - tratarea turlelor în două arhitecturi diferite, pentru a se marca epocile 

respective; 

 - decalarea în înălțime a nivelului celor două streașini pentru a apărea 

diferențierea lor în două epoci. 
 I. Grigorescu. Proiectul a fost făcut înainte de terminarea cercetărilor. 

Ulterior s-au descoperit tencuielile la biserică; s-a observat că sânt două etape de 

construcție și deci turlele vor trebui să fie diferențiate. Paramentul original al 
bisericii este îngrijit (arcaturi, brâu, cornișă de zimți, tencuială frumoasă). La turla 

originară, de influență moldovenească, piciorușele arcaturilor au tencuiala pictată cu 

cărămizi vinete și roșii. Acest parament va rămâne aparent. S-a întocmit și o schiță 
de proiect prin care se propune reconstituirea bisericii în forma ei primă, cu pridvor 

deschis în genul celui de la biserica m-rii Moldovița. S-au găsit și aci trei 

ancadramente de piatră care deși sânt adăugate – nu datează din prima etapă – 

dovedesc totuși că biserica a avut trei intrări. Paramentul este diferențiat la cele 
două epoci: adăugirile întrerup paramentul original și sânt foarte neîngrijit lucrate. 

Dacă se decide ca biserica să rămână în forma actuală, cu desființarea adăugirilor 

(pridvorul mic, proscomidia și diaconiconul), să se valorifice muzeistic urmele 
fostului pridvor. 

 Probabil pridvorul a fost păstrat până în 1832 când s-a construit biserica din 

cimitir, care are și ea pridvor (probabil văzut la biserica mare). Acest pridvor al 

bisericii este destul de rar întâlnit în Moldova. 
 Șt. Balș. Din ce material se va face învelitoarea chiliilor? Șița presupune o 

pantă mare; se va schimba înălțimea acoperișului? 

 I. Grigorescu. Da, se va mări panta acoperișului, nu însă înălțând coama, ci 
coborând streașina și reducând deci, înălțimea etajului. 

 Prof. H. Teodoru. Ce sumă se cheltuiește anul acesta și ce trebuie făcut? 

 Prof. R. Bordenache. 200000 lei ca să se declanșeze lucrarea. Se vor face 
cercetări, se va muta un grup electrogen și se va face organizarea de șantier.       

I. Grigorescu. Să se întindă cercetările și la turn și să se înceapă și acoperișul 

bisericii (confecționarea elementelor pentru streașină și șarpante). 

Prof. R. Bordenache. Să ne limităm la cercetări, pentru că în funcție de 
rezultatul lor s-ar putea să fie nevoie să se refacă acoperișul. 
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Prof. H. Teodoru. Să se facă cercetări exhaustive (arheologice, pe parament, 

asupra materialelor de construcție folosite), dacă aceasta este posibil din punct de 
vedere financiar. 

Să se intervină energic ca să se aprobe executarea întâi a cercetărilor și apoi 

să se facă restaurarea. 

Pentru asemenea probleme de restaurare, membrii comisiei să fie anunțați din 
timp ca să poată studia proiectele în prealabil. 

E foarte important să se stabilească principiile pe baza cărora se afce 

restaurarea. 
Pentru cazul m-rii Secu, propune cercetarea exhaustivă, evidențierea tuturor 

elementelor ce vor rezulta din cercetari; restaurarea să se facă păstrând toate 

elementele monumentului. Acele traforuri ale balcoanelor sânt acolo, ele trebuiesc 
păstrate. 

I. Grigorescu. Balcoanele sânt noi, nu au nimic autentic. Se va păstra spiritul 

în care este construit monumentul; înainte de întocmirea proiectului, arhitectul 

restaurator analizează monumentul de pe poziția de arhitect și preia numai 
elementele valabile. 

Prof. R. Bordenache. Principiile care stau la baza restaurării sânt. 

La biserică       - cercetări: 
  - păstrarea pridvorului închis; 

  - demolarea vestmântarului, proscomidiei și a pridvorului mic; 

  - diferențierea turlelor (suportă discuții). 
La chilii           - se păstrează totul; 

  - se valorifică turnurile; 

  - se fac învelitori nobile; 

  - se refac cerdacele. 
 Prof. H. Teodoru. La biserică se coboară nivelul. Pentru racordare cu 

chiliile, se vor face taluzări. 

I. Grigorescu. Viitorul nivel se va stabili numai în funcție de rezultatul 
cercetărilor. 

Prof. R. Bordenache. Accentuează punctul de vedere al tov. prof. H. 

Teodoru, care dorește, ca după cercetări, să se păstreze monumentul în forma pe 

care o are acum fără modificări, punându-se însă în valoare elementele rezultate din 
cercetări. 

I. Grigorescu. Nu se va schimba nici o urmă valoroasă. Balcoanele, care au 

fost făcute după 1900, vor fi modificate. 
Proiectul întocmit de ISCAS cu ani în urmă, pentru același subiect modifica 

incinta și a fost totuși avizat. Proiectul de față păstrează mai mult. 

Șt. Balș. Proiectul acela prezenta o altă etapă în evoluția principiilor de 
restaurare. 

Cel de acum corespunde cerințelor actuale: păstrează aspectul general al 

monumentului. Este de acord cu acest proiect, în afară de schimbarea proporției 

etajului. 
Soluția propusă pentru biserică este foarte interesantă și e foarte bine propusă 

diferențierea etapelor, în afară de cele 2 turle. 
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I. Grigorescu. Propune acoperiș tradițional, moldovenesc pentru turla veche. 

Nu se poate să fie același acoperiș și la turla nouă. 
Șt. Balș. Dar acum și turla veche are acoperiș în formă de bulb. Moldovenii 

se opun la schimbarea acoperișului în formă de bulb (experiența Neamțu). 

I. Grigorescu. Ca restaurator, trebuie să revină la forma veche. 

E. Lăzărescu. Strașina coborâtă la chilii va schimba proporția dintre etaje. 
Cum se va putea compensa acest lucru? În ce privește biserica, este prematur să ne 

pronunțăm asupra formei ei. Să se stabilească ulterior (chiar și diferențierea turlelor) 

în funcție de rezultatul cercetărilor. 
I. Grigorescu. Pe baza turlei vechi a bisericii se vede urma unui acoperiș 

vechi, cu altă pantă, mai înalt. Forma definitivă a acoperișului se va stabili pe 

machete la mărimea naturală.  
Prof. H. Teodoru. Machetele în mărime naturală, prevăzute în proiect pentru 

acoperiș, trebuiesc făcute pe baza unui proiect avizat. Nu consideră că este necesar 

să se facă machete. 

Prof. R. Bordenache. Machetele se fac după avizarea proiectului, pentru 
ultimele corecturi. 

La propunerea tov. prof. R. Bordenache, ședința se întrerupe, pentru a fi 

reluată în ziua de 10 august 1966, orele 9. 
PREȘEDINTE 

Prof. arh. R. Bordenache <ss>. 

MEMBRII: 
Prof. arh. H. Teodoru. 

Prof. E. Lăzărescu <ss>. 

Arh. Șt. Balș <ss>. 

Arh. I. Grigorescu <ss>. 
SECRETAR 

Arh. F. Dimitriu <ss>. 

   
Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 

 

 

III 

 

C.S.C.A.S. – D.M.I. 
Comisia de Avizare a Monumentelor Istorice 

 

 PROCES VERBAL nr. 10 al ședinței din 31 mai 1967 
 

Compunerea Comisiei: 

Președinte: Prof. arh. R(ichard) Bordenache – Director D.M.I. 

Membri:   H. Teodoru – Delegat C.S.C.A.S. 
A. Alifanti  –   //                // 

S. Lăzărescu    –  // Inst. Istoria Artei 

M. Matei     –  //   //     Arheologie 
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C. Bălan      –  //   //     Istorie 

R. Florescu  –  CECA Cons. Muzeelor 
G. Curinschi – DMI 

Șt. Balș         –    // 

N. Diaconu   –    // 

I. Balș           –    // (secretar) 
Dintre persoanele convocate, au lipsit Tov. prof. Grigore Ionescu și delegatul 

Departamentului Cultelor. 

Ordinea de zi cuprinde: 
– Restaurarea Mănăstirii Putna  – STE. 

– Amenajarea chiliilor la Mănăstirea Dragomirna. 

– Tema de proiectare pentru sistematizarea insulei Simian. 
– Cererea de demolare a unui pod de paitră din sec. XVIII-lea din comuna 

Grădinari (reg. Banat). 

În afară de problemele arătate mai sus, se discută și proiectul de restaurare a 

bisericii și a turnului clopotniță de la M-rea Secu (P.E.), întrucât avizarea respectivă 
nu mai poate fi întârziată. Din lipsă de timp, nu se discută însă cererea de demolare 

a podului din Grădinari. 

 

I. Proiectul „Ansamblului fortificat Secu” D.M.I. – M. 17 – 1967. 

Faza P.E.  

Prezintă arh. Ioana Grigorescu proiectant. 
Ia parte la discuții și tov. arh. T. Elian, referent de regiune.  

Dosarul cuprinde: memoriul istoric, memoriul justificativ și 21 planșe 

desenate. 

Se prezintă rezultatul cercetărilor de la biserică, de la turnul clopotniță și de la 
turnul Mitrofanei. 

Se prevede restaurarea bisericii în două variante: 

1. Păstrarea în formele actuale – cu excepția pridvorului deschis și a celor 
două adaosuri recente din dreptul diaconiconului și a proscomidiei – punerea în 

evidență a rezultatelor cercetărilor și modificarea învelitoarei la turla de pe naos 

prin revenirea la faza inițială. 

2. Readucerea întregii biserici la prima sa înfățișare, prin demolarea tuturor 
adaosurilor (inclusiv actualul pronaos cu turla respectivă, clădit pe locul fostului 

pridvor deschis) și reconstruirea vechiului pridvor pe urmele găsite, punerea în 

evidență a paramentului original și refacerea acoperișului în forma inițială, la turla 
naosului. 

La clopotniță, se propune scoaterea la iveală a vechiului parament și 

înlocuirea actualului acoperiș în bulb cu un acoperiș în forma veche. 
La turnul Mitrofanei, se prevede reconstituirea podului ridicător și refacerea 

acoperișului la fostul său nivel, cu păstrarea actualei înfățișări, însă cu șindrilă în loc 

de tablă. 

Se propune deasemenea demolarea corpului anexă, azi magazie de lemne, 
dintre turnul clopotniță și turnul de sud-vest și restaurarea porțiunei respective de 

drum de strajă. 
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Proiectantul precizează că I.P.S. Mitropolitul Moldovei a luat cunoștință de 

soluțiile studiate și că nu a ridicat obiecțiuni. 
În concluzie, proiectantul solicită să se aprobe deocamdată demolarea 

actualului pridvor deschis de la biserică și a celor două adaosuri din dreptul 

diaconiconului și proscomidiei și convocarea comisiei la fața locului pentru a se 

pronunța asupra celorlalte puncte. 
Luând în discuție propunerile prezentate, comisia este de acord cu demolarea 

elementelor recente de la biserică și cercetarea paramentului bisericii și în dreptul 

acestora. După efectuarea cercetărilor, ar urma deplasarea unei comisii la fața 
locului. Pe baza concluziilor, se va putea convoca în București o comisie de avizare 

mai amplă pentru discutarea tuturor problemelor ridicate. 

  

II. Amenajarea chiliilor la Mănăstirea Dragomirna 

Prezintă: arh. Ioana Grigorescu – proiectant. 

Proiectantul expune propunerile de amenajări interioare ale chiliilor, cu care 

beneficiarul a fost de acord și care prevăd folosirea aripei de vest pentru oaspeți, cu 
serviciile respective, scară nouă interioară lângă turn, precum și un paraclis, 

veșmântărie ș.a. Se prezintă și fațadele respective. 

Comisia se declară de acord cu propunerile prezentate cu recomandarea să se 
studieze posibilitatea de a amenaja în fațadă logii mai ample, de a introduce la ușile 

ferestre de la ultimul nivel elemente de balustradă similare cu cele ale drumului de 

strajă și de a se experimenta soluția propusă de ferestre uși la camerele maicilor 
înainte de comandarea întregii tâmplării. 

 

III. Tema de proiectare pentru sistematizarea insulei Simian (propusă de 

D.S.A.P.C. - Oltenia). 
Referent: arh. Florica Dimitriu. 

Iau parte la discuții și tov. arh. Cocheci, directorul D.S.A.P.C. – Craiova și 

arh. Micaela Adrian, proiectant pentru sectorul ce va reveni Direcțiunii 
Monumentelor Istorice. 

Se prezintă și două schițe, întocmite de D.S.A.P.C. – Oltenia. 

Se prevede amenajarea în insula Simian a unei zone muzeale cuprinzând 

cetatea Ada-Kaleh reconstituită, pietre de mormânt și câteva case specifice zonei ce 
se va inunda – lucrări ce urmează a fi efectuate de D.M.I. – precum și următoarele 

sectoare: 

- Sectorul turistic (camping și căsuțe de vacanță); 
-  // - // -  comercial (restaurant, braserie, cafenea, cofetărie, artizanat etc.); 

- sectorul sportiv (club nautic, club sportiv, teren de sport, etc); 

- locuințe pentru locuitorii permanenți necesari pentru deservirea muzeului și 
a turiștilor; 

- sectorul economic pentru asigurarea bazei materiale a locuitorilor insulei. 

În referatul de prezentare, tov. arh. Florica Dimitriu și tov. arh. Micaela 

Adrian, ridică unele obiecțiuni la propunerile de amplasament, prezentând și o 
schiță cu contra propuneri de amplasamente. 

Comisia luând în discuție întreaga problemă se declară de acord cu 

propunerile referenților și recomandă următoarele: 
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- Pentru motive de ordin economic, cetatea va trebui să rămână pe 

amplasamentul propus prin proiectul D.M.I., adică peste cota + 44,30, evitându-se 
astfel executarea unor mișcări de teren nejustificate și obținând în plus o perspectivă 

convenabilă monumentului. 

- Căsuțele țărănești ce se vor aduce aci, ca și pietrele de mormânt, vor trebui 

să fie așezate liber în parc, asigurându-se un circuit de vizitare continuu pentru toată 
zona muzeală. 

- Accesul la camping și la căsuțele de vacanță nu trebuie să se intersecteze cu 

circuitul de vizitare a muzeului. În consecință vor trebui alese alte amplasamente 
pentru zona de locuire a turiștilor. 

- Se recomandă cazarea unităților comerciale în porțiunile ce vor fi refăcute 

de D.M.I. – amenajările respective fiind în acest caz incluse în proiectul D.M.I., 
precum și asigurarea în alte puncte ale insulei, a unor mici unități de acest gen, în 

căsuțe de tip oriental, care ar spori interesul turiștilor. 

- Se recomandă a se căuta alt amplasament pentru sectorul sportiv, aducându-

se toate dotările respective în partea de nord-est a insulei. 
Recomandările de mai sus sânt indicate și în schița prezentată de Tov. arh. 

Micaela Adrian, schiță ce se va comunica la D.S.A.P.C. – Oltenia, odată cu avizul. 

Faza de proiectare ulterioară (detaliul de sistematizare) va fi înaintat spre 
avizare la D.M.I. 

 

IV. Restaurarea Mănăstirii Putna. 
Proiect D.M.I. – Faza C.T.S. 

Prezintă: arh. N. Diaconu – Șef de proiect. 

(Proiectant pentru muzeu: arh. I. Grigorescu) 

Se prezintă o serie de planșe în original înfățișând diferitele versiuni 
anterioare studiate de proiectant precum și ultima versiune propusă. 

Se prevede restaurarea bisericii prin readucerea turlei la forma din sec. 

XVIII-lea, coborârea unor ferestre la pridvorul închis și refacerea acoperișului; 
degajarea spațiului dintre biserică și turnul tezaurului prin dărâmarea clădirii din 

sec. XIX-lea care adăpostește azi muzeul; restaurarea turnului tezaurului și a 

celorlalte turnuri ale ansamblului; lucrări de conservare și restaurare la zidul de 

incintă; restaurarea paraclisului; transformarea corpului de clădiri de pe latura de 
nord pentru adăpostirea personalului mănăstiresc, cuprinzând și un apartament la 

dispoziția oficialităților; transformarea corpului de clădiri de pe latura de sud a 

incintei cu amenajările necesare pentru oaspeți și construirea în partea centrală a 
unui muzeu în care să fie prezentate colecțiile mănăstirii etc. 

În exteriorul incintei, se prevede amenajarea spațiului de la est de incintă cu 

parcaj pentru mașini și drum de acces la o nouă curte gospodărească a mănăstirii, 
construită la nivel mai coborât, la sud de ansamblu. 

Comisia luând în examinare materialul prezentat, dă 

AVIZ FAVORABIL 

cu următoarele recomandări: 
- Se vor prevedea toate măsurile PCI pentru izolarea corpului de clădire care 

va adăposti muzeul, de clădirile alăturate. În următoarea fază de proiectare se vor 

revedea formele acoperișului de la muzeu. 
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Se va da o deosebită atenție  problemelor iluminatului artificial și a 

climatizării, deosebit de importante pentru conservarea excepționalelor broderii ale 
mănăstirii. 

- Se va solicita sprijinul Institutului de Arheologie pentru efectuarea 

cercetărilor arheologice, care vor trebui atacate în prima etapă în zonele ce vor fi 

reconstruite. 
Se recomandă efectuarea de cercetări arheologice atât în incintă cât și în 

exteriorul acesteia, studiindu-se și posibilitatea degajării parțiale a fostului șanț de 

apărare, precum și în dreptul urmelor așezării unui atelier călugăresc de ceramică 
smălțuită. 

Se va prevedea în documentația economică etapizarea lucrărilor, ținând 

seamă de necesitatea terminării restaurării ansamblului până la comemorarea din 
1970 (500 de ani de la sfințirea bisericii). 

 

V. Diverse 

Tov. Mircea Matei propune executarea unor corecturi la streașina și la soclul 
bisericii din Voroneț pentru o mai bună apărare a contraforților de pe latura de vest, 

pe timp de ploaie. 

D-sa propune deasemenea executarea unor lucrări de degajare interioară de 
moloz la ruinele bisericii lui Alexandru cel Bun de la Humor (!) pentru a se evita 

prăbușirea unui zid, precum și executarea unor șape de protecție. 

Tov. Director Prof. R. Bordenache răspunde că va examina posibilitatea 
efecturării acestor lucrări. 

PREȘEDINTELE COMISIEI 

R. Bordenache 

MEMBRI: 
H. Teodoru 

M. Alifanti 

S. Lăzărescu 
M. Matei 

C. Bălan 

R. Florescu 

G. Curinschi 
I. Grigorescu 

Șt. Balș 

N. Diaconu 
I. Balș (secretar) <ss>. 

 

REZUMAT 
Punctele de vedere exprimate de participanți 

I. Proiectul „Anasamblul fortificat Secu” 

R. Bordenache deschide ședința. Intervine în discuții pentru lămuriri. Pune 

concluziile trecute în procesul verbal. 
Ioana Grigorescu prezintă proiectul și dă lămuriri membrilor comisiei. Arată 

necesitatea de a se da dezlegare pentru dărâmarea actualului pridvor deschis și a 

celor două anexe recente de la biserică. Se pune și problema de a nu se bloca 
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activitatea șantierului. Discută cu tov. prof. H. Teodoru unele probleme de principiu 

în legătură cu elementele adause monumentelor istorice în genere. Arată că biserica 
a fost mărită exclusiv din motive funcționale și că partea adausă nu reprezintă o 

etapă valabilă din punct de vedere a istoriei arhitecturii. În ceea ce privește 

acoperișul turnului clopotniță, consideră că forma în bulb nu reprezintă un element 

valoros în acest sens și că, din moment ce se reduce corpul turnului clopotniță la 
înfățișarea inițială, este logic a se aduce și acoperișul la forma acelei epoci. Aceasta 

se impune cu atât mai mult cu cât urmează a se reface acoperișul turlei de la naosul 

bisericii în vechea formă. Dă explicații referitoare la podul ridicător care a existat la 
turnul Mitrofanei. Insistă în genere, pentru avizarea la fața locului. 

H. Teodoru. Cere o serie de lămuriri. Este de părere să se continue lucrările 

de cercetare și conservare în forma actuală cu indicarea tuturor elemetelor găsite (pe 
parament ș.a.) și apoi convocarea comisiei la fața locului pentru luarea hotărârilor 

respective. Precizează că unele elemente stângace adause monumentelor într-o mai 

recentă, le dau deseori o notă de pitoresc care merită a fi menținută. În discuție cu 

tov. arh. Ioana Grigorescu își exprimă părerea că unitățile care se ocupă de 
monumente istorice ar trebui să se ocupe în prmul rând de lucrările de conservare și 

în al doilea rând de restaurări ample. 

N. Diaconu dă lămuriri în legătură cu cercetările pentru podul ridicător de la 
Secu și de la Dragomirna. Expune discuțiile purtate cu I.P.S. Mitropolitul Moldovei 

care a fost de acord cu soluțiile prevăzute în proiect. Este de acord cu propunerile 

proiectantului. 
T. Elian arată că este de acord cu propunerile proiectantului. 

 M. Alifanti cere lămuriri. Este de acord cu propunerile proeictantului de a se 

demola adausurile recente de la biserică. 

Șt. Balș: se poate face în prima etapă decapări la paramentul anexelor recente 
de la biserică, ceea ce va duce desigur la constatarea că nu merită a fi păstrate. 

C. Bălan. Consideră că nu este cazul a se menține anexele de la biserică. Mai 

bine să fie îndepărtate și să se cerceteze paramentul bisericii pe suprafețele 
respective. Revenirea la prima formă a bisericii însă, ar fi discutabilă; ar fi poate o 

soluție prea radical. 

M. Matei. Este pentru demolarea anexelor și consideră că se poate reveni la 

forma inițială a bisericii. 
R. Florescu consideră că se poate demola anexele. De asemenea, este de 

părere că nu este cazul a se păstra formele în bulb ale învelitoarei la turnul 

clopotniță, fiind lipsite de valoare istorică și artistică. 
E. Lăzărescu. Este de părere că se pot dărâma anexele recente de la biserică. 

În ceea ce privește soluția de restaurare, se impune avizarea la fața locului. În 

principiu ar fi de acord cu revenirea la forma inițială a bisericii. În acest caz 
adausurile sânt lipsite de valoare: nu se poate compara cu monumente care au 

adausuri reprezentative a diferite epoci, cum ar fi cazul la biserici romanice cu 

adausuri gotice, baroce etc. 

G. Curinschi în genere este de acord cu tov. E. Lăzărescu. Citează o serie de 
exemple unde a fost în divergență cu hotărârile comisiei și totuși s-a supus. 

Consideră că trebuesc efectuate toate cercetările și apoi să se aprecieze elementele 

de păstrat. La prima vedere, este de părere că reconstituirea vechiului pridvor va fi 
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posibilă. Propune păstrarea formei în bulb la turnul clopotniță însă cu alt material de 

învelitoare. 
Deoarece comisia care se va deplasa la fața locului va fi în mod forțat mai 

restrânsă, este de părere ca, pe baza concluziilor acestei comisii restrânse, să se 

prezinte întreaga problemă într-o comisie de avizare mai amplă, la București.  

I. Balș. Este pentru demolarea adausurilor recente de la biserică. Pentru 
acoperișul turnului clopotniță este de părerea tov. Curinschi. 

 

II. Acoperirea chiliilor de la Mănăstirea Dragomirna. 
Ioana Grigorescu explică situația existentă, decapările executate etc. Arată 

că aripa de vest fiind destinată oaspeților, se măresc serviciile. De asemenea la 

cererea beneficiarului nu se prevăd camere de locuit peste paraclis, ci un veșmântar. 
Explică rostul noii scări interioare. Dă lămuriri în privința tencuielii subțiri 

prevăzute, a logiilor, coamei acoperișului etc. Propune să se facă o experiență în 

legătură cu ușile ferestre prevăzute în chiliile maicilor de la ultimul nivel. 

R. Bordenache. Dă unele lămuriri suplimentare și pune concluziile prevăzute 
în procesul verbal. 

Șt. Balș. Ridică problema ușilor ferestre de la camerele maicilor, problemă 

care trebuie bine examinată ținând seamă de clima aspră bucovineană. 
C. Bălan. Consideră că proiectantul s-a încadrat în recomandările anterioare 

ale comisiei.                 

 Gh. Curinschi. Propune să se introducă la ușile ferestre elemente similare cu 
cele ale drumului de strajă pentru a se obține o continuitate în incintă și de a se 

prevedea logii mai ample.  

 

III. Tema de proiectare pentru sistematizarea insulei Simian. 
Florica Dimitriu și Micaela Adrian dau o serie de lămuriri referitoare la 

tema propusă și critică unele prevederi din schița comunicată de DSAPC-Oltenia, 

cum ar fi nivelul cetății reconstituite, amplasamentele caselor țărănești, a celor cu 
scop comercial, a strandului etc. și prezintă o schiță cu contrapropuneri de 

amplasamente. 

Cocheci se raliază la propunerile referentului și proiectantului DMI. Arată 

necesitatea consultării Navrom-ului pentru debarcader. Precizează că coada insulei 
este uneori inundată. În genere, mulțumește pentru sugestii.  

R. Florescu. Dă lămuriri în legătură cu muzeul, precizând că nu va fi vorba 

nici de un muzeu național, nici regional, ci de un muzeu zonal. 
R. Bordenache. În legătură cu plantațiile prevăzute, dă exemple de la Roma 

prin care se delimitează anumite suprafețe sugestive. Amintește și de căsuțele 

prevăzute în tema DMI. Pune concluziile din procesul verbal. 
 

IV. Restaurarea Mănăstirii Putna. 

N. Diaconu prezintă proiectul și studiile anterioare. Arată modul în care se va 

izola muzeul de corpurile de clădire învecinate. Precizează că există termenul din 
1970 pentru încheierea lucrărilor. 

R. Florescu. Se referă la problema iluminatului artificial, indicat pentru 

exponatele cele mai valoroase ale mănăstirii. 
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H. Teodoru. Propune să se adopte forme liniștite la acoperișul corpului de 

clădire care cuprinde muzeul. 
M. Matei. Arată că cercetările arheologice efectuate până în prezent nu 

trebuie considerate concludente. În primul rând vor trebui cercetate zonele ce vor fi 

reconstruite. Pe zonele libere se vor putea relua cercetările și după 1970. Rezultatele 

cercetărilor vor trebui marcate pe teren. În afara incintei va trebui cercetat fostul 
șanț de apărare care ar putea să și fie excavat și prezentat ca atare. Institutul de 

Arheologie va solicita probabil conducerea cercetărilor arheologice. Este prematur a 

se preciza până la ce nivel s-ar coborî curtea, dacă s-ar reveni la vechiul nivel. 
Semnalează și existența urmelor de atelier călugăresc de cele smălțuite din 

apropierea mănăstirii care va trebui cercetat. 

R. Bordenache. Arată importanța comemorării din 1970 și necesitatea 
terminării lucrărilor de restaurare până la acea dată. Cercetări arheologice, în zonele 

libere vor putea fi efectuate însă, și după această dată. 

Va trebui făcută o etapizare, eșalonări etc. Urmează să se definitiveze 

documentația economică. 
Pune concluziile din procesul verbal. 

I. Balș <ss>.         

 
INMI, FCMI, dosar 9915. 

 

IV 

 

C.S.C.A.S. – D.M.I. 
Comisia de avizare a monumentelor istorice 

 

PROCES VERBAL Nr. 13 
din 24 iulie 1967. 

 

Compunerea Comisiei 

Președinte: Prof. arh. R. Bordenache – Director DMI 
Membri: 

H. Teodoru – delegat CSCAS. 

E. Lăzărescu  //       Inst. Istorie Artei. 
C. Bălan //         //       //         //. 

A. Pănoiu //      CSCA-Cons. Art. Plastice. 

G. Curinschi   Director tehnic – DMI. 
L. Vasilescu   DMI. 

Ioana Grigorescu – D.M.I. 

P. E. Miclescu            // 

Șt. Balș                      // 
N. Diaconu               //  

I. Balș         // (secretar).  
 

Dintre persoanele convocate au lipsit: Prof. arh. Gr. Ionescu și R. Florescu.  
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Asistă în ședință și Tov. Dir. C. Mireanu din partea Departamentului 

Cultelor. 
Se discută la ședință: 

1. Amenajarea fostei „mori‖ din Alba Iulia. 

2. Restaurarea bisericii Slobozia din București (Leon Vodă). 

3. Reastaurarea Mănăstirii Secu. Probleme ridicate cu ocazia deplasării la fața 
locului a unei comisii restrânse. 

4. Diverse: 

 a) comunicarea în legătură cu monumentul rupestru de la Basarabi. 
 b) consultare în legătură cu restaurarea bisericii satului de la Sucevița. 

Ordinea de zi comunicată odată cu convocările cuprinde: 

1. Restaurarea Mănăstirii Secu. Problemele ridicate cu ocazia deplasării la 
fața locului a unei comisii restrânse. 

2. Problema plăcilor de aplicat la monumentele istorice, cuprinzând 

denumirea monumentului și alte date.   

Pct. 2 nu a putut fi discutat din lipsă de timp și din cauza urgenței apărute 
ulterior de a se discuta proiectele pentru fosta „moară‖ din Alba Iulia și biserica 

Slobozia (Leon Vodă) din București. 

 

I. Studiu tehnico economic pentru amenajarea în cramă a fostei „mori” 

din Alba Iulia. 

Adresa Ministerului Comerțului Interior – Sector Studii și Proiectări, nr. 
659/967, nr. DMI – 7373/967. 

Referent: arh. T. Oteleșanu. 

Ia parte la discuții și tov. arh. M. Doboș, care va fi proiectant la P.E. 

Titular de investiție: S.P.R. – Hunedoara- Direcția Comercială Regională. 
Proiectant: M.C.I. Serv. Studii și Proiectări. 

Faza: S.T.E. 

Evaluare:  
 Var. I. (sezonier) 1053000 lei. 

 Var. II (permanent) 2501000 lei. 

Dosarul cuprinde: piese scrise (date generale, memoriu general și memorii de 

specialitate, evaluări, tema de proiectare, avize și acorduri precum și 9 planșe 
desenate). 

Se prevăd următoarele lucrări: 

Amenajarea unei crame în construcția subterană denumită „fosta moară‖ cu o 
capacitate de cca 150 de consumatori. 

Sânt comune ambele variante: o construcție exterioară cuprinzând un hall, 

garderobă și intrările la crame (crama mică de degustări și crama mare). 
Se mai prevăd în: 

Varianta I: amenajări reduse la maximum, fără încălzire și instalație 

complexă de ventilați, în scop de exploatare sezonieră. 

Varianta II: o construcție subterană nouă, pe 4 nivele, pentru instalații de 
încălzire, ventilație și de deservire în scop de exploatare permanentă. 

Proiectantul optează pentru varianta I-a din motive de economie și pentru 

posibilitatea de execuție rapidă. 
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În avizul favorabil cu recomandări al CTS regional se avizează favorabil 

varianta II-a. 
Referatul de specialitate al SCLSC din CSCAS recomandă însă adoptarea 

variantei I ca fiind mai economică și trecerea ulterioară la varianta II dacă condițiile 

de exploatare se vor dovedi favorabile. 

Comisia, luând în examinare problemele prezentate, dă: 
 

AVIZ FAVORABIL 

pentru ambele variante, urmând a se stabili pe baza unui calcul de 
rentabilitate dacă este cazul a se experimenta într-o primă etapă varianta I sau dacă 

se poate trece direct la varianta II. 

- Se recomandă efectuarea unor cercetări arheologice atât pentru stabilirea 
nivelului de călcare original la încăperea principală și la galeriile inelare cât și 

amplasamentul noii construcții proiectate. De asemenea se vor face cercetări pentru 

a se stabili dacă tencuielile interioare sânt originale sau de dată recentă. 

- Se va da o atenție deosebită problemelor de ventilație evitându-se însă 
deschiderea de noi goluri. 

- Se va studia posibilitatea amenajării unui acces din exterior, indicat în mod 

special în caz de pericol, prin deschiderea dinspre șanțul de gardă al cetății, 
prevăzându-se pentru aceasta o punte de lemn. 

- Se va prevedea pentru sala principală o pardoseală din frizuri de stejar. 

- Se va prevedea o cabină de W.C., spălător și cuvetă pentru camera de 
degustări și personalul garderobei. 

- Iluminatul în sala principală se va realiza prin lampadare și eventual prin 

lămpi mobile pe mese. În nici un caznu se vor monta lustre pe boltă sau aplice la 

pereți. 
- După efectuarea cercetărilor și înainte de întocmirea proiectului de execuție, 

se va cere o consultare pe parcurs Direcției Monumentelor Istorice. 

Proiectul de execuție și proiectul mobilierului sau a eventualelor elemente 
decorative vor fi înaintate la avizare la D.M.I.   

 

II. Restaurarea bisericii Slobozia din București (Leon Vodă). 

Adresa Departamentului Cultelor Nr. 11075 – 818 T/1967 – D.M.I., nr. 
8112/1967. 

Referent: arh. P.E. Miclescu. 

Ia parte la discuții și tov. arh. Naumescu Gh. Proiectant. 
Titular de investiție și proiectant: Arhiepiscopia Bucureștilor. 

Valoarea după deviz: lei 893500 lei. 

Dosarul cuprinde: memoriu justificativ, documentație de deviz pentru 
restaurarea bisericii, planșe desenate înfățișând releveul bisericii, al săpăturilor 

arheologice și proiectul de restaurare al bisericii. 

Se prevăd: plombări și restaurarea paramentului în două variante (cu 

cărămidă aparentă și cu tencuială), dărâmarea pridvorului adăugat, reconstituirea 
arcadelor și a timpanului dintre naos și pronaos, desfacerea vechiului pridvor, 

deschiderea de ferestre înzidite, coborârea la vechiul nivel de călcare interior și 

exterior și refacerea ambelor turle, din zidărie. 
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Planșele desenate cuprind și o propunere de construire pe limita terenului 

aferent bisericii, a unei mici construcții pentru administrația parohiei, a unei 
clopotnițe și împrejmuirea terenului cu un zid. Aceste din urmă lucrări nu sânt 

cuprinse în documentația de deviz și nu se includ în suma prevăzută pentru 

restaurarea bisericii. 

Comisia, luând în examinare documentația prezentată, consideră că problema 
restaurării este suficient conturată pentru a putea constitui baza unei autorizații 

pentru deschiderea șantierului, urmând ca, sub îndrumarea DMI pe parcursul 

execuției, lucrările de restaurare să fie precizate în toate amănuntele lor. 
În consecință, se dă aviz favorabil cu următoarele recomandări: 

Biserica: 

Pentru restaurarea bisericii se vor relua și completa cercetările odată cu 
deschiderea șantierului. 

Se va cerceta cu deosebită atenție podul clădirii în vederea restabilirii pantei 

și formei inițiale a acoperișului (streașinei, a materialului de învelitoare etc) și 

pentru găsirea unor eventuale urme rămase de la vechile turle de zidărie. 
Reconstituirea acestor turle se va putea pune în discuție numai după ce 

comisia va lua cunoștință de rezultatele cercetărilor. 

În interior, pentru scoaterea la lumină a urmei coloanelor, a arcadelor și a 
timpanului care au existat inițial între naos și pronaos, se vor continua cercetările în 

măsura în care nu ar deteriora din picturile ce urmează a fi conservate potrivit 

recomandării Institutului de Istoria Artei. 
Se vor continua de asemenea cercetările sub actuala pardoseală, 

îndepărtându-se pământul de umplutură până la nivelul inițial de călcare, atât în 

partea corespunzătoare bisericii din sec. XVIII, cât și pridvorul adăugat în sec. XIX, 

care urmează a fi desființat. 
Urmele tencuielilor vechi ce se vor scoate la iveală se vor marca în 

pardoseala bisericei, reconstituită la nivelul de călcare inițial. Eventualele elemente 

din piatră purtând ornamente sau inscripții precum și orice alte vestigii ce se vor 
descoperi putând contribui la documentarea restaurării, se vor studia din timp cu 

toată grija cuvenită. 

În exterior se vor efectua în continuare cercetările necesare atât asupra 

paramentelor bisericii cât și în terenul din jurul monumentului. 
Toate porțiunile de tencuială veche ce se mai păstrează vor trebui cu grijă 

consolidate și tivite pe margini, urmând a se stabili ulterior desăvârșirii cercetărilor, 

soluția definitivă de adoptat pentru tratarea în completare a paramentului (tencuite 
sau cu cărămidă aparentă). 

Deschiderea ferestrelor din registrul superior se va realiza, fie prin 

străpungerea totală a zidăriei, fie numai sub formă de nișe spre exterior în funcție de 
interesul și valoarea atât a frescei vechi descoperite pe glafurile golurilor respective, 

cât și a picturii din sec. XIX de pe partea zidită, spre interior. 

Nu se vor închide cu vitrine arcadele pridvorului. 

 

Crucea lui Leon Vodă. 
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Să se studieze punerea în valoare a crucii comemorative înălțând-o pentru a 

degaja întreaga inscripție și marcând pe teren urmele zidăriilor construcției 
hexagonale din jurul ei. 

 

Amenajarea spațiului aferent. 

Nu se va prevedea execuția nici uneia din lucrările de construcții noi, 
prevăzute în proiect în cadrul corespunzător monumentului și în zona lui de 

protecție. Reamenajarea acestei zone va necesita întocmirea unor studii de 

sistematizare atât orizontală, cât și verticală și de complectare a plantațiilor, în 
funcție de nivelul originar al bisericii, de cel la se va ridica crucea comemorativă, de 

al copacilor existențice vor trebui păstrați neatinși, precum și de urme de zidării 

vechi ce se vor marca pe teren sau de alte elemente prezentând interes istoric, care 
ar putea fi eventual scoase la lumină în timpul lucrărilor și ar urma să fie expuse în 

chip muzeal în spațiul verde aferent monumentului. 

În locul împrejmuirii de zid propusă, se va studia un gard metalic cu panouri 

de plasă de sârmă între stâlpi (tuburi) de oțel și fără soclu de beton. Întregul gard va 
fi mascat cu plante decorative. 

Toate aceste studii se vor prezenta spre avizare la D.M.I. 

 

III. Restaurarea Mănăstirii Secu. Probleme ridicate cu ocazia deplasării 

la fața locului a unei comisii restrânse. 

Tov. dir. Tehnic Gh. Curinschi arată că, potrivit celor stabilite în ședința 
Comisiei de avizare din 31 mai a.c., s-a deplasat la fața locului o comisie restrânsă 

compusă din Tov. prof. arh. R. Bordenache, A. Pănoiu, Ioana Grigorescu, Șt. Balș, 

N. Diaconu, și D-sa. A luat, de asemeni, parte la discuții și I.P.S. Mitropolitul 

Moldovei Iustin Moisescu. 
Comisia a examinat elementele obținute pe baza cercetărilor, și anume: 

La biserică: structura volumelor pe etape, nivelul original de călcare urmele 

fostului zid despărțitor între naos și pronaos, lărgirea absidelor în naos, paramentul 
originar al fațadelor și a turlei Pantocratorului cuprinzând și elemente decorative 

zugrăvite, toate deschiderile de la fostul pridvor (în afară de una din deschiderile din 

fațada nord). De asemenea s-au descoperit elementele vechi decorative la turnul-

clopotniță precum și existența, în trecut, a unei porți glisante, iar la turnul 
Mitrofanei, a unui pod ridicător. 

La fața locului s-au examinat și propunerile proiectantului, propuneri 

enumerate și în prezenta ședință, după cum urmează: 
- La biserică: Diferențierea etapelor de construcție prin parament (urmând a 

se redeschide eventual și unele goluri inițiale); prin diferențierea nivelelor la cornișe 

și prin învelitorile turlelor, turla naosului urmând a fi refăcută în forma veche, iar 
învelitoarea celei recente fiind menținută în forma actuală, în bulb. De asemenea s-a 

propus demolarea diaconiconului și proscomidiei care reprezintă adausuri recente și 

nevaloroase. La discuțiile care au avut loc la fața locului s-a examinat și varianta II-

a din proiect (readucerea întregii biserici la prima sa înfățișare) variantă căreia 
membrii comisiei au dat preferință, dar la care s-a renunțat din motive funcționale, 

obiecțiunile fiind ridicate de I.P.S. – Mitropolitul Moldovei. Din aceleași motive s-a 

renunțat și la demolarea proscomidiei, cel puțin în etapa actuală. 
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- La turnul clopotniță: punerea în evidență a paramentului originar cu 

elementele decorative recent descoperite, înlocuirea actualei învelitori baroce cu o 
învelitoare în forma inițială și evidențierea elementelor originale la ușa glisantă. 

În acest fel s-ar evidenția în mod analog diferitele epoci de construcție, 

învelitorile fiind corespunzătoare cu corpurile de clădire respective. 

Comisia trecând la discuții se declară de acord cu propunerile proiectantului, 
rămânând însă divergențe de păreri în ceea ce privește formele învelitorilor. 

(Menținerea formelor actuale la toate învelitorile: H. Teodoru; refacerea 

învelitorilor potrivit propunerilor proiectantului în formele corespunzătoare epocii 
corpului respectiv: R. Bordenache, E. Lăzărescu, C. Bălan, Ioana Grigorescu și N. 

Diaconu; învelitori similare la ambele turle ale bisericii și fără preferință în ceea ce 

privește soluția de învelitoare la turnul clopotniță: Șt. Balș; refacerea învelitorilor la 
turla naosului, potrivit propunerilor proiectantului, dar menținerea învelitorii baroce 

la turnul clopotniță care aduce un accent caracteristic anasamblului: Gh. Curinschi 

și I. Balș). 

În concluzie: Tov. Director R. Bordenache precizează că se vor supune Tov. 
Președinte N. Bădescu punctele de vedere exprimate în privința învelitorilor și că se 

va reexamina ulterior, împreună cu I.P.S. Mitropolitul Moldovei, problema 

renunțării la proscomidie. 
 

IV. Diverse. 

a) Tov. Director prof. arh. R. Bordenache face cunoscut că la monumentul 
rupestru de la Basarabi au apărut semne de dezagregare și exfoliere a unor 

suprafețe cuprinzând inscripții. Tov. ing. Istudor (Laboratorul D.M.I.) dă o serie de 

explicații suplimentare. 

Comisia se declară de acord cu propunerea conducerii DMI  de a se interzice 
vizitarea în masă a monumentului și de a se consulta unii specialiști. 

b) Consultare în legătură cu proiectul bisericii satului din Sucevița. 

Tov. arh. Ioana Grigorescu, proiectant, arată că în urma săpăturilor efectuate 
s-a dovedit că nivelul inițial de călcare a fost mai coborât. De asemenea s-a dovedit 

că soclul a fost placat ulterior după construirea bisericii și că zidurile exterioare au 

fost supraînălțate cu o zidărie de retragere. 

Comisia se declară de acord cu propunerea proiectantului de a se reveni la 
vechiul nivel de călcare exterior și interior și de a se reface șarpanta acoperișului la 

nivelul inițial.  

PREȘEDINTELE COMISIEI: 
R. Bordenache. 

MEMBRI. 

H. Teodoru. 
E. Lăzărescu. 

C. Bălan. 

A. Pănoiu. 

Gh. Curinschi. 
L. Vasilescu. 

I. Grigorescu. 

P.E. Miclescu. 
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Șt. Balș. 

I. Balș (secretar) <ss>. 
 

Anexă: 

Rezumat: Punctele de vedere exprimate în ședință. 

 

REZUMAT 

Punctele de vedere exprimate în ședință. 

 
I. Amenajarea fostei „mori‖ din Alba Iulia. 

H. Teodoru: Folosirea drept cramă este bine aleasă. Altă folosire, ca 

„lapidariu‖ de pildă, nu este posibilă întrucât se amenajează în Alba Iulia un vast 
muzeu. Supravegherea lucrărilor de către DMI este foarte importantă ca să nu se 

repete abuzurile de la Casa Hirscher din Brașov. Iluminatul să se facă prin 

reflectoare, lampadare etc. și nu prin lustruri sau aplice. Să se evite deschiderea de 

noi goluri de ventilație, folosindu-se numai cele existente. De studiat posibilitatea 
grupării construcțiilor exterioare. 

E. Lăzărescu: Consideră indispensabile cercetările arheologice. Optează 

pentru varianta II, chiar dacă s-ar trece, într-o primă etapă, prin varianta I. Citează 
cazuri de monumente similare unde folosința aleasă permite să nu se facă modificări 

(„Aux oubliettes‖ din Paris). Să nu se alerteze caracterul original al monumentului 

sub motiv de a se reda un aspect convențional de „cramă veche‖. 
C. Bălan: Este de acord cu tov. E. Lăzărescu. Să se dea toată atenția pentru a 

se evita denaturările, astfel cum s-a întâmplat la „Cerbul Carpatin‖ de la Brașov. 

N. Diaconu: Presupune că tencuiala interioară este mai recentă. Este necesar 

să se cerceteze situația la fața locului. Clădirile noi și ieșirile tuburilor de ventilație, 
la suprafața solului, vor trebui studiate atent. 

T. Oteteleșanu: Dă explicații în legătură cu instalația de ventilare, care nu 

necesită deschiderea de goluri suplimentare, precum și în legătură cu tencuielile 
existente. 

A. Pănoiu: A avut ocazia să examineze, mai mult, această „moară‖. Are 

convingerea că tencuielile sânt originale, astfel cum par a fi și la șanțurile cetății și 

la celelalte galerii subterane. Consideră că trebuie cercetat dacă nu există și galerii 
la un nivel inferior. 

M. Dobos: A cercetat recent ansamblul. Tencuiala este un glet subțire. 

Consideră că trebuie menținută deoarece volumul și bolțile încăperii se percep mai 
bine cu tencuială decât cu un parament de cărămidă aparentă, cu atât mai mult că 

este vorba de o cărămidă de culoare destul de închisă. Consideră că varianta II, 

recomandată de altfel și de CTS a beneficiarului, este de preferat. Dă unele lămuriri 
referitoare la încălzirea aerului de ventilație, instalații electrice, mobilier etc. 

L. Vasilescu: Crede că încăperea a fost de la început tencuită. Consideră că 

folosirea drept cramă este bine venită. Este pentru varianta I cu amenajarea 

ulterioară pentru varianta II, din cauza timpului scurt de care se dispune până la 
darea în folosință, la data comemorării. Propune o pardoseală de frizuri de stejar. 

Arată că nu este posibil a se organiza serviciul în mod satisfăcător într-un local de 

acest fel, fără a separa circulația publicului de accea a personalului de serviciu. 
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R. Bordenache: Se va putea începe cu varianta I și trece, apoi, la varianta II. 

Problema ventilației este importantă; poate că nu este necesară o instalație de 
încălzire, dat fiind adâncimea sub nivelul solului, la care se află încăperea. 

Pune concluziile trecute în procesul verbal. 

 

II. Restaurarea bisericii Slobozia din București (Leon Vodă). 
P.E. Miclescu: Prezintă proiectul și expune cercetările efectuate și cele ce 

urmează a se mai face. 

G. Naumescu: Dă explicații suplimentare și dă o serie de lămuriri cerute de 
membrii comisiei. 

C. Mireanu: Este de acord cu precizările date de tov. arh. Gh. Naumescu. 

H. Teodoru: Este regretabil că nu s-a deschis șantierul până în prezent. 
Trebuiesc făcute toate cercetările. Proiectul poate fi făcut și în etape. Documentația 

prezentată în ședință este insuficientă pentru efectuarea unei restaurări. Nu este 

cazul a se construi o clopotniță și nici o construcție pentru administrație. Trebuie 

amenajat un spațiu verde.        
 I. Balș: Nu se poate deschide șantierul, chiar și numai pentru cercetări, fără 

obținerea unei autorizații de construcție, care nu se eliberează decât pe baza unui 

proiect. Proiectul prezentat trebuie considerat ca fiind ipotetic. 
 L. Vasilescu: Proiectul trebuie considerat ca un STE care va permite 

efectuarea cercetărilor. Avizul DMI va trebui să cuprindă toate recomandările 

necesare în acest sens. 
R. Bordenache: Amintește că lucrarea respectivă a fost privită până în 

prezent sub diferite aspecte. Este de părere să se avizeze proiectul prezentat, chiar 

dacă acesta nu rezolvă la efectuarea cercetărilor, potrivit recomandărilor propuse de 

referent. 
 

III. Restaurarea Mănăstirii Secu. 

Gh. Curinschi: Prezintă în amănunt toate problemele ridicate de comisie la 
fața locului. Este de părere că învelitorile turlelor de la biserică trebuie să 

corespundă cu epoca construcției respective. Consideră, însă că învelitoarea barocă 

de la turnul clopotniță merită să fie menținută. Evidențierea prin alte materiale de 

învelitoare a celor două epoci de construire ale bisericii ar constitui însă, după 
părerea D-sale, o exagerare. 

E. Lăzărescu: Principiul restaurării istorice se referă la epoci mari, la etape 

importante. În cazul de față este normal ca învelitorile să corespundă cu elementele 
de construcție din epoca respectivă. 

Ioana Grigorescu: Dă o serie de explicații suplimentare în legătură cu 

cercetările efectuate și cu elementele descoperite. Pledează pentru o indicare logică 
a etapelor de construcție, învelitorile corespund epocii corpurilor respective, 

inclusiv la turnul clopotniță. Nu este vorba să se desființeze toate învelitorile în 

bulb: se vor menține în tot cazul cele de la paraclis, de la Turnul Mitrofanei și de la 

corpurile de chilii. 
H. Teodoru: Este pentru menținerea tuturor învelitorilor baroce. De 

asemenea este pentru păstrarea picturilor decorative exterioare, indiferent de faptul 

că nu se cunoaște epoca executării lor. 

https://biblioteca-digitala.ro



103 
 

C. Bălan: Expune același punct de vedere ca și Tov. E. Lăzărescu. Consideră 

că trebuie intervenit pentru desființarea proscomidiei. Nu consideră necesar a se 
menține resturile fostului zid despărțitor dintre naos și pronaos, dacă acesta ar 

depăși nivelul interior original la care urmează a se reveni, cu condiția să fie marcat 

în pardoseală. Probabil că cei care vor vedea biserica după actuala fază de 

proiectare se vor convinge de necesitatea unei restaurări totale, prin revenire la 
prima sa formă. 

Șt. Balș: Este de părere să se mențină învelitori similare la ambele turle ale 

bisericii. 
N. Diaconu: Insistă pentru a se aplica principiul unor învelitori 

corespunzătoare cu epoca construcțiilor respective, atât la turlele bisericii, cât și la 

turnul clopotniță. Considerăm că ar fi cazul a se marca diferența de epocă și la 
învelitoarea corpurilor bisericii, prin alegerea unui material deosebit. 

I. Balș: Epoca barocă, în arhitectura moldovenească, a durat suficient pentru 

a lăsa o urmă caracteristică la majoritatea monumentelor din Moldova. Învelitoarea 

barocă de al turnul clopotniță de la Secu dă un accent specific ansamblului și merită 
să fie păstrată. 

R. Bordenache: Dă o serie de explicații în legătură cu discuțiile duse la fața 

locului cu I.P.S. Mitropolitul Moldovei și detaliază unele probleme. Se raliază la 
părerea exprimată de proiectant în legătură cu învelitorile turlelor bisericii și cu 

aceea de la turnul clopotniță. Pune concluziile trecute în procesul verbal. 

I. Balș <ss>.        
 

Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 

 

V 

  

 
C.S.C.A.S. 

Dir(ecția) Mon(umentelor) Istorice 

Intrare nr. 12019 

1967. 09. 18 
Copie 

CONSILIUL DE MINIȘTRI 

AL 
REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA 

HOTĂRÂRE 

privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrărilor de „Restaurare 
și punere în valoare a ansamblului fortificat al mănăstirii Secu‖ din raionul Târgu-

Neamț, regiunea Bacău. 

Consiliul de Miniștri al Republicii Socialiste România hotărăște: 

Art. 1. – Se aprobă indicatorii tehnico-economici ai lucrării de „Restaurare și 
punere în valoare a ansamblului fortificat al mănăstirii Secu‖ din raionul Târgu-

Neamț, regiunea Bacău, după cum urmează: 

Valoarea totală a lucrărilor                        9.330.000 lei 
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Volumul lucrărilor de construcții-montaj   9.330.000 lei  

Art. 2. – Comitetul de Stat pentru Construcții, Arhitectură și Sistematizare va 
finanța aceste lucrări, asigurând, prin Direcția monumentelor istorice, efectuarea 

studiilor și cercetărilor de specialitate, elaborarea proiectului de execuție pentru 

restaurarea și punerea în valoare a ansamblului fortificat al mănăstirii Secu, precum 

și executarea lucrărilro respective. 
PREȘEDINTELE  

CONSILIULUI DE MINIȘTRI 

Ion Gheorghe Maurer 
București, 13 sept(embrie) 1967 

nr. 2290 

Pentru conformitate <ss>.  
 

Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 

 

VI 
 

Raport preliminar în legătură cu cercetarea arheologică efectuată la 

Mănăstirea Secu în anul 1969. 
 

Cercetarea arheologică a fost începută la M-rea Secu încă din primăvara 

anului 1968 și continuată în 1969 având drept scop rezolvarea problemelor de 
natură istorică și arheologică impuse de restaurare. Restaurarea începând cu biserica 

și chiliile de pe latura de vest și de nord a incintei, sondajele arheologice au atacat 

zona acestor clădiri. În cursul anului 1969 cercetarea a avut drept obiectiv 

următoarele probleme: 
- Stabilirea nivelului de călcare în exteriorul turnului de nord-vest al incintei. 

-Depistarea eventualei fundații pe care se sprijineau pilonii presupusului pod 

rabatabil cu ajutorul căruia se efectua accesul la primul nivel al turnului de nord-
vest al incintei. 

- Identificarea fundațiilor vechilor chilii de pe latura de nord a incintei. 

- Stabilirea primului nivel de călcare în exteriorul bisericii și în interiorul 
spațiului cuprins între corpul nordic de chilii și biserică. 

Primele secțiuni (S1, S2, S3, S4, S5, S6), late fiecare de 150 cm., au fost 

efectuate în băștile și chiliile de pe latura nordică a incintei și au avut drept rezultat 

descoperirea fundației unui contrafort interior cât și a unor ziduri de primă epocă 
(începutul secolului al XVII-lea). Aceste ziduri, late de 80-90 cm., au fost plasate pe 

solul virgin (strat de argilă), aflat la adâncimea de 182 cm. față de Wagriss (f.d.W.) 

și – 140 cm. față de nivelul actual de călcare (f.n.a.c.) după ce în prealabil se 
procedase la o defrișare generală a terenului. Defrișarea se manifestă prin prezența 

pigmenților de cărbune la suprafața stratului de argilă cât și infiltrată în interiorul 

lui, pe o grosime de 10 cm. La suprafața stratului de defrișare întâlnim un strat de 
așchii de piatră, rezultat al procesului de construcții. Înălțimea acestor ziduri variază 

între 50 și 90 cm., unele fiind dezafectate mai mult, altele mai puțin, de un proces 

de construcție ulterior. Resturile de demolare, aparținând acestor ziduri, sânt destul 
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slab documentate, nu atât datorită unui proces de evacuare sau de întrebuințare, cât 

datorită faptului că primele corpuri de clădiri erau de lemn și nu dispuneau decât de 
un soclu de piatră legată cu mortar, soclu, care, după cum am mai arătat mai sus, era 

plasat pe solul virgin. La – 120 cm. f.n.a.c. și – 162 cm. f.d.w. primii constructori au 

procedat la executarea unei prime pardoseli din piatră, pardoseală care, în unele 

secțiuni, apare în mod evident iar în altele este deranjată. În urma unui prim 
incendiu, documentat în profilul acestor secțiuni la – 110 cm. f.n.a.c. și – 152 cm. 

f.d.W. (vezi profilul de este al S4), nivelul pardoselii în interiorul acestor prime 

construcții se ridică până la – 100 cm. f.n.a.c. și – 142 f.d. W, de data aceasta având 
de a face cu o pardoseală de scândură, documentată prin prezența unui strat 

continuu de lemn putredă. Cel de al doilea incendiu, care s-a abătut asupra acestor 

construcții, a afectat de această dată și soclul astfel încât constructorii acestor 
vremuri au efectuat și o reparație a soclului, operație documentată prin prezența 

unui evident strat constructiv de mortar. În sfârșit, un ultim incendiu, de data 

aceasta mult mai puternic, se pare că a pus capăt acestor prime construcții, care au 

fost căpăcuite de un strat de lut cu pigment de cărbune, cărămidă și piatră în 
grosime de 40 cm., de către constructorii chiliilor care și astăzi stau în picioare. De 

la fața acestui strat de umplutură ultimii constructori au săpat șanțurile de fundație 

ale actualelor chilii, în care au turnat o fundație de piatră nelegată cu mortar, 
fundație de proastă calitate durată până la adâncimea de – 222 cm. f.d.W., ceea ce 

corespunde cu fața stratului de prundiș terțiar. 

La 260 cm. spre sud de zidul nordic de incintă, în interiorul băștii și pe toată 
lungimea ei se află o fundație pe care se așează stâlpii și arcele care sprijină primul 

etaj  al corpului nordic de clădiri. Atât fundația cât și stâlpii și arcele au fost 

construite în același moment cu restul corpului nordic de chilii dată fiind situația 

stratigrafică întâlnită în profilul de est al S6, în porțiunea cuprinsă între 340 și 470 
cm. spre sud de zidul de incintă, unde nivelul de construcție, reprezentat printr-un 

strat de mortar, este același atât pentru fundația din interiorul băștii cât și pentru 

zidul de chilie aflat la 470 cm. spre sud de zidul de incintă. Stâlpii și arcele din 
interiorul băștii, fiind construite odată cu ultimele chilii, se poate spune că și etajul a 

fost construit în același moment. 

Aceste ultime construcții de pe aripa de nord împreună cu paraclisul Sf(ântul) 

Nicolae și sala boltită a parterului au fost ridicate până în 1824 de mitropolitul 
Veniamin Costache sub domnia lui Ioniță Sandu Sturza (1822-1828)

111
. Urmărind 

situația în secținea 6 (carourile 5-9), în exteriorul camerei nr. 8, se constată apariția 

a trei ziduri aparținând unor momente diferite și funcționând în calitate de fundații 
pe care se sprijineau stâlpii pridvorului. Prima fundație, plasată în caroul 7 (6-6,90 

cm.), are lățimea de 90 cm. și își taie șanțul de fundație de la fața aceluiași strat 

(strat de umplutură cu argilă) ca și zidul de sud al chiliilor de pe aripa de nord (chilii 
care probabil aparțin începutului de secol al XIX-lea). Deasupra acestui strat de 

umplutură cu argilă se prelinge o limbă de mortar care face joncțiunea între cele 

două ziduri. Deci două ziduri aparțin aceluiași moment (momentul probabil 1824) 

putându-se trage astfel concluzia că într-o primă epocă aceste chilii au avut un 
pridvor lat de 166 cm. Ulterior s-a procedat la o lățime a pridvorului cu 140 cm., iar 

                                                             
111 C. N. Tomescu, Scurtă istorie a Sf(intei) M(ănăstiri) Neamț, 1942, pag. 134. 

https://biblioteca-digitala.ro



106 
 

în ultimă instanță cu încă 80 cm. Cel de-al doilea zid are talpa la – 134 cm. f.d.W. 

iar fața la – 46 cm. f.d.W. În fine, cel de al treilea se află cu talpa la – 122 cm. 
f.d.W. și cu fața la – 10  f.d.W. 

Apoi s-a continuat cercetarea pe latura de sud a turnului de nord-vest, 

efectuându-se în primul rând o dislocare a resturilor de zidărie aparținând unei sobe, 

sub care s-a găsit fundația pe care se așezau pilonii susținători ai podului rabatabil. 
Ultimele două secțiuni (S I și S II) au fost plasate pe suprafața cuprinsă între 

corpul nordic de chilii și biserică. S I se află între pridvorul prin care se face accesul 

în camera nr. 8 și biserică, având o lungime de 15,65 m. și o lățime de 1,00 m., 
aflându-se la 3,75 m. spre vest de absida de nord a naosului. S II a fost plasată 

perpendicular pe absida de nord a naosului, având lungimea de 15,80 m. și o lățime 

de 1,00 m. Rezultatele acestor secțiuni sânt deosebit de importante pentru stabilirea 
nivelului de construcție și ale etapelor de refacere a bisericii, 

Prima secțiune (S I) ne oferă relații stratigrafice cu privire la construcția 

bisericii și refacerile la care a fost supusă. Ea ne arată că zidul bisericii a fost fundat 

de la fața unui strat de argilă vânătă deschisă (de unde începe șanțul de fundație al 
zidurilor bisericii) aflat la – 52 cm. f.n.a.c. (- 155 f.d.W.), la suprafața căruia se 

manifestă urmele unui prim proces de construcție: mortar, cuie de draniță, așchii de 

cărămidă și piatră, proces precedat de o defrișare generală a terenului. Apo primii 
constructori au procedat la o nivelare a terenului cu ajutorul unui strat de argilă 

vânătă de culoare închisă, pe care au împrăștiat-o pe o suprafață mare în jurul 

bisericii (mai precis pe o rază de 12 m.) dând astfel naștere unui prim nivel de 
călcare a cărui adâncime variază între – 143 cm. f.d.W. și – 157 cm. f.d.W., panta 

alunecând de la sud spre nord. 

Un prim moment în procesul de refacere al bisericii este dovedit de prezența 

în profilul secțiunii I a unei cruste groase de piatră de var, parțial nestins, cu o 
grosime variind între 6 și 26 cm., crustă care în mod negreșit aparține unui șantier 

organizat în jurul bisericii cu scopul de a reface anumite stricăciuni. În caseta nr. 1 a 

acestei secțiuni, sub mai sus amintită crustă de piatră de var, s-au găsit fragmente de 
vitrouri aparținând în mod cert ferestrelor bisericii. Degradarea și înlocuirea lor a 

fost determinată probabil de niște evenimente violente care au fost urmate de acest 

prim proces de refacere. 

Un incendiu care a avut loc în secolul al XVIII-lea și care apare și în profilul 
secțiunii I, a determinat noi reparații (care au avut drept rezultat scurgerea unui strat 

de mortar la – 129 cm. f.d.W.), urmată implicit de o nouă nivelare a terenului cu un 

sol castaniu amestecat cu pigmenți de cărbune, mortar, cărămidă și argilă. 
În sfârșit, o ultimă refacere este motivată de incendiul pustiitor cauzat de turci 

în 1821. Stratul de cărbune rezultat în urma acestui incendiu a fost răzuit de cei ce 

au reparat biserica și dus înăuntrul ei pentru amenajarea unei noi pardoseli de lemn 
care a înlocuit-o pe cea de piatră. Acum biserica este reparată, completată și adusă 

în starea sa actuală în același interval de timp, până la 1850, data la care se execută 

catapeteasma și pictura interioară în ulei. Fragmente din vechea frescă s-au găsit 

chiar lângă biserică dar în număr mic. În sfârșit, tot din preajma anului 1850 datează 
și acoperișurile cu învelitoare de tablă ale tuturor clădirilor din cuprinsul mănăstirii.  

În cadrul secțiunii I au apărut 5 morminte. Mormintele 1 și 2 sânt zidite din 

cărămidă și piatră, legate de mortar, și în mod sigur aparțin unor înalți prelați. 
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Mormântul 2 își taie groapa de la fața stratului de lut vinețiu închis și este căpăcuit 

de crusta de piatră de var, deci aparține unei epoci anterioare primului monument
112

 
de refacerea bisericii. În interiorul lui s-au găsit bucăți dintr-o îmbrăcăminte 

prețioasă, cu fir de aur, nasturi auriți ornamentați cu elemente florale (lalele), în vas 

de sticlă, o farfurie cu smalț verde și maron și piroane aparținând sicriului, care era 

așezat pe 3 scânduri de cărămizi aflate la adâncimea de – 269 cm. f.d.W. 
Mormântul aparține probabil arhiepiscopului Ghedeon mort la 1656. Acest 

mormânt a fost deranjat de mormântul 1 astfel încât prețioasa îmbrăcăminte a 

arhiepiscopului nu a mai putut fi recuperată decât sub forma unor bucăți degradate. 
Mormântul I constituie o reînhumare deoarece este de foarte mici dimensiuni și nu 

ar fi putut cuprinde rămășițele pământești ale defunctului. El își taie groapa de la 

fața stratului de lut cu mortar, cărămidă și cărbune, având fundul gropii la – 254 cm. 
f.d.W., unde s-au găsit de altfel grupate spre latura de vest a sa osemintele 

reînhumatului. Această reînhumare s-a făcut la o dată destul de recentă (probabil 

sfârșitul secolului al XIX-lea), deoarece fața mormântului este căpăcuită numai de 

solul vegetal. 
Acest mormânt nu conține inventar. 

Mormintele 3 și 4, plasate în carorurile 3 și 4 așe S I, sânt niște gropi simple 

de călugări și probabil sânt anterioare momentului construirii bisericii dat fiind 
faptul că stratul de mortar aparținând acestui moment pare a le căpătui. Ele își taie 

groapa de la fața stratului de lut vinețiu deschis, la – 163 cm. f.d.W. și ajung la 

adâncime de – 262 cm. d.f.W. Mormântul 3 are la extremitatea sa vestică patru 
cărămizi anepigrafice, între care a fost plasat capul defunctului. Nici unul dintre 

aceste morminte nu conține inventar. 

Ultimul mormânt aparținând secțiunii I, M5, aflat în caroul 11, își taie groapa 

de la fața stratului de lut vinețiu deschis, fiind căpătuit de un strat de cărbune gros 
de 2 cm., și are fundul gropii la – 267 cm. d.f. W. El este acoperit cu trei scânduri 

groase de stejar aflate la adâncimea de – 237 cm. d.f.W. 

În caroul 9, la adâncimea de – 263 cm. d.f.W., apare un sistem de aducțiune a 
apei în mănăstire, format din niște tuburi de ceramică, îmbinate între ele și legate cu 

mortar, cu lungimea de 28 cm. și diametrul de 13 cm. Acest sistem a fost construit 

la o dată mai recentă (probabil a doua jumătate a secolului al XIX-lea) deoarece 

groapa, care a permis plasarea acestor tuburi la – 223 cm. d.f.W., se taie de la fața 
stratului de demolare masivă de cărămidă și este căpăcuită numai de solul vegetal. 

Extremitatea nordică a secțiunii I prezintă o stratigrafie diferită de cea sudică (care 

ne dă relații cu privire la construcția bisericii și refacerile la care a fost supusă), 
dându-se relații stratigrafice privitoare la epoca de construcție, refacere și de 

dezafectare a primelor corpuri de chilii cât și a ultimelor chilii. În caroul 16 întâlnim 

un zid care apare în grundiss-ul secțiunii cu grosimea de 68 cm., zid fundat pe solul 
viu. El aparține unei construcții de lemn și este pandantul celui descoperit în S4 și S6 

(carourile 2-3). 

În sfârșit, secțiunea II a încheiat activitatea de cercetare, pe șantierul 

M(ănăsti)rea Sec, pentru anul 1969. Această secțiune confirmă concluziile rezultate 
în urma analizei profiilului secțiunii I și aduce date noi referitoare la construcțiile de 

                                                             
112 Probabil moment. 
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lemn de primă epocă. Acestea au avut amenajat în exterior, pe latura lor sudică, un 

trotuar alcătuit din lespezi de piatră de râu, trotuar care a fost refăcut de două ori 
până în momentul când el a încetat să mai funcționeze. Primul trotuar se află la – 

190 cm. d.f.W., având lățimea de 175 cm. Fiins reamenajat, el este acoperit cu un 

strat de lut pe care se așează un alt rând de lespezi la – 178 cm. d.f.W. În sfârșit, o 

ultimă activitate de amaenajare a trotuarului este generată de un incendiu care 
determină transportul la fața locului a unei noi cantități de lut, pe care este organizat 

ultimul nivel de călcareaparținând primelor corpuri de chilii, aflat acum la – 168 

cm. d.f.W. 
Constructorii ultimelor chilii (de piatră) au procedat în prealabil la 

amenajarea terenului în vederea ridicării noilor construcții și în consecință au 

transportat noi cantități de lut la fața locului căpăcuind acest zid în așa fel încât să 
nu deranjeze circulația în interiorul incintei, dat fiind faptul că noile chilii nu le 

suprapuneau în mod exact pe cele vechi. 

În această secțiune au apărut încă trei morminte (M6, M7, M8), care nu au fost 

încă desfăcute. Totuși din analiza profilului se poate spune că mormintele 7 și 8, 
care nu sânt altceva decât niște gropi simple, sânt de primă epocă, primul tăindu-și 

groapa de la fața primului nivel de călcare iar cel de al doilea (M8) de la fața 

stratului de argilă cu pigment de cărbune fiind căpăcuit chiar de primul nivel de 
călcare. Datarea lor și în special a mormântului 8 are o deosebită importanță în 

stabilirea unui argument pro sau contra în legătură cu posibilitatea existenței unui 

nivel de viețuire mai vechi decât anul de construcție al bisericii. Merită de accentuat 
faptul că mormântul 8, ca și mormintele 3 și 4 din S I, este căpăcuit de primul nivel 

de călcare, fapt care dă de gândit. 

În încheiere trebuie arătat că cercetările trebuie continuate în această zonă și 

în cursul anului 1970. 
27 ianuarie 1970 

Arhg. Bătrâna Adrian. 

Argh. Milencovici Lia.  
 

Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisiunea 

Monumentelor Istorice, dosar 9923.               
 

 

VII 

 

MĂNĂSTIREA SECU 
Consider că nu pot exista prea multe teorii privind restaurarea. Pentru că 

restaurarea o facem noi astăzi; dar o cere monumentul de totdeauna pentru 

totdeauna și de la caz la caz. Nu avem voie față de istorie, de ambianța istoricește 
constituită, de tradiția locală și de opinia publică, să dărâmăm vreun monument și 

să-l refacem altfel, pentru că meșterii inițiali sau care au intervenit în timp, nu au 

avut ... talent. 
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Arhitectura
113

 Ioana Grigorescu pusă pe, în sau pe lângă monumentele, le 

modifică – în numele probabil unei din teorii sau în numele unei „Trăiri personale‖. 
Ea a produs discuții, iar monumentele le răpește

114
 din atmosferă. Mai concret, 

această arhitectură păcătuiește față de monumentele istorice prin: 

1. Este ieșită din scară, atât constructivă cât și de estetic. Supradimensionată 

material și greoaie vizual, minimalizează calități esențiale ale monumentului sub 
macrodetalii, fie trotuare, acoperiș, scări, grinzi, stâlpi, tencuieli sau culori. 

2. Este gratuit alambicată, prețios și inversat căutată, până la urmă un anume 

brutalism plastic sau decorativism, în care lemnul se vrea piatră și piatra lemn. 
3, Este japonizantă, se vrea – via Japonia – o prelucrare a arhitecturii 

populare românești, fie că se potrivește sau nu, la monument. Este adevărat că 

arhitectura modernă japoneză a reușit să transpună în beton armat vechea și mica lor 
arhitectură de lemn. Dar noi nu realizăm o prelucrare dacă transpunem din nou și 

invers arhitectura modernă japoneză în arhitectura noastră populară de lemn. 

De altfel, prin citatele din referat, rezultă că tov. arh. Ioana Grigorescu nu 

cunoaște fenomenul arhitecturii populare românești, criteriile d-sale de judecată sânt 
străine fenomenului. 

Arhitectura populară nu se judecă cu criteriile arhitecturii culte și mai puțin 

cu cele ale arhitecturii moderne străine ale revistelor sau ale planșetei. 
Ce rafinament sau ce abilitate cere d-sa meșterului popular? Am putea spune: 

bine că nu le are! Și dacă d-sa vrea să-i preia arhitectura, s-o rafineze, nu poate 

începe prin a nu-l înțelege și a nu-l respecta. 
Iar, dacă este să vorbim de rafinament, cel al meșterului popular este tocmai 

echilibrul între rațional și afect, între cunoașterea materialului și aplicarea cu 

meșteșug asupra lui. El are tocmai acest avantaj, că nu proiectează după reviste, că 

simte și dălțuiește, că vede și știe „din bătrâni‖ și aduce la măsura lui, a obiectului și 
a mediului. Economicul, funcționalul și esteticul – fără să le numească astfel la el se 

confundă. Iar abilitatea meșterului popular nu este căutare și exibiție, este laolaltă 

îndemânare și stângăcie (în sensul unei respectuoase emoții), tradiție și 
spontaneitate (întrucât planul îl are în minte și în suflet). 

Aceste diferențe între meșter popular în general, arhitect proiectant, 

„antirestaurator‖ se vede aici, între cele două prispe ale chiliilor de la mănăstirea 

Secu. 
La meșterul popular prispa, acest spațiu deschis – închis, se desenează singur 

prin lumini și umbre, ritmat de stâlpii cilindrici subțiri pe lângă care alunecă lumina 

și umbra și este subliniat de un pălimar plan transparent. Traforul acestuia în 
scânduri subțiri – cu goluri curbate și fine simetrii, se constituie melodic și cadențat 

și filtrează încă aerul și lumina către exterior și interior. Plafonul alb dă încă prispei 

un caracter de interior prelungit în natură, spațiul și traforul mascând mișcarea 
inversă de la exterior la interior. Și încă, funcțional vorbind, plafonul albaduce o 

luminozitate caldă prin ferestrele mici și adânci, în interior.  

Pe când la noua prispă a Ioanei Grigorescu, spațiul devine mult mai închis, el 

este minimalizat și pierde generozitatea. Elementele constructive sânt 

                                                             
113 Probabil, arhitecta. 
114 În text „rîpește‖. 
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supradimensionate, ostentativ vizibil (capetele de grinzi), stâlpi, rigizi ies din 

anonimat, iar palincarul, mai ales, devine opac; stricat cu mici cilindri alăturați nu 
mai constituie dantela vie meșteșugărească a traforului și nici vreun ritm (pentru că-

s prea înguști), necum o melodie și o cadență. Este industrial și nu uman. Și nici 

măcar nu este original: este o transpunere în lemn a multor parapete de beton armat 

de la balcoanele unor blocuri mai vechi (unul din apropiere, pe Bd. 1848, pe stânga 
de aici). Iar, plafonul prispei refăcut în lemn, încărcat și aparent, se vrea sinceritate 

constructivă, dar pierde atmosfera (și luminozitatea) unei prispe mai largi specifică 

chiliilor și arhitecturii populare românești de sub munte. 
Înainte, meșterul popular făcuse o scară adosată soclului, plin sau gol, nu 

știm, al prispei, ajungând în foișor „restaurarea‖, introduce scara sub prispă. Deci, 

pe lângă că desființează funcțional această porțiune de prispă, lipsește volumul 
clădirii de un joc clar de linii, linia înclinată a scării, vizibilă deasupra (deci și 

atrăgătoare) întrerupea, ca detaliu, linia orizontală de stabilitate. 

Prispa laterală de la etaj a devenit mai înaltă cu grosimea unei grinzi și din 

nou agresivitatea prea deselor capete de grinzi transversale – mizând probabil pe o 
sinceritate constructivă (atribuind însă meșterului o stângăcie pe care nu a avut-o 

niciodată), căci în general o prispă continuă după o fațadă pe alta la același nivel 

(meșterul a  descoperit de mult artificiul necesar). Astfel alambicând lucrările, se 
produce – funcțional și vizual, deci estetic – o ruptură, care pe colț fiind, aproape de 

foișor și încă deasupra neclarității amintite, scară – prispă – foișor, de la parter; 

produce o neliniște o înghesuială, estetică, corespunzând și neeconomicului. 
Înn concluzie, această falsă interpretare ieșită din scară, chinuită și japonizată, 

trebuie respinsă. Ea nu se înscrie în ambianță și nici în istorie, pentru că vechile 

chilii cu vechea lor prispă, par încă să spună că aici a fost mai întâi un schit, mai 

izolat, în munți și între locuitori, păstori, țărani, etc. 
De acord cu referatul la care adaug cele de mai sus, lucrarea trebuie sistată – 

s-a și sistat. 

A cere revenirea la forma veche implică responsabilități care probabil vor 
ocoli tocmai responsabilii. 

Trebuie încheiată aici o experiență pe baza unor teorii abstracte și stranii și cu 

aceasta trebuie marcată intrarea în ordinea românească și socialistă, adică de respect 

al trecutului și omului. 
Arh. A. Gheorghiu.    

Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 
 

VIII 

               

TEMA DE PROIECTARE 

Ansamblul fortificat al mănăstirii Secu. 
 

Tema de proiectare ce se prezintă cu privire la continuarea lucrărilor de 

restaurare ale mănăstirii Secu, a fost întocmită de colectivul format din arhitecții 
Adrian Corvătescu și Cristian Moisescu, desemnat de conducerea D.M.I.A. ca 

urmare a pensionării proiectantului – Arh. Ioana Grigorescu și la cererea expresă a 
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organelor locale de Partid și de Stat, de a se urgenta lucrările în vederea unei cât mai 

grabnice intrări a acestui ansamblu restaurat în circuitul turistic. 
Lucrările de restaurare începute în 1966, s-au executat până în prezent 

conform unui S.T.E. în valoare de lei 9331000 având avizul nr. 28 din 11 august 

1966, în baza căruia s-a emis H.C.M. Nr. 2290 din 13 septembrie 1967. 

Având în vedere lucrările executate până în prezent cum și cele care au mai 
rămas a fi executate, tema de proiectare cuprinde două capitole distincte: 

I. Încheierea lucrărilor de restaurare a bisericii; 

II. Continuarea restaurării corpurilor de chilii de pe laturile de Nord Est și 
Sud, cu amenajările necesare unei bune funcționări a anasamblului. 

 

I.  Încheierea lucrărilor de restaurare a bisericii 
Documentația privind restaurarea bisericii prevedea în principal următoarele 

lucrări: Cercetări arheologice și pe parament, subzidiri și consolidarea generală; 

prefacerea șarpantei acoperișului și executarea unei învelitori din tablă de aramă la 

turle și corpul bisericii; înlocuirea dușumelelor de brad cu pardoseli din dale de 
piatră; refacerea integrală a tâmplăriei după readucerea golurilor la forma lor 

originară; demolarea adăugirilor din secolul al XIX-lea (Proscomidia, diaconiconul 

și pridvorul mic). 
Cele mai multe din lucrările preconizate, menționate mai sus, sânt în 

momentul de față executate. Cercetarea arheologică a stabilit etapele de construcție 

ale bisericii, precum și nivelul de călcare al curții, constatând existența unor fundații 
ale unei biserici (datând din secolul XVIII) aflate în zona de Sud-Est a încintei, 

astăzi dispărută. 

Din cercetările efectuate asupra arhitecturii bisericii a rezultat că aceasta, în 

forma sa inițială, era mult mai scurtă, fiind alcătuită din Altar, Naos, Pronaos 
(despărțit de Naos prin trei arcade), continuându-se spre vest cu un pridvor deschis 

cu arcade susținute de stâlpi având secțiunea octogonală. În sec. XVIII, biserica a 

fost prelungită spre vest, înglobându-se pridvorul într-un nou pronaos foarte 
dezvoltat, precedat de un pridvor închis. Această transformare, a implicat dărâmarea 

zidului dinspre Vest, cu arcade, al pridvorului originar, precum și înzidirea și 

mutilarea parțială a arcadelor de pe alturile de Nord și Sud. În aceiași etapă de 

transformări cele trei abside au fost lărgite prin cioplirea feței interioare a zidurilor, 
fără a se afecta structura bolților. 

Restaurarea a ridicat mai întâi problema dărâmării construcției aparținând 

etapei de veac XVIII și a revenirii la faza inițială. După ce în final s-a renunțat la 
această ipoteză, s-au reconstituit arcadele de pe latura de Nord a pridvorului, 

inclusiv brâul și decorația registrului superior. 

S-au cercetat urmele bolților Pridvorului originar, conservate sub pictura 
secolului al XIX-lea. S-a studiat ipoteza reconstituirii zidului de Vest al Pridvorului 

inițial în interiorul actualului pronaos, renunțându-se apoi la această formulă. 

Învelitoarea s-a refăcut din tablă de aramă, cu modificarea generală a 

formelor, atât la corpul bisericii, cât și la turle. Diferențierea dintre forma originară 
și adăugirea veacului al XVIII-lea, s-a marcat prin tratarea falțurilor. 

Față de lucrările executate până în prezent, prin tema de față sânt prezentate 

C.T.S. următoarele propuneri de încheiere a lucrărilor constituirii zidului de Vest al 
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Pridvorului inițial în interiorul actualului pronaos, renunțându-se apoi la această 

formulă. 
Învelitoarea s-a refăcut din tablă de aramă, cu modificarea generală a 

formelor, atât la corpul bisericii cât și la turle. Diferențierea dintre forma originară 

și adăugirea veacului al XVIII-lea, s-a marcat prin tratarea falțurilor. 

Față de lucrările executate până în prezent, prin tema de față sânt prezentate 
C.T.S. următoarele: propuneri de încheiere a lucrărilor. 

1. Marcarea stâlpilor pridvorului pe fațadele laterale. 

După cum arătam, monumentul, înainte de a primi adaosul noii construcții 
alipite spre Vest, prezenta un pridvor de zidărie, făcând corp comun cu biserica și 

alcătuit dintr-o succesiune de stâlpi și arcade , cu două intrări laterale. Urmele sale 

au fost găsite atât în zidăria fațadei de Nord , cât și în cea de Sud, existând elemente 
suficiente pentru a se recurge la reconstituirea sa, așa cum s-a procedat pe latura de 

Nord. În situația existentă în momentul de față, când fostul pridvor apare marcat pe 

o singură latură a bisericii, există posibilitatea reconstituirii sale în următoarele 

alternative: 
a) Reconstituirea arcadelor pridvorului și a decorației sale și pe fațada de sud 

în două variante: 

- cu goluri integral degajate, închise cu tâmplărie metalică; 
- cu zidărie retrasă spre interior, elementele pridvorului fiind vizibile numai 

în exterior; 

b) Renunțarea la reconstituirea arcadelor pridvorului pe latura de sud, cu 
marcarea elementelor autentice păstrate în zidul actualului pronaos. 

   Întrucât din examinarea șpaleților celor două intrări laterale din fostul 

Pridvor, s-a constatat existența unor ancadramente din piatră astăzi dispărute, 

propunem refacerea lor după dimensiunile lăsate în zidărie. Propunem de asemenea, 
ca suprafața de frescă de mare valoare artistică care încadrează Pisania, aflată pe 

latura de Sud în dreptul fostei intrări în Pridvor, să fie extrasă și expusă în muzeul 

mănăstirii în scopul evitării degradării sale continui sau păstrată pe loc și protejată 
la aprtea superioară cu un cozoroc. 

 

 

2. Finisarea paramentului 
Cu prilejul decapării stratului exterior de tencuială suprapus peste cel originar  

în momentul măririi bisericii, s-a descoperit decorația inițială a fațadelor 

monumentului, alcătuită din motive florale și geometrice (imitație de cărămizi 
smălțuite la brâu și cornișe), zugrăvite pe tencuială. Având în vedere importanța și 

calitatea artistică a acestor decorații, propunem să se studieze de către laboratorul 

D.M.I.A. posibilitatea găsirii unei soluții de fixarea culorilor, în vederea conservării 
lor. 

Pentru suprafețele plombate care și-au pierdut tencuiala originară, se propune 

complectarea cu mortar de var și nisip fără ciment, având aceeași culoare alb 

gălbuie ca a fațadelor urmărindu-se o perfectă racordare cu tencuielele vechi. 
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Zonele care prezintă urme de ciocăneli făcute în vederea aplicării noului strat 

de tencuială peste cel existent inițial, vor completa
115

 cu deosebită atențieîn același 
sistem cu cel descris mai sus. 

Pe fațada de Nord, elementele reconstituite ale pridvorului au fost concepute 

de proiectant cu un parament de cărămidă aparentă și rosturi retrase. Ipotezele de 

finisare a acestei porțiuni sânt: 
- zidărie aparentă cu rosturi retrase, în puternic contrast cu ambele etape de 

construcție ale bisericii; 

- complectarea tencuielii la elementele reconstituite la față cu tencuielile 
vechi și ușoară diferențiereprin culoare; 

- gletuirea fină a zidăriei aparente a elementelor reconstituite, marcarea 

evidențiindu-se prin retragerea rosturilor. 
Marcarea celor două mari faze de construcție ale monumentului, efectuate la 

acoperiș, va fi pusă în evidență și pe fațade, păstrându-se la partea mai nouă dinspre 

Vest culoarea albă obținută prin văruire, spre deosebire de partea mai veche de 

culoare alb gălbuie. 
În urma cercetărilor s-a constatat că golul din axul bisericii pe unde se face în 

prezent intrarea, a fost deschis prin spargerea zidăriei la mijlocul secolului trecut, 

când s-a adăugat bisericii micul Pridvor, astăzi demolat. 
Pridvorul de veac XVIII, păstrează două intrări laterale, caracteristice 

arhitecturii moldovenești, astăzi înzidite. 

Intrarea de Nord păstrează vechea ușă cu o feronie interesantă. Intrarea de 
Sud a fost transformată prin adăugirea uneiu ferestre la partea superioară. Întrucât în 

fațada de Vest sânt vizibile urmele a două ferestre astupate ulterior , se propune spre 

alegere una din variantele următoare:  

a. Păstrarea situației existente cu intrarea practicată pe fațada de Vest în axul 
bisericii, menținându-se în scopul luminării pridvorului fereastra dinspre latura de 

Sud. Cele două ferestre dinspre Vest urmează a fi marcate numai spre exterior. 

b. Revenirea la situația de început, când intrarea în pridvor era asigurată de 
către cele două uși laterale, iar luminarea se făcea prin ferestrele de pe fațada de 

Vest, soluție de preferat, dar care prezintă dezavantajul sacrificării picturii interioare 

în dreptul celor două ferestre. 

În ambele variante, se propune remontarea ancadramentului din piatră al 
intrării de pe latura de Sud a Pridvorului de veac XVIII, care a fost ulterior mutat în 

axul intrării de pe latura de Nord a Pridvorului de veac XVII. Ancadramentul 

simetric al intrării de pe latura de Nord a Pridvorului de veac XVIII, este conservat 
„in situ‖. Micul ancadrament de fereastră, găsit cu prilejul demolării veșmântarului, 

se va remonta în peretele Diaconiconului, unde s-a aflat inițial. 

3. Restaurarea construcției Proscomidiei 
Conform pisaniei, în anul 1847, se adosează pe latura de Norda axului 

altarului din necesitatea satisfacerii unor cerințe ale cultului, mica construcție a unui 

Proscomidiar. Întrucât arhitectura se integrează ansamblului neproducând un efect 

de contrast supărător, propunem păstrarea și restaurarea sa. Refacerea învelitorii se 
va face în forma actuală ca și la restul bisericii, tot din tablă de aramă, așezată însă 

                                                             
115 În text „complecta‖. 
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la fel cu cea existentă, spre a se demarca a treia etapă de construcție a bisericii. 

Fațadele propunem să fie finisate în mod distinct de cele ale construcției mai vechi a 
bisericii, păstrându-se aspectul actual realizat prin văruire. 

4. Interiorul bisericii 

Nivelele noilor pardoseli interioare din dale de piatră au fost stabilizate 

pentru întreaga biserică conform celor aparținând veacului al XVII-lea (1602). În 
aceste pardoseli s-au marcat:  

- Planul zidăriei absidelor înainte de lărgirea lor;  

- Fundația zidului despărțitor cu arcade, desființat în veacul al XVIII-lea și 
care se află între Naosul și Pronaosul inițial al Bisericii; 

Zidul dinspre Vest al Pridvorului. 

În continuare se vor marca următoarele elemente: 
- În zona altarului în pragul golului care face legătura cu încăperea 

Proscomidiei din 1847, urmele grosimii zidului exterior al bisericii; 

- Pardoseala Pridvorului inițial executată cu cărămizi de formă pătrată având 

latura de 31 cm., după modelul găsit „in situ‖ conform afirmației proiectantului. 
Totodată se va executa pardosela din interiorul proscomidiei din dale de piatră la 

dimensiunile și nivelul existent. 

În urma refacerii pardoselilor și a revenirii la nivelul de călcare din 1602, 
catapeteasma adăugată în secolul trecut a rămas suspendată, nefiind posibilă 

coborârea sa la nivelul actual al bisericii datorită stării de accentuată degradare. În 

această situație propunem montarea unei pardoseli de lemn suprapuse pardoselii din 
lespezi, care să corespundă tălpii catapetesmii, având un panou mobil care va 

permite cercetarea pardoselii din piatră a altarului. 

Sondajele din interiorul bisericii au urmărit descoperirea urmelor de bolți, 

înlăturându-se complet tencuielile în zonele cercetate, cu excepția porțiunilor unde 
au apărut tencuieli din 1602 cu decorația pictată. Se pare că inițial, biserica nu a fost 

pictată în întregime. Urme din vechea pictură se mai păstrează numai în jurul ușii de 

la intrare în actualul naos, precum și nișele mormintelor ctitorilor. Un alt strat de 
pictură așternut pe toată suprafața pereților și bolților bisericii, datează din jurul 

anului 1850, fiind în bună parte deteriorată prin sondaje, plombări, etc., se impune 

în momentul de față recondiționarea și completarea sa. Ca atare, se propune 

tencuirea suprafețelor de zidărie dezvelite integral cu o tencuială care să respecte 
tehnica și grosimea stratului din 1602, urmând ca restaurarea picturii din veac XIX, 

să realizeze completarea la fața ultimului strat. Suprafețele cu decorație pictată ale 

tencuielii din 1602, descoperite pe parcursul cercetării, urmează să rămână aparente, 
chiar dacă întrerup compoziția picturii din veacul al XIX-lea. 

Întrucât din necesități de ordin funcțional apare utilă mobilarea interiorului cu 

strane de lemn, se propune adaptarea stranelor existente prin reducerea înălțimilor 
cu un panou spre a avea o proporție convenabilă și spre a nu acoperi o suprafață 

prea mare a pereților decorați cu pictură. 

 

II. Continuarea restaurării corpului de chilii 
În paralel cu lucrările de restaurare ale bisericii, s-a început și restaurarea 

corpului de chilii. Documentația prevedea refacerea cerdacelor din lemn de stejar, 

înlocuirea planșeelor din lemn cu altele din beton, consolidarea zidăriei din piatră și 
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cărămidă prin plombe, țeseri sau injectări, refacerea tencuielilor interioare și 

exterioare a golurilor ferestrelor și ușilor, tâmplăriei, scărilor și pardoselilor din 
lemn  și a șarpantei cu o învelitoare din șiță de brad. Toate aceste lucrări trebuiau 

precedate de cercetări arheologice și de arhitectură și în urma acestora precizate 

soluțiile de adoptat. 

În concepția proiectantului, elementele din lemn care decorează fațadele 
dinspre incintă ale monumentului, aparțin unei perioade în care „arhitectura 

populară decade sub influența nefastă a periferiei orașelor‖, ele trebuind să fie 

„prelucrate critic în spiritul arhitecturii populare valoroase‖, adică „arhitectul 
restaurator cunoscător și al arhitecturii populare, adevăratelor ei tradiții valoroase, 

poate să ia spiritul, elementele‖ esențiale să le prelucreze, să le scuture de 

formalisme fără bază constructivă sau soluții ... fără preocupări de estetică, să 
discearnă binele și astfel să se scoată la lumină adevăratul monument‖. 

Astfel au fost refăcute încăperile arhondaricului de pe latura de vest, chiliile 

„Varlaam‖ și cele ale stăreției de pe latura de nord, lucrările aflându-se acum într-un 

stadiu fizic avansat. S-au executat lucrări de consolidare la zidării, s-au refăcut 
cerdacele și pridvoarele dinspre incintă și la exteriorul laturei de vest, cum și 

golurile și tâmplăria, pardoseli, scări, șarpanta și învelitoarea corpului de chilii 

menționat, atât la parter cât și la etaj. Compartimentarea interioară a fost modificată 
ca urmare a schimbării destinației unor încăperi, deasemenea arhitectura și poziția 

sobelor. Mai sânt în continuare de restaurat parte din încăperile stăreției de pe latura 

de nord, chiliile de pe latura de est și sud, trapeza și muzeul, turnurile din colțurile 
de nord-est și sud-est cu paraclisele aferente, precum și magaziile (bășcile) și 

beciurile dispuse la parterul corpurilor de chilii amintite. 

În consecință, având în vedere stadiul actual al execuției la lucrările descrise 

mai sus, se propune încheierea lucrărilor la traveile menționate, în concepția 
proiectantului Ioana Grigorescu. În ce privește modul cum trebuiesc continuate 

lucrările de restaurare, considerăm necesar să subliniem faptul că anasamblul 

mănăstirii Secu ne apare ca fiind bine închegat și lucrat, neavând nevoie de nici un 
adaos sau completare. Datorită acestui fapt, aspectul său general prezintă un interes 

deosebit, ce va fi sporit prin marcarea și punerea în valoare, fără completări 

supărătoare, a tuturor elementelor autentice de arhitectură care se vor găsi în cursul 

cercetărilor. Se va păstra astfel forma sa actuală care ne-a fost transmisă cu 
caracterul său primitor, deschis și echilibrat, cu proporții armonioase, atât de 

caracteristice pentru Secu, unde epoca noastră va trebui să-și pună amprenta nu prin 

operarea unor interpretări sau înfrumusețări ale arhitecturii sale, ci prin aplicarea cu 
consecvență a principiilor științifice ale unei restaurări istorice, respectând, fără 

corectări sau modificări, viața trecută a acestui important monument. Se vor păstra 

întocmai toate elementele de plastică ale fațadelor interioare sau exterioare cum 
sânt: dispunerea foișoarelor și forma lor, jocul vesel al traforurilor balcoanelor, 

tencuielile de un alb strălucitor sau streașinile neproeminente, decorațiile în stuc ale 

plafoanelor sau pereților, toate la un loc formând elemente caracteristice ale epocii 

când au fost create, chiar dacă prezintă unele nuanțe de rusticitate. 
Având în vedere faptul că în dispunerea sa de astăzi, corpul chiliilor 

funcționează după un plan judicios întocmit, cu o organizare rațională a spațiului, 

având camerele grupate în jurul unor săli cu circulație verticală și legături 
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lesnicioase atât cu beciurile, cât și grupurile sanitare, propunem menținerea și 

respectarea structurii planimetrice actuale, atât la parter, cât și la etaj, intervenindu-
se cu modificări numai în cazuri extreme impuse de anumite amenajări reclamate de 

criterii funcționale. 

În locurile unde se constată modificarea sau înzidirea unor goluri, prin 

cercetări minuțioase, propunem a se reveni la forma lor originară, refăcându-se 
totodată și tâmplăria după modelele vechi păstrate. 

Atât între parter și etaj, cât și peste etaj, se vor executa planșee din beton 

armat. Se vor menține pe cât posibil stâlpii ceardacurilor, înlocuindu-se numai cei 
grav deteriorați. Se vor păstra totodată pardoselile din lespezi de piatră ale 

ceardacurilor de la parter și din scândură de brad sau stejar la etaj. Zidurile antifoc, 

vor fi restaurate în forma lor actuală, păstrându-se tencuiala văruită. 
Se va menține forma existentă a acoperișului, înlocuindu-se numai învelitoare 

de șiță de lemn cu șiță de asbociment. 

Cu toate că turla paraclisului amenajată în secolul trecut în turnul de sud-est 

este oarbă, neavând deci un rol funcțional, se va păstra și restaura pentru a menține 
impresia de echilibru ce o degajă, făcând pandant cu turla paraclisului mare din 

colțul de nord-est. 

În exterior, pe laturile de nord și este se vor păstra și restaura toate 
construcțiile adosate ale grupurilor sanitare, chiar dacă li se va da o altă destinație – 

cum și toate ceardacurile și foișoarele în foemle existente. 

Pe latura de sud în exterior, se vor retrage cele două contraforturi demolate 
după urmele vechi aflate atât pe parament, cât și în pământ. 

În interiorul curții, ca și în exterior, se vor face amenajările necesare prin 

marcarea fundațiilor bisericii dispărute, restaurarea fântânii și chioșcului din zona 

de sud, prin decapări de pământ până la nivelul vechi de călcare, nivelări, executări 
de pavaje, alei și poteci, plantări de arbori, arbuști, gazon, etc. 

Proiectul va cuprinde totodată în afara instalațiilor interioare de apă, canal și 

electricitate, instalații de aducțiune a apei, canalizare și racord electric. Se mai 
propune deasemeni, studierea posibilităților de rezolvare a încălzirii centrale a 

întregului ansamblu, inclusiv biserica, avându-se în vedere necesitatea unei bune 

funcționări. 

Întocmit: 
Arh. Cristian Moisescu <ss> 

Arh. A. Corvătescu <ss> 

4 mai 1972.           
 

Institutul Național al Monumentelor Istorice, Fond Comisia Monumentelor 

Istorice, dosar 9915. 
 

IX 
 

DS. 4/1972 

10.09.1972 
Suntem de acord cu suma de lei 5000. 

Stareț <ss> Gherontie.  
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Mult stimate Părinte Stareț. 
 

În urma convorbirii avute cu Înalt Prea Sfințitul Iustin, sculptorul Alexandru 

Gheorghiță urmează să se ocupe de refacerea pietrei de mormânt a mitropolitului 

Varlaam. 
Piatra, prelucrarea generală și transportul ei, urmează să fie plătite de D.M.I., 

costul decorației va fi prins în cheltuielile mănăstirii; este vorba despre o sumă 

modestă, 5000 lei. 
Vă rog să-i dați tot concursul pentru că el s-a angajat să termine piatra de 

mormânt până la sfârșitul lunii. 

Sper că celelalte treburi merg bine. 
Cu cele mai bune salutări. 

<ss> Vasile Drăguț. 

5 sept(embrie) 1972. 

 
Biblioteca Mănăstirii Secu.  

       

 

 
 

Mănăstirea Secu (Foto: Eugen Rațiu, 1956) 
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Intrarea în Mănăstirea Secu (1951) 

 

 
 

Mănăstirea Secu (Foto: Eugen Rațiu, 1956) 
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Mănăstirea Secu (Fotografii din colecția Bibliotecii Mănăstirii Secu) 

 

https://biblioteca-digitala.ro



121 
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mănăstirea Secu (Fotografii din colecția Bibliotecii Mănăstirii Secu) 
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Mănăstirea Secu (1971) 
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CONTRIBUȚII LA VIAȚA ȘI ACTIVITATEA  

EPITROPULUI CONSTANTIN GÂNDUL 

 DE LA BISERICA ,,SFÂNTUL DUMITRU” DIN SUCEAVA 

 

  Alexandru GOREA 

 
Personajul căruia îi sunt dedicate aceste rânduri a trăit în Moldova secolului 

al XVIII-lea și, cu toate că mare parte din viață i s-a scurs în Iași, cele mai 

semnificative fapte ale sale coincid cu activitatea de epitrop al Bisericii Sfântul 
Dumitru din Suceava. Istoricii care au cercetat trecutul acestei importante biserici 

domnești au făcut în studiile lor câteva referiri și la Constantin Gândul, pus însă în 

legătură cu activitatea de ctitorie a mitropolitului Iacov Putneanul și cu ceilalți doi 

epitropi, Gheorghe Huzum și Ivanciu Popovici, alături de care, timp de mai mulți 
ani, s-a îngrijit de bunăstarea vechii biserici sucevene

1
. O cercetare aparte, care să 

urmărească pașii prin viață ai acestui binefăcător, al cărui chip nu este deloc de 

neglijat pentru istoria orașului Suceava în veacul al XVIII-lea, nu a fost realizată 
până în acest moment. Este ceea ce îmi propun în rândurile de mai jos, folosind cele 

înfățișate de diversele mărturii documentare. 

O precizare trebuie însă făcută de la început: această expunere nu va respecta 
întru totul normele cronologice specifice unui asemenea tip de demers. Mai exact, 

am ales să nu ordonez datele despre personaj plecând de la prima atestare 

documentară a acestuia, ci să inserez în rândurile de început informații privitoare la 

prezența sa în Suceava. În acest sens, mă voi referi la contextul în care Constantin 
Gândul ajunge în oraș, pentru ca apoi să realizez un rezumat al activității sale de 

epitrop, datorită căreia s-a făcut remarcat în comunitate. Plecând din acest punct, 

îmi voi clădi restul narațiunii încercând să ofer răspuns următoarei întrebări: Care a 
fost destinul epitropului Constantin Gândul? 

 

Legăturile cu Suceava și preluarea epitropiei 
  
 Aducerea lui Constantin Gândul în Suceava și numirea sa în funcția de 

epitrop al bisericii  Sfântul Dumitru face parte din amplul proces de revitalizare a 

orașului dirijat de mitropolitul Iacov Putneanul
2

. Fie că este vorba despre 

                                                             
1 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, Un pomelnic sucevean și autorul său putnean, în 

,,Analele Putnei‖, V, nr. 2, 2009, p. 310-311; Alexandru Pînzar, Iacov Putneanul, ctitor al 

renașterii scevene din veacul al XVIII-lea, în ,,Analele Putnei‖, VI, nr. 1, 2010, p.139; Idem, 

Câteva observații privitoare la ,,locul” bisericii Sf. Dumitru din Suceava și ,,ograda 

domnească” în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în ,,Analele Putnei‖, VIII, nr. 1, 

2012, p. 11; Gheorghe Lazăr, Condica de ,,milostenii și cheltuieli”a bisericii Sf Dumitru din 

Suceava (1759 martie – 1765 octombrie), în ,,Analele științifice ale Universității ,,Al. I. 

Cuza‖ din Iași‖, Serie nouă,  Istorie, LXIII, 2017, p. 261-299. 
2 Alexandru Pînzar, Iacov Putneanul ..., p. 135-140. 
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reînființarea breslei cioclilor în anul 1757
3
,  fie că este vorba despre readucerea 

târgului de vite – pe care armenii îl mutaseră lângă biserica lor – înapoi pe terenul 
bisericii Sfântul Dumitru

4
 sau despre îngrijirea aceleiași biserici, pe care ,,cu 

ajiutoriul lui Dumnzeău și cu silința și cheltuiala Preosfinții Sale și cu milostenia 

creștinilor, boltele ce era răsipite le-au zidit și o au înnoit și o au acoperit și au pus 

la dânsa cinstiți preoți‖
5

, toate acestea au fost acțiuni orchestrate de Iacov 
Putneanul, care a avut grijă nu numai să inițieze astfel de fapte, ci să se și asigure că 

vor rezista probei timpului. 

 Însă mitropolitul nu a acționat singur. În spatele lui s-au aflat oameni care s-
au dovedit deosebit de activi, și care, prin purtarea lor de grijă, au dublat efortul 

depus de Iacov Putneanul, în special pentru refacerea bisericii Sfântul Dumitru. Este 

vorba de cei trei epitropi: Constantin Gândul, Gheorghe Huzum și Ivanciu Popovici. 
Conform pomelnicului bisericii, aceștia au fost numiți direct de către mitropolit: 

,,Dup-aceia, Preosfinția Sa, ne-au rânduit și ne-au pus pe noi, smeriții, mai jos 

numiții, să fim epitropi și purtători de grije la toată treaba și lucrul aceștii sfente 

besereci, ostenitori și chivernisitori pentru buna întemiiarea și podoaba ei‖
6
. Este 

posibil ca toți cei trei epitropi să fi administrat și alte biserici înainte de a veni în 

Suceava. Pentru unul dintre ei, mai exact, pentru personajul avut în discuție, acest 

lucru este sigur. Un document din 1749  ni-l arată pe Constantin Gândul în ipostaza 
de epitrop al mănăstirii Nicoriță din Iași, cerând unui enoriaș să dea o mărturie 

privitoare la locurile mănăstirii din jurul orașului
7
. 

 Până în clipa de față, acestor oameni le este cunoscută ocupația și locul de 
origine. În documente ni se spune despre toți trei că sunt negustori: Constantin 

Gândul, negustor din Iași, Gheorghe Huzum, negustor din Botoșani, Ivanciu 

Popovici negustor sud-dunărean de la Rușciuc
8
. Alegerea lor cu siguranță nu a fost 

una întâmplătoare. Mitropolitul a numit oamenii potriviți, iar eforturile lor, 
consemnate atât în condica de milostenii a bisericii

9
, cât și în pomelnicul din 1762, 

dovedesc acest lucru.  

 Anul în care au preluat epitropia bisericii pare a fi 1759, deoarece pe una 
din filele condicii de milostenii

10
 stă consemnat un inventar al lucrurilor găsite de 

cei trei epitropi în biserică în momentul în care și-au asumat responsabilitatea 

îngrijirii acesteia, datat la 22 mai 1759.  Constantin Gândul, întâiul epitrop, va fi în 

funcție până în 1764
11

, Gheorhe Huzum, cel de al doilea epitrop, până în 1763
12

, iar 

                                                             
3Ibidem, p. 137. 
4Ibidem, p. 138; Alexandru Pînzar, Câteva observații..., p. 11.  
5 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op.cit., p. 318. 
6Ibidem. 
7 Documente privitoare la Istoria orașului Iași. Acte interne (1796-1800), X, ed. Ioan 

Caproșu, (în continuare: Documente Iași...), p. 432, doc. 88. 
8Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op. cit., p. 311.  
9 Gheorghe Lazăr, op. cit., p. 261-299. 
10Ibidem, p. 283 
11 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op. cit., p. 311. 
12Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



125 
 

Ivanciu Popovici, al treilea epitrop în ordinea ierarhică, se va îngriji de biserică până 

în 1776
13

. 
 Documentele ni-i înfățișează preocupați cu adevărat de bunăstarea bisericii. 

În 1763 vor cere domnului ca ,,ograda domnească‖ să treacă în stăpânirea acesteia
14

, 

pentru a putea asigura cheltuielile necesare serviciului religios și, tot datorită lor, se 

va interzice sacrificarea animalelor în apropierea lăcașului de cult
15

. Însă adevăratul 
efort depus de aceștia pentru îndreptarea situației economice a bisericii se vede cel 

mai bine în filele condicii de milostenii și cheltuieli
16

. Documentul  este o dovadă 

foarte clară a prosperității pe care biserica o va cunoaște în intervalul 1759-1765. 
Conținutul acestuia este prea vast pentru a putea fi reprodus în aceste rânduri și ne 

arată că oamenii mitropolitului și-au făcut cu adevărat treaba. Voi selecta, totuși, 

câteva exemple de obiecte semnificative cu care a fost înzestrată biserica. S-au 
cumpărat mai multe cărți: o Evanghelie românească, o Psaltire, un Triod, un 

Molitevnic din Ardeal, toate românești, o  Psaltire grecească și un Octoih grecesc 
17

; 

de asemenea, au fost investiți bani în achiziționarea de icoane, în facerea unui aer, 

care a costat  45 de lei și în achiziționarea unei catapetesme, ce a costat 120 de lei
18

. 
Și, tot textul condicii ne demonstrează că actele de binefacere ale epitropilor nu s-au 

limitat doar la biserica Sfântul Dumitru. În egală măsură, vor achiziționa un clopot 

pe care îl vor dărui mănăstirii Dragomirna:,,Și am trimis cu cheltuiala noastră 2 
oamini în Țara Leșască la Sltein și am cumpărat un clopot 26 ocă și l-am legat și l-

am ferecat și l-am scris împregiur cum că l-am dat sfintei mănăstiri Dragomirnei, ca 

să fie pomană în veci celor ce au făcut milă și a celor care s-au ostenit
19

. 
 Din câte se poate vedea, activitatea celor trei epitropi este sinonimă cu 

renașterea bisericii Sfântul Dumitru, peste care, după cum s-a semnalat în textul 

pomelnicului din 1762, asprimea vremurilor se revărsase din plin. Sub 

supravegherea lor, biserica fără acoperiș, pustiită, mâncată de licheni, cu ,,copaci pe 
zidurile ei

20
‖ redevine demnă de a fi numită biserică domnească. Să fie acesta puțin 

lucru? Categoric, nu, nu în Suceava secolului al XVIII-lea, unde, comparativ cu 

secolul trecut, domnia se implică din ce în ce mai puțin în resuscitarea vieții urbane. 
Dacă anterior Vasile Lupu trimisese în mai multe rânduri scrisori bistrițenilor, prin 

care solicita cuie și  meșteri pentru lucrul la cetate și la curtea domnească
21

, acum, 

în veacul al XVIII-lea, domnii nu mai manifestă un interes la fel de mare pentru 

oraș. Cu excepția lui Grigore Ghica al doilea, care, conform cronicii, la 9 august 
1732, a pornit într-o călătorie de nouă zile spre locurile vechi ale țării, ajungând și 

în Suceava, unde ,,au tras la vechea mitropolie de acolo, au intrat și în cetatea 

                                                             
13Ibidem. 
14Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria orașului. ed. V. Gh. Miron, M-Șt 

Ceaușu, I. Caproșu, G. Irimescu, I, București, 1989 (în continuare, Suceava, file de 

istorie...), p. 410, nr. 262; Al. Pînzar, Câteva observații..., p. 11. 
15Ibidem, p.416, nr. 265. 
16 Gheorghe Lazăr, op.cit.  
17Ibidem, p. 276. 
18Ibidem, p. 278-279.  
19Ibidem, p. 288.  
20 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op.cit., p. 318. 
21Suceava, file de istorie..., p. 269, nr. 139; p. 270, nr. 140, 141; p. 277, nr. 149;  
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Suceava, unde a văzut scaunul și reședința vechilor domni
22

‖, alți deținători ai 

domniei, care să manifeste interes pentru trecutul orașului, nu am găsit. 
 De asemenea, faptul că trei personaje din afara orașului își asumă sarcina de 

a îngriji una din cele mai importante biserici din Suceava, ne pune în fața unei 

realități interesante: începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, în viața 

Sucevei apar figuri noi, care  nu aparțin vechiului patriciat
23

, dar care se vor integra 
în societatea locală și vor face bine comunității. Secolul al XVIII-lea este unul al 

prefacerilor sociale pentru Suceava. Reprezentanții familiilor de vază din secolele 

anterioare sunt din ce în ce mai rar prezenți în documente, lăsând loc unor persoane 
noi, care vor deveni tot mai active în viața urbană. Un exemplu este Constantin 

Pantazi, bogat negustor grec,  care va fi numit epitrop al bisericii Sfântul Nicolae 

din Suceava
24

 și care va investi bani mulți în afaceri atât în oraș, cât și în afara 
acestuia

25
.   

 Tot acum, armenii redevin o comunitate însemnată, se vor organiza într-o 

breaslă
26

 dând orașului membri bogați, care vor cunoaște o ascensiune fulminantă și 

după instaurarea dominației habsburgice
27

.  
 În absența unei implicări politice ferme, care să dinamizeze viața urbană, 

impulsurile dezvoltării vor veni, după cum s-a văzut, dinspre Biserică, pe de o parte, 

și dinspre orășeni, pe de altă parte. Din acest motiv, curiozitatea pentru destinul 
acestor oameni, care și-au lăsat amprenta asupra dezvoltării orașului în veacul 

pomenit, îmi pare firească, și cred că roadele efortului depus în căutarea lor printre 

mărturiile trecutului ne-ar permite să ne apropiem mai mult de lumea vremurilor 
apuse  în care aceștia au trăit. Prin aflarea lor, ni se poate contura o reprezentare a 

societății de odinioară  și a vieții de zi cu zi, așa cum s-a desfășurat ea, dincolo de 

marile fapte de arme și dincolo de marile decizii politice.  

                                                             
22Cronica Ghiculeștilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754, ediție îngrijită de Nestor 

Camariano și Adriana Camariano-Cioran, București, Editura Academiei Republicii 

Socialiste România, 1965, p. 347. 
23 Ștefan S. Gorovei, Cu privire la patriciatul orășenesc în Moldova medievală. Câteva 

observații preliminare, în ,,Anuarul Institutului de Istorie A.D.Xenopol‖, XXV/1, 1988, p. 

253-265. 
24

Suceava, file de istorie..., p.502, nr. 313;  p.420, nr. 271; p. 429, nr. 275; p.445 nr.288; Din 

tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1393-1849. ed. V. Gh Miron, M-Șt. 

Ceaușu, I. Caproșu, S. Irimescu, p. 527, nr. 1631; Documente bucovinene, ed. Teodor Bălan, 

VI (1700-1833), p.  342. 
25Documente din vechiul ocol al Câmpulungului Moldovenesc, ed. T.V Stefanelli, edițiunea 

Academiei Române, București, 1915, p. 76, nr. 59; p. 78, nr. 61; p.258, nr. 182.  
26 Alexandru Pînzar, Note și mărturii despre armenii din Suceava. Vechiul cimitir armenesc 

de la Sf. Simeon, în Pro Bucovina. Repere istorice și naționale, coord. Mihai Bogdan-

Atanasiu, Mircea Cristian Ghenghea,  Biblioteca Naíonală a României, Editura Mitropolit 

Iacov Putneanul, București, 2010, p. 53. 
27  Cătălina Opaschi, O diplomă de înnobilare – noi date despre familia Prunkul, în 

,,Cercetări Numismatice‖, VIII, 2002, p. 476-478.; Mihai-Ștefan Ceaușu, Mutații etnico-

sociale în structura nobilității din Bucovina – sfârșitul secolului al XVIII-lea, începutul 

secolului al XIX-lea), în ,,Arhiva Genealogică‖, II (VII),  3-4, 1995. p. 171.  
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 Din aceste considerente, m-am întrebat, la rândul meu, cine sunt, mai presus 

de statutul social și de locul de proveniență deja cunoscute, cei trei epitropi de a 
căror prezență în oraș se leagă faptele amintite mai sus. Pentru a găsi un răspuns, am 

căutat prin documente și am aflat, pentru Constantin Gândul, câteva informații 

nevalorificate până acum de istorici, care îmi permit să creez o narațiune despre 

viața sa.  
 

Familia și primii ani din viață 

  
 Am arătat mai sus că în documentele sucevene se precizează că Iașul este 

locul de proveniență a lui Constantin Gândul. Prin urmare, l-am căutat în seria de 

volume de documente privitoare la istoria orașului Iași editate de Ioan Caproșu și, 
printre mai mulți purtători ai numelui Gândul, am găsit doi al căror prenume era 

Constantin. Este vorba de un Constantin Gândul, nepot al lui Chiriac Gândul
28

 și un 

Constantin Gândul, fiu al aceluiași Chiriac
29

. 

 Personajul pe care îl căutam s-a dovedit a fi fiul lui Chiriac Gândul. Nu 
mică mi-a fost însă uimirea când am văzut că în actul de vânzare-cumpărare emis la 

data 1 octombrie 1744, prin care Ioniță Gândul vinde fratelui său, Constantin, o casă 

cu loc în mahalaua Tălpălari, contra sumei de 46 de lei, este pomenită și dregătoria 
de medelnicer, pe care Constantin Gândul o deținea la acel moment

30
.  

 La început m-am îndoit de faptul că acesta ar putea fi protagonistul de care 

sunt interesat, pentru că, după cum s-a văzut în rândurile de mai sus, atât în 
pomelnicul din 1762,  cât și în condica de milostenii, cei trei epitropi sunt numiți cu 

toții cupeți
31

, și nu se pomenește nimic despre nicio dregătorie pe care vreunul 

dintre ei ar fi deținut-o  pe durata perioadei în care s-au ocupat de administrarea 

bunurilor bisericii Sfântul Dumitru. Despre o decădere a statutului social al 
personajului în intervalul curpins între 1744 și 1759, anul în care este numit epitrop, 

nu poate fi vorba, pentru că în 1760
32

 este șetrar, anterior acestui an deținând și alte 

dregătorii asupra cărora voi reveni în paragrafele următoare.  
 Și, totuși, Constantin Gândul, medelnicer în anul 1744, fiul lui Chiriac, este 

epitropul de la Biserica Sfântul Dumitru din Suceava, iar această afirmație este 

susținută de pomelnicul din 1762
33

. În paginile acestui document, la fila intitulată 

,,Pomelnecul al șasele al epitropilor
34

‖, sunt consemnate numele părinților și al 
fraților celor trei epitropi. Aflăm de aici că pe tatăl lui Constantin Gândul îl chema 

Chiriac, iar pe mama sa, Anița
35

. Din căsătoria lui Chiriac cu Anița au rezultat șase 

copii: Constantin, Ilie, Ioan, Anastasie, Șerban și Maria.
36

 

                                                             
28Documente Iași..., IV, p.11, nr. 17. 
29Ibidem, V, p. 254, nr. 450 
30Ibidem.  
31Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op.cit., p. 311. 
32Documente Iași..., VI, p. 261, nr.303.  
33 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op.cit., p. 329. 
34Ibidem.  
35Ibidem.  
36Ibidem.  
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 O posibilă explicație pentru care dregătoria lui Constantin Gândul nu a fost 

trecută în documentele sucevene poate avea legătură cu activitatea familiei și, 
implicit, a sa, înainte de ascensiunea în ierarhia societății. În acest stadiu al 

căutărilor,  am găsit o singură informație referitoare la statutul lui Chiriac Gândul, 

amintit într-o mărturie târzie, din 10 iulie 1789
37

, în care este numit cupeț. Am 

identificat mai mulți purtători ai numelui Gândul care se ocupau cu negoțul. De 
exemplu, un Ianache Gândul negustor este pomenit într-un document din 9 

decembrie 1743
38

, iar în Catatihul Iașilor din 1755
39

, sunt pomeniți un Nastasă 

Gândul, negustor pe Ulița Rusească și Ioniță Gândul, cupeț, pe Ulița Hagioaiei
40

. 
Faptul că acești reprezentanți din Iași ai familiei Gândul au cu toții activități 

negustorești, ba mai mult, că Ioniță Gândul, fratele epitropului, este numit cupeț în 

1755, îmi permite să lansez, cu titlul de ipoteză, ideea că, la rândul său, Constantin 
Gândul a făcut negoț la mare distanță înainte de a deține dregătorii și că se identifica 

cu eticheta de cupeț care i-a fost atribuită în Suceava. Această idee urmează a fi 

confirmată sau infirmată de alte documente care, poate, vor ieși între timp la 

lumină.  
 Ipoteza unei ascensiuni nu poate fi pe deplin exclusă, pentru că spre 

rangurile boierești ținteau persoanele bogate și influente din societate. Exemplul 

poate fi urmărit în cazul lui Ioniță sau Ion Gândul, fratele epitropului, care, în 
ultimele două decenii ale veacului al XVIII-lea, va urca în ierarhia socială. Pe Ioniță 

Gândul îl întâlnim în Iași în mai multe documente, scriind acte
41

 și fiind martor în 

1760
42

 1762
43

 și în 1764
44

 când, din nou, el este cel care scrie actul de vânzare-
cumpărare. Împreună cu Ileana, probabil cea de-a doua sa soție

45
, va vinde  o parte 

din satul Mădrâjești din ținutul Cârligăturii
46

.  

 Începând cu anii `70 ai secolului al XVIII-lea, Ioniță Gândul își va depăși 

statutul de negustor, devenind postelnic
47

, cumpărându-și o casă în Mahalaua 

                                                             
37Documente Iași..., VIII, p. 624, nr. 494. În acest document, numele lui Chiriac Gândul 

,,cupeț‖ apare în contextul unui conflict ivit între băneasa Safta Roset și un Ionciul 

abăgeriul, care i-ar fi împresurat acesteia o pivniță de piatră  din Târgul de Sus. În timpul 

cercetării, este adus un document din 1 ianuarie 1715 prin care cupețul Chiriac Gândul 

vindea o dugheană de pe Podul Hagioaiei lui Ion Croitor; Ibidem, p. 684, nr. 555; Ibidem, 

VII, p. 632, nr. p. 484.  
38

Documente Iași..., V. p. 231, nr. 419. 
39  Gh. Ghibănescu, Catastihul Iașilor din 1755, în ,,Ioan Neculce. Buletinul Muzeului 

Municipal din Iași‖, I, 1921, p. 11. 
40Ibidem.  
41Documente Iași..., VI, p. 225, nr. 261. 
42Document publicat de N.A Bogdan în ,,Ion Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iași‖, 

II, 1922, p. 266.  
43Documente Iași...,VI, p. 412, nr. 456.  
44Ibidem, p. 497, nr. 571.  
45Ibidem, V, p. 254, nr. 450. În acest document, Ioniță Gândul vinde o casă împreună cu cea 

care i-a fost probabil prima soție, numită Catrina.  
46 M. Costăchescu, Satele Bălțați, Codrești, Mădrâjești, Mădrăjacul și Bojila din jud. Iași, 

în ,,Ion Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iași‖, VII, 1928, p. 79.  
47Documente Iași, VIII, p. 452, nr. 359. 
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Feredeielor
48

. Va deveni mai apoi vornic de poartă. În această ipostază îl găsim 

pentru prima dată în 10 mai 1781, când, împreună cu Ștefan Cigole, Andrei 
Mogâlde, tot vornici de poartă, și cu Andrei, izbaș al doilea, va realiza o hotarnică 

privitoare la două locuri de casă cu beci de piatră din Târgul de Sus ale mănăstirii 

Sfântul Sava
49

.  O lună mai târziu este martor la realizarea altei  hotarnicii, de 

această dată semnându-se însă ,,Ioniță Gândul iuzbaș‖
50

. Ultimul document în care 
apare ca fiind vornic de poartă datează din anul 1783

51
, pentru ca din 1786 să îl 

găsim condicar de temniță
52

, primind danie domnească de la Alexandru 

Mavrocordat locul de pe care se afla casa sa din Mahalaua Feredeielor, pentru că ar 
fi slujit la Țarigrad atât în timpul domniei acestuia, cât și în timpul lui Constantin 

Mavrocordat
53

.  

  Mai apoi îl găsim pe Ioniță Gândul în anul 1793, primind o  parte din banii 
împrumutați de ginerele său unui anume Ștefan tălplălar. În acest an, personajul 

nostru era armaș. Documentul ne dezvăluie și identitatea celui care era ginerele lui 

Ioniță Gândul, nimeni altul decât logofătul Iordache Lozonschi
54

.  

 Până în 1797, documentele editate nu ni-l mai înfățișează pe Ioniță Gândul 
în nicio ipostază. În cei patru ani în care numele său încetează să mai apară printre 

sursele documentare, personajul trecuse la cele veșnice. A avut grijă însă ca înainte 

de moarte să își scoată la vânzare casa din Mahalaua Feredeielor, punându-i un preț 
fix: 300 de lei. Negăsindu-se nimeni disupus să ofere acești bani, casa va fi 

cumpărată de Iordache Lozonschi, iar banii pe această vânzare, la fel ca toată 

agoniseala armașului Gândul, vor trece sub administrarea cumnatului său, Cațichi 
stolnic, care își asumă sarcina de a se îngriji de averea și de cele două copile ale 

răposatului Ioniță Gândul
55

.  

 Această incursiune pe care am făcut-o în viața celui care a fost fratele lui 

Constantin Gândul ne conturează o reprezentare a ceea ce însemna mobilitatea 
socială în Moldova secolului al XVIII-lea și posibilitatea depășirii propriului statut, 

pe de o parte, iar pe de altă parte, ne face să credem că nu este imposibil ca și 

protagonistul căruia îi sunt dedicate aceste rânduri să fi cunoscut etape 
asemănătoare ale ascensiunii în ierarhia societății.  

 Revenind la Constantin Gândul, un document deosebit prin bogăția 

informațiilor pe care le oferă, ne permite să îi urmărim pașii prin lume încă din 

primii ani ai vieții sale. Este vorba de diata acestuia
56

, în care ne oferă informații 
prețioase despre propria-i soartă. Prin glasul documentului aflăm că la începuturile 

vieții epitropul a fost copil în casa vornicului Iordache Ruset, unde și-a făcut bine 

                                                             
48Ibidem. 
49Documente Iași, VIII, p. 40, nr. 23.  
50Ibidem, p. 47, nr. 29.  
51Ibidem, p. 194, nr. 146.  
52Ibidem, p. 451, nr. 359.  
53Ibidem, p. 460, nr. 368.  
54Ibidem, IX, p. 149, nr. 160.  
55Ibidem, X, p. 88, nr. 83.  
56Ibidem, VI, p. 763, nr. 873. 
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treaba, motiv pentru care va fi răsplătit de vornic cu jumătate din satul Durnești din 

ținutul Dorohoi, ,,pentru slujba ce l-am slujit din copilărie‖
57

. 
 Într-adevăr, în mod indirect, această danie se regăsește în testamentul 

vornicului și, cu toate că nu ni se spune în mod clar că jumătate din sat i-a fost 

oferită lui Constantin Gândul, acest lucru este confirmat de faptul că fiul lui 

Iordache Ruset, Andrei, va primi prin moștenire, pe lângă Mircești, Roznov, Albești 
plus alte moșii

58
, numai jumătate din Durnești

59
. 

 De perioada în care Constantin Gândul se afla în slujba vornicului Ruset 

este legată și prima sa căsătorie:,,Mergând eu la București cu reposatul vornic 
Roset, m-am căsătorit și mi-au dat pe Maria, fata lui Pascal de pe Horăiata, ci era 

fată în casă la doamna Catrina a lui Constantin vodă Mavrocordat‖
60

.  Căsătoria s-a 

dovedit a fi un adevărat succes, deoarece zestrea primită de fată le va asigura celor 
doi un start bun în viață. Maria a primit de la părinții ei patru boi, patru vaci, treizeci 

de stupi, o parte din moșia Scântăiești, cu un total de 75 de pământuri, și jumătate 

din satul Negoiești de pe Bârlad
61

.  Această zestre a fost dublată de cea primită de la 

doamna Catrina:  
  
  O rochie de belacosă fără petale, care i-am cumpărat eu petale, și o păreche de 

paftale de argint,  care i-am cumpărat eu colanu, și o păreche de brățele de aur în belciugi de 

38 dramuri, și o păreche cercei cu smaranduri,  lucru ușor, de purtat din casă, și un beniș și o 

rochie de hataie cu flori de matasă, de purtat, făcute de doamna, și un inel cu zanfir prost de 

purtat din casă de la doamna, și 500 lei bani, pentru ca să cumpăr rădvan cu patru cai, cercei, 

mărgăritari, vase de aramă și de cosator, și așternut62.  

 

Însă, pentru Constantin Gândul, toate acestea nu au fost suficiente, 

declarându-se nemulțumit, ,,căci nu ne-au dat măcar un mindir sau un ogheal
63

‖. La 

aceste bunuri, el va mai adăuga și părți din Onțești, pe care se aflau un iaz și o 
moară, pierdute de cumnatul său, și recuperate de epitrop contra sumei de 150 lei

64
. 

Se va întoarce în Iași, împreună cu soția sa, își va face o casă lângă Toader 

Scorțăscul, cel care este consemnat făcând danii către Biserica Sfântul Dumitru, atât 
în pomelnicul bisericii

65
, cât și în condica de milostenii

66
, apoi își va cumpăra un loc 

                                                             
57Ibidem, p. 764, 
58 Elena Bedreag, La vrerea me este să-i dau au ba dintr-ale mele lucruri. Diata marelui 

vornic Iordache Ruset,  în Mihai Dimitrie Sturza la 80 de ani. Omagiu, ed. Mircea 

Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter, Iași, Editura Universității Alexandru Ioan Cuza,  2014, p. 

581.  
59 Eadem, Descendența și averea marelui vornic Iordache Ruset, în Avere, prestigiu și 
cultură materială în surse patrimoniale. Inventare de averi din secolele XVI-XIX, Iași, ed. 

Dan Dumitru Iacob, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖, 2015, p. 162. 
60Dcumente Iași..., VI, p. 764, nr. 873.  
61Ibidem.  
62Ibidem.  
63Ibidem.  
64Ibidem. 
65 Alexandru Pînzar, Ștefan S. Gorovei, op.cit., p. 326. În acest document, Toader Scorțăscul 

este trecut în rubrica boierilor mazili, pomenindu-i-se dregătoria pe care a deținut-o, cea de 

logofăt la visterie; va dona bisericii 12 lei.  
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de casă lângă Biserica Banului, pe care însă nu va mai reuși să clădească nimic, 

deoarece îi va muri soția. Din căsătoria lor au rezultat mai mulți copii, din care doar 
o fiică, pe numele ei, Catrina, a supraviețuit

67
. 

Constantin Gândul se va ocupa de soarta acestei fiice ,,înzestrând-o ca pe o 

fată de boier‖
68

, și căsătorind-o cu Ștefan Feștilă, care avea rude ce dețineau ranguri 

boierești
69

, și care, la rândul său, va ajunge  medelnicer
70

 și mare medelnicer
71

. La 
data de 12 noiembrie 1799, ginerele epitropului Gândul era deja trecut în veșnicie

72
. 

După moartea primei soții, epitropul va avea o a doua căsnicie, mai 

avantajoasă decât prima, cu Maria, fata vistiernicului Constantin Nastasă
73

, care, de 
asemenea, va veni cu o zestre semnificativă

74
. Dincolo însă de această zestre, 

căsătoria cu fiica vistiernicului este importantă, pentru că prin aceasta protagonistul 

intra într-o familie cu reprezentanți din rândul boierimii. Nu știm în ce măsură a 
doua căsătorie a favorizat ascensiunea protagonistului în această categorie socială, 

însă cu siguranță l-a ajutat să se mențină în cadrul ei. În acest sens, nu mi se pare 

deloc întâmplător că, asemeni socrului său, într-o anumită etapă a vieții, Constantin 

Gândul a deținut, la rândul lui, o dregătorie la visterie, fiind, mai exact, vistiernic al 
doilea

75
. Doi dintre cumnații săi, Ștefan Nastasă și Gheorghi Nastasă, vor deține 

dregătorii, iar un al treilea, Veniamin Nastasă, va fi călugăr și va avea grijă, prin 

diata sa, de fiecare membru al familiei
76

. Stefan va fi postelnic,
77

 iar  Gheorghe va fi 
și el  mai întâi postelnic

78
, apoi pitar

79
. Din căsătoria lui Constantin Gândul cu 

Maria, fata vistiernicului Năstasă, vor rezulta două fete:  Ruxandra și Smaranda
80

. 

 

 

 

                                                                                                                                                            
66 Gheorghe Lazăr, op.cit., p. 272.  
67Documente Iași..., VI, p. 764, nr. 873 
68Ibidem.  
69 Fratele său, Constantin Feștilă a fost mare medelnicer: Documente Iași..., VII, p. 473, nr. 

364; Ibidem, p. 474, nr. 365.  
70Documente Iași..., VIII, p. 48, nr. 30; p. 77, nr. 55; p. 108, nr. 71. 
71Ibidem, p. 109, nr. 73; p. 246, nr. 193; p. 443, nr. 349; p. 539, nr. 424; p. 701, nr. 571; 
72Ibidem, X, p. 256, nr. 283. 
73 Vistiernicul Constantin Năstasă a fost fratele marelui stolnic Lupu Anastasă, care s-a 

remarcat prin activitatea de informare a rușilor, defășurată în prima jumătate a secolului al 

XVIII-lea. A se vedea: Bogdan P. Damian, Legăturile serdarului Lupu Anastasă cu rușii 

(1721-1751), în ,,Studii și Materiale de Istorie Medie‖, p. 345-390.  
74 Documente Iași..., VI, p 764, nr. 873. Conform acestui document, Maria a primit la 
căsătorie: un loc de casă, cu pivniță de piatră, pe Podul Vechi, 5 pogoane de vie la Odobești, 

2 la Miroslava, moșia Măleștii de pe Prut, precum și ,,odoare și alte zestruri din casă‖. 
75Ibidem, V, p. 340, nr. 560.  
76Ibidem, VI, p. 681, nr. 776.  
77Ibidem, p. 413, nr. 457;  p. 565, nr. 642, 643; p. 615, nr. 708; p.666, nr. 761;  p. 712, nr. 

809.  
78 M. Costăchescu, Actele bisericii Talpalari și altele, în ,,Ion Neculce. Buletinul Muzeului 

Municipal din Iași‖, VI, 1926-1927, p. 177.  
79Documente Iași...,VI, p. 764, nr. 873. 
80Ibidem, p. 681, nr. 776.  
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Dregătoriile epitropului 

 
 De la finalul primei jumătăți a secolului al XVIII-lea, când este pentru 

prima dată numit boier într-un document
81

, și până în momentul în care își scrie 

diata
82

, în anul 1770, Constantin Gândul a deținut mai multe dregătorii, fiind, pe 

rând, medelnicer, vistiernic al doilea, șetrar, mare șetrar și, spre apusul vieții, 
stolnic.  

 În 1742, va fi însărcinat, împreună cu alți trei boieri zlotași, cu strângerea 

impozitelor din ținutul Sucevei
83

, acesta fiind primul an în care documentele ni-l 
înfățișează pe Constantin Gândul în ipostaza de boier. Doi ani mai târziu, devine 

medelnicer
84

, și va deține această dregătorie până în anul 1748. Din această poziție, 

îl găsim Constantin Gândul  cumpărând
85

 și stăpânind
86

 case în Mahalaua 
Talpalarilor.  

 Anul 1748 este cel care îi va aduce protagonistului dregătoria de vistiernic 

al doilea
87

, pe care o va deține până în 1751
88

. În acest interval, sunt pomenite în 

documente o casă a sa ce se afla în hotar cu locul calicilor din Iași
89

 și o altă casă cu 
două locuri de pe Ulița Sârbească, cumpărată cu suma de 90 de lei bani noi de la un 

anume Gavril Ghergil, fost mare căpitan
90

.  

 În 1752, îl găsim șetrar, hotărnicind un loc de casă în Mahalaua 
Muntenimii

91
, pentru ca din 1754 să fie din nou vistiernic al doilea

92
. Gheorghe 

Ghibănescu considera că în această a doua etapă în care a activat la visterie, 

Constantin Gândul ar fi scris Catastiful Iașilor din 1755
93

.  
Dregătoria pe care o va deține cel mai mult timp va fi cea de șetrar. Noul 

statut este menționat pentru prima dată într-un document din 1760, în care 

personajul este martor la vânzarea unor case
94

. În același an, va cumpăra prin 

înșelăciune o casă de la două surori din Iași, cărora le va promite suma de 250 de 
lei, bani pe care nu îi va plăti toți deodată, și de care va încerca să se achite dându-le 

surorilor vin. Concluzia celor două femei în urma afacerii făcute cu șetrarul Gândul, 

era aceea că ,, nimic n-am putut să cunoaștem din banii ce ne-au dat‖
95

.Va ajunge 

                                                             
81Ibidem, V, p. 156, nr. 287. 
82Ibidem, VI, p. 763, nr. 873.  
83Ibidem, V, p. 156, nr. 287.  
84

Ibidem, V, p. 232, nr. 421.  
85Ibidem, p. 235, nr. 424; p. 254, nr. 451. Prin acest document, va cumpăra o casă cu loc, în 

schimbul sumei de 46 de lei, de la fratele său, Ioniță Gândul, și de la soția acestuia, Catrina.  
86N.A. Bogdan, Documente, în ,,Ion Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din Iași‖ I, 
1921, p. 87. 
87Documente Iași..., V, p. 340, nr. 560.  
88Ibidem, p. 421, nr. 659.  
89Ibidem, p. 340, nr. 560.  
90Ibidem, p. 421, nr. 659. 
91Ibidem, p. 449, nr. 699.  
92Ibidem, p. 527, nr. 804.  
93Gheorghe Ghibănescu, op. cit., p.6. 
94Documente Iași, VI, p. 261, nr. 303. 
95Ibidem, p. 282, nr. 327.  
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mare șetrar
96

 și va apărea în mai multe documente
97

 deținând această dregătorie și 

participând la două hotărnicii
98

. În 1770, anul în care își lăsa diata, era stolnic.  
Pe parcursul vieții sale, Constantin Gândul s-a dovedit a fi nu numai un bun 

administrator al Bisericii Sfântul Dumitru, ci și un bun chivernisitor al propriilor 

averi. La apusul vieții, după două căsnicii reușite, și după ce reușise să treacă în 

rândul boierimii, averea lui însuma: două case în Mahalaua Talpalarilor
99

, o casă în 
hotar cu locul calicilor din Iași

100
, o casă pe Ulița Sârbească

101
, trei locuri de 

dughene pe Podul Vechi
102

, două dughene pe Podul Vechi, două dughene în Târgul 

de Jos, o parte din moșia Scântăiești, părți din Onțești, moșia Forăști, o bucată din 
moșia Șoimărești, părți din Dănuțeni, moșia Căuești, moșia Mălăiești, pe Prut, satul 

Durnești, din ținutul Dorohoi,  cinci pogoane de vie la Odobești, cinci pogoane la 

Miroslava și șase pogoane pol de vie la Nicorești
103

.  
Se pare că la 16 ani de la încheierea diatei, stolnicul Gândul încă era în viață. 

Un document din 1786 ne-o înfățișează pe soția acestuia, Maria, cumpărând o casă 

în Mahalaua Muntenimii, nefiind precizat nimic despre decesul epitropului, aceasta 

fiind numită ,,soția stolnicului Constantin Gândul‖, nu soția răposatului Gândul
104

.  
După acest moment, numele său va înceta să mai apară printre documente.  

În încheierea acestor rânduri țin să precizez că prezentarea de față reprezintă 

doar un fragment dintr-o cercetare care se dorește a fi mai amplă. Din câte s-a văzut, 
atenția mi-a fost îndreptată asupra unui personaj cuprins în sfera microistoriei, 

important pentru trecutul local al unei comunități, nu și pentru cel național. 

Consider util acest demers, pentru că prin descoperirea acestor oameni, reușim să ne 
întregim reprezentarea pe care o avem asupra dinamicii societății din timpurile 

trecute.  Dincolo de marile fapte de arme, dincolo de marile decizii politice, s-au 

aflat ei, oamenii simpli, care au trebuit să se adapteze unor noi contexte, și care nu 

s-au lăsat cuprinși de o stare de amorțeală. Dimpotrivă, i-am văzut interesați de 
ascensiunea lor în societate, i-am găsit contractând căsătorii avantajoase și fiind 

interesați de bunăstarea lor și a copiilor, iar pe unii dintre ei, din câte am arătat, i-am 

aflat făcând acte de binefacere, datorită cărora numele lor s-a păstrat în amintirea 
comunității peste veacuri. 

 

 

 

 

 

                                                             
96Ibidem, p. 391, nr. 432. În acest document este numit fost mare șetrar. 
97Ibidem, p. 481, nr. 552; p. 565, nr. 643; p.666, nr. 761; p. 679, nr. 776. 
98Ibidem, p. 630, nr. 723.; p. 700, nr. 796. 
99Ibidem,V, p. 235, nr. 421; N.A. Bogdan, Documente, în ,,Ion Neculce. Buletinul Muzeului 

Municipal din Iași‖, I, 1921, p. 87. 
100Documente Iași, V, p. 340, nr. 560. 
101Ibidem, p. 421, nr. 659. 
102Ibidem, VI, p. 565, nr. 642; p. 764, nr. 873. 
103Ibidem.  
104Ibidem, VIII, p. 445, nr. 352.  
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MEMORIA GENEALOGICĂ 

 

 

 

ARHIVA LUI SEVER ZOTTA ŞI SOARTA EI* 

Ştefan S. GOROVEI 

I. 

În mai 2007, venit la Iaşi pentru a asista la lucrările celui de-al V-lea 
Colocviu Internaţional de Genealogie, organizat de Institutul Român de Genealogie 

şi Heraldică „Sever Zotta‖ sub egida Academiei Internaţionale de Genealogie,       

d-l Andrei Zotta ne-a adus şi dăruit o copie a testamentului pe care bunicul său – al 
cărui nume îl poartă societatea noastră – l-a redactat la 29 iunie 1940, probabil în 

ultimele ore dinaintea închiderii frontierei în urma aplicării Pactului Ribbentrop -

Molotov. Acest testament
1
 are trei prevederi: cea dintâi, de natură strict familială, 

privește desemnarea unicului fiu al testatorului, Iancu Zotta (1909–1988), ca 
„moştenitor universal‖, iar celelalte două privesc lăsământul ştiinţific. Îndată după 

primirea acestui document, Comitetul Director al Institutului Român de Genealogie 

şi Heraldică a decis (15 mai 2007) să îndeplinească ultima dintre dorinţele 

                                                             
* Prima parte a acestui text a fost citită la încheierea sesiunii de comunicări organizată la 27 

ianuarie 2009 cu prilejul împlinirii a zece ani de activitate a Institutului Român de 

Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta‖. Primele şapte comunicări înscrise în programul 

acelei sesiuni: Constantin Ittu, „Insignium Theoria”. File de heraldică din patrimoniul 
Bibliotecii Brukenthal; Gheorghe Lazăr, O familie de boieri munteni şi originile ei 

negustoreşti; Maria Magdalena Székely, Stroiceştii – înrudiri şi ctitorii; Sorin Iftimi, 

Două tronuri armoriate din muzeele ieşene; Petronel Zahariuc, Din nou despre familia lui 

Vasile vodă Lupu; Ioan Scripcariuc, Sever Zotta: scrisori către Teodor Balan; Silviu 

Tabac, Arhiva Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia. Primele trei au fost 

valorificate de autori, după cum urmează: Constantin Ittu, „Insignium Theoria”: un tratat de 

heraldică, editat la Frankfurt pe Main în 1690, aflat în colecţiile Bibliotecii Muzeului 

Naţional Brukenthal, în „Anuarul Muzeului Literaturii Române Iaşi‖, III, 2010, p. 191–195; 

Gheorghe Lazăr, Familii de boieri munteni cu origine negustorească: I. Familia 

Ciorogârleanu, în RIS, XIII-XV, 2008-2010 (2011), p. 257–293; Maria Magdalena Székely, 

Vechi şi nou despre înrudirile şi ctitoriile Stroiceştilor, în Dragomirna. Ctitori şi 
restauratori, I, carte tipărită cu binecuvântarea Înaltpreasfinţitului Pimen, Arhiepiscop al 

Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Dragomirna & Editura „Mitropolit Iacov 

Putneanul‖, „Muşatinii‖, Suceava, 2015, p. 31–41. Informaţia esenţială a celei de-a patra 

comunicări se regăseşte la Sorin Iftimi, Vechile blazoane vorbesc. Obiecte armoriate din 

colecţii ieşene, Editura „Palatul Culturii‖, Iaşi, 2014, p. 11–12, 27–28. 

Părţile a doua şi a treia, marcate ca atare (II şi III), cu informaţii primite sau aflate ulterior, 

au fost adăugate în vederea tipăririi textului. 
1 Reprodus fotografic în Buletinul IRGH, IX, 2007, 7-9, p. 2; textul şi la Ştefan S. Gorovei, 

Sever Zotta. Secvenţe biografice 1904–1940, în AŞUI, s.n., Istorie, LII-LIII, 2006–2007, p. 

82. Imaginea a fost reprodusă şi pe programul întrunirii din 27 ianuarie 2009. 
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testamentare ale lui Sever Zotta, privind întemeierea unui „premiu anual pentru cea 

mai bună lucrare de genealogie, cu preferinţă naţională‖
2
. 

 

 
 

Fig. 1. Testamentul lui Sever Zotta 

 

                                                             
2 Buletinul IRGH, IX, 2007, 4-6, p. 11 (şedinţa extraordinară a Comitetului Director din 15 

mai 2007); v. şi IX, 2007, 7-9, p. 1. [Soarta acestui premiu – a cărui întemeiere a determinat 

şi alcătuirea Regulamentului premiilor (publicat în acelaşi Buletin, IX, 2007, 7-9, p. 4–6) şi a 

cărui finanţare era deja asigurată – a fost cel puţin ciudată, determinând o stranie opoziţie 

surdă atunci când s-a pus problema desemnării unui candidat. Această situaţie s-a făcut 

cunoscută la întrunirea anuală a Consiliului Ştiinţific din 17 mai 2008 (cu prilejul celui de-al 

XIV-lea Congres Naţional de Genealogie şi Heraldică): „Pentru cea dintâi atribuire a 

premiului «Sever Zotta», nu s-a putut ajunge la o opinie comună, propunându-se stabilirea 
prealabilă a criteriilor pentru o selecţie judicioasă‖ (Buletinul IRGH, X, 2008, 4-6, p. 9), 

propunere aprobată în aceeaşi zi de Adunarea Generală (ibidem, p. 10). Discuţiile pentru 

stabilirea respectivelor criterii au început fără întârziere (ibidem, p. 11: şedinţa Comitetului 

Director din 10 iunie 2008), continuând în perioada imediat următoare (Buletinul IRGH, X, 

2008, 7-9, p. 2–3: şedinţele Comitetului Director din 8 iulie şi 16 septembrie 2008). Cu toate 

acestea, nu s-a putut ajunge la un acord cu privire la condiţiile care ar fi trebuit îndeplinite 

pentru acordarea premiului, aşa încât la 13 ianuarie 2009 Comitetul Director a decis 

consultarea Preşedintelui Institutului „Sever Zotta‖, precum şi a reprezentantului familiei 

Zotta în Comitetul de Patronaj. Lucrurile s-au oprit aici şi, ca atare, premiul „Sever Zotta‖ 

nu a fost acordat niciodată.] 
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Însă, de cum am citit acest testament, am înţeles că sufletul scriitorului său se 

regăseşte, întreg, în cel de-al doilea punct: „Doresc ca biblioteca şi arhiva mea să 

rămână nedespărţite şi dacă fiul meu nu va avea moştenitori legitimi, să le 

doneze sau să le vânză unei instituţiuni culturale‖. Iancu Zotta, „moştenitorul 

universal‖ al testatorului, a avut un fiu (d-l Andrei Zotta însuşi, născut în anul 

anterior morţii bunicului său), aşa încât, din punct de vedere formal, strict juridic, 
prevederea finală (donaţia sau vânzarea) nu mai are nici o importanţă: „moştenitorul 

legitim‖ al „moştenitorului universal‖ trebuie socotit azi ca fiind proprietarul de 

drept al bibliotecii şi al arhivei lui Sever Zotta ! Indicarea ulterioară a Academiei 
Române în calitatea de moştenitor

3
 era condiţionată de salvarea lui din Davidenii 

ocupaţi de duşmani, împreună cu biblioteca şi arhiva. Ceea ce nu s-a întâmplat, 

Academia neputând îndeplini o asemenea condiţie. 
Ca să se înţeleagă bine şi de la început sensul celor pe care le voi înfăţişa în 

comunicarea cu care se încheie seara aceasta omagială, trebuie să reproduc unele 

cuvinte pe care Sever Zotta le-a scris în răstimpul tragicei sale deportări în Urali. 

Manuscrisul intitulat Comunicări mărunte istorico-genealogice etc.
4
 începe astfel: 

Moartea mea apropiată, datorită lipsurilor din 

exilul meu în Rusia asiatică, mă face să semnalez p[entru] 

posteritate unele chestiuni pe cari n-am apucat să le ating 

când aveam toate cele necesare la dispoziţie, bineînţeles 

afară de cărţile sau arhivele din străinătate. 

Textul cuprinde 28 de puncte. După un număr de chestiuni în principal 

genealogice, a pus pe hârtie şi câteva amintiri, precum acelea despre călătoria prin 
Bucovina cu contele de Saint-Aulaire, în 1930 (nr. 16, p. 13–16), despre care am 

vorbit cu alt prilej
5
, şi apoi a venit rândul altor amintiri, despre lucrurile sale 

scumpe: Colecţia mea de autograme (nr. 17, p. 16–17), Corespondenţa cu Paul 
Gore (nr. 18, p. 17) – asupra căreia voi reveni – şi, după alte note genealogice şi 

însemnări despre diverse biblioteci, Biblioteca mea (nr. 24, p. 19–22) şi Din ce se 

                                                             
3 În scrisoarea către cumnatul său, Vasile Grigorcea, din 1 octombrie 1940, Zotta scria: „Te 

mai rog să interesezi Academia, căreia îi donez de pe acum tablourile de familie, 

documentele şi manuscrisele, pentru cazul morţii mele, cu asentimentul presupus al lui 

Iancuşor‖. Condiţia este enunţată ceva mai departe: „…cu scopul repatrierii mele, cu cele 

sus menţionate‖. Cf. Ștefan S. Gorovei, Sever Zotta – mărturii documentare, în ArhGen, III 

(VIII), 1996, 1-2, p. 322 (cu privire la data exactă a scrisorii, voi reveni într-un articol 

special). 
4 Pe un caiet liniat (tip „dictando‖), de 24 pagini (12 file) nenumerotate, scrise în întregime 
cu cerneală violetă; lipseşte prima copertă; pe ultima copertă, recto este scris de Zotta, iar pe 

verso sunt indicaţiile tipărite: preţul (18 copeici), conţinutul (12 file), formatul (210x170), 

obiectul şi producătorul: ТЕТРАДЬ бумажной фабрики „Герой труда‖ БССР, Добруш. 

Numele fabricii se repetă în josul copertei (Типография фабрики „Герой труда‖); în colţul 

din dreapta sus este avertizarea cu privire la vânzarea cu suprapreţ (Продажа по цене выше 

обозначеиной карается по закону). Caietul a fost deci tipărit în oraşul Dobruş din 

Bielorusia. Copertele unui asemenea caiet, tipărit în 1938, se regăsesc pe net; prima copertă 

are ca ilustraţie o staţie a metroului din Moscova. 
5 Şedinţa (125) din 13 noiembrie 2007 a CNHGS-I: Ştefan S. Gorovei, Sever Zotta. Secvenţe 

biografice 1904–1940, cit. (supra, nota 1), p. 76–79. 
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compune arhiva mea ? (nr. 25, p. 23–24). În legătură cu acestea două din urmă, să 

reţinem cuvintele tragice: „Biblioteca mea, căreia se pare că i-am adus (ca şi mai 

ales arhivei) jertfa vieţii mele, cuprinde c. 7–8000 vol[ume], în cea mai mare parte 

legate…‖ (urmează descrierea secţiunilor bibliotecii, în funcţie de provenienţa 

cărţilor). 

Ajung, astfel, la arhivă. Dar nu voi cita încă din manuscris; pentru a atinge 
scopul demonstraţiei mele, voi porni în sens invers, de la receptarea (aş spune: 

dezvăluirea) publică a existenţei în România a unei „arhive Sever Zotta‖. 

 
După o fugară menţiune în 1971, asupra căreia voi reveni, primele referiri la 

fondul personal Sever Zotta de la Direcţia Arhivelor Centrale din Bucureşti au 

apărut cu prilejul editării volumelor V şi Supliment I din Catalogul documentelor 
moldoveneşti. Cel dintâi are anul 1974 pe foaia de gardă şi anul 1975 pe copertă; cel 

de-al doilea are, în ambele locuri, anul 1975 şi aduce, în plus, precizarea că 

publicarea lui a fost avizată la 14 aprilie 1975
6
. Volumul V, care priveşte anii 1701–

1720, cuprinde 68 de documente culese din „Fond Sever Zotta‖
7
, în schimb 

Suplimentul, menit să acopere anii 1403–1700, cuprinde câteva sute de documente 

culese din „Fondul personal Sever Zotta‖
8
 ! 

Cam două decenii mai târziu, d-na Nataşa Popovici a publicat, la Iaşi, o 
prezentare a acestui fond, definit ca fond familial

9
. Următoarea prezentare a 

fondului o datorăm d-nei Filofteia Rînziş şi a fost publicată în 2001
10

. Fără a preciza 

dacă este un fond personal sau familial, autoarea a descris fondul Sever Zotta, aflat 
la Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale ca având 221 de unităţi 

arhivistice
11

, înregistrate sub numărul de inventar 948: „Fondul arhivistic Sever 

Zotta este organizat pe serii de documente şi, în principal, cuprinde acte provenind 

de la creatorul fondului, de la alţi membri ai familiei Zotta şi achiziţionate‖. Se 
menţionează corespondenţa „cu personalităţile vremii‖ şi corespondenţa de familie 

(inclusiv aceea a soţiei sale !), precum şi „numeroase studii şi note despre 

genealogia unor familii nobile (clasate alfabetic) şi documente colecţionate de Sever 
Zotta. Din ultima serie de documente evidenţiem un fragment din arhiva lui Pavel 

                                                             
6 „Catalogul a fost discutat şi avizat de către Comisia ştiințifică pentru probleme arhivistice, 

în şedința sa din 14 aprilie 1975‖. Mențiunea lipseşte din volumele anterioare, dar şi din 

volumul V. 
7 Catalogul documentelor moldoveneşti din Direcţia Arhivelor Centrale, V (1701–1720), 

întocmit de Veronica Vasilescu <şi> Doina Duca-Tinculescu, Direcţia Generală a Arhivelor 

Statului, Bucureşti, 1974, p. 522–523. 
8 Catalogul documentelor moldoveneşti din Direcţia Arhivelor Centrale, Supliment I (1403 

–1700), <întocmit de> Maria Soveja, Mihai Regleanu, Doina Tinculescu, Marcel Ciucă <şi> 

Gabriela Birceanu, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1975, p. 355–362. 
9 Nataşa Popovici, Sever Zotta – fond familial. Prezentare de fond, în „Arhivele Moldovei‖, 

I-II, 1994-1995 [Iaşi, 1996], p. 169–173. 
10 Filofteia Rînziş, Arhive personale şi familiale. Repertoriu arhivistic, I, Arhivele Naţionale 

ale României, Bucureşti, 2001, p. 169. 
11  După alte prezentări, 207 sau 220 u.a. – cf. Rodica Iftimi, Arhivistul Sever Zotta        

(1874 –1943), în „Acta Bacoviensia. Anuarul Arhivelor Naționale Bacău‖, II, 2007, p. 401, 

nota 1. 
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Gore şi a familiei Rosetti-Roznovanu (scrisori de la baronul Stroganov şi Karl 

Robert von Nesselrode) […] precum şi manuscrise provenind de la … ‖ (şi se înşiră 
numele mai multor persoane)

12
. 

O abordare şi o prezentare mai nuanţate au venit în 2003, din partea d-nei 

Ileana-Maria Ratcu
13

, germanistă interesată atunci de istoria Bucovinei reflectată 

într-o „serie de fonduri aparţinând unor familii şi personalităţi bucovinene, păstrate 
la Arhivele Naţionale, la Biblioteca Academiei Române, la muzee şi case 

memoriale‖, în fruntea cărora se află „fondurile familiale Hurmuzachi, Flondor, 

Zotta‖
14

; atenţia autoarei se concentra, declarat, „asupra fondurilor familiale 
Flondor şi Zotta‖, fără să omită fondul Hurmuzachi, de care se ocupase şi anterior

15
. 

Cu o privire care a rămas, totuşi superficială (nici nu-şi propunea mai mult), 

autoarea nu a putut să nu constate
16

: 

O observaţie importantă este că între aceste trei 

fonduri există o relaţie de interdependenţă, care se datorează 

în parte faptului că familiile Hurmuzachi, Flondor şi Zotta 

erau înrudite. 

Este „o observaţie importantă‖, dar explicaţia este „în parte‖ falsă, mai ales 

când autoarea se referă la Sever Zotta ca la un păstrător vremelnic al documentelor 

Hurmuzaki şi Flondor
17

. În realitate, pe de o parte Zotta a fost stăpânul absolut şi 

exclusiv al documentelor respective – în însemnările menţionate deja şi asupra 

cărora revin imediat, el scrie despre „arhiva mea (secţ[iunea] Hurmuzaki)‖ şi (de 

trei ori) despre diverse documente „date mie‖ –, iar pe de altă parte, 

„interdependenţa” remarcată nu este urmarea înrudirilor, ci reflectă existenţa 

anterioară a unei mari arhive unice, a cărei creare a fost facilitată şi de 

numitele înrudiri şi care a fost menită unei hăcuiri brutale. 

Din prezentările înfățișate, rezultă o imagine cu totul neclară, ca şi cum 

fondul (personal sau familial) Sever Zotta ar fi fost donat, depus sau încredinţat 

Arhivelor Statului de însuşi creatorul lui sau de vreunul dintre membrii familiei (de 

vreme ce se află acolo şi scrisori trimise soţiei sale !). De asemenea, în nici una 
dintre aceste prezentări nu se spune un cuvânt despre împrejurările în care s-a 

încheiat viaţa lui Sever Zotta, ba chiar şi satul Davideni, unde s-a retras după 

pensionarea din 1934 şi de unde a fost deportat în 1941, este indicat ca fiind nu în 

                                                             
12 Filofteia Rînziş, op. cit. 
13 Ileana-Maria Ratcu, Fonduri arhivistice ale unor personalităţi bucovinene şi valoarea lor 

documentar-istorică, în „Hrisovul‖, IX, 2003, p. 184–206. 
14 Ibidem, p. 190. 
15  Eadem, „Din corespondenţa familiei Hurmuzaki”, un manuscris inedit al lui Teodor 

Bălan, în „Hrisovul‖, IV-V, 1999, p. 217–224. 
16  Eadem, Fonduri arhivistice ale unor personalităţi bucovinene şi valoarea lor 

documentar-istorică, cit., p. 190. 
17 „Sever Zotta, directorul Arhivelor din Iaşi, în păstrarea căruia s-au aflat la un moment dat 

documentele familiei Hurmuzaki‖ (ibidem, p. 190); „vremelnic, şi documentele familiei 

Flondor s-au aflat în păstrarea sa‖ (ibidem, p. 191). 
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Bucovina (azi în Ucraina), ci în judeţul … Neamţ
18

 ! Se vede destul de limpede un 

fel de jenă de a se vorbi deschis despre avatarurile arhivei lui Sever Zotta şi 

despre soarta creatorului ei. 

Şi totuşi, acestea nu constituiau un secret. Sau, mai bine zis, era secretul lui 

Polichinelle, adică o realitate cunoscută (dacă nu de toată lumea, măcar de oamenii 

de meserie), dar ascunsă pudic, pentru a nu deranja prietenii şi alianţe politice, acum 
deja apuse. Între timp, s-a publicat (1996) scrisoarea trimisă de Ruxanda Zotta lui 

Gheorghe Ungureanu la 1 ianuarie 1948
19

, precum şi (1999) aceea a lui Teodor 

Balan, trimisă la 4 august 1957 lui Constantin Turcu
20

; ele constituie începutul 
clarificărilor – dar, trebuie precizat, clarificări necesare doar acelora care, de bună 

credinţă sau nu, mai ocoleau adevărul. Ce spun aceste două scrisori ? În cea dintâi
21

, 

Ruxanda Zotta descria lui Gheorghe Ungureanu ce a găsit în iunie 1941, când, în 
urma trupelor române, familia a putut reveni în satul Davideni: 

Biblioteca am găsit-o intactă şi am salvat tot 

materialul şi cea mai mare parte din biblioteca istorică. 

Toate acestea se află acum la Buftea, în păstrarea nepotului 

său, Şerban Flondor. Chiar acum câteva zile am vorbit cu 

fratele fostului meu soţ, Ionel d’Albon, pe care tata îl 

iniţiase puţin în planurile sale referitoare la materialul de 

publicat (deoarece şi acesta urma istoria), ca să se ocupe de 

manuscrisele şi cărţile salvate, să le depuie undeva în cea 
mai mare siguranţă şi să se vadă în general ce este acolo. 

Aceasta era situaţia la 1 ianuarie 1948: şi biblioteca, şi arhiva se aflau la 

Buftea. 

În cealaltă scrisoare, din 4 august 1957, Teodor Balan îi comunica lui 
Constantin Turcu următoarele

22
: 

fiul lui Zotta [Iancu Zotta] m-a încunoştiinţat că 

materialul lui Sever Zotta, evacuat în 1944, se găseşte la 

Arhivele Statului Bucureşti, sub remarca: Materialul de la 

Buftea. 

Din aceste relatări, s-a putut înţelege că, regăsite în 1941 şi evacuate în 

România în 1944, biblioteca şi arhiva lui Sever Zotta au fost depozitate la Buftea. 
Şi, mai departe, s-a putut conchide că „de aici, documentele au fost predate 

Arhivelor Statului Bucureşti‖
23

. 

Această ultimă concluzie este falsă şi alterează grav sensul faptelor istorice: 

cine să le fi predat de la Buftea ?! Cei care în noaptea de 2/3 martie 1949 au fost 

alungaţi de acolo ?! Ceea ce Teodor Balan numea „materialul de la Buftea‖ nu a 

                                                             
18 Filofteia Rînziş, op. cit. 
19 Ștefan S. Gorovei, Sever Zotta – mărturii documentare, cit. (supra, nota 3), p. 325–326. 
20 Silviu Văcaru, Sever Zotta în corespondența dintre Teodor Balan şi Constantin Turcu, în 

„Arhivele Moldovei‖, III-IV (1996-1997), 1999, p. 161. 
21 Ștefan S. Gorovei, op. cit., p. 326. 
22 Silviu Văcaru, op. cit., p. 161. 
23 Rodica Iftimi, op. cit., p. 400; sublinierea îmi aparţine. 
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fost predat Arhivelor Statului, ci – dacă-mi este permis un joc de cuvinte cu 

conotaţii tragice – a fost prădat de Arhivele Statului. 
Pentru a explica sensul acestei „predări‖ / prădări şi deformările la care pot 

conduce ocolirea adevărului, mă întorc la manuscrisul lui Sever Zotta: 

 

 
 

Fig. 2. Comunicări mărunte…, p. 23 
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Fig. 3. Comunicări mărunte…, p. 24 
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Din ce se compune arhiva mea ? 

A) Din doc[umentele] fam[iliei] mele şi din 

corespondenţa ei, din care o parte s-a pierdut la † tatălui meu, 

care avea şi cor[espondenţă] politică. Sunt totuşi scrisori de la 

contele Hohenwart (preş[edintele] part[idului] conservator)24, 

dr. Smolka (f[ost] preş[edinte] al Camerei austr[iace] şi şef al 
clubului polon)25 etc. Mai sunt scris[ori] de la V. A. Ureche26, 

G. Sion, I. Grădişteanu, T. Maiorescu, col. Pisoski etc. Dintre 

doc[umentele] fam[iliale] cea mai mare importanţă o au cel 

din 1428 şi cel din 1555 (publicate 27 ). Dintre scris[ori], 

interesante sunt cele ale surorii mele Elena28. 

B) Din documentele şi mai ales corespondenţa 

Hurmuzăcheştilor începând cu sfârşitul sec[olului] al XVIII-

lea29. Este rânduită pe ani. Ea ar trebui să fie în cea mai mare 

parte publicată. 

                                                             
24  Contele Karl Sigmund von Hohenwart (1824–1899), prim-ministru al Austriei (după 
instaurarea dualismului), lider al „clubului‖ federaliştilor conservatori, adept al egalităţii 

naţionalităţilor Imperiului. 
25  Franciszek Jan Smolka (1810–1899), doctor în drept, om politic liberal, fruntaş al 

polonezilor din Galiţia. 
26 Istoricul V. A. Urechiă (1834–1901) îl cunoscuse pe Iancu Zotta cu prilejul explorărilor 

sale prin Bucovina, pe urmele lui Miron Costin şi a urmaşilor acestuia – cf. Miron Costin, 

Opere complete, după manuscripte, cu variante şi note, cu o recensiune a tuturor codicelor 

cunoscute până astăzi, bibliografia, biografia lui Miron Costin, un glosar lucrat de                

d. L. Şăineanu, portrete, facsimile diverse, de V. A. Urechiă, tipărită sub auspiciile 

Academiei Române şi cu ajutorul Ministerului Cultelor şi al Instr[ucţiunii] Publice, I, 

Tipografia Academiei Române (Laboratorii Români), Bucureşti, 1886, p. 687: „În 
cercetările noastre din Bucovina, am fost agiutat, în primo loco, de unul din boiarii cei mai 

inteligenţi şi mai buni români, d. dr. Zotta, deputat în Dieta de la Viena‖. Iancu Zotta     

(1840–1896) a fost deputat dietal în 1876 şi 1879-1880 (Emil Satco, Enciclopedia 

Bucovinei, II, colaboratori principali Eugen Dimitriu <şi> Erich Beck, Editura „Princeps 

Edit‖, Iaşi/Suceava, 2004, p. 625). 
27 V. mai departe în text şi notele 78–86. 
28 Elena Zotta (1876–1916), căsătorită întâi cu Emanuel Flondor – cu care a avut o fiică 

Maria (1896–1942), soţia lui George A. C. Cuza (1896–1950, Aiud), cunoscută ca poetă sub 

numele Maria de la Cozia –, şi apoi cu Iancu Flondor. 
29 Virginia Isac, Sever Zotta arhivist. Simple note, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 208: 

„Prin moartea mult regretatului meu unchi, Eudoxiu G. Hurmuzache, în 10 iunie 1931 am 
intrat în posesia arhivei familiei Hurmuzache, exceptând cea a moşului Nicu. Oricare ştie ce 

înseamnă familia aceasta pentru românism îşi dă seama ce tezaur a intrat în mâinile mele‖. 

La nici o lună după decesul unchiului său matern, Zotta era deja cufundat în cercetarea 

acestei nepreţuite moşteniri: „Cercetez acum documentele şi scrisorile, f[oarte] multe, 

rămase de la unchiul meu. Sunt unele de interes istoric. Important un album din 1848, din 

Cernauca [moşia cu reşedinţa familiei Hurmuzachi – nota mea], unde se aflau la străbunicul 

meu Doxaki H[urmuzaki] refugiaţii politici din Moldova, cu dedicaţii de V. Alecsandri, 

Cuza, C. Negri, P. Cazimir, Bărnuţiu, Cipariu etc.‖ [D. Ivănescu, Sever Zotta în 

corespondenţă cu Gh. Ungureanu, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 215 (scrisoare datată 

Davideni, 4 iulie 1931)]. 
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C) Din doc[umentele] Flondor-Storojineţi şi Milia 

(Otto30), cari vor trebui să fie date lui Iancu, fiul nepotului 

meu Şerban Flondor31. 

D) Doc[umentele] date de Lica Grigorcea 32  despre 

Sinăuţi (fără imp[ortanţă]). 

E) Doc[umentele] fam[iliei] Buchenthal, date mie de 
d-na Maria Dobrowolski de Buchenthal33. 

F) Doc[umentele] fam[iliei] Daşchievici, date mie de 

A. de D[aşchievici]34 din Banila. 

G) Doc[umentele] moşiilor Laiul etc., date mie de I. 

Stîrcea la Valeni35. 

H) Dif[erite] doc[umente] cumpărate, între cari 3 

firmane de interes public – comercial (de la cons[ulatul] 

austr[iac] din Iaşi). 

I) F[oarte] multe copii de doc[umente] mai ales de la 

Acad[emia] Rom[ână] şi Arch[iva] nob[ilimii] Cernăuţi 36 

(Landtafel). 

                                                             
30  Otto Flondor (1868–1937) era cumnatul lui Sever Zotta, fiind căsătorit cu Natalia 

Grigorcea, sora Margaretei Zotta. 
31 Subliniat în original. 
32 Vasile Grigorcea (1883–1949), diplomat, fratele Margaretei Zotta. A fost căsătorit cu 

Graziella Nanu, nepoata Veronicăi Micle (pe această cale a ajuns în vremea noastră 

corespondenţa Eminescu-Veronica Micle, tipărită acum câţiva ani de Editura „Polirom‖). 
33  Personaj greu de identificat în genealogia familiei Dobrovolschi de Buchenthal. Era, 

probabil, o persoană apropiată de familia Flondor (mama lui Iancu Flondor aparţinea acestei 

familii). 
34 Desigur identic cu învăţătorul A. Daşchievici, menţionat şi la punctul 19 ca donator al 

unei vechi spiţe de neam a urmaşilor familiei Banilovschi. Îl identific, după notele lui Traian 

Larionescul, cu Alexandru Daşchievici, director şcolar la Bănila (n. 1862), fiul lui Gheorghe 

Pavel Daşchievici (1836–1894), căsătorit cu Fevronia Ursulean din Bănila. Una dintre 

fiicele sale, Aurora (n. 1891), s-a logodit în 1910 cu Leon cavaler de Vlaicu de la Horoşăuţi 

(„Gazeta Mazililor şi Răzeşilor Bucovineni‖, I, 1, 18.XI.1910, p. 14). V. şi Marius-Andi 

Daşchievici, Lupta pentru unitate şi conştiinţă naţională în Bucovina austriacă prin şcoală, 

în Colecţia Accente istoriografice, nr. 4, ediţia a II-a revizuită şi adăugată, volum dedicat 

aniversării a 60 de ani de la înfiinţarea Liceului Teoretic „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, coord. 

Lăcrămioara Iordăchescu, Ariadna Maximiuc, Cezar Furtună, Editura „PIM‖, Iaşi, 2015,    

p. 619. 
35 Baronul Ioan V. Stârcea (1867–1944), proprietarul domeniului de la Văleni (Roman), văr 

cu Sever Zotta, înrudit prin familia Hurmuzaki. Soţiei sale, Bertha (născută contesă de 

Vismes et de Ponthieu, 1886–1937), Zotta i-a păstrat o mare admiraţie şi afecţiune. Pentru 

Ioan Stârcea şi soţia sa, cf. Ovidiu Leonte, Stârcea – o familie cu blazon din fostul judeţ 

Roman, prefaţă de dr. Anton Coşa, Editura „Cetatea Doamnei‖, Piatra Neamţ, 2018,             

p. 49-63. 
36  „Am copiat aproape întreaga arhivă a nobilimii din Bucovina‖ – scrisoarea din                  

6 octombrie 1940, către Nadeja Flondor: Ştefan S. Gorovei, Sever Zotta – mărturii 

documentare, cit. (supra, nota 3), p. 319. Pasajul a fost relevat şi de Virginia Isac, op. cit.,   

p. 201, nota 14. 
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J) Din materialul meu pentru studii, supt titlurile 

„slavica‖, „polonica‖, „Bucovina‖ etc., atât doc[umente] cât şi 

multe regeste. 

K) Din marea mea corespondenţă37 cu N. Docan, I. 

Nădejde, General R[adu] Rosetti, I[oan C.] Filitti etc.38 şi din 

poesiile39 mele rom[âneşti] şi germane. Acestea doresc să fie 
publicate supt titlul Sever de Zotta, „Deutsche Gedichte von 

einem Rumänen‖. 

L) Din actele pol[itice] ale lui I[ancu] Flondor şi mai 

ales din rap[oartele] jandarmeriei din 1917 către Fischer 40 

despre executările din Bucovina (f[oarte] imp[ortante]). 

La sfârșitul notelor, punctul nr. 28 (scris pe verso copertei din spate) se referă 

tot la arhivă: 

În arhiva mea (secţ[iunea] Hurmuzaki) de cea mai 

mare importanţă [sunt] procesele verbale ale şedinţelor 

moldovenilor din Cernăuţi 1848, cu corespondenţa din 

Principate anexată. Din comitet făcea parte şi Al. 

Hurmuzachi şi evident pr[ocesele] verb[ale] sunt din hârtiile 

lui. 

La aceste documente se referă, însă, şi într-un capitol anterior al însemnărilor, 

amintit deja, Colecţia mea de autograme (punctul nr. 17), şi pe care îl transcriu aici: 

Într-un cufăr cu doc[umente] este un pachet 

cuprinzând autogr[ame] de la mai mulţi poeţi, î[ntre] c[are] 

Iosif, Anghel, Vlahuţă, Coşbuc, Cerna, Goga etc., dacă nu 

mă înşeală memoria şi mi-a fost dăruită de răp[osatul] Artur 

Stavri41, poetul din Socrujeni, jud[eţul] Bot[oşani], prieten 

bun cu frate-meu42 , care şi el avea un timp o parte din 

S[ocrujeni] cumpărătură. Stavri era editorul unei reviste, al 

cărei nume îmi scapă43. Alte autogr[ame] importante sunt de 

la Fr. Liszt (carte de vizită cu „amicalement Fr. Liszt‖)44 din 

                                                             
37 Subliniat în original. 
38 Numele sunt adăugate cu creionul în josul paginii. 
39 Subliniat în original. 
40

 Eduard Fischer (1862–1935), colonel (mai apoi general), comandant al Jandarmeriei din 

Bucovina, cu rol important în apărarea Ducatului în faţa agresiunii ruseşti, dar cunoscut şi 

pentru crâncena reprimare a mişcării naţionale româneşti. Interesat de geografie şi istorie,    

a dat câteva lucrări valoroase în aceste domenii. 
41  Artur Stavri (1869–1928), poet de influenţă sămănătoristă, apreciat de lumea literară 

dinaintea Primului Război Mondial. Pentru familia şi înrudirile sale: Eugen D. Neculau, Sate 

pe Jijia de Sus, II. Boierii, ediţie îngrijită de Marcel Lutic, Institutul Român de Genealogie şi 

Heraldică „Sever Zotta‖, Iaşi, 2005, p. 214–220. 
42 Octavian Zotta (1871–1937), fratele mai mare al lui Sever Zotta, necăsătorit, fără urmaşi. 
43 Revista s-a numit „Pagini literare‖ şi a apărut în anii 1899–1900, editată împreună cu 

poetul Ion Gorun (Alexandru Hodoş, 1863–1929). 
44 Valorificată de Sever Zotta în articolul Franz Liszt in Cernăuţi. Reminiszenzen an den 

Besuch des grossen Musikers, în „Czernowitzer Allgemeine Zeitung‖, nr. 9396 din 2 august 

1936, p. 9. V. şi Ilie Luceac, Câteva notiţe despre istoricul Sever Zotta şi articolul său 
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hârtiile lui Eudoxiu I Hurmuzaki, de la A. Bach45 (vestitul 

Min[istru] de Interne din anii 1850–[18]57), Şaguna, 

Kogălniceanu, Şt. Golescu, Cuza, Cipariu, V. şi I. 

Alexandri, Hâjdău, G. Sion, Konaki, A. Russu şi mai toţi 

din emigraţia din 1848 în procesele verbale ale şedinţelor, 

unde sunt şi scrisori anexate, în rom[âneşte], franţ[uzeşte] şi 
greceşte. De la I. I. Brătianu şi G[heorghe] B[rătianu], 

G[ener]al Averescu, A. C. Cuza, Petrovici, Meissner, D. 

Greceanu, Antipa, Iorga, Lapedatu, I. Simionescu, M. 

Seulescu, P[rincipe]sa de Wied şi Albania (scrisori), 

Dungern (scris[ori]), Docan (scris[ori]), I. Nădejde 

(scris[ori]), contele Szembek 46 , f[ost] Min[istru al] 

Pol[oniei] la Buc[ureşti] (scris[ori] şi genealogie), etc., etc. 

Imediat în continuare urmează punctul nr. 18, Corespondenţa cu Paul Gore
47

: 

F[oarte] interesantă şi instructivă, p[entru] că fiul 
său mi-a înapoiat scrisorile mele, cred toate şi avem deci 

întrebări, răspunsuri etc., f[oarte] lămuritoare p[entru] starea 

de transiţie după Unire. 

Acesta era, aşadar, conţinutul arhivei lui Sever Zotta în iunie 1941, când 

cărturarul a fost smuls din cuibul său şi „învagonat‖
48

 pentru a fi trimis în Urali. 

Când Margareta Zotta şi copiii ei – Iancu şi Ruxanda – au revenit la 
Davideni, la scurt timp după tragedia din noaptea de 13 iunie, au găsit casa aşa cum 

o lăsase Sever Zotta. Au încercat să trieze şi să aranjeze nepreţuita moştenire. În 

primăvara lui 1944, tot materialul a fost pus în lăzi şi trimis la Buftea. 
Să explic ce însemna tot materialul şi de ce la Buftea. 

Tot materialul însemna 12 lăzi. Cunoaştem inventarul lor sumar, scris de 

Iancu Zotta
49

: 

                                                                                                                                                            
„Franz Liszt la Cernăuţi“, în „Academica―, s.n., XVI, 2006, 48-49 (185-186), p. 97–103; 

idem, Concertele lui Ferenc Liszt la Cernăuți. Biografia unui document uitat, în „Glasul 

Bucovinei‖, XIX, 2012, 1 (73), p. 101–116. 
45 Alexander Bach (1813–1893), om politic austriac, ministru de Interne al Imperiului în 

1849–1859, promotor al politicii centralizatoare şi absolutiste. 
46  Contele Jan Szembek (1881–1945) a fost reprezentantul Poloniei la Bucureşti în anii 

1927–1932. 
47 În ceea ce priveşte corespondenţa cu Paul Gore, v. mai departe, în text şi notele 57 şi 58. 
48 Termenul – un barbarism, în fond – este folosit, în vremea din urmă, mai ales pentru a 

evoca urcarea forţată a oamenilor în vagoane în vederea deportării. 
49 Fotocopie transmisă de d-l Andrei Zotta. Un exemplar aproape identic a fost publicat de  

d-l Mihai Sorin Rădulescu, Un nobil bucovinean la Bucureşti şi resuscitarea studiilor 

genealogice româneşti, în „Muzeul Naţional‖, XVII, 2005, p. 168: „Lăzile Zotta – Buftea. 

Lada 1: Scrisori şi documente familiare [= familiale] Zotta – Hurmuzachi – Flondor, studii 

genealogice şi alte documente, genealogii familii boiereşti Moldova; Lada 2: Cărţi istorico-

genealogice, moderne şi străine (biblioteca tatei); Lada 3: Cărţi istorico-genealogice; Lada 

4: Scrisori, acte, documente familiare şi studiile tatei (manuscrise); Lada 5: Cărţi istorico-

genealogice române şi străine; Lada 6: Cărţi istorice literare române, străine; Lada 7 (Cufăr 

mare): Cărţi valoroase, literatură, artă străină. + 4 lăzi cu portrete familie. Iancu Zotta. 

Conform inventar original‖. 
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Lada No.1. Documente[le] familiilor Hurmuzachi, Zotta, 

Flondor. Scrisori, acte, diplome, etc. 

Lada 2 genealogice / referitoare mai ales / cărţi istorice 

moderne / istoria românilor. 

Lada 3 Idem. 

Lada 4 Scrisori, acte, documente familie şi manuscrise 
Sever Zotta, genealogie etc. 

Lada 5 Cărţi istorice. 

Lada 6 Cărţi istorice literare. 

Lada 7 cufăr. Cărţi literatură, istorie, arte, vechi şi noi, 

valoroase. 

1 ladă veselă. 

4 lăzi cu tablouri familie. 

Toate acestea au fost trimise lui Şerban Flondor (1900–1971), fiul lui Iancu 

Flondor şi nepotul de soră al lui Sever Zotta, la Buftea. La Buftea era conacul 
familiei Ştirbei, iar Şerban Flondor era căsătorit cu Nadeja (1897–1994), una dintre 

fiicele lui Barbu Ştirbei (1872–1946). S-a socotit, desigur, că acolo scumpa 

comoară se putea afla la adăpost de orice primejdii. Acolo se afla, încă, şi la             
1 ianuarie 1948, când Ruxanda Zotta scria lui Gheorghe Ungureanu, la Iaşi, 

cuvintele reproduse mai sus. 

Dar a venit momentul când şi poporul român, sub conducerea regimului de 
democraţie populară oblăduit de fratele mai mare, şi-a vărsat mânia asupra 

conacelor, castelelor şi a stăpânilor lor (din amintirea cărora unii mănâncă astăzi o 

pâine foarte albă; ieri, ar fi mâncat aceeaşi pâine pledând pentru îndreptăţirea 

confiscărilor şi a distrugerilor din acei ani…). 
Dau acum cuvântul chiar lui Şerban Flondor. La 12 mai 1967, el trimitea lui 

Teodor Balan o scrisoare
50

 în continuarea alteia, care ne rămâne necunoscută: 

Văd că nu am fost destul de explicit în ultima mea 

scrisoare. Toate documentele „Flondor Storojineţ‖ 

Hormuzachi – Zotta din Davideni cu biblioteca şi unele 
documente Ştirbey au rămas la plecarea noastră din Buftea 

în 3 martie 1949 pe loc şi aflu că se găsesc la Arhivele 

Statului din Bucureşti, unde sub „Fondul Flondor – Zotta – 

Ştirbey‖ sunt libere date spre consultare şi cercetare, cam de 

un an încoace. 

Această scrisoare luminează perfect şi definitiv chipul în care marea arhivă a 

lui Sever Zotta a ajuns de la Buftea la Arhivele Statului: nu a fost predată de 
nimeni, ci a fost prădată, ca urmare a aplicării Decretului nr. 83 din 2 martie 1949, 

aşa-zis pentru completarea legii de reformă agrară din 1945
51

. Cum, poate, se ştie, 

acest decret a fost aplicat în noaptea imediat următoare adoptării sale, după o lungă 

perioadă de pregătire a „operaţiunii‖, desfăşurată sub indicaţia „se va menţine cea 

                                                             
50 Serviciul Județean Suceava al Arhivelor Naționale, Fond Teodor Balan, III/24. 
51 Cf. D. Șandru, Proprietatea funciară rurală din România de la reforma agrară din 1945 

până la colectivizarea agriculturii, în AIIX, XXVII, 1990, p. 121–136 (I) şi XXVIII, 1991, 

p. 143–162 (II). Idem, Instrucțiunile de aplicare a Decretului nr.83/1949, în AIIX, XXXIII, 

1996, p. 353–358. 
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mai strictă conspiraţie‖
52

. Deşi decretul privea confiscarea pământului, incluzând şi 

clădirile şi utilajul agricol, instrucţiunile trimise de Comisia Centrală au prevăzut şi 
o serie de „obiecte ce urmează a fi transportate imediat de la proprietăţile preluate‖, 

între care – în afara bijuteriilor, pietrelor scumpe, porţelanurilor, covoarelor, 

blănurilor etc. – au fost incluse şi „tablourile de artă‖, „cărţile de valoare‖, 

„colecţiile de mărci poştale de valoare‖ şi „colecţiile de note muzicale de valoare‖
53

. 
Nici chiar în aceste instrucţiuni, care lărgeau în chip ilegal prevederile decretului, 

nu se avea în vedere confiscarea arhivelor personale! 

Cum spune Ruxanda Zotta în scrisoarea către Gheorghe Ungureanu din         
1 ianuarie 1948, de lucrurile adăpostite la Buftea se ocupa, oarecum, şi fostul ei 

cumnat, Ioan (Ionel) d’Albon; la un moment dat, acesta a propus familiei ca arhiva 

şi cărţile aduse de la Davideni să fie adăpostite în casa cumnatului său, nimeni altul 
decât Mihail Sadoveanu, devenit unul dintre puternicii zilei: d’Albon era căsătorit 

cu Rodica Mitru, sora Valeriei Mitru, cea de-a doua soţie a lui Sadoveanu. Însă 

propunerea aceasta a fost respinsă de soţia lui Sever Zotta, care nu avea cum să uite 

cele petrecute la Iaşi în 1931
54

. 
 

Dar din toate informaţiile aduse până aici în discuţie mai rezultă un amănunt, 

care nu merită trecut cu vederea, întrucât şi el pune în lumină anumite mentalităţi. 
S-a văzut, din descrierea pe care Sever Zotta a făcut-o propriei sale arhive, că în 

cadrul acesteia exista o foarte bogată secţiune Hurmuzaki şi o alta, la fel de 

importantă, Flondor. S-a văzut, pe de altă parte, din mărturia lui Şerban Flondor, că 
în noaptea de 2/3 martie 1949 documentele Flondor – Hurmuzaki – Zotta au rămas 

la Buftea. Or, tot la Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale se află şi un fond 

personal Iancu Flondor, şi un fond (familial ?) Hurmuzaki. Cel dintâi numără 77 de 

unităţi arhivistice (dosare)
55

, iar cel de-al doilea – 361 de unităţi arhivistice
56

. Este 
evident că ne aflăm în faţa unor fonduri separate, apărute prin dezmembrarea 

marii arhive a lui Sever Zotta. Uimeşte, însă, escamotarea metodică şi tenace a 

originii unice şi a provenienţei acestor fonduri. Pare greu de crezut că în arhiva 
Arhivelor Centrale nu există o evidenţă a intrărilor diverselor materiale arhivistice, 

indicând provenienţa (depuneri, achiziţii, donaţii, preluări etc.). 

Stranii nereguli în organizarea fondului Zotta de la Arhivele Naţionale din 

Bucureşti au ieşit la iveală atunci când colegul nostru, d-l dr. Silviu Andrieş-Tabac, 
a dorit să studieze mai îndeaproape relaţiile lui Sever Zotta cu genealogistul şi 

                                                             
52 D. Șandru, Instrucțiunile de aplicare a Decretului nr.83/1949, cit., p. 354. 
53 Ibidem, p. 357. 
54 Conflictul care a opus, violent, pe Sever Zotta şi Mihail Sadoveanu în cadrul masoneriei 

ieşene. Amănunte: Ştefan S. Gorovei, Voci de dincolo. Sever Zotta despre N. Iorga, 

comunicare prezentată la Sesiunea ştiinţifică a Institutului de Istorie „N. Iorga‖, cu tema 

Interpretări, reinterpretări şi perspective în cercetarea istorică (Bucureşti, 7 decembrie 

2012); în pregătire pentru publicare. 
55 Dragoş Șesan, Fondul personal Iancu Flondor, în RA, 61, 1999, 1–2, p. 198–201 (v. 

p.198); Filofteia Rînziş, Arhive personale şi familiale. Repertoriu arhivistic, I, cit. (supra, 

nota 10), p. 79–80. Cele două prezentări nu sunt concordante. V. şi Dragoş Şesan, 

Contribuții la genealogia familiei Flondor, în RA, LXIII, 2001, 1–2, p. 122–125. 
56 Filofteia Rînziş, op. cit., p. 95–96. 
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heraldistul basarabean Paul Gore (1875–1927): acesta fusese „cel mai bun al meu 

prieten‖, lui îi închinase o frumoasă evocare
57

 şi – cum am arătat mai sus – reuşise 
să pună laolaltă scrisorile schimbate între ei vreme de vreo 15 ani. Cu toate acestea, 

în respectivul fond personal nu se află astăzi decât scrisorile – 36 la număr, legate 

într-un dosar împreună cu alte hârtii
58

 – trimise de Sever Zotta lui Paul Gore, nu 

însă şi cele primite de Zotta de la prietenul său, dispărute sau „rătăcite‖ în chip 
misterios ! D-l Andrieş-Tabac a notat

59
: 

Este clar că dosarul a fost format şi legat la arhive, 

neregulamentar, din loturi de documente de origine 

diferită. Această stare se explică prin faptul că fondul 

personal „Sever Zotta‖, ca şi fondul personal „Paul Gore‖, 

unde în mod natural trebuiau să se găsească aceste scrisori, 

au fost constituite artificial, în cadrul Arhivelor Statului, 

din documente ajunse aici pe ocolite şi nu pe cale 

naturală, adică donate de familii sau cumpărate de la 

acestea. Fiind originale, este evident că răvaşele provin din 

arhiva personală a lui Paul Gore, dar este mai puţin clară 

calea pe care acestea au ajuns la Arhivele Statului. 

Cu privire la această „cale‖, examinând diversele posibilităţi, autorul ajungea 

la concluzia: „Este mai probabil că Sever Zotta şi-a recuperat singur scrisorile de la 
familia Gore, fiind apoi ridicate împreună cu toată arhiva Zotta mai târziu‖

60
. 

Concluzie exprimată ipotetic, dar care, iată, se vede confirmată de însemnările lui 

Sever Zotta. Rămâne, însă, în negură totală soarta care, în aceleaşi împrejurări 
„neregulamentare‖, a fost destinată scrisorilor expediate de Paul Gore… 

În 1971, când a tipărit o evocare a lui Sever Zotta – prima după 1947 –, 

Gheorghe Ungureanu scria aşa
61

: 

„Sever Zotta a murit în toamna anului 1943. O 

mică parte din bogata sa colecţie de documente, manuscrise, 
corespondenţa Hurmuzăcheştilor etc., a ajuns în păstrarea 

Arhivelor Statului din Bucureşti şi Iaşi‖. 

                                                             
57

 Sever Zotta, Paul Gore, Tipografia Eparhială „Cartea Românească‖, Chişinău, 1928. Text 

retipărit în Paul Gore. Omul şi opera, volum alcătuit de Nicolae Răileanu (redactor 

responsabil), Nicolae Chetraru, Vlad Ghimpu şi Silviu Andrieş-Tabac (îngrijire 

arheografică), Chişinău, Editura „Tyragetia‖ (Biblioteca „Tyragetia‖, VIII), 2003, p. 19–40. 
Pentru personalitatea acestui savant basarabean, v. şi Petronel Zahariuc, Paul Gore (1875–

1927), în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 13–19. 
58 Silviu Andrieş-Tabac, Scrisori ale lui Sever Zotta, „vechi boier bucovinean”, către Paul 

Gore, „vechi boier basarabean”. Lotul de la Arhivele Naţionale Bucureşti (comunicare la 

cel de-al X-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 13–16 mai 1999), în ArhGen, VII 

(XII), 2000, 1-4, p. 79–80. 
59 Ibidem, p. 80; sublinierile îmi aparţin. 
60 Ibidem. 
61 Gh. Ungureanu, Sever Zotta, în Figuri de arhivişti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 

Bucureşti, 1971, p. 236. 
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De fapt, formularea delicată „a ajuns în păstrarea‖ ocolea (nici nu s-ar fi putut 

altfel la vremea aceea) trista, brutala realitate. 

II. 

Concluziile la care am ajuns în chip indirect, prin coroborarea unor mărturii 

documentare provenind de la diferite persoane implicate direct în această istorie, au 

fost confirmate în aprilie 2012, când, prin colegiala amabilitate a d-lui dr. Dorin 
Dobrincu, pe atunci Director General al Arhivelor Naţionale ale României, am 

primit un Material referitor la provenienţa Fondului personal Zotta Sever (1874 –

1943)
62

, în care se arată că 

Potrivit informaţiilor furnizate de dosarele 

fondurilor, fondul personal ZOTTA SEVER (1874–1943) a 

rezultat din dezmembrarea şi ramificarea fondului 

personal ŞTIRBEI BARBU AL. (1872–1946) (fondul nr. 626, 

inventarul nr. 947). 

Acţiunea este denumită aşa cum am presupus-o în prima parte: 

dezmembrare. 
Documentele anexate acestui material – lipsite de dată, dar databile cu 

oarecare aproximaţie – dezvăluie câte ceva din aventurile marii arhive, strecurând, 

în acelaşi timp, afirmaţii cel puţin îndoielnice. Cel dintâi document (o pagină şi 
jumătate) este intitulat Fondul Barbu Ştirbei. Plan metodic de lucru şi cuprinde 

două puncte: I. Notă asupra istoricului fondului şi II. Metoda de lucru pentru 

ordonarea şi inventarierea materialului documentar din arhiva personală a 

membrilor casei Barbu Ştirbei. După ştiinţa autorului anonim al documentului, 
„creatorul principal al fondului‖ este prinţul Barbu Al. Ştirbei (1872–1946): 

Fondul a fost preluat în anul 1958 de pe 

proprietatea acestuia din Buftea şi conţine o cantitate de cca 

10,6 m[etri] l[iniari]. Fondul Barbu Ştirbei este amestecat cu 

materiale documentare aparţinând şi altor fonduri, de ex. 

Hurmuzachi şi Pleşoianu. Aceste materiale nefiind create de 
casa Ştirbei, vor fi considerate ca fonduri separate şi 

ordonate ca atare. 

Cu prelucrarea fondului a fost însărcinată „tovarăşa Pavelescu Hedwig‖. 

Propoziţia finală – „Termenul de lucru se va stabili în cursul lunii ianuarie 1966‖ – 

constituie singura sugestie pentru datarea documentelor şi a acţiunii propriu-zise: 
primul document ar data din cursul anului 1965, iar cel de-al doilea, din 1966-1967, 

în funcţie de ritmul în care „tovarăşa Pavelescu Hedwig‖ a putut avansa în 

prelucrarea uriaşului fond care-i fusese încredinţat. 

                                                             
62 Cu următoarele precizări tehnice: „Fondul nr. 799. Inventarul nr. 948. Anii extremi ai 

documentelor: 1502–1947. Cantitate: 221 u[nităţi] a[arhivistice], 2,45 m[etri] l[iniari]‖. 

Materialul este semnat de Loredana Dascăl, inspector superior, Biroul Arhive Medievale, 

Fonduri Personale şi Colecţii. Folosesc acest prilej pentru a exprima şi aici mulţumiri 

călduroase d-nei Loredana Dascăl şi d-lui Dorin Dobrincu pentru bunăvoinţa cu care au 

răspuns doleanţelor mele. 
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În marginea acestui document, se ridică mai multe întrebări. Mai întâi, cum 

se potriveşte afirmaţia că fondul Ştirbei „a fost preluat în anul 1958‖ cu informaţia 
pe care Iancu Zotta o transmisese lui Teodor Balan înainte de 4 august 1957, 

precum că „materialul lui Sever Zotta […] se găseşte la Arhivele Statului Bucureşti, 

sub remarca: Materialul de la Buftea‖ ? Putem bănui că familia Zotta va fi făcut 

repetate încercări pentru a-şi redobândi lucrurile depozitate la Buftea şi care n-ar fi 
trebuit să cadă sub sabia confiscării, întrucât nu aparţineau nici unuia dintre cei 

loviţi de prevederile Decretului 83/1949; la capătul unor asemenea încercări eşuate, 

Iancu Zotta a putut afla, prin 1956 sau 1957, cele comunicate lui Teodor Balan 
înainte de 4 august 1957. Aşadar, când au ajuns documentele de la Buftea la 

Bucureşti ?! Dacă acest fapt s-a petrecut în 1958 sau 1957 – să admitem aceşti ani 

– unde au fost adăpostite până atunci ? Au rămas ele înghesuite în vreo cameră din 
casa atribuită unor întrebuinţări dictate de vremuri ? Apoi, fie că au fost ridicate în 

1949, fie că au fost „preluate‖ în 1957-1958, de ce a trebuit să mai treacă aproape 

un deceniu până când să se dispună prelucrarea fondului ? 

Cel de-al doilea document (ceva mai scurt: o pagină şi patru rânduri) este 
intitulat Completare la planul metodic de lucru al fondului B. Ştirbei. Reproduc 

partea cea mai importantă pentru cercetarea de faţă: 

În timpul prelucrării fondului B. Ştirbei s-a constatat 

că o parte din documente aparţin arhivei personale a altor 
familii înrudite cu familia Ştirbei. Întrucât este vorba de 

personalităţi care au jucat un rol în cultura şi istoria ţării 

noastre (familiile Hurmuzachi, Flondor şi Zotta) documentele 

acestora vor constitui fonduri separate şi vor fi prelucrate 

conform planului metodic de lucru al fondului B. Ştirbei. 

Cotarea se va face de la cifra 1 pentru fiecare fond, ordinea lor 

în inventar fiind după gradul de rudenie, după fondul B. 

Ştirbei. În inventar vor figura deci fondurile: 

    B. Ştirbei 

    I. Flondor 

    S. Zotta 

    Hurmuzachi. 

Astfel, în urma acestei Completări la planul metodic, a apărut fondul Sever 

Zotta, după ce în chiar Planul metodic se semnalase existenţa unor materiale 

documentare care, în mod evident, nu aveau cum să fi fost produse de casa Ştirbei ! 

E greu de crezut că între atâţia arhivişti cu experienţă nici unul n-a observat că 
documentele care urmau să formeze fondurile Flondor, Zotta şi Hurmuzachi nu 

aveau nimic de-a face cu casa Ştirbei. Chiar nimeni nu şi-a pus întrebarea: ce 

căutau aceste documente moldoveneşti, care priveau colţul cel mai nordic al 

Moldovei istorice, în ceea ce autorităţile au numit „Fondul Barbu Ştirbei” ? 
Întrebare retorică, desigur: instituţia care „preluase‖ acest fond avea, altminteri, 

toate mijloacele necesare pentru a-şi procura informaţiile respective. Concluzia se 
trage de la sine: uitarea trebuia să se aştearnă asupra provenienţei documentelor care 

intrau în patrimoniul Arhivelor Statului. Şi, de altminteri, după cum se menţionează 

în încheierea materialului din 2012, 

https://biblioteca-digitala.ro



152 
 

elementele descriptive consemnate în Registrul 

General de Arhivă nu oferă date referitoare la provenienţa 

fondurilor enumerate în prezentul material. 

Iată încă un răspuns, la o întrebare formulată în prima parte ! 
Dar mai trebuie adăugate unele dintre observaţiile preţioase din textul care a 

însoţit comunicarea celor două documente. S-a observat, astfel, că, fiind vorba de 

fonduri private, „documentele ce intră în componenţa lor nu se selecţionează şi nu 

se elimină după intrarea lor în administraţia Arhivelor Naţionale‖. Cu toate acestea, 
contrar regulilor, 

asupra fondului originar ŞTIRBEI BARBU, aşadar 

înainte de a se separa din el structurile personale şi familiale 

enumerate, s-a efectuat operaţiunea de selecţionare, ceea ce 

a determinat eliminarea şi predarea la D.C.A. 63  a unei 

cantităţi de 0,27 m[etri] l[iniari] (echivalentul a două cutii 

arhivistice), din perioada 1880–1942 (conform Procesului 
verbal nr. 8/26.08.1969 şi Listei de selecţionare anexate 

acestuia). 

Cu precizarea: 

Prezenţa în copie a acestor acte în interiorul 

dosarului fondului ZOTTA SEVER (1874–1943) indică faptul 

că o parte din documentele lui Sever Zotta au făcut 

obiectul eliminării [sublinierea îmi aparţine]. 

Avem, deci, dovada certă că arhiva lui Sever Zotta a fost supusă nu numai 
dezmembrării prin crearea celor trei fonduri personale (Flondor, Zotta, 

Hurmuzachi), ci şi mutilării, prin trierea şi selecţionarea anumitor documente, dintre 

care unele au fost trimise la D.C.A. Acum înţelegem că scrisorile lui Paul Gore – de 
a căror recuperare Zotta era aşa de bucuros şi a căror dispariţie a nedumerit pe 

prietenul Silviu Tabac – au căzut victimă acestui proces. Nu ne rămâne decât să 

sperăm că ele au fost doar distribuite altui fond, încă neidentificat, şi nu trimise la 

tocat… 

III. 

Dar dezmembrarea marii arhive a lui Sever Zotta nu s-a oprit aici, ci a mers 

încă şi mai departe. Am crezut, până foarte de curând, că folosirea părţii medievale 
a acestei arhive la alcătuirea cataloagelor menţionate se oglindeşte doar în 

menţionarea fondului Sever Zotta. Pregătind pentru tipar o cercetare mai veche 

                                                             
63  Direcţiunea Colectări şi Achiziţii, organizată prin Hotărârea Consiliului de Miniştri 

(H.C.M.) nr. 51 din 18 ianuarie 1951, era împuternicită să preia nu doar deşeuri de hârtie şi 

ambalaje, ci şi (art. 2) „arhiva veche, cărţi, broşuri, reviste, ziare‖. Art. 3, prevedea, la 

punctul b, că „Instituţiile şi Întreprinderile de orice fel vor organiza de îndată trierea 

arhivelor vechi, potrivit dispoziţiunilor stabilite de Arhivele Statului, după care hârtiile de 

care nu mai au nevoie, sau care nu vor trebui să fie ţinute la dispoziţia Arhivelor Statului, 

vor fi predate organelor D.C.A. în scopul de mai sus. Direcţiunea Arhivelor Statului va 

întocmi şi va da cuvenitele instrucţiuni, de modul cum trebuiesc triate arhivele vechi‖. 

Menţionarea expresă a Arhivelor Statului este deosebit de grăitoare. 
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despre Gavrilaş Mătiaş (marele logofăt al lui Vasile vodă Lupu) şi înrudirile sale
64

, 

am ajuns la documente care vorbesc despre satul Chisălău din Bucovina; numele 
acestui sat l-a chemat imediat pe acela al lui Zotta (acolo trăiseră înaintaşi de-ai săi, 

acolo s-a născut şi a fost îngropat propriul său părinte) şi atunci am vrut să văd 

provenienţa respectivelor documente, mai ales că editorii lor au menţionat că sunt 

însoţite de copii realizate tocmai de Zotta în anul 1900 la Storojineţ ! Ambele 
documente

65
, originale, fac parte din colecţia Achiziţii noi (AN). Istoria, alcătuirea şi 

evidenţa acestei colecţii au fost înfăţişate pe larg încă din 1976, de d-l Marcel-

Dumitru Ciucă
66

. Cu această ocazie, s-a putut constata că în respectiva colecţie nu 
mai puţin de 51 de pachete – cele numerotate de la MMDCIX (2609) până la 

MMDCLVIII bis (2658 bis) – avuseseră „cota veche‖ … Buftea
67

. În contextul 

celor înfăţişate până aici, acest nume nu poate să însemne, evident, decât 
provenienţa. Şi aşa înţelegem şi informaţia pe care o căpătase Iancu Zotta, prin 

1956-1957, despre „remarca: Materialul de la Buftea‖. 

Încadrate în colecţia „Achiziţii Noi‖, documentelor lui Zotta li s-a pierdut 

urma şi li s-a şters identitatea ! Ca şi în cazul „ramificării‖ fondului Ştirbei, nici aici 
nimeni nu pare să-şi fi pus întrebarea: cum ar putea proveni de la Buftea, din casa 

familiei Ştirbei, documente care sunt exclusiv moldoveneşti şi cele mai multe 

relative la sate din Bucovina ?! Sau: pe ce cale vor fi ajuns acestea acolo ?! 
Chipul în care documentelor lui Zotta li s-a pierdut urma, iar vechiul lor 

posesor a fost uitat, este ilustrat şi de o afirmaţie din interesantul studiu al d-nei 

Ileana-Maria Ratcu, menţionat mai spre început. Descriind Fondul familial 
Hurmuzachi, d-sa a observat

68
: 

În afara documentelor provenite de la membrii 

familiei, din fond mai fac parte o serie de hrisoave, cărţi de 

judecată, hotărnicii, liste de acte privind unele moşii, incluse 

în colecţia „Achiziţii Noi‖. 

Autoarea nu a dat nici o indicaţie pentru identificarea pachetului / pachetelor 

din respectiva colecţie care să fi provenit din arhiva familiei Hurmuzachi; regăsim, 

                                                             
64 Ştefan S. Gorovei, Un „om nou” şi înrudirile sale „vechi”: marele logofăt Gavrilaş 

Mătiaş, comunicare în şedinţa (92) din 9 martie 2004 a CNHGS-I. 
65  Arhivele Naţionale Bucureşti, Achiziţii Noi: MMDCXII/1 (5 decembrie 1638) şi 

MMDCXI/2 (23 ianuarie 1639), folosite iniţial după CDM, II, Direcţia Generală a Arhivelor 

Statului, Bucureşti, 1959, p. 275, nr. 1326 şi p. 277, nr. 1336; editate în: DRH, XXIV 

(1637–1638), volum întocmit de C. Cihodaru (†) şi I. Caproşu, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 1998, p. 480–481, nr. 518 şi, respectiv, DRH, XXV (1639–1640), volum întocmit 
de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat (†) şi Marius Chelcu, Editura Academiei 

Române, Bucureşti, 2003, p. 499–501, nr. C (la Documente îndoielnice). 
66 Marcel-Dumitru Ciucă, Colecţia „Achiziţii Noi”. Tabel de concordanţa cotelor, situaţia 

numerică şi cronologică pe pachete, în RA, LIII, 1976, în numerele 1 (p. 55–77), 2 (p. 206 –

236) şi 3 (p. 337–350). Studiul a fost reprodus în idem, Studii, documente şi materiale 

privind istoria românilor şi arhivistica, Editura „Istros‖ & Editura „Ordessos‖, Brăila-

Piteşti, 2016, p. 99–162. 
67 Ibidem, p. 153–154 (în revistă, p. 340–341). 
68 Ileana-Maria Ratcu, Fonduri arhivistice ale unor personalităţi bucovinene şi valoarea lor 

documentar-istorică, cit. (supra, nota 13), p. 192. 
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însă, informaţia în prezentarea din 2001 a fondului Hurmuzachi, datorată d-nei 

Rînziş, unde se precizează anii extremi ai fondului ca fiind 1591–1930 şi se face 
trimitere şi la colecţia „Achiziţii Noi‖, inventar nr. 89

69
. Iar catalogul acestei 

colecţii, întocmit de d-l Marcel-Dumitru Ciucă, arată că în cadrul inventarului 89 

intră şi pachetul CL, având cota veche Hurmuzachi, cu 14 documente din anii 

1591–1763
70

. Avem, deci, de-a face cu încă o tranşă din documentele arhivei lui 
Sever Zotta, rezultată în urma dezmembrărilor succesive. Şi în acest caz, nici o 

referire la provenienţa documentelor… 

Însă identificarea colecţiei „Achiziţii Noi‖ ca fiind păstrătoarea acestei arhive 
ne întoarce la problema datei când a fost ea „preluată‖ din casa de la Buftea. Şi iată 

de ce. Catalogul documentelor moldoveneşti – care s-a vădit un excelent 

instrument de lucru, indispensabil până şi astăzi şi a cărui întrerupere nu o putem 
regreta îndeajuns

71
 – a oferit, între anexe, încă de la primul volum, o tablă de 

corespondenţe pe fonduri, cu ajutorul căreia se pot identifica uşor documentele 

aparţinând unor pachete şi, pe de altă parte, se poate reconstitui conţinutul 

pachetelor (cu succesiunea documentelor în cuprinsul lor)
72

. Primul volum a ieşit de 
sub tipar în anul 1957 şi el beneficiază de o asemenea tablă de corespondenţă pe 

fonduri; aici, apare şi colecţia „Achiziţii Noi‖, în cadrul căreia sunt evidenţiate cinci 

documente din pachetul CL şi 35 de documente din pachetele MMDCIX (2609) 
până la MMDCXLV (2645)

73
. 

Or, pentru ca volumul să poată apărea în 1957, este evident că lucrul la el 

începuse cu câţiva ani înainte, dată fiind complexitatea cu totul deosebită a 
activităţii, pe larg înfăţişată în prefaţă

74
. Operaţiunile descrise aici – „evidenţa 

fondurilor şi colecţiilor care cuprind documente moldoveneşti‖, „fişarea fiecărui 

fond‖, „contopirea originalelor cu diversele copii, traduceri, regeste, rezumate, 

menţiuni‖, apoi „operaţia de lungă durată şi migăloasă a aranjării cronologice a 
fişelor tuturor fondurilor‖ şi „contopirea generală‖, precizarea datelor şi, în sfârşit, 

„întocmirea fişei de catalog‖ – au necesitat, fără nici o îndoială, câţiva ani buni. 

Rezultă că, la data când s-au pornit aceste lucrări, pachetele din colecţia „Achiziţii 
Noi‖, care conţin documentele vechi din arhiva lui Zotta, erau deja constituite. 

Coroborarea tuturor acestor informaţii conduce la concluzia că „materialul de la 

                                                             
69 Filofteia Rînziş, Arhive personale şi familiale. Repertoriu arhivistic, I, cit. (supra, nota 

10), p. 95–96. 
70 Marcel-Dumitru Ciucă, op. cit., p. 105. 
71 Am sperat că de asemenea cataloage vor beneficia şi documentele preluate în 1979 de la 

Biblioteca Academiei Române şi păstrate la Arhivele Statului până după 1990… 
72  Despre importanţa şi folosul raportării la pachete: Ştefan S. Gorovei, Arhivistică şi 

genealogie. Rostul şi însemnătatea unor unităţi de păstrare: pachetele, în Vilică Munteanu 

arhivist, istoric, colecţionar. La 65 de ani, ediţie îngrijită de Mihaela Chelaru şi Ioan 

Lăcătuşu, Editura „Eurocarpatica‖, Sfântu-Gheorghe & Editura „Magic Print‖, Oneşti, 2015 

[Profesioniştii noştri, 2], p. 734–740. 
73 Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, I (1387–

1620), Direcţia Arhivelor Statului, Bucureşti, 1957, p. 473 şi, respectiv, 475 [aici, indicarea 

pachetului MMDCXLIX (2649) este greşită: toate cele zece documente înşirate ca 

aparţinând acestui pachet fac parte, de fapt, din pachetul MMDCLIX (2659)]. 
74 Ibidem, p. 6–7 (Prefaţa). 
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Buftea” nu a fost „preluat” în 1958, cum pretinde acel plan metodic pentru 

prelucrarea fondului Barbu Ştirbei, ci cu mai mulţi ani înainte. Nu cunosc 
amănunte despre chipul în care aceste documente au fost triate şi repartizate în 

pachete. 

Reconstituirea poate merge şi mai departe. 

În ultima vreme, Arhivele Naţionale ale României au luat iniţiativa lăudabilă 
de a posta inventarele unor fonduri şi colecţii pe site-ul lor oficial

75
; între acestea, 

multe ilustrează colecţia „Achiziţii Noi‖. Am avut astfel şansa să găsesc inventarele 

cu numerele 117 şi 118, care, după cum rezultă din studiul d-lui Marcel-Dumitru 
Ciucă, cuprind documentele din pachetele MMDCIX–MMDCLVIII, cele aşezate 

anterior sub cota „Buftea‖
76

, adică, după cum am dovedit în paginile anterioare, 

arhiva lui Sever Zotta („documentele istorice‖). Un prim inventar 117, de 208 
pagini, redă conţinutul pachetelor MMDCIX–MMDCXXI; pe ultima pagină, sunt 

notate numele celor care au lucrat (la fişare, verificare, scriere) şi data: 17 mai 

1955. Inventarul 118 (pentru pachetele MMDCXL–MMDCLVIII) începe cu pagina 

341 şi merge până la pagina 643 (nenumerotată), pe care se află data: 1 februarie 

1956. Se vede că din inventarul 117 mai trebuie să fie un volum, cu conţinutul 

pachetelor MMDCXXII–MMDCXXXIX, dactilografiat pe paginile numerotate 

aproximativ 209–340 şi a cărui dată se află probabil între 17 mai 1955 şi 1 februarie 
1956. Rezultă, de aici, două lucruri importante: în primul rând, că inventarele 117 şi 

118, între care s-a repartizat materialul „Buftea‖, au fost dactilografiate ca 

reprezentând un întreg, cu paginile numerotate în continuare, de la 1 la 642 [643]; 
în al doilea rând, că acest material se afla în posesia Arhivelor Statului cu mult 

înainte de 17 mai 1955, când se termina de dactilografiat primul inventar 117. Este 

confirmarea definitivă, din sursă oficială, a faptului că arhiva Sever Zotta nu a fost 

preluată de la Buftea în 1958, cum pretinde acel „plan metodic‖ relativ la fondul 
Ştirbei, ci mult mai devreme, foarte probabil curând după evenimentele din martie 

1949. Avem, astfel, răstimpul necesar prelucrării părţii de documente istorice a 

fondului în vederea alcătuirii Catalogului care trebuia să vină în sprijinul 
colectivului angajat în publicarea colecţiei Documente privind istoria României

77
. 

Aşa se va fi explicând detaşarea şi prelucrarea cu prioritate a documentelor vechi, 

care aveau să formeze pachetele CL şi MMDCIX-MMDCLVIII bis în cadrul 

colecţiei „Achiziţii Noi‖, ceea ce a rămas urmând apoi calea cunoscută deja 
(prelucrarea fondului Ştirbei, cu ramificarea acestuia prin „descoperirea‖ fondurilor 

personale / familiale Hurmuzachi, Flondor şi Zotta). În chipul acesta devin mai 

inteligibile şi decalajele cronologice: dacă pachetele din „Achiziţii Noi‖ (cu 
inventare dactilografiate în 1955-1956) au putut fi utilizate şi citate încă din primul 

volum al Catalogului, apărut în 1957, fondul personal Sever Zotta începe a fi 

utilizat abia în 1974-1975, în volumul V al Catalogului şi în unicul volum al 

                                                             
75 www.arhivelenationale.ro/site/cercetare/fonduri-si-colectii 
76 Marcel-Dumitru Ciucă, Colecţia „Achiziţii Noi”. Tabel de concordanţa cotelor, situaţia 

numerică şi cronologică pe pachete, în idem, Studii, documente şi materiale privind istoria 

românilor şi arhivistica, cit. (supra, nota 66), p. 153–154.  
77 Cf. Catalogul documentelor moldoveneşti din Arhiva Istorică Centrală a Statului, I, cit., 

p. 5 (Prefaţa). 
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Suplimentelor. Răstimpul necesar pentru ordonarea acestui „fond personal‖ ne dă 

măsura şi pentru acela necesar ordonării arhivei de acte vechi. Şi astfel ajungem tot 
spre 1949… 

Încă o precizare mi se pare importantă. 

Am văzut că, în descrierea arhivei sale, Sever Zotta evidenţiază în chip 

deosebit două documente: „Dintre doc[umentele] fam[iliale] cea mai mare 
importanţă o au cel din 1428 şi cel din 1555‖. Ele au o poveste mai aparte. Sever 

Zotta însuşi spune, cu prilejul publicării lor într-un studiu al său din 1928
78

, că i-au 

„fost dăruite de către un prieten, vecin de moşie, d-nul Eudoxiu Ursachi, ultimul 
proprietar al satului, azi numit Bănila moldovenească, vechi cuib de mazili şi 

răzăşi…‖
79

. Cel dintâi a fost editat şi de Mihai Costăchescu în 1931
80

, cu indicaţia 

că este un „pergament al d-lui Sever Zotta, Directorul Arhiv[ei] Stat[ului] Iaşi‖
81

. 
De aici, doar traducerea a fost preluată în colecţia DIR

82
, fără nici o menţiune 

despre original. Depozitul unde se păstrează acesta s-a aflat abia în 1975, cu prilejul 

reeditării originalului în colecţia DRH cu toate indicaţiile necesare (descriere 

arheografică, ediţii etc.)
83

: pergamentul se află la Arhivele Statului din Iaşi (azi, 
Serviciul Judeţean Iaşi al Arhivelor Naţionale), sub cota Documente, DCCXLII/1. 

Actul din 1555 (mai 7), deşi publicat de Zotta în 1928 şi inclus de Mihai 

Costăchescu în manuscrisul său cu documentele lui Alexandru Lăpuşneanu, a rămas 
necuprins în volumul corespunzător din DIR

84
 şi abia în 1989 s-a putut afla că el se 

păstrează în acelaşi depozit ieşean, sub cota imediat următoare celui din 1428: 

Documente, DCCXLII/2
85

. Şi acesta s-a bucurat, recent, de o nouă ediţie
86

. Cum în 
toate cazurile lipsesc indicaţiile privind provenienţa acestor două pergamente în 

depozitele arhivelor ieşene, înţelegem că amănuntul este necunoscut sau a rămas 

ocultat prin … tradiţie. Pe de altă parte, cum în 1940 documentele se aflau în 

posesia lui Zotta, iar actualele lor cote sunt în succesiune directă, putem bănui că ele 
s-au aflat printre cele duse la Buftea şi mai apoi au ajuns la Iaşi, fie prin intermediul 

familiei, înainte de martie 1949, fie după această dată prin instituţia care acaparase 

întregul „fond Buftea‖; varianta a doua îmi pare mai puţin plauzibilă…. Este posibil 

                                                             
78 Semi-mileniul unui document de la Alexandru cel Bun şi al satelor Bănila moldovenească 

şi Igeştii din Bucovina (1428–1928), în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iaşi‖, 

VII, 1928, p. 299–301 şi 301–304. 
79

 Ibidem, p. 297. 
80 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, publicate de ~, 

I, „Viaţa Românească‖, Iaşi, 1931, p. 220–222. 
81 Ibidem, p. 222. 
82 DIR, XIV, XV/1, Editura Academiei, Bucureşti, 1954, p. 69–70, nr. 80. 
83 DRH, I (1384–1448), volum întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Editura 

Academiei, Bucureşti, 1975, p. 114–115, nr. 78. 
84 DIR, XVI/2, Editura Academiei, Bucureşti, 1951. 
85 Virginia Isac, Catalog de documente din Arhivele Statului Iaşi. Moldova, I, 1398–1595, 

întocmit de ~, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1989, p. 323, nr. 817. Tot 

aici (p. 32, nr. 32) este înregistrat şi documentul din 1428, în ambele cazuri fără nici un 

detaliu privind provenienţa. 
86  DRH, VI (1546–1570), volum întocmit de I. Caproşu, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 2008, p. 340–344. 
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ca la aceste două pergamente (poate şi la alte documente) să se fi referit Gh. 

Ungureanu în articolul din 1971, când a scris că „o mică parte din bogata‖ colecţie 
de documente a lui Sever Zotta a ajuns şi la Iaşi

87
. S-a semnalat, de altminteri, că 

însăşi Margareta Zotta a dăruit profesorului Teodor Balan „o parte din scrisorile 

fraţilor Hurmuzachi, adresate mamei lor Ileana (Ilinca)‖
88

. 

* 

Soarta arhivei pe care Sever Zotta a adunat-o de-a lungul anilor – prin 

moşteniri, daruri şi achiziţii – marchează, cum se vede, mai mult decât o filă din 

istoria arhivisticii româneşti. Traseul ei tragic, cu capcanele ivite în calea 
reconstituirii lui, poate fi socotit emblematic pentru istoria moştenirii noastre 

culturale în ansamblu. Nu pot, fireşte, decât să subscriu la constatarea d-nei Ileana-

Maria Ratcu despre faptul că identificarea legăturilor dintre oameni, „care se pot 
stabili […] numai pe baza parcurgerii documentelor, reprezintă o satisfacţie şi o 

răsplată binemeritată a muncii dificile de reconstituire duse de cercetător‖
89

. Dar în 

cazul de faţă „munca dificilă de reconstituire‖ conduce mai degrabă la identificarea 

unor mistificări şi e o amară satisfacţie aceea de a reconstitui un întreg pentru a 
cărui dispersare s-au depus atâtea strădanii. În acest sens, rămâne de neînţeles şi 

stăruinţa în ocultarea unor realităţi care au devenit istorie şi care îşi au explicaţia 

(explicaţiile) lor. 
Singura satisfacţie adevărată rămâne în confirmarea concluziei lui Sever 

Zotta însuşi, exprimată în scrisoarea adresată cumnatului său Vasile Grigorcea
90

 în 

momentele când începuse să devină clar că nici o schimbare nu va mai fi posibilă: 

Oricare va fi sfârşitul, am satisfacţia că […] am 

scăpat biblioteca etc. […] Am făcut un serviciu civilizaţiei 

umane şi poate naţiunii. Viaţa e trecătoare, documentele 

rămân. 

 

Abrevieri: 

AIIX  = Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol‖ 
ArhGen  = Arhiva Genealogică 

AŞUI  = Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza‖  

   Iaşi 

                                                             
87 Gh. Ungureanu, Sever Zotta, cit. (supra, nota 61), p. 236. 
88  Anghel Popa, Două scrisori inedite aparţinând lui Eudoxiu Hurmuzachi, în „Analele 
Bucovinei‖, XVI, 2009, 2, p. 523, citând: Silvia T. Balan, Fraţii Hurmuzachi cătră şi despre 

mama lor, în „Făt-Frumos‖, XVIII, 1943, 2, p. 93–97. Scrisorile se află la SJAN Suceava, 

Documente, XI/32 şi XI/51: Vasile Gh. Miron, Mihai Ştefan Ceauşu, Gavril Irimescu, 

Sevastiţa Irimescu, Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente 1893–1849, 

întocmit de ~, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, Bucureşti, 1983, p. 597, nr. 1891 şi p. 

603, nr. 1915. 
89 Ileana-Maria Ratcu, Fonduri arhivistice ale unor personalităţi bucovinene şi valoarea lor 

documentar-istorică, cit. (supra, nota 13), p. 191. 
90  Ștefan S. Gorovei, Sever Zotta – mărturii documentare, cit. (supra, nota 3), p. 323; 

sublinierea îmi aparţine. Rămâne de observat că soarta bibliotecii e încă necunoscută. 
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Buletinul IRGH = Buletinul Institutului Român de Genealogie şi  

   Heraldică „Sever Zotta‖ 
CDM  = Catalogul documentelor moldoveneşti 

CNHGS-I  = Filiala Iași a Comisiei Naționale de Heraldică,  

   Genealogie și Sigilografie a Academiei Române. 

DIR  = Documente privind istoria României 
DRH  = Documenta Romaniae Historica 

RA  = Revista Arhivelor 

RIS  = Revista de Istoria Socială 
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ISTORIE ȘI GENEALOGIE ÎN FAMILIA VEISA 

 

Adrian BUTNARU 

 

Primele mențiuni documentare ale unui reprezentant al familiei Veisa, al cărei 

trecut este mai puțin cunoscut sau cercetat
1
, sunt de la mijlocul secolului al XVI-lea, 

începând cu data de 2 martie 1544, când îl întâlnim pe Veisa
2
, pârcălab de Neamț

3
, 

membru în Sfatul Domnesc în perioada septembrie 1553 – 12 mai 1555
4
. Personajul 

nu este menționat de Nicolae Stoicescu, în al său Dicţionar al marilor dregători din 
Ţara Românească şi Moldova

5
. Pe un Veisa Prasan („Weisel Prasanowicz‖), alături 

                                                             
1  La începutul secolului al XX-lea, O. G. Lecca scria despre această familie doar atât: 

„Veisa, familie de boieri din Moldova, secolele XVI-XVII‖ (Dicționar istoric, arheologic și 

geografic al României, București, 1937, p. 568). 
2 Numele de familie Veisa ar putea putea proveni din cuvântul unguresc vejsze, „leasă de 

pescuit‖ (N. A. Constantinescu, Dicționar onomastic românesc, Editura Academiei, 

București, 1963, p. 404). 
3 Împreună cu Ioan Danciul (Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. I, partea I (1400-

1600), Iași, 1906, doc. 28, p. 103). Alte mențiuni ale pârcălabului Veisa: 4 aprilie 1544 (L. 

T. Boga, Documente basarabene, vol. V, Hrisoave și cărți domnești (1507-1594), Chișinău, 

1929, doc. XII, p. 16), septembrie 1553 (DIR, A, Moldova, XVI, vol. II (1551-1570), 

Editura Academiei, p. 38), 21 septembrie 1553 (DRH, A, Moldova, vol. VI (1546-1570), 

întocmit de I. Caproșu, Editura Academiei Române, București, 2008, doc. 118, p. 202), 1554 

(ibidem, doc. 120, p. 206), 13 februarie 1554 (ibidem, doc. 123, p. 209), 25 februarie 1554 

(ibidem, doc. 124, p. 212), 7 martie 1554 (Th. Codrescu, Uricariul, vol. XVIII, Iași, 1892, p. 
152), 17 martie 1554 (ibidem, vol. X, Iaşi, 1888, p. 129; Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, 

Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, Acte interne (1408-1660), Editura 

„Dosoftei‖, Iaşi, 1999, doc. 15, p. 24 – în continuare vom cita Documente Iași), 13 aprilie 

1554 (DIR, A, Moldova, XVI, vol. II, doc. 54, p. 56), 13 aprilie 1554 (ibidem, doc. 55, p. 

57), 20 aprilie 1554 (Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. VII (1464-1740), Editura 

Taida, Iași, 2005, doc. 12, p. 34; DIR, A, Moldova, XVI, vol. II, doc. 56, p. 58), 28 martie 

1555 (ibidem, p. 70), 7 aprilie 1555 (DRH, A, Moldova, vol. VI, doc. 165, p. 293), 9 aprilie 

1555 (Teodor Balan, op. cit., vol. I (1507-1653), Cernăuți, 1933, p. 53), 24 aprilie 1555 

(DRH, A, Moldova, vol. VI, doc. 170, p. 312), 30 aprilie 1555 (DIR, A, Moldova, XVI, vol. 

II, doc. 77, p. 86), 2 mai 1555 (ibidem, doc. 80, p. 90), 5 mai 1555 (Teodor Balan, op. cit., 

vol. VII, doc. 13, p. 38), 9 mai 1555 (DRH, A, Moldova, vol. VI, p. 280-283; DIR, A, 
Moldova, XVI, vol. II, doc. 79, p. 88), 12 mai 1555 (ibidem, doc. 83, p. 93). Conform 

opiniei lui Alexandru I. Gonța, panul Ioan, pârcălab de Neamț, se identifică cu Ion Veisa și 

în documentele din 29 martie 1552 (ibidem, doc. 11, p. 12), 31 martie 1552 (ibidem, doc. 12, 

p. 14), 2 aprilie 1552 (ibidem, doc. 13, p. 15), 5 aprilie 1552 (ibidem, doc. 14, p. 17), 11 

aprilie 1552 (ibidem, doc. 18, p. 20), 25 aprilie 1552 (ibidem, doc. 23, p. 23) și 28 aprilie 

1552 (ibidem, doc. 24, p. 25). 
4  N. Stoicescu, Lista marilor dregători moldoveni (1384-1711), extras din AIIAI, VIII, 

1971, p. 10; DRH, A, Moldova, vol. VI, doc. 188, p. 354. 
5 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Sec. XIV-

XVII, Editura Enciclopedică Română, Bucureşti, 1971. 
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de Ioan Danciul, pârcălabi de Neamţ
6
, îi întâlnim și la 22 iunie 1553, printre 

„puternicii sfetnici ai noştri şi panii mireni‖, cu prilejul jurământului lui Alexandru 
Lăpușneanu faţă de regele polon, de la Hârlău, din 22 iunie 1553

7
. N. Iorga afirma 

că „în cele dintâi acte ale lui Alexandru Lăpușneanu nu apar boierii «iertați», ca 

Gavril vornicul și Sturdzea (...), ci tot oameni cari nu vor juca niciodată un mare 

rol‖, printre care și „un Veisa, cu nume străin‖, pârcălab de Neamț
8
. Acest Veisa a 

fost identificat, pentru un document din 2 iunie 1553, și ca Veisa Prodanovici (fiul 

unui Prodan)
9
. 

Peste doi ani, în 1555, boierii au organizat un complot împotriva lui 
Alexandru Lăpușneanu, însă nereuşita acestuia a determinat creșterea numărului 

boierilor pribegi, printre care s-ar fi putut regăsi și pârcălabul de Neamț, Veisa. 

Potrivit unui document din 15 martie 1558, Alexandru Lăpușneanu a scos din 
Divanul domnesc mai mulți boieri, respectiv: Veisa pârcălab de Neamț, Ion 

Nădăbaicu vornic, Hâra pârcălab de Hotin, Dan portar de Suceava, Șăndrescu 

spătar, Medelean stolnic și Placsa comis, care au fost înlocuiți cu alți dregători
10

. 

Boierii pribegi s-au refugiat în Transilvania sau în Ungaria
11

, iar în iunie 1568, o 
scrisoare trimisă din Moldova îl indică, printre pribegi, pe un Wessien (probabil un 

Vasian/Văsiian sau un Veisa). Potrivit istoricului Ștefan S. Gorovei, acel Wessien - 

Veisa este posibil să fie fiul pârcălabului de Neamţ, menționat mai sus în perioada 
1553-1555

12
, însă nu este exclus să fie Veisa însuși, pârcălabul de Neamț. 

În aceeași perioadă, la finele secolului al XVI-lea, îl întâlnim pe Gavril Veisa 

fost pitar
13

 într-un număr însemnat de documente, în perioada 1576 – 1585
14

, iar un 

                                                             
6 Virgil Pâslariuc, Raporturile politice dintre marea boierime şi domnie în Ţara Moldovei în 

secolul al XVI-lea, Editura Pontos, Chișinău, 2005, p. 138. 
7 Nume pe care nu îl întâlnim în DRH. Vezi și Gh. Pungă, Țara Moldovei în vremea lui 

Alexandru Lăpușneanu, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ Iași, 1994, p. 101.  
8  N. Iorga, Istoria românilor, vol. V, Vitejii, ediția a II-a, vol. îngrijit de Constantin 

Rezachevici, Editura Enciclopedică, București, 1998, p. 12.  
9 În documentele publicate în DRH pentru perioada respectivă nu este menționat niciun 

Prodan. Vezi și AIIAI, 1967, nr. 4-7, p. 233. 
10 Virgil Pâslariuc, op. cit., p. 144; vezi și AIIAI, vol. 11-13, 1974, p. 72. 
11 Virgil Pâslariuc, op. cit., p. 144. 
12 Șt. S. Gorovei mai afirmă: „Nu se înţelege prea bine dacă aceştia erau doar opozanţii lui 

Bogdan al IV-lea, proaspăt urcat pe tronul Moldovei, ori erau deja în pribegie‖ (Şt. S. 

Gorovei, Donatori, răzvrătiţi şi pribegi. Incursiuni prosopografice, în Istoria: utopie, 

amintire şi proiect de viitor. Studii de istorie oferite profesorului Andrei Pippidi la 

împlinirea a 65 de ani, editori Radu G. Păun, Ovidiu Cristea, Editura Universităţii 
„Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, 2013, p. 29). 
13  Maria-Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş. Studiu prosopografic, Editura 

Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, 2002, p. 288. 
14 Mențiuni documentare avem din 1 aprilie 1576 (DIR, A, Moldova, XVI, vol. III (1571-

1590), Editura Academiei, 1951, doc. 82, p. 62), 11 mai 1581 (DRH, A, Moldova, vol. VII 

(1571-1584), întocmit de Ioan Caproșu, Editura Academiei Române, București, 2012, doc. 

381, p. 458), 2 septembrie 1582 (Virginia Isac, Catalog de documente din Arhivele Statului 

Iași. Moldova, vol. I, 1398-1595, f. ed., București, 1989, doc. 1077, p. 408), 24 noiembrie 

1584 (DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 560, p. 680; Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol 

XXII, Iași, 1929, doc. 104, p. 143) și 19 februarie 1585 (ANIC - site-ul de internet 
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document datat 19 noiembrie 1627 îl menționează că a deținut și funcția de 

pârcălab
15

. Acesta era fiul Maricăi (fiica lui Ion Vorontar și al Soficăi) și îi avea ca 
frați pe Ionașco (Vorontar ?) și Agafia

16
. De asemenea, verii pitarului erau Mărica 

și Ilisafta (fiicele Salomiei, mătușa lui Gavril Veisa), precum și frații Ana și Ieremia 

Barbovschi (copiii Sofroniei, a doua mătușă a lui Veisa pitar), cu toții nepoți ai lui 

Ion Vorontar, strănepoţi ai lui Şerbici şi ai Olinii
17

. Potrivit datelor prezentate până 
aici, credem că Gavril Veisa era fiul pârcălabului de Neamț, Veisa (din 1553). 

În 1576 și 1581, toate rudele menționate mai sus și-au „împărțit între dânşii 

dreptele lor ocine şi dedine‖, respectiv: Vasileuţi (din uric de mărturie ce a avut 
bunica lor, Sofia, de la Petru voievod), Prisăcani (cu loc de moară în Mileatin), 

jumătate de sat din Colobanţi (în jos de Piciorogani şi cu loc de moară în Mileatin), 

Prăjenii („cu moară, din uricul de împărţeală ce a avut străbunica lor, Olena, de la 
Bogdan voievod cel Bătrân‖), Cudrenţii (sau Șerbicenii, „din uricul de împărţeală ce 

a avut răstrăbunicul lor, Șerbica, de la Ştefan voievod cel Bătrân‖), satul 

Vorăntăreşti (pe Siret, în ţinutul Romanului, din uricul de împărţeală ce a avut 

bunicul lor, Ion Vorontar, de la Ştefan voievod cel Tânăr) şi a şasea parte de sat din 
Buoreni

18
. 

Mai întâi, la 1 aprilie 1576, frații Gavril Veisa, Ionașco și Agafia au primit 

satele Prăjeni, Vasilăuți și a treia parte din a treia parte din Boureni
19

. Ulterior, la 11 
mai 1581, voievodul Moldovei, Iancu Sasul, întărea fraților Gavril Veisa pitar, 

Ionașco și Agafia, următoarele: satul Prăjeni, jumătatea de sus a satului 

Vorontărești, jumătate din Prisăcani și jumătate din a șasea parte din Boureni
20

. În 
aceeași zi, pitarul Gavril Veisa cumpăra de la nepoata sa, Ileana, fata lui Ieremia 

Barbovschi, satul Colobeuții, pe Miletin, în ținutul Hârlău, pentru suma de 200 zloți 

tătărăști
21

. Cumpărătura îi este întărită la data de 19 februarie 1585
22

: 

                                                                                                                                                            
http://cautare.arhivamedievala.ro/ MedievaliaDetails/faces/index?docid=IS-F-00002-319-

2&_afrWindowMode=0&_afrLoop=2353605390811181&_ adf.ctrl-state=zumpqqnq8_22 - 

on line la data de 10.04.2020). 
15  DRH, A, Moldova, vol. XIX, (1626-1628), întocmit de Haralambie Chircă, Editura 

Academiei, București, 1969, doc. 258, p. 340. 
16 DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, doc. 82, p. 62; Virginia Isac, op. cit., doc. 1137, p. 426; 

Maria-Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rareş, p. 288. 
17

 DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 381, p. 458. 
18  Virginia Isac, op. cit., doc. 1077, p. 408 și doc. 1138, p. 427. Cu prilejul efectuării 

împărțirii, Măriica şi sora sa, Ilisafta, fetele Salomiei, au primit satul Vasileuţi şi jumătatea 

de sus a satului Vorontăreşti, jumătate de sat din Prisăcani şi jumătate din a şasea parte din 
Buoreani (DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 381, p. 458; DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, 

doc. 212, p. 161); Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol XXII, doc. 102, p. 101-102; 

Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, Neamul Șoimăreștilor. 500 ani de istorie, Editura 

Prometeu, Chișinău, 2003, p. 132. 
19 DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, doc. 82, p. 62. 
20 DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 382, p. 459; DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, doc. 160, p. 

128; Virginia Isac, op. cit., p. 427, nr. 1138; Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, op. cit., p. 

132. 
21  M. Costăchescu, Satele Ruscanii (Buznea) și Găneștii cu trupurile lor Căcăceștii și 

Moiceștii (jud. Iași), în IN, 6, 1926, p. 415. 
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Întărire domnească din 19 februarie 1585, pentru Veisa pitar 

 
Potrivit unui document din 24 noiembrie 1584, Gavril Veisa mare pitar și 

Prăjescu mare vameș dețineau mori pe Siret, alături de cele ale călugărilor 

Mănăstirii Neamțului
23

. În anul următor, la 19 februarie 1585, Petru Șchiopul îi 

întărea pitarului Gavril Veisa un teren cumpărat cu 202 zloți tătărești, în Colobanți, 
pe Miletin, în ținutul Hârlăului, de la Ileana Barbovschie

24
. 

După moartea lui Gavril Veisa, petrecută după februarie 1585, urmașii săi vor 

înstrăina o parte dintre moșiile primite. Astfel, la 19 noiembrie 1627, Ionașco, fiul 
lui Gheorghe Calapod și al Marușcăi, vinde vărului său Gh. Năvrăpăscu a patra 

parte din Vorontărești, în ținutul Roman, ce aparținuse maicei sale, fiica lui Veisa 

ce-a fost pârcălab. Ionașco (nepotul lui Veisa pitar) afirma că partea menționată 
fusese răscumpărată de ruda sa, Solomia Vorontăreasa, însă el o vinde lui Gh. 

Năvrăpăscu, vărul său, întrucât „eu am socotit că mi-i mai aproape seminție Gh. 

Năvrăpăscu decât giupâneasa Solomia Vorontăreasa (s.n.)‖
25

. Vedem aici, în 

afirmația lui Ionașco Calapod, manifestarea conștiinței genealogice. 

                                                                                                                                                            
22  Site-ul http://cautare.arhivamedievala.ro/MedievaliaDetails/faces/index?docid=IS-F-

00002-319-1&_afrWindow Mode =0&_afrLoop= 4954478181318906&_adf.ctrl-

state=na2ea4n6e_67 (on line la data de 10.04.2020). 
23 DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 560, p. 680. 
24 Virginia Isac, op. cit., doc. 1232, p. 459; DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, doc. 212, p. 161; 

Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol XXII, doc. 105, p. 103. 
25 DRH, A, Moldova, vol. XIX, doc. 258, p. 340. 
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Copie a documentului din 19 februarie 158526 
 

Peste un an, la 16 noiembrie 1628, Miron Barnovschi întărește Mănăstirii 

Bârnova seliștea Prăjeni (în ținutul Hârlău), cumpărată de la nepoții lui Veisa fost 

pitar, respectiv „Ionașco și surorile lui, Erina și Mărica și Tofana
27

 și Păscălina și 

Nastasia, și fratele lor Vasilie, fiii Marușcăi
28

, și verii lor, Gh. Năvrăpăscu și frații 
lui, Nacul și Arsenie, și sora lor Todosia, fiii lui Năvrăpăscu vornic, toți nepoții lui 

Veisa fost pitar‖
29

. 

De asemenea, potrivit unui document din 22 iunie 1632, un anume „Văisii, de 
la prisaca Boldescului‖ (Vaisi sau Veisa, în alte documente) a avut proprietăți la 

Birăești, în ținutul Bacăului, care au ajuns în stăpânirea fiilor lui Gherman, din 

Hălăseni
30

. Foarte probabil, „Văisii, de la prisaca Boldescului‖, era descendent din 

                                                             
26 Site-ul http :// cautare .arhivamedievala. ro/MedievaliaDetails/http: //cautare. 

arhivamedievala.ro/Medievalia Details /faces/index?docid=IS-F-00002-319-2&_ afr 

WindowMode=0&_afrLoop=2353605390811181&_adf.ctrl-state= zumpqqnq8 _22 (on line 

la data de 10.04.2020). 
27 Tofana a fost căsătorită cu Constantin diac, fiul lui Nicoară uricar (Silviu Văcaru, Familii 

de uricari și înrudirile lor, în ArhGen, V (X), 1998, nr. 3-4, p. 149; idem, Diecii Țării 

Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, Editura Junimea, Iași, 2006, p. 63 și 

353). 
28 Menționați și într-un document din 29 noiembrie 1642 (DRH, A, Moldova, vol. XXVI 

(1641-1642), întocmit de I. Caproșu, Editura Academiei Române, București, 2003, doc. 626, 

p. 508).  
29 DRH, A, Moldova, vol. XIX, doc. 432, p. 589; Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, op. 

cit., p. 482. Peste două zile, înalții ierarhi și boieri dădeau mărturie Mănăstirii Bârnova 

pentru seliștea Prăjeni, cumpărată de la nepoții lui Veisa fost pitar: „Au venit înaintea 

noastră Ionașco și cu surorile lui: Irina, și Mărica, și Tofana, și Păscălina și Nastasia și 

fratele lor, Vasilie, ficiorii Marușchii, și rudele lor: Gheorghie Năvrăpăscu și fratele lui, 

Nacul și Arsenii, și sora lor Todosia, fiii lui Năvrăpăscu vornic, toți nepoții Veisii biv pitar‖ 

(Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente Iaşi, vol. I, doc. 189, p. 258). 
30 Fii lui Gherman, din Hălăseni, erau Ștefan diac, Ion și Vasile, cu toții din Mărgineni 

(Dănuţ Doboş (coord.), Petronel Zahariuc, Daniela Butnaru, Anton Coşa, Mărgineni: un sat 

la porţile Bacăului, Editura Sapientia, Iași, 2009, p. 16). 
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Gavril Veisa, menționat mai sus, această descendență putând fi confirmată de un 

document din 1636, când are loc alegerea unei jumătăți din satul Boldești, cumpărat 
de vistiernicul Buhuș de la jupâneasa Ilinca Moțoc. În cealaltă parte de sat erau 

menționați ca proprietari Vasile și Nastasia, copiii lui Gheorghe Calapod și nepoții 

lui Gavril Veisa pitar
31

. 

În ceea ce o privește pe Agafia Veisa, sora lui Veisa pitar, aceasta a fost 
mama lui Dumitru, care a vândut la 29 septembrie 1593 a treia parte din satul 

Vorontărești lui Năvrăpescu fost pitar, pentru suma de 3.000 aspri
32

. 

Revenind la Ionașco Vorontar, menționat ca frate al lui Gavril Veisa și al 
Agafiei, credem că, în realitate, el purta numele Ionașco Veisa, iar mama celor trei 

frați, Mărica (1576), fiica lui Ion Vorontar, a fost căsătorită cu Veisa, pârcălabul de 

Neamț. Numele Ionașco Vorontar apare doar în două documente, pentru că în multe 
alte documente apare doar sub forma Ionașco (precum într-un act datat noiembrie 

1579 – septembrie 1582
33

 sau la 11 mai 1581
34

). De asemenea, credem că Ionașco 

Veisa este același cu „Ionașco din Mușetești‖, tatăl lui Simion Veisa, menționat la 

10 septembrie 1633, care a vândut, alături de tatăl său și „cu nepotul său, Vasilii sân 
Păcurar, și sora Arsănie‖, o parte din satul „Hălăseni și vad de moară pi apa 

Limpidii‖ (ținutul Neamț) vornicului Neniul, cu 40 de galbeni
35

. Ulterior, la 14 

ianuarie 1639, același Simion Veisa, „fiul lui Ionașco din Mușetești
36

 (sat din ținutul 
Neamț), și cu nepotul său, Vasilii, fiul lui Păcurar, și surorile lui Văsii, Agahia și 

Nastasia, și Solomia și cu Arsănii, nepotul lui Veisa‖, de bunăvoia lor au vândut 

două părți dintr-un bătrân, din satul Hălăseni către Neniul vornic
37

. 
 Mai multe documente de la începutul secolului al XVII-lea ni-l prezintă pe 

Ionașco din Mușetești († ante 1640
38

) în diverse împrejurări: în timpul domniei lui 

Vasile Lupu (sub forma Nășcoe) se judeca cu fiii lui Hociungul, din satul 

                                                             
31 DRH, A, Moldova, vol. XXIII (1635-1636), întocmit de Leon Șimanschi, Nistor Ciocan, 
Georgeta Ignat și Dumitru Agache, Editura Academiei, București, 1996, doc. 516, p. 569.  
32  Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente Iași, vol. I, doc. 36, p. 59. Vânzarea 

menționată este amintită și în documente din 10 iulie 1603 (DIR, A, Moldova, XVII, vol. I, 

doc. 153, p. 108) și 18 iulie 1603 (ibidem, doc. 158, p. 111). Documentul de vânzare a fost 

redactat de către preotul Gheorghe, din Dobrulești. 
33 DIR, A, Moldova, XVI, vol. III, doc. 160, p. 128. 
34 Ibidem, doc. 212, p. 161; DRH, A, Moldova, vol. VII, doc. 381, p. 458; doc 382, p. 459. 
35

 DRH, A, Moldova, vol. XXI, doc. 391, p. 493. 
36 Menționat și la 24 martie 1636 (ibidem, vol. XXIII, doc. 372, p. 420) și 8 noiembrie 1636, 

când Vasile Lupu îl întărea „să fie tare și puternic, cu cartea domniei mele, a ține și a apăra 

ale sale direpte bucate, boi și ce va avea la casa lui, nemănui să nu dea nimică, numai să-și 
plătească dajdea‖ (ibidem, doc. 550, p. 599). Potrivit unui document din 6 noiembrie 1635, a 

avut părți de moșie la Ruși, în ținutul Bacăului (ibidem, doc. 261, p. 302). 
37 Ibidem, vol. XXV (1639-1640), întocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta 

Ignat și Marius Chelcu, Editura Academiei, București, 2003, doc. 9, p. 11. Peste cinci ani, la 

8 aprilie 1644, aceiași („Simion Viisa, fiul lui Ionașco, și de la nepotul lui, Vasilie, fiul lui 

Păcurar, și de la surorile lui Viisa: Agahia, și Nastasia și Solomia, și de la Arsănie, nepotul 

lui Veisa‖) vând o altă parte din Hălăseni, din ținutul Neamț (ibidem, vol XXVII (1643-

1644), întocmit de Petronel Zahariuc, Cătălina Chelcu, Marius Chelcu, Silviu Văcaru, Nistor 

Ciocan, Dumitru Ciurea, Editura Academiei Române, București, 2005, doc. 283, p. 260). 
38 Ibidem, vol. XXII, doc. 98, p. 110. 
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Stănislăvești, pentru o moșie cumpărată de la aceștia
39

; la 28 octombrie 1634 primea 

poruncă să cerceteze o pricină de hotar
40

, iar până la 8 august 1640
41

 îl regăsim 
mereu ca martor

42
. La 16 septembrie 1639, Ionașco cumpăra o parte din satul 

Șerbănești, de la Alexandra (fata Nastei, strănepoata Mihului, nepoata lui Ignat)
43

. 

Printre urmașii lui Ionașco Veisa, din Mușetești, s-a numărat și Lupul Veisa, 

proprietar la 23 iulie 1635 a unei părți din satul Dobrulești (ținutul Sucevei)
44

. Peste 
două decenii, la 14 aprilie 1657, Grigore Neaniul se judecă cu popa Andrei pentru o 

parte din Dobrulești, „partea lui Simion Veisea, fiul lui Ionașco din Mușetești, și a 

surorii lui Nastasia, și a Salomiei, și a Agafiei și a lui Vasilie, feciorul lui Păcurar, 
nepotul Veisăi și a lui Arsenie, nepot Veisăi‖, iar vodă îi face dreptate

45
. 

La mijlocul secolului al XVII-lea apare menționat în mai multe documente 

uricarul Dumitrașco Veisa
46

, unul dintre cei mai importanți dieci de la curțile 
domnilor Ștefăniță Lupu

47
 și Gheorghe Ștefan

48
, aflat într-o relație de rudenie cu 

Simion Veisa, dar și cu Veiseștii de la prisaca Boldescu. 

                                                             
39 Ibidem, doc. 98, p. 110. 
40 Ibidem, doc. 274, p. 308. 
41 Ibidem, vol. XXV, doc. 413, p. 421.  
42 Documente din 6 noiembrie 1635 (ibidem, vol. XXIII, doc. 261, p. 302), 24 martie 1636 

(ibidem, doc. 372, p. 420) și 21 aprilie 1640 (ibidem, vol. XXV, doc. 342, p. 358). 
43 Ibidem, doc. 235, p. 236.  
44 Ibidem, vol. XXIII, doc. 180, p. 216. 
45 Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod (1653-1658), 

Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖ Iaşi, 2003, p. 402. 
46 Costin Clit, Documente hușene, vol. III (1595 - 1884), Editura Pim, Iași, 2014, doc. 9, p. 

48; Nicolai Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova până la domnia lui Constantin 

Mavrocordat, în „Codrul Cosminului‖, IX, 1935, p. 226. Alte documente în care Dumitrașco 
Veisa apare ca uricar sau martor: 30 mai 1656 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. III, 

partea I (1651-1663), Iași, 1910, doc. 54, p. 76); 12 martie 1657 (N. Iorga, Studii și 

documente cu privire la istoria românilor, vol. V, București, 1903, p. 86 – în continuare 

vom cita Studii și documente); 12 septembrie 1657 (Colecția de documente de la Filiala 

Arhivelor Statului județul Bacău (1400-1864). Catalog, întocmit de Dumitru Zaharia, 

București, Direcția Generală a Arhivelor Statului, 1986, doc. 32); 29 decembrie 1657 

(ibidem, doc. 57, p. 79); 12 ianuarie 1658 (Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente 

Iaşi, vol. I, doc. 439, p. 498; Andrei Eşanu, Chişinău, file de istorie, Chișinău, 1998, p. 79), 

1 martie 1658 (Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente Iaşi, vol. I, doc. 441, p. 499), 

15 iunie 1659 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. III, partea I, doc. 82, p. 110; Paul 

Mihailovici, Documente din Basarabia, în „Arhivele Basarabiei‖, Chișinău, 1935, doc. XIV, 
p. 172), 14 ianuarie 1660 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. III, partea I, doc. 95, p. 

128); 24 februarie 1660 (ibidem, doc. 97, p. 130); 15 martie 1660 (ibidem, doc. 99, p. 133); 

4 mai 1660 (ibidem, doc. 102, p. 136); 12 august 1660 (ibidem, doc. 109, p. 147); 1660 

(idem, Divanurile domneşti din Moldova şi Muntenia din sec. XVII, 1686-1692, în „Arhiva‖, 

anul XXVIII, nr. 2, octombrie 1921, p. 171), 20 ianuarie 1661 (Th. Codrescu, Uricariul, vol. 

XXV, Iași, 1895, p. 45). 
47 Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Ștefăniță Lupu, domn al Moldovei (1659-

1661), București, 1938, p. 78. 
48 Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod, p. 409; Silviu 

Văcaru, Diecii Țării Moldovei în prima jumătate a secolului al XVII-lea, p. 353). 
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Primul document scris de uricarul Dumitrașco Veisa și semnat cu numele 

întreg este din 9 decembrie 1653
49

. Bun cunoscător al limbii slavone, a scris și 
tradus, până la 16 ianuarie 1658, un număr de circa 60 de acte (dintre care 15 în 

slavonă)
50

. La 14 aprilie 1655, Gheorghe Ștefan îi întărea lui „Dumitrașco uricariul, 

adevărat slugă a noastră‖, stăpânirea asupra părților de ocină din Mărmureni și 

Băcești, pe Bârlăzel, în ținutul Vasluiului, pe care le primise danie de la mătușa sa, 
Dorofteia Doneasa

51
. A avut proprietăți și la Popești, pe Siret, în ținutul Neamț (a 

patra parte din sat), cumpărate de la Pătrașco Boldescu armaș la data de 8 august 

1645, cu 72 de taleri. Conform documentului, Dumitrașco uricar „au fost și 
dumnealui moșnean de acolea‖

52
. Această proprietate a vândut-o, la 26 martie 1652, 

lui Toma Cantacuzino mare vornic al Țării de Sus, cu 120 lei
53

. La finalul 

documentului, uricarul scria: „Și eu singur cu mâna mia am scris, ca să fie de 
credință‖

54
. De asemenea, Dumitrașco uricar, care locuia în satul Clicești

55
, nu 

departe de Băcești, în ținutul Vaslui, a mai deținut „15 pământuri‖ în Borăști, tot pe 

Bârlăzel, în ținutul Vaslui. La 12 iulie 1635, „Dumitrașco diacul, fecior lui 

Andronic, nepot Tămpei pârcălabul‖ a solicitat domnului „să socotim și să-i alegem 
o parte de ocină din sat Borăști, ce-i pe Bârlăzel, ce-i lui direaptă cumpărătură de 

părinții lui‖
56

. La 18 august 1635 sunt menționați „Dumitrașco diacul, ficior lui 

Andronic, nepotul Tâmpii pârcălabul‖, pentru o parte din Borăști, cumpărată de 
părinți de la Liciul și de la fata lui, Maria, și de la Mușea

57
. În 15 martie 1646, 

Dumitrașco uricar a vândut lui Iordache vistiernic părțile sale din Borăști. Cei care 

vindeau erau „Dumitrașco uricar, ficiorul lui Andronic și a Catrinei, nepotul 
Tâmpei, și cu nepoții lui, cu Gligorie, și cu Solonca, și Mărica și Todosca, ficiorii 

lui Toader Dițul și a Candachiei, nepoții și strenepoții Pântei călugărul (...) și mai 

pre mare credințe ne-am pus pecețile și eu Dumitrașco uricarul am scris cu mâna 

mea ca să să știe‖
58

. La 24 aprilie 1646, „Dumitrașco uricarul și cu nepoții săi, fiii 
Candachiei (...), și de asemenea, fiii popii Nicoară, toți nepoți Pântei călugărul‖, au 

vândut a cincea parte din satul Borăști, cumpărată inițial din partea Mușei
59

. 

                                                             
49 Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod, p. 409. 
50

 Ibidem. 
51 Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. III, partea I, doc. 50, p. 70; vol. IV, partea a II-a, 

Iași, 1915, p. 50; Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ştefan voievod, 

p. 409. 
52  DRH, A, Moldova, vol. XXVIII (1645-1646), întocmit de Petronel Zahariuc, Marius 

Chelcu, Silviu Văcaru, Cătălina Chelcu, Editura Academiei Române, București, 2006, doc. 

154, p. 130; Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. II, partea II, doc. 48, p. 80. 
53 Ibidem, vol. III, partea a II-a, Iași, 1912, doc. 19, p. 28.  
54 Ibidem, vol. III, partea I, doc. 14, p. 19. 
55 Ibidem, doc. 173, p. 233.  
56 Ibidem, vol. II, partea I, Iași, 1909, doc. 82, p. 102. 
57 DRH, A, Moldova, vol. XXIII, doc. 210, p. 248.  
58 Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. II, partea II, doc. 63, p. 105. 
59 DRH, A, Moldova, vol. XXVIII, doc. 351, p. 300. 
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Un Tâmpa a fost pârcălab de Cetatea Nouă (Roman) și membru în sfatul 

domnesc în perioada anilor 1545-1546
60

, în timpul celei de a doua domnii a lui 
Petru Rareș. Ultimul document în care Tâmpa era pârcălab de Cetatea Nouă este din 

2 iulie 1546
61

, când este menționat ultimul Sfat domnesc al lui Petru Rareş. În 

următoarele documente, constatăm apariţia a doi pârcălabi de Cetatea Nouă, 

respective Ion Iaţco şi Cozma Ghenghea, în locul lui Şandru şi Tâmpea
62

. 
La 1 martie 1658, uricarul Dumitrașco Veisa și soția sa, Maria, vând 

mănăstirii Galata de Sus patru dughene cu pivnițe în Târgul lui Barnovschi, la 

Cizmărie, cu 300 de lei, din care 150 lasă călugărilor pentru pomenirea lor. 
Dumitrașco Veisa spunea că avea proprietățile cumpărate de la „sora noastră, 

Nastasiia Lupoaia‖. Documentul a fost scris de Dumitrașco uricar, care își aplica și 

sigiliul său inelar, octogonal, în fum, având în centru literele DM (Dumitrașco)
63

. 
Cel în cauză afirma: 

„Deci noi, vădzindu că cuconi den trupul nostru nu avem”, a vândut, 

„iar 150 de lei am lăsat să ne scrie călugării, pre noi și pre părinții noștri, la 

sfântul și dumnezeiescul jirtăvnic și la marele pomelnic și să ne facă pomene 

din an în anu la dzua nașterii Preacistei. (...). Iar carele dintre dânșii, preot 

sau diacon, ne va uita, pre acela să nu-l ducă Dumnedzău Svinția Sa la 

dulceața Raiului, ce să-l pogoare la amarul Iadului‖.  

Bun creștin, diacul Dumitrache Veisa a făcut și o donație către un lăcaș de cul 
din Roman. Astfel, la 22 mai 1658, Apostol, cântăreț bisericesc, nota următoarele pe 

un Tetraevanghel: 
„Această carte numită Tetraevanghel a înnoit-o și a legat-o pan 

Dumitru uricar și cneaghina lui Maria și a dat-o în sfânta biserică, unde este 

hramul Adormirii Preasfintei stăpânei noastre Născătoare de Dumnezeu și 
pururea Fecioară Maria în târgul Roman, unde a fost mai înainte, întru 

pomenirea lor și a părinților lor‖64. 

Foarte probabil, Dumitrașco Veisa trăia la 5 iulie 1667, când este 

menționat un Veisa ca martor la o vânzare din Iași
65

. 

Într-o relație de rudenie cu diacul Dumitrașcu Veisa se afla și Vasile Veisa 
din Mărmureni, care a vândut (dată necunoscută) părțile sale de ocină, din Cornești 

                                                             
60 Tâmpa pârcălab de Cetetea Nouă este menționat în documente din 17 septembrie 1545 

(DIR, A, Moldova, XVI, I, doc. 377, p. 410), 1 martie 1546 (ibidem, doc. 380, p. 413), 4 

martie 1546 (ibidem, doc. 381, p. 415), 17 martie 1546 (ibidem, doc. 382, p. 416), 18 martie 

1546 (ibidem, doc. 383, p. 418), 22 martie 1546 (ibidem, doc. 385, p. 421), 23 martie 1546 

(ibidem, doc. 386, p. 423), 23 martie 1546 (ibidem, doc. 387, p. 424), 24 martie 1546 

(ibidem, doc. 388, p. 425, doc. 389, p. 427) și 27 martie 1546 (ibidem, doc. 390, p. 428). 
61 Ibidem, doc. 486, p. 543. 
62 Virgil Pâslariuc, op. cit., p. 124. 
63  Ioan Caproşu, Petronel Zahariuc, Documente Iaşi, vol. I, doc. 441, p. 499. Petronel 

Zahariuc mai afirmă că, pe un document din anul 1646, s-a păstrat o impresiune a sigiliului 

lui Dumitrașcu uricar, cuprinzând un scut heraldic, având în câmp o pasăre, scutul fiind 

timbrat cu o cască cu lambrechini (Petronel Zahariuc, Ţara Moldovei în vremea lui 

Gheorghe Ştefan voievod, p. 410). 
64 Ibidem. 
65 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. II, Acte interne (1661-1690), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 

2000, doc. 166, p. 149. 
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și Hilipești, lui Ghenghea vistiernicul și fratelui său Gheorghe vistiernicel. Conform 

acestui document, Vasile Veisa avea mai mulți frați
66

. 

Iată, până aici, spița primilor Veisa
67

: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
Legătura acelor Veisești de mai sus cu ținutul și târgul Roman ne-ar putea 

indica o legătură cu același trunchi de familie și pentru Ursul Veisa armaș, care a 

vândut episcopului Athanasie al Romanului „o casă cu pivnițe de piatră‖, în târgul 

                                                             
66 Th. Codrescu, Uricariul, vol. XVIII, Iași, 1892, p. XV. 
67 Vezi și Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol XXII, doc. 102, p. 101. 
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Roman (24 noiembrie 1725)
68

. De asemenea, în același areal geografic mai sunt 

menționați
69

 ca martori un Veisa, probabil din Albeni, ținutul Bacău (7 iulie 1602)
70

, 
Veisea mare vătaf, martor la o vânzare din Comănești (31 mai 1619)

71
, iar la 20 

aprilie 1622 este menționat ca martor la o vânzare Cozma Veisă din Bărțoveni
72

. 

Problema apartenenței tuturor acestor Veisa la același trunchi rămâne 

deschisă. Profesorul Ștefan Gorovei se întreba: „Purtătorii numelui aparțin 
categoric aceluiași trunchi dacă sunt atestați în limitele aceluiași ținut? (...) Iar 

transmiterea drepturilor de stăpânire peste generații, pentru câte o bucățică de 

pământ din ținuturi apropiate sau mai depărtate, de multe ori chiar și în absența unei 
continuități de stăpânire efectivă , complică și mai mult lucrurile, putând crea 

impresia că existau mai multe familii cu același nume, în mai multe ținuturi. În 

asemenea condiții, erorile sunt greu de evitat‖
73

. 
* 

Într-o perioadă destul de lungă, cuprinsă între finele secolului al XVI-lea și 

secolul al XVIII-lea, întâlnim în stânga Prutului, în ținutul Lăpușnei, mai multe 

moșii stăpânite de către membri ai familiei Veisa (una dintre acestea, Veisăști, 
preluând inclusiv numele familiei). Apartenența lor la același neam ar putea fi 

dedusă prin coroborarea datelor oferite de numele proprietarilor și al unor toponime.  

Astfel, în anul 1597, un Veisa cumpăra cu 150 de zloți tătărești
74

 o parte din 
satul Dragomirești, la obârșia Lăpușnei. Foarte probabil, acesta este strămoșul lui 

                                                             
68 În colţul din dreapta al documentului avem și însemnarea: „Şi eu Sava Ieromonahul am 

scris zapisul cu dzisa Ursului Veisa armaş‖ (Dumitru Velciu, Cronica anonimă a Moldovei: 

1661-1709, Editura Minerva, 1989, p. 64. Vezi și „Manuscriptum‖, vol. VI, 1975, p. 166). 
69  Din aceeași perioadă mai avem consemnate și alte mențiuni ale numelui Veisa: la 9 

decembrie 1627 – octombrie 1628 sunt menționați „Veisea, fiul lui Lupea, strănepotul 

Ruschii, și Nechifor, fiul lui Ilea, strănepotul Ruschii‖, care alături de alții au vândut dreapta 
lor ocină pe care au avut-o de la bunicii lor, „Bechea și Pârlea și Stana și Rusca de la Ștefan 

voievod, un sat anume Măcișani pe Mânjina, în ținutul Covurlui‖ (DRH, A, Moldova, vol. 

XIX, doc. 268, p. 357). La fel și într-un document din 17 ianuarie 1628 (ibidem, doc. 296, p. 

403). De asemenea, la 31 octombrie 1600 sunt menționați: „Iată dar noi, Isac și fratele lui, 

Simion, fiii lui Ion și Veisă, fiul Andreicăi și Dumitru, fiul Ștefei și Sora și Satha, fiicele 

Mierăei, toți nepoții lui Lohan, de bună voia lor, nesiliți de nimeni, am vândut dreapta 

noastră ocină și cumpărătură a bunicului nostru, Lohan, pe care a avut-o Borâle, a cincea 

parte dintr-a opta parte din partea din jos, care a fost cumpărătură a bunicului nostru, Lohan, 

de la Bratu, fiul lui Dragotă, nepotul Mușii, din uricul de împărțală pe care l-a avut de la 

Ștefan voievod‖ (DIR, A, Moldova, XVI, vol. IV, doc. 368, p. 301. Pentru mai multe detalii 

pe marginea acestui document, vezi Vasile Diaconu, Hănești-Botoșani: mărturii arheologice 
și istorice, Piatra Neamț, 2010, p. 97 și 110).   
70 DIR, A, Moldova, XVII, vol. V, doc. 81, p. 54. 
71 Ibidem, vol. IV, doc. 448, p. 352.  
72 T. G. Bulat, Din documentele Mănăstirii Văratec, în „Arhivele Basarabiei‖, Chișinău, 

1935, doc. III, p. 93. 
73 Ștefan S. Gorovei, Mobilitatea populației reflectată în istoria unei familii. II. Purtătorii 

numelui Gorovei în ținutul (județul) Bacău, în „Carpica‖, XLIV, Editura Magic Print, 

Onești, 2015, p. 289-290. 
74 Alături de „Fărtat diac, și Marco și frații săi, și Ionașco, și Veisa și Mârzea‖ (DRH, A, 

Moldova, vol. IX (1593-1598), întocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu 
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Lupu Hotnogu, fiul Gorcii, care la 23 aprilie 1718 arată părţile ce le are în moşiile 

Veisăşti
75

, Chivireşti, Cerete, Vărzăreşti, Măriunici, Şăndreni, pe Nărnova, Oneşti, 
pe  Bujor, Scoposeni, Coluneşti, pe Prut, Vălcăneşti, Săneşti, Drojdieni, Poiana 

Veisăi şi Şişcani: „În sălişti în Veisăşti ot Nărnova avem moşie di pe moşi-mieu 

Viisa, parte(a) di pe tat-mieu şi di pi înmă-mea, iar avem parte di pe moşi-mieu 

Mihăilă Robul‖. „În Măriunici ot Nărnova avem parte di pe moşi-meu Viisa, parte 
tătăni-mieu Gorcii‖. „În Poiana Viisăi în fundul Mărzăi, avem parte di pi moşi-meu 

Viisa‖
76

. La 1670, un Neculai, feciorul lui Miron din Veisăști, dă danie hatmanului 

Racoviță toată partea lui din Măriunici
77

. 
Acel Gorcea, menționat mai sus, ne poate indica existența unei legături între 

Veiseștii din ținutul Lăpușna și Dumitrașco Veisa uricarul, menționat mai sus, 

stăpân la Clicești, în ținutul Vaslui. Astfel, la 11 iulie 1651, un Ionașco din 
Hodoreni vindea lui Iordache mare vistier 10 pământuri din Clicești, „din bătrânul 

Gorcei‖
78

.  

În legătură cu toponimele „Poiana Viisăi‖, „în fundul Mărzăi‖, ar putea fi pus 

și un document din 20 mai 1602, când fiii unui Veisa (poate cel de la 1597) sunt 
întăriți stăpâni pe două părți din satul „Mărzăști, ce să numesc Făntăneleli‖

79
 

(neidentificat clar, probabil în ținutul Iași). Peste nouă zile, Ieremia Movilă le 

întărea două părți din Mârzești, cumpărate de moșul lor, Veisa, de la fiii lui Mihail 
Pârcălabul (Petru, Ionaș și Cătălina)

80
. La 8 martie 1604, părțile respective au fost 

vândute de către „Costin, ficiorul lui Veisa, și Grigorii, ficior Sorii și cu alți frați și 

nepoți ai lor‖, care „au arătat că de a lor bună voie, di nimeni săliți, nici asupriți, au 
vândut a lor driaptă ocină și moșie, două părți din satul Fântânelile, din gios de 

Giamăni, ce au fost cumpărătură lui Veisă, moșul lor, acele li-au vândut boierului 

domnii sale, Orăș hatman, drept 500 taleri di argint‖
81

. 

                                                                                                                                                            
Văcaru, Cătrălina Chelcu, Sorin Grigoruță, Editura Academiei Române, București, 2014, 

doc. 281, p. 365). 
75 Moșia Veisăști apare menționată încă din 19 aprilie 1669, când se arăta într-un document 

că un Rango deținea patru moșii: Veisăști, Bălăneasa, Colunești și Valea lui Rango (Gh. 

Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XXV, Iași, 1933, p. XCVI). 
76 C. Clit, Documente hușene, vol. III, doc. 85, p. 97. 
77 Radu Rosetti, Pământul, sătenii și stăpânii în Moldova, tom I, De la origini până la 1834, 

București, 1907, p. 193. 
78 Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. III, partea I, doc. 2. Anterior, la 27 septembrie 

1644, Răzmeriță, fiul lui Gorcea, vindea lui Iordache mare vistier șase pământuri din 

Clicești (ibidem, vol. II, partea a II-a, doc. 27), iar la 6 ianuarie 1652, Simion Gânscă, din 
Clicești, vindea aceluiași Iordache mare vistier 26 de pământuri din același sat (ibidem, vol. 

III, partea I, doc. 7). 
79 DIR, A, Moldova, XVII, vol. V (1601-1605), Editura Academiei, București, 1952, doc. 

69, p. 46. 
80 Mihai Costăchescu, Sorin D. Ivănescu, Virginia Isac, Mihai Costăchescu: corespondența, 

Editura Junimea, 2003, p. 182. 
81 DIR, A, Moldova, XVII, vol. V, doc. 190, p. 132; Orăș mai cumpără și „a trii parti dintru 

acel sat Făntănelili, mai gios di Giamăn <i>, parte din sus‖ (Alexandru Furtună, Considerații 

cu privire la geneza, evoluția şi aria de răspândire a unor sate mănăstireşti din ținutul Iaşi 

(I), în „Revista de Etnologie şi Culturologie‖, 1/2017, p. 79).  
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Un document din 1744 ne-ar putea indica faptul că acel Veisa, din 1597, ar 

putea fi Ioan Veisa. În acel an era menționată moșia Bălăneasa, din ținutul 
Lăpușna, împărțită pe șapte bătrâni, dintre care unul era Ioan Veisa, însurat cu o fată 

a lui Rangul diac
82

. Mult mai târziu, în iulie 1817, se menționa: „Spița aceasta 

făcând-o noi întocmai după cursul neamului nostru cine trăiește din bătrânul Ioan 

Veisa, (...) care urmând după glăsuire scrisorilor vechi și nouă ce le avem, o am 
adiverit cu iscăliturile noastre (…) Această spiță de neam a bătrânului Ioan Veisa 

fiind făcută de răzeșii de mai sus iscăliți după scrisorile vechi și noi, ce au de moșia 

Bălăneasa, de alte moșii ce sunt pe Nârnova, la ținutul Lăpușnii‖
83

. Potrivit 
testamentul stolnicului Enache Kogălniceau, din 31 mai 1790, toate acele părți de 

moșii deținute inițial de membri ai familiei Veisa, în satele Veisești, Bălăneasa și 

Dragomirești au ajuns în stăpânirea familiei Kogălniceau
84

. 
* 

Din data de 3 decembrie 1740 datează diata beceriului
85

 Simion Veisa, din 

ținutul Tecuci, pe care o redăm integral, întrucât reprezintă o adevărată cronică de 

familie
86

: 
 
„Adecă eu Simion Veisa beceriu, mai înainte de sfârșitul vieții mele scriu și 

mărturisescu cu această carte diată a me, la mâna feciorilor miei și nepoților și 

strănepoților miei, care carte diată înainte Preosfinției sale părintelui Ioanichie Episcopul 

Romanului o am făcut, că cine după mine va rămâne să știe unde să stăpâniască moșie ce 

avem în Gohor, în ținutul Tecuciului, ce le avem în patru hotară de baștină ce le tragem noi 

de pe Totole, strămoșul nostru, sluga lui Petru Vodă, cu hrisov de stăpânire întărit, care în 
vremea unei prazi de tatari cu alte scrisori dintr-un beciu s-au furat. 

Aceasta să se știe că noi stăpânim un bătrân, pe Brahăș jitnicerul, ce au fost fecior 

Totolii, strămoșului nostru; iar patru bătrâni sunt peste bătrânul nostru Brahăș, feciorii lui 

Negoian, anume Nestrea și Turbatul și Tălpău și Stărpul; care Stărpul să se împartă pe 

                                                             
82 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XXV, doc. XXXIV, p. 25. Ceilalți bătrâni erau: 

Toader Rangul, Marcu, Fărâmă, Grozav, Săranda și Pântea (ibidem, p. CXL și CLXII). 
83 Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, op. cit., p. 382. 
84 Stolnicul Enache Kogălniceau îi lăsa lui Gheorghe Kogălniceanu, unchiul său, printre 

altele, și „părțile din Valea lui Rangul și Veisești, Bălăneasa și Colonești, care sunt 

dimpreună cu Rănguleasa și cu acela din neamul lui Cheșcul, tot la ținutul Lăpușna, pentru 

care aceste moșii, după ce răposatul stolnic Cheșcu s-au învoit cu răzeșii și au luat tot în 

giumătate vale Rangului și Bălăneasa, au dat în schimb și au luat moșie Mânzăștii și o altă 

parte din Dragomirești de la casa Răzoaei, prin vistiernicul Alecu Balș și logofătul 

Dumitrache Sturza, tot alăture cu Bolțuneștii, cum în gios se va dovedi. Iar Coloneștii și 
Veiseștii, precum mi se pare, le stăpânesc tot răzăși‖ (C. I. Andreescu, Documentele 

Kogălnicenilor din arhiva Fundației Culturale Mihail Kogălniceanu, București, 1942, doc. 

LXXII, p. 37). 
85 „Becerul‖, în timpul domniilor fanariote, era persoana care se îngrijea de beciul domnesc, 

care l-a înlocuit în funcție pe marele stolnic. Beceria era o încăpere boltită subterană care 

servea ca bucatărie la curtea domnească, în timpul domniilor fanariote (Augustin Scriban, 

Dicționaru limbii românești (etimologii, înțelesuri, exemple, citațiuni, arhaizme, 

neologizme, provincializme), Iași, 1939, p. 161). 
86 Diata lui Simion Veisa a făcut obiectul unei comunicări genealogice, susținută la Iași de 

către Liviu Pilat: O cronică de familie din secolul XVIII: diata lui Simion Veisa (2003). 
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patru bătrâni, ca pe unul ce l-am grijit și s-au dat danie tuturor. Dară hotarăle sunt aceste: 

Gohorul, Vicolenii, Bicheștii, ce sunt Brăhășeștii vechi, ce curg din dial, despre răsărit, 

până în apa Zeletinului; iar Corciovenii să încep din apa Zeletinului alăture cu Cosițenii, pe 

din gios, până în zare, apoi apucă pe zarea deasupra Cosițenilor, pe despre apus, până să 

lovește cu Galbenii; apoi apucă la vale, alăture cu hotarul Vlamnicul, până în jumătatea de 

apă Berheciului; dară când și când se va hotărâ pe patru bătrâni, să să hotărască cât unul, 
cât altul, drept aceia și arsuri și paragină de vii și livezi și locuri de prisacă, ce se numesc a 

lui Tuchilă, și alte săpături deasupra fântânei Gohorului, și locuri de fânaț, din tot locul cu 

tot venitul, și vad de moară în Zeletin, cine din feciori vor rămânea moștenitori pe bătrânul 

nostru Brahăș, să poarte grijă și de bisăricile ce le avem, una în Gohor și una în târgul 

Bârladului, ce să numește biserica lui Tuchilă, în Podeni. 

Osăbit fac arătare și de spița neamului nostru și care din neamul nostru s-au vândut 

la noi: 

Brahăș, strămoșul nostru, au născut pe Veisa și pe Tuchilă cu Marta, fata lui Glăvan, 

piseriu lui Petru Vodă. Veisa au născut pe Constantin Veisa și pe Alexandru Veisa, cari 

sunt în Țara de Sus. 

Constantin Veisa au născut pe mine, Simion Veisa, și pe Maria, sor mie. 

Eu Simion Veisa am născut cinci feciori, pe Toader, pe Ioniță, pe Anița, pe Maria și 
pe Gheorghe și cari din feciorii mei au murit și cari au rămas vii. 

Toader s-au dus la Țarigrad cu Matei Vodă și au murit acolo; Ioniță au murit 

holteiu; au murit și Anița măritată, ce au ținut-o Mârzac botezatu și copii nu li-au rămas; pe 

Maria am măritat-o după Grigorie, fiul portarului Toader Racoviță; Gheorghie au rămas 

copil. 

Iar Tuchilă, moșul nostru, au născut pe Toderașc Tuchilă și pe Dodan, și pe Sanda, 

și pe Marica, care s-au măritat după neguțitori, oameni străini; iară de la Toderașco 

Tuchilă nu s-au mai născut neam, căci feciori n-au făcut, ce au făcut o bisărică în târgul 

Bârladului, precum se arată mai sus; iară partea lui de moșie s-au cumpărat de părinții mei 

într-o păreche de boi buni de cireadă, cum și partea lui Alexandru Veisa de la tatăl mieu, 

Constantin Veisa, în 46 zloți tătărești. 
Iară soru-mea, Maria, au făcut șase feciori: pe Tănasă, pe Nastasica, pe Ioana, pe 

Armenica, pe Ștefana, pe Dorofteca, care una dintr-acestea feate, Nastasica, cu un țăran au 

făcut un copil de fată mare, și cu blăstăm au lăsat părinții, nici zestre, nici moșie, după 

hotărârea Pravilii, să nu i se dee. Pe Tănasă, nepotu-meu, ș-au vândut mie în 26 zloți bătuți 

tătărești, partea lui din câmp, din pădure, din tot locul, cu tot venitul, cum și a celorlalte 

rudenii, ce s-au vândut la noi din tot locul cu tot venitul, ce sunt arătate mai sus, că li-au 

vândut unii din neamurile noastre. Drept aceia acest bătrân de moșie a nostru strămoș 

Brahăș, după cum strămoșii, moșii și părinții noștri au stăpânit, cu și noi. 

Așa am scris și mărturisesc și de la noi, și feciorii noștri, și nepoții, și strănepoți, să 

stăpânească pe strămoșul nostru Brahăș, să le fie dreaptă moșie și ocină în veci, nerășluită; 

iară cine împotriva dietei mele va arăta strămutare, unul ca acela să fie supt blăstămul a 

318 părinți soborul de la Nicheea și neertat de Domnul nostru Iisus Hristos și de maica lui, 
Pre curata Fecioară, și de toți sfinții. Eu Simion Veisa beceriul încredințez‖87. 

                                                             
87 Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. V, Huși, 1926, p. 302-305. În anul 1803, 

diata era deținută de către nepotul lui Simion Veisa, Ștefan Racoviță. Un document, din 9 

iunie 1790, îl menționează pe un Toader Veisa și pe rudele sale, „care să tragu tot 

săminţănie din Istrate Brahă căpitan‖: „Înaintea noastră au avut giudecată Ion Marta i 

Necula Camăr, băcan, bărbatul Saftei, fata Mariei, ce-au fost fată lui Neguriţe şi strenepoată 

lui Istrate Brahă, i Vasile Pleşca, i Gheorghie, sin Pleşca, i Dănilă căpitan, brat lui, i Aftene 

Făluţe, i Toader Veisa, brat lui, şi Vasile Agachie, care să trag toţi sămenţenie din Istrate 
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Am văzut în acest testament grija cu care Simion Veisa beceriu a consemnat 

pe toate rudele sale apropiate. Cu toate acestea, deși extrem de detaliată descrierea 
filiațiilor, nu s-a putut realiza identificarea altor elemente care să conducă la 

legătura acestor Veisești cu o altă ramură a familiei Veisa, despre care vom vorbi în 

paginile care urmează. 
* 

La începutul secolului al XVIII-lea a trăit un Veisa, proprietar de case în Iași 

(personaj pe care nu-l putem identifica clar în arborele acestei familii), care a avut 

doi fii, respectiv Constantin Veisa, diac de vistierie, și Sandu Veisa, izbașă. 
Documentele care s-au păstrat nu ne permit identificarea exactă a tatălui celor 

doi frați Veisa, nici evoluția proprietății în moșiile deținute nu ne oferă alte indicii. 

Poate că este unul dintre acei Veisa, descendenți din Istrate Brahăș, sau poate un 
altul deja prezentat în aceste pagini, eventual dintre Veiseștii din zonele Roman, 

Bacău sau Lăpușna. De exemplu, la 3 martie 1752 este menționată Ioana, fata 

Mariei, soră Nastasiei Veisoaiei, care a vândut un loc de casă în Iași, în 

Muntenime
88

, iar în  anul 1755 întâlnim la Iași pe Gheorghe Veisa bărbier
89

. De 
asemenea, despre biserica „Sf. Nicolae‖ din localitatea Bălțați, astăzi în comuna 

Tătărăni, județul Vaslui, se cunoaște că ar fi fost ridicată la 1735 de un Veisa
90

. 

Prima mențiune documentară a unuia dintre cei doi frați menționați, 
Constantin Veisa medelnicer, este din 1 februarie 1760

91
. Mulți ani mai târziu, la 

11 iunie 1777, acesta apare ca logofăt
92

, iar începând cu 1 ianuarie 1781, un număr 

                                                                                                                                                            
Brahă căpitan, şi cu Niţe Chitorac, i Toader Chitorac, i căpitan Simion Popa, şi Gheorghie 

Silan, ce s-au răspuns sămenţenie, că să trag din Ionaş Săpotean, ai cărora pricină după 

cercetare ce li s-au făcut, într-acest chip s-au aflat ...‖ (Documente privitoare la istoria Ţării 

Moldovei în secolul al XVIII-lea (1787-1800), vol. XI, realizat de  Larisa Svetlicinâi, Demir 
Dragnev, Eugenia Bociarov, Chișinău, 2007, doc. 25, p. 68). Într-o altă variantă, documentul 

prezintă alfel numele unor persoane: „Al doile au arătat altă carte de giudecată din let 1790 

iunie (...) în care arată că au avut judecată Ion Marta i Neculai Camără băcal, bărbatul Saftii, 

ce au fost fată lui Neguriţă şi strenepoată lui Istrati Brahă, i Vasile Pleşca i Gheorghi sin 

Pleşca, i Dănilă brat lui, i Aftini Vuluţă, i Toader Veisa brat lui, şi Vasile Agache, care să 

tragu tot săminţănie din Istrate Brahă căpitan, cu Niţă Pitoroagă i Toader Pitoroagă i cătri 

Simion Popa şi Gheorghi sin Simanu ce s-au răspunsu că să tragu din Ionaşcu Săpoteanu 

pentru parte din moşie Deşcu, care de cinci ani până la ace judecată ar fi întrat Ion Marta cu 

alte neamuri a lui stăpânitori în moşie Deşcu, răspunzindu-să a fi şi ei răzăşi (MEF, XII, doc. 

10). 
88 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. V, Acte interne (1741-1755), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 
2001, doc. 742, p. 482. 
89 Gh. Ghibănescu, Catastihul Iașilor din 1755, în IN, anul I, fascicula I, octombrie 1921, p. 

30. 
90 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităților și monumentelor medievale din 

Moldova, f. ed., București, 1974, p. 61. Informația a fost preluată și de Dorinel Ichim, 

Bisericile de lemn din Eparhia Hușilor, Huși, 2001, p. 514. Biserica din Bălțați a ajuns 

ulterior la Fundătura (ibidem, p. 514). 
91  Costin Clit, Documente hușene, vol. III, doc. 187, p. 172. 
92 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. VII, Iași, 1912, doc. LXXXV, p. 98. Ca logofăt îl 

întâlnim în mai multe documente: 5 martie 1784 (ibidem, vol. XVII, Huși, 1927, doc. 107, p. 
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însemnat de documente îl menționează în slujba de diac/condicar la vistierie, cu o 

carieră destul de lungă, care se întinde până în anul 1815
93

. Deși această slujbă a 

                                                                                                                                                            
111) și 30 iunie 1787 (ibidem, vol. VII, doc. LXXXIX, p. 110; ibidem, p. LXXXVIII; 

ibidem, vol. X, Iași, 1915, p. 136). 
93 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. VIII, Acte interne (1781-1790), Editura „Dosoftei‖, 
Iaşi, 2006, doc. 4, p. 20. Documente în care Constantin Veisa este menționat ca diac de 

vistierie: 1 martie 1783 (ibidem, doc. 136, p. 184), august 1786 („Gazeta mazililor și 

răzeșilor bucovineni‖, anul II, nr. 6-7, iulie 1912, p. 104), 7 iunie 1787 (Documente 

privitoare la istoria Ţării Moldovei în secolul al XVIII-lea (1787-1800), vol. XI, realizat de 

Larisa Svetlicinâi, Demir Dragnev, Eugenia Bociarov, Chișinău, 2007, doc. 2, p. 34), 13 

august 1787 (ibidem, doc. 6, p. 38), 12 octombrie 1790 (Gh. Ghibănescu, Documente, în IN, 

fascicula 9, partea I, 1931, p. 139), 18 iulie 1792 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. IX, 

Acte interne (1791-1795), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 2007, doc. 80, p. 80; Gh. Ghibănescu, 

Documente, în IN, fascicula 4, 1924, p. 191), 8 noiembrie 1792 (Ioan Caproşu, Documente 

Iaşi, vol. IX, doc. 120, p. 111), 25 noiembrie 1792 (ibidem, doc. 122, p. 113), 24 iunie 1794 

(ibidem, doc. 266, p. 254), 26 iunie 1794 (ibidem, doc. 102, p. 104), 20 iulie 1794 (Teodor 

Candu, Târgul Lăpușna, parte a domeniului Mănăstirii Sfântului Ioan Gură de Aur din Iași: 
Documente privitoare la istoria târgului Lăpușna (1694-1813), Chișinău-Lăpușna, 2014, p 

19), 30 august 1797 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. IX, doc. 126, p. 121), 1795 (Sămile 

Vistieriei Ţării Moldovei, editate de Ioan Caproşu, vol. II, Casa Editorială Demiurg, Iaşi, 

2010, p. 314), 29 mai 1795 (Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. VIII, Iași, 1913, doc. 

CCLXI, p. 374), 4 mai 1797 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, Acte interne (1791-

1795), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 2007, doc. 267, p. 255), 8 martie 1799 (Gh. Ghibănescu, 

Surete și izvoade, vol. XV, Iași, 1926, p. 187), 18 iulie 1799 (idem, Documente, în IN, 

fascicula 4, 1924, p. 192), 28 iulie 1799 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 260, p. 

237), 25 august 1799 (ibidem, doc. 267, p. 245), 10 septembrie 1799 (ibidem, doc. 275, p. 

251), 15 septembrie 1799 (ibidem, doc. 276, p. 251), 29 septembrie 1799 (Visarion, 

episcopul Hotinului, Documente basarabene, în BCIR, vol. VII, București, 1928, doc. 30, p. 
101), 1 decembrie 1799 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 289, 290, p. 272 și 

274), 9 iunie 1800 (Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. I, Bârlad, 1911, p. 134), 6 

septembrie 1800 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 289, 290, p. 366 și 337), 3 

octombrie 1800 (ibidem, doc. 289, 290, p. 371 și 341), 1801 (Gh. Ghibănescu, Documente, 

în IN, fascicula 4, 1924, p.193; MEF, vol. XII, Chișinău, 2012, doc 4, p. 44), 27 septembrie 

1801 (ibidem, doc. 37, p. 77), 23 ianuarie 1802 (ibidem, doc. 77, p. 99), 23 septembrie 1802 

(ibidem, doc. 96 și 97, p. 122-123), 1 martie 1803 (ibidem, doc. 111, p. 134), 15 martie 

1803, când apare ca medelnicer (ibidem, doc. 122, p. 144), 1 iulie 1803 (Gh. Ghibănescu, 

Surete și izvoade, vol. XV, p. 211), 2 iunie 1803 (MEF, vol. XII, doc. 164, p. 177), 5 iunie 

1803 (ibidem, doc. 166, p. 179), 12 iulie 1803 (Iacov Antonovici, Mănăstirea Floreşti din 

plasa Simila, judeţul Tutova, Bucureşti, 1916, p. 48), 25 iulie 1803 (idem, Documente 
bârlădene, vol. I, Bârlad, 1911, p. 24), 16 septembrie 1803 (MEF, vol. XII, doc. 200, 202, p. 

204, 206), 18 octombrie 1803 (ibidem, doc. 208, p. 211), 13 aprilie 1804 (Iacov Antonovici, 

Mănăstirea Floreşti, p. 50), 5 decembrie 1804 (MEF, vol. XII, doc. 287, p. 275), 9 

decembrie 1804 (ibidem, doc. 289, p. 277), 10 decembrie 1804 (ibidem, doc. 290, p. 277), 

27 ianuarie 1805 (ibidem, doc. 300, p. 287), 16 august 1805 (ibidem, doc. 331, p. 328) și 13 

martie 1806 (ibidem, doc. 346, p. 345), 1808 (Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău 

şi ocupaţia rusească de la 1806-1812, extras din AARMSI, seria a II-a, tom XXXII, vol. III, 

Bucureşti, 1909, p. 61), 1810 (Constantin Teodorescu, Moldova și Basarabia. 1806 – 1812. 

Boerii, treptele boierești și slujbele îndeplinite, în „Viața Basarabiei‖, 1933, nr. 7, p. 37; 

Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, op. cit., p. 378), 16 decembrie 1812 (Gh. Ghibănescu, 
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deținut-o, probabil, până la moartea sa, îl întâlnim în ranguri diferite, dar în cele mai 

multe apare ca medelnicer
94

. 

 
 

Document din 2 septembrie 1791, scris de condicarul Constantin Veisa95 
 

Constantin Veisa a deținut mai multe proprietăți. În ianuarie 1781 primea de 

la preotul Efstatie, de la mănăstirea Sfântul Spiridon din Iași, o casă în același oraș, 

în Muntenimea de Mijloc, în schimbul altei case în aceeași mahala și a 900 de lei
96

. 
Condica liuzilor (1803) îl arată stăpân și al moșiilor Stăngaci (ținutul Tutova)

97
, 

Vieriu (ținutul Iași)
98

 și Tăoști / Bălțați (ținutul Vaslui)
99

, iar în 1804 se judeca 

                                                                                                                                                            
Documente, în IN, fascicula 4, p.193), 10 martie 1813 (Iacov Antonovici, Documente 

bârlădene, vol. I, p. 140), 13 iulie 1813 (V. A. Urechea, Din domnia lui Alexandru Calimah, 

în AARMSI, seria a II-a, tom XXIII, 199-1901, p. 214), 26 iunie 1813 (Iacov Antonovici, 

Documente bârlădene, vol. I, p. 30), 10 iulie 1813 (idem, Mănăstirea Floreşti, p. 69). 
94  Constantin Veisa apare ca mare vornic și la 7 decembrie 1802 (DANIC, Documente 

moldovenești, pachet LXVIII, doc. 27) sau 24 februarie 1781 (Gh. Ghibănescu, Surete și 

izvoade, vol. VII, doc. XXX, p. 39), iar la 5 martie 1784 Veisa vel logofăt era mebru al 

Divanului Moldovei (ibidem, vol. XVII, doc. 107, p. 111). 
95 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. IX, doc. 32, p. 536. 
96 Ibidem, vol. VIII, Acte interne (1781-1790), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 2006, doc. 4, p. 20; 
Gh. Ghibănescu, Catastihul Iașilor din 1755, p. 170. La 21 mai 1792, Constantin Veisa și cu 

Petrache Buzilă se învoiesc pentru un loc din Iași, din Muntenimea de Jos (Ioan Caproşu, 

Documente Iaşi, vol. IX, doc. 62, p. 62; ibidem, doc. 493, p. 624; Mihai-Răzvan Ungureanu, 

Averile familiei Gane (prima jumătate a secolului XIX), în RIS, I, 1996, p. 432). Locul va 

intra în proprietatea familiei Gane. 
97 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VII, Iaşi, 1896, p. 352. 
98 Ibidem, vol. VIII, Iaşi, 1886, p. 355. 
99 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XV, p. 217. Această moșie apare în proprietatea 

paharnicului Constantin Veisa și în anul 1820 (Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 

1845), IX. Ţinutul Vaslui, partea I (1820), vol. editat de Mircea Ciubotaru și Lucian-Valeriu 

https://biblioteca-digitala.ro



176 
 

pentru părți din Liești (numită și Lupoaiele, ținutul Vaslui)
100

. Din funcția pe care o 

avea, diacul Constantin Veisa putea să-și crească veniturile, fapt demonstrat de un 
document din 1 decembrie 1800, când primea de la mănăstirea Sfântul Spiridon 130 

lei pentru înoirea hrisovului mănăstirii
101

. 

Constantin Veisa s-a manifestat ca un foarte bun creștin, sprijinind mai multe 

lăcașuri de cult cu cărțile religioase necesare. O astfel de biserică este cea din 
Stăngaci, situată pe moșia sa, căreia i-a îmbogățit inventarul cărților necesare pentru 

realizarea slujbelor religioase. Astfel, la 8 ianuarie 1801 scria următoarele pe o 

Sfânta și Dumnezeiasca Evanghelie, tipărită la Râmnic în anul 1794
102

: 
 

„Această Sfântă și Dumnezăiască Evanghelie o am cumpărat și o am 

dăruit sfintei bisărici din satul Stăngacii, de pi Racova, de la ținut(ul) Tutovii, 

ce s-au făcut din nou în zilile preînălțat(ului) domnului nostru Costandin 

Alexandru Ipsilant v(oie)vod și în zilele preosvinții sali Veniiamin, episcop 

Romanului, când umbla veletul de la HS 1801, ghen(ar) 8, care să fie priimită 

de Dumn(e)zău pentru (i)ertare(a) păcatelor noastre, și am iscălit 

Const(a)nd(in) Veisa, diac de visterie‖. 
 

În aceeași zi, Constantin Veisa scria pe un Octoih, editat la București, în 

1792
103

: 
 

„Acest Octoih, ce să numești Paraclitica, l-am cumpărat eu și l-am 

dăruit sfintei bisărici din satul Stăngacii, de pe Racova, de la ținutul Tutovei, 

ce s-au făcut din nou pe moșie noastră răzășască (s.n.) în zilele pre înălțatului 

domnului nostru Constantin Alexandru Ipsilanti voievod și în zilele preosvinții 

sale părintelui Veniamin, episcopul de Roman, când umbla veleatul de la 

Hristos 1801 ghenar 8, fie pentru iertare, cari să fie priimit de Dumnezău 

pentru iertarea păcatelor noastre și am scris aice ca să să știe și am iscălit 

Constantin Veisa, diiac ot viestierie‖. 
 

De asemenea, în 1785, Constantin Veisa nota următoarele pe filele unui 

Cronograf, într-o frumoasă scriere cursivă
104

: 
 

 
 

„Acest Hronograf l-am scris în zilele mării sale Alexandru Ioan 

Mavrocordat voevod, la velet 1785 de la Hristos. Constantin Veisa, diiac de 

visteriia‖.  

                                                                                                                                                            
Lefter, introducere de Mircea Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg Plus, Iaşi, 2016, p. 137). 
Aici avea slugi și serdarul Iacovachi Veisa. 
100 Th. Codrescu, Uricarul, vol. VI, Iași, 1875, p. 190. 
101 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 289, 290, p. 371 și 341. 
102 Proveniența cărții: parohia Dobrina, Huși, în prezent la Muzeul Eparhial Huşi (Costin 

Clit, Însemnări pe cărți (IV), în „Prutul‖, serie nouă, anul V (XIV), nr. 2 (56) / 2015, p. 

161). 
103 Proveniența cărții este biserica din localitatea Armășoaia, ulterior Muzeul Eparhial Huși 

(idem, Însemnări de pe carte veche (1800 - 1961), în AMM, XXXVI, 2015, p. 47). 
104  Gabriel Ștrempel, Catalogul manuscriselor românești, Editura Științifică și 

Enciclopedică, București, 1978, p. 23. 
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„Acest Hronograf, luându-l cineva să cetiască pe dânsul, de nu l-ar da 

înapoi, să fie blăstămat de domnul Dumnezău și de precurata a sa Maică; 

cutremurul lui Cain să-l cuprinză și înger nemilostiv să aibă în zilile vieții lui de 

driapta lui și locul lui să fii cu Iuda. Și de mine încă să fii neertat, în veci. 

Constandin Veisa‖. 

„Acest Hronograf  l-amu cumpărat de la postelnicul Manolachi 
Drăghici‖. 
 

O altă însemnare a lui Constantin Veisa este din 13 februarie 1792: 
 

„Arătare începutului și pricina shizmii sau a despărțirii a besăricii 

răsăritului cu biserica Apusului. Peatra smintirii (sau a scandelii) cu cinci 

feliuri de despărțiri care nu să tocmăsc, făcută de iubitoriul de Dumnezău 
episcop al Chernecului și al Calavistrului (ce iaste în Peloponisa), de chir Ilie 

Miniiat, Chefalonitianul. 

Tălmăcită di pe limba sloveniască pe limba moldovinească cu poronca 

preosfințitului chiriu, chir Iacov, arhiepiscop și mitropolit Sucevii și a toată 

Moldova, de smeritul starețu Mihail mazarianul, în anul de la Hristos 1756, 

ghenuarie 6 zile. 

Și eu, cel mai jos arătat, fiind dorit a faci ostenială cu scrisul istoriilor 

(s.n.), dând peste cei adevărați trătaji de tălmăcire, am făcut începere de a-i 

preface. Fevruarie 13, 1792. Și rog pre Dumn(e)zău ca să-m(i) agiute să-i văd și 

săvârșire(a). Constandin Veisa ot vist‖105. 
 
Membrii familiei Veisa, „prin legăturile multiple cu biserica «Mitocul 

Maicilor», din Iași, par a fi mai mult decât simpli donatori, chiar ctitori‖
106

. La 9 

aprilie 1784, Constantin Veisa a donat bisericii o Evanghelie, tipărită la Râmnic în 
1784, în ale cărei pagini scria: 

 

„Această sfântă și dumnezeiască Evanghelie s-au cumpărat și s-au 

îmbrăcat cu argintu prin mâna mea și s-au datu sfintei Prepodomna Paraschiva, 

unde lăcuescu călugărițe, ca să fiia spre pomenire celor ce au cheltuitu. (Cine ar 

fura-o), locul unuia ca aceluia să fiia împreună cu Iuda și în ger nemilos să stea 

di-a driapta lui; și am însemnatu aice, ca să se știia. Eu, Constandinu Veisa ot 

vistierie, la anulu 1784, aprilie 9‖107. 
 

De asemenea, la 23 aprilie 1794, pe o altă Evanghelie aparținând bisericii 

„Mitocul Maicilor‖, din Iași, este menționat iarăși Constantin Veisa
108

. 
După o perioadă îndelungată, în care a fost diac la vistierie, medelnicerul 

Constantin Veisa a decedat înainte de 16 mai 1815 (când este menționat ca 

                                                             
105 Gabriel Ștrempel, op. cit., p. 196; Catalogul manuscriptelor românești, întocmit de Ioan 

Bianu, R. Caracaș, G. Nicolaiasa, G. Ștrempel, vol. III, București, 1931, p. 147. 
106 Aurica Ichim, Biserica „Mitocul Maicilor‖ din Iași, în „Monumentul‖, XI, Partea 1, Iaşi, 

2010, p. 176; Gh. Ghibănescu, Catastihul Iașilor din 1755, p. 30. 
107 N. Iorga, Inscripții din bisericile României, vol. II, București, 1908, p. 199. 
108 Ibidem. La 1829, la Mitocul Maicilor se găsea „un sipet, o ladă şi un scrin a dum(i)s(ale) 

V(asile) Veisa‖, fiul lui Constantin Veisa, precum și „două lăzi de scânduri, tij a d(umisale) 

spat(arului) Veisa‖ (Petronel Zahariuc, Sorin Grigoruţă, Un raport privitor la ciuma din 

Moldova (1829). Cateva completări, în AȘUI (serie nouă), tom LXII, 2016, p. 387). 
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răposat)
109

. A fost căsătorit cu Bălașa (fiica lui Constantin Bosie, al doilea logofăt), 

menționată medelnicereasă între anii 1821
110

 - 1827
111

. De asemenea, în 1820, 
Bălașa figura cu 5 scutelnici în Broșteni (Huși), în ținutul Fălciu

112
. Printre rudele 

medelnicerului Constantin Veisa s-a numărat și stolnicul Ioan Codreanu, care îi era 

cumnat
113

. 

Soții Bălașa și Constantin Veisa au avut mai mulți copii, după cum reiese 
inclusiv dintr-o spiță a familiei Bosie, publicată de Gh. Ghibănescu: Catrina, 

Gheorghe, Costin, Vasile, Iacovache, Zoița și Ilie, despre care istoricul menționat 

afirma că au fost „fără rod‖, adică nu au avut copii
114

. 
Iată ce spunea boierul Constandin Sion despre Constantin Veisa, rămânând să 

vedem măsura în care a avut dreptate: 

„Veisa. Moldovean vechil, mazil, răzăș de la ținutul Vasluiului. S-au ridicat 
la boierie din acest neam Constantin Veisa, în vremea domnului Mihai Șuțu, la 

1793, iar la domnul Alexandru Moruz s-au făcut medelnicer. Feciorii aceluia, în 

vremea domnului Scarlat Calimah: Costin, Vasile și Iacovachi s-au făcut serdari, la 

Mihai vodă Șuțu volintir s-au făcut Costin paharnic, Ioan vodă Sturza pe Vasile l-au 
făcut spătar; iar galantomul Mihai vodă Sturza, pe Vasile și Iacovachi i-au făcut 

postelnici mari, i-au avut deputați la Adunarea Obștească și i-au întrebuințat 

necurmat în slujbe, candidați și cilenuri în domnescul Divan și la cel de apel. 
Iacovachi au fost multă vreme și director la Departamentul dreptății și epitrop Sf. 

Spiridon. Vasile au fost și president la Divanul de apel, în care au și murit de holeră, 

la 1848; toți însă nu s-au însurat, rămănând holtei bătrâni‖
115

. 
Costin Veisa, fiul diacului Constantin, a locuit la Iași, a avut rangul de mare 

paharnic
116

, îndeplinind și el o lungă perioadă, ca și tatăl său, funcția de diac al 

                                                             
109 Costin Clit, Documente hușene, vol. IV, doc. 252, p. 227. 
110 Marius Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, Boierii Moldovei în izvoade de scutelnici. 1821-

1827, introducere de Mircea Ciubotaru, Casa editorială Demiurg Plus, Iaşi, 2014, p. 17 și 

33. 
111 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VII, p. 167; „Medelnicereasa lui Constantin Veisa‖ 

(ANI, fond Isprăvnicia ținutului Fălciu, tr. 627, dosar 145, fila 11 v). 
112  Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), X. Ţinutul Fălciiul, partea I (1820), 

volum editat de Mihai-Cristian Amăriuţei și Mircea Ciubotaru, introducere de Mircea 

Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg Plus, Iaşi, 2016, p. 412; APR, tom III, partea a II-a, 

legislaturile 1832-1833, București, 1893, p. 265. 
113 Document din anul 1810 (Costin Clit, Boieri și moșii de pe Valea Crasnei, ținutul Vaslui. 

Familia Miclescu – documente inedite, în „Prutul‖, serie nouă, anul IX, nr. 2 (64), 2019, 
153). 
114 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XVIII, p. 228. Vezi o spiță asemănătoare și în 

vol. XXV, p. 352. 
115 C. Sion, Arhondologia Moldovei, București, 1973, p. 42. 
116 Conform unor mențiuni din anii 1820 (Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), II. 

Ţinutul Iași, partea I (1820), volum editat de Marius Adumitroaei, Mircea Ciubotaru şi 

Silviu Văcaru, introducere de Mircea Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg Plus, Iaşi 2013, p. 

157), 1827 (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VII, p. 148) și 1829 (Alexandru V. 

Perietzianu-Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei aflați în țară la 1829 (IIII), în ArhGen, 

II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 176). 
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vistieriei
117

. Prima sa mențiune este din decembrie 1815, când a semnat, alături de 

mulți alți boieri, pe documentul de danie al caselor Consulatului austriac din Iași
118

. 
În 1821, în contextul mișcarii eteriste, s-a numărat printre refugiații în Basarabia, 

alături de frații Vasile și Iacob Veisa, mama lor, Bălaşa Veisa, şi slujitorii (în total, 

9 persoane)
119

. În anul 1829, în contextul realizării vidomostiei boierilor, paharnicul 

Costin Veisa s-a numărat printre cei care s-au ocupat, la Iași, cu recenzarea 
acestora

120
. După 1833 a fost ridicat în rangul de căminar

121
, rang pe care îl 

păstrează până la sfârșitul vieții, care a survenit la data de 13 noiembrie 1840
122

. 

Ni s-au păstrat puține date despre proprietățile deținute de Costin Veisa. La 
10 august 1820 cumpăra de la Iacov Nădăbaico patru stânjeni din Muncelul, ținutul 

Roman, paharnicul spunând că era „răzeș și drept moșnean la această moșie 

Muncelul‖
123

. 

                                                             
117  Menționat astfel începând cu data de 14 iunie 1818 (Iacov Antonovici, Mănăstirea 

Floreşti, p. 81; Costin Clit, Documente hușene, vol. IV, doc. 261, p. 238). Alte documente în 

care figurează ca diac de vistierie sau martor: 6 martie 1819 (Theodor Codrescu, Uricarul, 

vol. VII, p. 73), 28 aprilie 1819 (Iacov Antonovici, Documente de ale foastelor schituri 
Orgoeştii, Bogdăniţa, Pârveştii, Cârţibaşii şi Mânzaţii din judeţul Tutova, Huşi, 1929, p. 

18), 8 mai 1819 (Lucian-Valeriu Lefter, Cărturari din secolul al XVIII-lea. Evloghie 

dascălul şi neamul său, în „Revista Bibliotecii Academiei Române‖, anul 2, nr. 1, ianuarie-

iunie 2017, p. 31), 8 mai 1819 (Costin Clit, Toader Jora – ctitorul bisericii din satul 

Tomești, județul Vaslui. Însemnări de pe un Penticostarion, în „Monumentul‖, XVIII, vol. 

coordonat de Lucian-Valeriu Lefter şi Aurica Ichim, Editura Doxologia, Iaşi, 2017, p. 141), 

21 martie 1820 (Gh. Ghibănescu, Documente, în IN, fascicula 4, p.198), 14 ianuarie 1823 

(ibidem, p.198), 1821 (Marius Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 8), 16 august 

1822 (Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. X, doc. CXXIX, p. 243), 17 februarie 1823 

(Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. I, p. 194) și 20 februarie 1823 (Ioan Caproşu, 

Documente Iaşi, vol. III, Acte interne (1691-1725), Editura „Dosoftei‖, Iaşi, 2000, doc. 16, 
p. 12). 
118 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. X, Iaşi, 1888, p. 260. 
119 Dinu Poştarencu, 40.000 de oameni din Principatul Moldovei se refugiază în Basarabia, 

în „Historica‖, nr. din 25.03.2013. Aurica Ichim mai afirmă că paharnicul Costin Veisa a 

participat ca „volintir‖ în rândurile mișcarii eteriste, din 1821 (Aurica Ichim, Biserica 

„Mitocul maicilor‖, p. 176). 
120  Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit., în ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 270; 

Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în secolul al XIX-lea. 

Context european, evoluție socială și politică (date statistice și observații istorice), Editura 

Academiei Române, București, 1995, p. 158; Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (III), 

în ArhGen, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 176. 
121 În rangul de căminar este menționat încă din anul 1835 (Gheorghe Platon, Alexandru-

Florin Platon, op. cit., p. 160). 
122 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boierești 

(1834-1856), partea I, în ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 305; Traian Ichim, Vidomostie de 

numele boierilor morți între 1834-1841, în IN, fascicula 5, 1925, p. 304; Marea 

arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), întocmită de Mihai-Răzvan Ungureanu, 

Editura Universității „Al. I. Cuza‖, Iași, 1997, p. 293. 
123 „Creșterea colecțiunilor‖, 1908,  p. 128. În anul 1829, dintr-o scrisoare a lui Costache 

Negruzzi către Gheorghieș Saint-Georz aflăm că primul îi împrumutase o sumă de bani 

paharnicului Veisa (scrisorile au fost publicate în „Revista Fundațiilor Regale‖, anul IX, nr. 
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Cunoscător al limbii franceze, căminarul Costin Veisa a avut, asemeni tatălui 

său, preocupări în domeniul traducerii. În 1836 a tradus și publicat, pe cheltuiala sa, 
lucrarea Instrucţie în scurt de prinţipurile igienismului sau a sistemii morizoniane şi 

de întrebuinţare a doftoriei universale de vegetaluri compusă după sistemul 

igienistic, de Tolhausen
124

. Traducerea conține mai mulți termeni neologici de 

medicină, pe care Costin Veisa îi glosează la sfârșitul cărții, în Însămnare după A B 
de cuvintele necunoscute îndeobște, cu tălmăcirea lor

125
. Tot în 1836, la 26 mai, 

căminarul Costin Veisa, autor al unui lexicon
126

, era numit membru al Academiei 

Mihăilene, „cu însușire de mădular extraordinar‖
127

, „procuror al școlilor 
publice‖

128
.  

 

 
 

Instrucție în scurt de prințipurile igienismului, Iași (1836),  

traducere de Costin Veisa 
 

 

                                                                                                                                                            
7, iulie 1942, p. 183), iar 1833 avea dreptul să dețină 20 de scutelnici (APR, tom III, partea a 

II-a, legislaturile 1832-1833, București, 1893, p. 245). 
124 Bibliografia românească modernă (1831-1918), vol. IV (R-Z), cu o prefață de Gabriel 

Ștrempel, Editura Academiei Române, 1996, p. 588. 
125 Despina Ursu, Glosare de neologisme din perioada 1830-1860, în „Limba română‖, an 

XIII, nr. 3, 1964, p. 254.  
126 V. A. Urechia, Istoria scolelor de la 1800 la 1864, tom. I, București, 1892, p. 362.  
127 Ibidem, p. 323.  
128 Ibidem, p. 324. 
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Al doilea fiu al diacului Constantin, Vasile Veisa, apare prima dată în 

perioada anilor 1806 - 1807, ca mare șetrar, ulterior mare sulger, de cele mai multe 
ori ca diac de vistierie

129
. Peste un deceniu, începând cu anul 1820, îl întâlnim o 

lungă perioadă ca serdar
130

, domiciliind în orașul Iași, unde avea slugi la Socola
131

. 

Începând din anul 1829, Vasile Veisa este ridicat spătar
132

 și îl întâlnim în diverse 

împrejurări din istoria Moldovei
133

: în iulie 1829, alături de alți boieri, printre care și 
paharnicul Costin Veisa, se află printre semnatarii unei scrisori către generalul 

Mircovici
134

; a fost membru al Adunării Extraordinare de Revizie a Moldovei 

(1831)
135

, membru al Divanului Judecătoresc (1832)
136

, director al Departamentului 
Teburilor din Lăuntru

137
, iar la 18 februarie 1832 a fost trimis de Sfatul 

Administrativ să cerceteze cauzele unei revolte a marinarilor din Galați (prin 

raportul înaintat, din 4 aprilie 1832, propunea instituirea regimului de porto-
franco)

138
. În anii care au urmat, îl regăsim îndeplinind diverse slujbe 

administrative, devine „controlor general al Principatului‖ (1834-1837)
139

, membru 

                                                             
129  Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Chişinău, p. 64; Alexandru Furtună, Vasile 
Șoimaru, op. cit., p. 378; Constantin Teodorescu, Moldova și Basarabia. 1806 – 1812, p. 37. 
130 Documente din 22 iulie 1818 (Gh. Ghibănescu, Documente, în IN, fascicula 6, 1926, p. 

162), 26 iunie 1823 (Tezaur arhivistic vasluian. Catalog de documente (1399-1877), editat 

de Grigore Găneţ şi Costică Ioan Gărneaţă, Bucureşti, 1986, doc. 529, p. 145). 
131 Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), II. Ţinutul Iași, partea I (1820), p. 250; 

Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (IIII), în ArhGen, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 175. 

Într-un document din 1821, Vasile Veisa este menționat ca fost mare serdar (Marius 

Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 9). 
132 Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (III), în ArhGen, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 175; 

Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 1598. 
133 Vasile Veisa este menționat ca spătar în mai multe documente, inclusiv la 23 iulie 1829 
(Documente românești din arhiva mănăstirii Xiropotam, de la Muntele Athos, catalog, vol. 

II, editat de Petronel Zahariuc, Florin Marinescu, Ioan Caproșu, Editura Universității „Al. I. 

Cuza‖, Iași, 2013, doc. 611, p. 96) și 31 decembrie 1831 (Sorin Grigoruţă, Doctorul 

Eustathius Athanasius Rolla și activitatea sa în Moldova începutului de secol XIX, în AIIAI, 

49/2012, p. 89); Lucian-Valeriu Lefter, Din viața și activitatea lui Alecu Balș. Documente 

necunoscute, în IN (serie nouă), 24, 2018, p. 63. 
134 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice în România, București, 1920, p. 605.  
135

 Valentina Coptileţ, Reflecţii asupra chestiunii privind elaborarea Regulamentelor 

Organice, în „Studia Universitatis‖, Chișinău, anul I, nr. 3, 2007, p. 15. Adunarea 

Extraordinară de Revizie a Moldovei era compusă din reprezentanţi ai marii boierimi, 

membri ai divanului judecătoresc, ai Divanului domnesc și reprezentanți ai ținuturilor, iar 
din categoria celor din urmă a făcut parte și Vasile Veisa. 
136 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. XII, Iaşi, 1888, p. 24. 
137  Artur Gorovei, Monografia orașului Botoșani, 1926, p. 349. La 7 noiembrie 1836, 

spătarul Veisa, directorul Logofeției, îl ajutase pe Costache Canano într-o problemă, aspect 

menționat de cel din urmă într-o scrisoare către soția sa, Catinca (N. Iorga, Studii și 

documente, vol. XXI, București, 1911, p. 231). 
138 Gh. Bujoreanu, Dumitru D. Rusu, Contribuţii la cunoaşterea înfăptuirii regimului de 

porto-franco la Galaţi, în „Danubius‖, nr. 5, 1971, p. 156. 
139 APR, tom IV, partea a II-a, legislatura 1833-1834, București, 1894, p. 54; tom VII, partea 

a II-a, legislatura 1836-1837, Bucureşti, p. 773. 
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în diverse comisii de cercetare
140

 și păstrează rangul de spătar încă o lungă perioadă 

de timp
141

. La 9 decembrie 1838 este menționat ca postelnic, membru în Obșteasca 
Adunare a Moldovei (în sesiunea din ianuarie - martie 1838 a fost secretar al acestei 

instituții, alături de Vasile Alecsandri)
142

, post pe care îl reocupă și în anii 1845
143

 și 

1847
144

. 
 

                                                             
140 Astfel, la 21 martie/2 aprilie 1833, spătarul Vasile Veisa a fost numit, alături de vornicii 

Ștefan Catargiu și Grigore Ghica, mitropolitul Veniamin Costache, hatmanul Constantin 

Balș și comisul Dimitrie Bran într-o comisie „cercetătoare documenturilor acelor fețe câte 

au a intrat în cercetarea pentru dreptatea despăgubirei scutelnicilor‖ (Simion-Alexandru 

Gavriș, Din istoria familiei Catargiu: marele vornic Ștefan (1777−1842), în AIIAI, LII, 

2015, supliment, p. 93). La 19/31 ianuarie 1834, spătarul Vasile Veisa, alături de Ștefan 

Catargiu, vornicul  Ioniță Paladi și comisul Ioan Gherghel, a fost ales într-o comisie care 
urma să studieze proiectul de lege pentru înființarea „comisiilor hotărâturilor‖ (ibidem, p. 

94). De asemenea, la 16/28 februarie 1835, spătarul Vasile Veisa a fost desemnat, alături de 

Ștefan Catargiu cel bătrân, vistiernicul Dimitrie Ghica, vornicul Iorgu Ghica și aga 

Alexandru Rosetti într-o altă comisie ce trebuia să cerceteze condițiile în care fuseseră 

executate lucrările de pavare a orașului Iașilor (ibidem, p. 95). Comisia, din care a făcut 

parte și spătarul Vasile Veisa, a constatat calitatea proastă a lucrărilor realizate de 

antreprenorul Petrache Mavrogheni (Bobi Apăvăloaei, Premise și proiecte privitoare la 

sistematizarea orașului Iași în perioada 1821-1859, în IN (serie nouă), 23/2017, p. 121). La 

data de 21 februarie/5 martie 1840, comisia cercetării sămilor caselor obștești, alcătuită din 

deputații Vasile Veisa, Lupu Balș, vornicul Costache Sturdza, aga Neculai Greceanu și 

comisul Iorgu Razu, prezenta Adunării Obștești un raport prin care se constatau grave 
deficiențe în gestionarea fondurilor Casei Spitalelor Sfântul Spiridon în anul 1839 (Simion-

Alexandru Gavriș, op. cit., p. 95). Ca urmare, de la 15/27 octombrie 1840, vistiernicul 

Alexandru Sturdza și spătarul Iacovache Veisa au preluat atribuțiile de epitropi (ibidem). Tot 

în 1840, în urma discuţiilor din Adunarea Obștească a Moldovei, preşedintele acesteia, 

mitropolitul Veniamin, a numit iarăşi o comisie pentru cercetarea sămilor „caselor obştii‖, în 

care au intrat logofătul Lupu Balş, vornicul Costache Sturza, aga Neculai Greceanu, spătarii 

Iancu Razu și Vasile Veisa (Petronel Zahariuc, Despre „slujbele făcute patriei”. Vornicul 

Constantin Sturdza, preşedinte al Societăţii de Medici şi Naturalişti din Iaşi, în vol. Mihai 

Dim. Sturdza la 80 de ani. Omagiu, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖, Iaşi, 2014, 

p. 233). 
141 Spatarul Vasile Veisa este menționat în 1835 (Marea arhondologie a boierilor Moldovei, 
p. 294), 4 noiembrie 1836 (Alexandru Băleanu, Acte privitoare la domnia lui Ioan Sandul 

Sturza Voevod, în „Revista arhivelor‖, vol. III, nr. 8, București, 1939, p. 209), 8 iulie 1837 

(Costin Clit, Documente hușene, vol. III, doc. 438, p. 419). 
142 Alexandru Furtună, Vasile Șoimaru, op. cit., p. 385. La 5 iulie 1840 Vasile Veisa era încă 

în rangul de spătar (Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XXV, doc. CCII, p. 224). Ca 

postelnic îl întâlnim la 18 iunie 1841 (Costin Clit, Documente hușene, vol. IV, doc. 350, p. 

325) și în anii 1842 (APR, tom. XII, legislaturile 1843-1844, partea a II-a, Bucureşti, 1902, 

p. 44) și 1844 (APR, tom XII, partea I, 1844, București, 1900, p. 388, 390). 
143 ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei, inventar 2225, fond nr. 51, doc. 1303. 
144 APR, tom. XV, legislatura 1847-1848, partea a II-a, Bucureşti, 1902, p.1052. 
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Semnătura spătarului Vasile Veisa, membru al Obșteștii Adunări a Moldovei145 

 

 

 

Vasile Veisa a avut proprietăți în moșiile Stângaci, Vlădești, Dijugați, Lucești 
și Grosăști, situate pe Valea Racovei, din ținutul Tutova

146
, precum și la Sârbi, în 

același ținut. De asemenea, la 1820 figurează cu scutelnici la Rafaila, în ținutul 

Vaslui
147

, iar în anul 1833 este menționat cu 40 de scultelnici
148

. 
Ca și rudele sale, a realizat o serie de donații. Împreună cu vara sa, Smaranda 

Buzne
149

, înainte de decesul acesteia (1845), au donat moşia Cărbunari, din ținutul 

Iași, împreună cu sume de bani (219.160 lei), argint, o crâșmă, o vie, vite și diferite 

obiecte, către epitropia „Sf. Spiridon‖ din Iaşi
150

. De asemenea, la biserica „Mitocul 
Maicilor‖, din Iași, există o icoană a Maicii Domnului, situată în strană, ferecată în 

argint, donată la 10 octombrie 1849 „de postelnicul Vasile Veisa‖. Foarte probabil, 

aceasta a fost o donație testamentară către biserică, deoarece îmbrăcarea în argint a 
icoanei s-a realizat în numele său, dar la un an după moartea sa (care a survenit în 

anul 1848, în timpul epidemiei de holeră)
151

. 

                                                             
145 APR, tom. III, 1832-1833, partea a II-a, Bucureşti, 1893, p. IV. 
146 La 30 martie 1823 se plângea împotriva răzeșilor din moșia Stângaci pentru stricăciunea 

ce ar fi făcut-o aceștia codrului de pe partea sa (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VI, p. 

221), iar la 24 noiembrie 1823 se judeca pentru părți din moșiile Stângaci, Vlădești, 
Dijugați, Lupiți și Grozești (ibidem, vol. VI, p. 316). În anul 1827, Vasile Veisa este 

menționat ca fost mare serdar (ibidem, vol. VII, Iaşi, 1896, p. 151). La 1845, în calitatea sa 

de supus rus, făcea o reclamație împotriva doctorului Cihak, care, prin construirea unui gard, 

i-ar fi împresurat un loc al său, vecin cu locul caselor pârâtului (ANI, Secretariatul de Stat al 

Moldovei, inventar 2225, fond nr. 51, doc. 1377). 
147 Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), IX. Ţinutul Vaslui, partea 1 (1820), p. 

137. 
148

 APR, tom III, partea a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 240. În anul 1845, Elenca Hangerli 

îi era datoare lui Vasile Veisa cu suma de 1.500 galbeni (APR, tom. XIII, partea a II-a, 

legislatura 1845, Bucureşti, 1902, p. 234). 
149 Document din 6 iunie 1840, când Smaranda Buzne îi ceda lui Dămian Murgescu partea 
sa din moşia Băcani, din ţinutul Codrului (în Basarabia, pe care o avea de la Ruxanda, fiica 

Aniţei Benda), primind în schimb 660 stânjeni din moşia Murgeşti (Bereasa, pe Telejna), din 

ţinutul Vaslui (Adrian Butnaru, Neamul Buzneştilor (II ), în „Prutul‖, serie nouă, anul VII 

(XVI), nr. 2 (60), 2017, p. 74). Peste doi ani, Smaranda Buzne vinde 495 dintre stânjenii 

deţinuţi la Murgeşti (ibidem). 
150  Epitropia Generală a Casei Spitalelor Sfântului Spiridon Iași. 1824-1948. Inventar 

arhivistic, București, 1971, f. ed., doc. 206, p. 64; Vasile Rășcanu, Gh. Gh. Năstase, Șt. 

Bârsan, Gh. Băileanu, Istoricul Spitalului Orășenesc Clinic de Adulți din Iași, în cadrul 

evolutiv al fostelor așezăminte Sf. Spiridon, vol. I, Editura Medicală, 1956, p. 191. 
151 Aurica Ichim, Biserica „Mitocul Maicilor‖, p. 176. 
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Pe al treilea fiu al diacului Constantin, Iacovache (Iacob) Veisa, îl întâlnim 

prima oară la 19 decembrie 1816, când primea caftanul de serdar
152

, iar în 1819 
figura printre boierii care au achiziționat cartea Cele mari ce s-au întâmplat, de 

Richer, publicată la Viena
153

. În anii care au urmat, începând cu 16 martie 1820, îl 

întâlnim în rangul de serdar
154

, iar din mai 1833 este menționat căminar
155

. 

În anul 1833, căminarul Iacovache Veisa a făcut parte, alături de logofeții 
Costache Conache și Costache Sturza, postelnicul Neculai Canta, aga Alecu Balș, 

spătarul Iordache Balș și jurisconsulții Chriatian Flechtenmacher și Damaschin 

Bojinca dintr-o comisie constituită pentru traducerea și completarea Codului 
Calimach

156
. Din 13 noiembrie 1836, Iacovache Veisa este menționat ca spătar

157
 și 

ocupant al funcției de director al Departamentului Justiție
158

, iar peste doi ani era 

cilen al Divanului Țării de Jos
159

. 

                                                             
152  V. A. Urechia, Istoria românilor, tom X, partea B, București, 1902, p. 488. 
153 N. Iorga, Câteva manuscripte și documente din țară și străinătate relative la istoria 

românilor, în AARMSI, seria II, tom. 28, 1905-1906, București, 1906, p. 527. 
154  Maria-Magdalena Székely, Schitul Drăgușanul, metoc al Sfântului Mormânt. Alte 
mărturii documentare, în vol. Relațiile românilor cu Muntele Athos și cu alte locuri sfinte 

(secolele XIV - XX). In honorem Florin Marinescu, editor Petronel Zahariuc, Editura 

Universităţii „Al. I. Cuza‖ Iaşi, 2017, p. 302. În acest rang îl întâlnim la 1821 (Marius 

Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 9), 5 aprilie 1823 (Petronel Zahariuc, Lucian-

Valeriu Lefter, Documentele familiei Miclescu. Colecţia Emil S. Miclescu, cu un cuvânt 

înainte de Sandu Miclescu, Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta‖, 

Editura Universităţii „Al. I. Cuza‖, Iaşi, 2014, doc. 308, p. 344), 1823 (Theodor Codrescu, 

Uricarul, vol. II, partea a II-a, ediţia a II-a, Iaşi, 1889, p. 825), 1 ianuarie 1824 (DANIC, 

fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 12), 24 septembrie 1825 (Costin Clit, Documente 

hușene, vol. IV, doc. 287, p. 263), 4 august 1827 (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, 

doc. 17), 1829 (Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (IIII), în ArhGen, II (VII), 1995, 
nr. 1-2, p. 177). În anul 1827 este menționat ca fost mare serdar (Theodor Codrescu, 

Uricarul, vol. VII, p. 151). 
155 Costin Clit, Documente hușene, vol. II (1648 - 1880), Editura Pim, Iași, 2013, doc. 296, 

p. 338; Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 160. Tot în rangul de căminar 

era și la 2 mai 1836 (Costin Clit, Documente inedite privind istoria schitului Gologofta și a 

moșiilor din jur, în AMM, XXXIII, 2012, Iași, 2013, p. 84). 
156 Elena Tereza Danciu, The Calimach Code after two hundred years, în Iulian Boldea 

(editor), Literature, Discourses and the Power of Multicultural Dialogue, Arhipelag XXI 

Press, Târgu Mureș, 2017, p. 315. 
157 Marea arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), p. 294. 
158 Iacov Antonovici, Documente de ale foastelor schituri Orgoeştii, p. 48. Pe o copie a unui 
document din 15 septembrie 1830, Ioniţă Buzne scria: „La martie în 3, 1838, au luat 

documenturile din mâna me spătar Iacovache Veisa, director Logofeţiei Mari, şi nici 

adiverinţă n-au vrut a-mi da (…) şi am însămnat spre ştiinţă urmaşilor mei. Ioniţă Buzne‖ 

(Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, vol. XVII, doc. 283, p. 182). Mai multe documente îl 

consemnează pe Iacovache Veisa spătar: 7 noiembrie 1836 (N. Iorga, Studii și documente, 

vol XXI, doc. VIII, p. 231), 20 august 1837, 25 februarie 1838 (DANIC, fond Iacovache 

Veisa, pachet I, doc. 44), 30 martie 1840 (Eugen D. Neculau, Sate pe Jijia de Sus, vol. II, 

Boierii, ediţie îngrijită de Marcel Lutic, Institutul Român de Genealogie şi Heraldică „Sever 

Zotta‖, Iaşi, 2005, p. 130), 21 septembrie 1842 (Costin Clit, Documente hușene, vol. II, doc. 

342, p. 373), 19 noiembrie 1842 (DANIC,  Achiziții noi, pachet MMDCXVIII, doc. 15/17), 
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În paralel, se implică în diverse activități administrative. În 1833 a tradus din 

limba franceză Codul comercial francez
160

, iar în 1834, la cererea Sfatului 
Administrativ, a alcătuit un proiect de regulament „pentru ţinerea tâlharilor la 

groapa ocnelor‖, adoptat cu mici modificări de către Vistierie
161

. Căminarul 

Iacovache Veisa a făcut parte și dintr-o comisie, alături de vornicul Iordache Balș, 

jurisconsulții Cr. Flechtenmacher și D. Bojinca, care a înaintat adunării de la Iași, 
spre dezbatere și sancționare, o variantă revizuită a Codicei civile

162
. 

Ulterior, la 13 aprilie 1841, Iacovache Veisa era epitrop al Spitalului „Sf. 

Spiridon‖ Iași, iar un control efectuat de către Lupu Balș constată că spitalul este 
administrat foarte bine

163
. În calitate de epitrop, contribuie la refacerea, în 1843, a 

bisericii mănăstirii Sf. Spiridon, din Iaşi, prin construirea turlei şi a frontoanelor 

neoclasice
164

. De altfel, pe frontonul actualei biserici „Sf. Spiridon‖ poate fi citită 
următoarea pisanie: „La anul 1704, 1758 și 1807 s-au zidit din nou în locul alte(ia) 

mai vechi mănăstiri, iar acum, în zilele prea înălțatului domn Mihai Sturza 

v(oie)v(od), s-a întocmit turn și frontoane, sub epitropia boierilor Alecu Sturza 

vist(iernic) și spatar Iacovachi Veisa, prin calfa Andrei Caridi, 1842‖
165

. De altfel, 
la 13 martie 1845, Adunarea Obștească a Moldovei îi adresa mulțumiri lui 

Iacovache Veisa pentru modul în care s-a implicat în administrarea epitropiei 

Spitalului „Sf. Spiridon‖ Iași: „Cu prilejul cercetării samei pe trecutul an 1844 și 
budgetul pe curgătoriul an 1845, a casei mănăstirii Sf. Spiridon, care s-au găsit întru 

toată deplinătatea și desăvârșită bună rânduială, Adunarea au luat din nou 

încredințare despre râvna și bunele chibzuiri a dumneavoastră în administrația acei 

                                                                                                                                                            
5 ianuarie 1843 (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 51), 20 martie 1843 (APR, 

tom. XII, legislaturile 1843-1844, partea a II-a, Bucureşti, 1902, p. 25; Artur Gorovei, 

Monografia orașului Botoșani, p. 110), 4 mai 1843 (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. IX, 

Iaşi, 1887, p. 211). 
159 Documente din 20 mai 1839 (Gh. Ghibănescu, Ispisoace și zapise, vol. IV, partea a II-a 

(1692-1694), Iași, 1915, p. 130) și 14 iulie 1840 (DANIC, Achiziții noi, pachet 

MMDCLXXV, doc. 8). 
160  Jean C. Filitti, Les Principautes Roumaines sous L’occupation Ruse (1828-1834), 

București, 1904, p. 110; Catalogul manuscriptelor românești, întocmit de Ioan Bianu, R. 

Caracaș, G. Nicolaiasa, G. Ștrempel, vol. III, București, 1931, p. 370. 
161 D. Vitcu, Reorganizarea exploatării ocnelor Moldovei, în „Cercetări istorice‖, serie nouă, 

III, Iași, 1972, p. 181. În anul 1827, serdarul Iacovache Veisa anticipa o producție de sare de 

aproximativ 5 milioane ocale, rezultat al extragerii a 7.000 drobi lunar. Totodată, serdarul 

aprecia că doar două milioane puteau fi vândute, în condiția în care urma a se abandona 

obiceiul acordării milelor și darurilor (idem, Istoria salinelor Moldovei în epoca modernă, 
1987, p. 49). 
162  Istoria Parlamentului și a vieții parlamentare din România până la 1918, Editura 

Academiei Române, 1983, p. 41. 
163 Artur Gorovei, Monografia orașului Botoșani, p. 110. 
164 Aurica Ichim, Preliminarii privind protecţia monumentelor istorice din Moldova, în vol. 

Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani. Omagiu, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖, 

Iaşi, 2014, p. 746.  
165 N. A. Bogdan, Orașul  Iași. Monografie  istorică și socială ilustrată, Iaşi, 1913, p. 225; 

Mihai Mîrza, Contribuții la istoria începuturilor mănăstirii Sf. Spiridon din Iași, în „Archiva 

Moldaviae‖, 10/2018, p. 47. 
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Case. Și, dar, pătrunsă ea de recunoștință pentru sentimentele de patriotizm ce vă 

însuflețesc, găsește de cuviință a rosti dumneavoastră prin aceasta a sa deplină 
mulțămire‖

166
. 

În aceeași perioadă, în care a fost epitrop la „Sf. Spiridon‖, s-a finalizat 

construirea capelei Spitalului „Sf. Spiridon‖ din Botoșani. Implicarea acestuia este 

menționată într-o inscripție din 1849, situată sub fereastra de altar
167

. Cu toate 
acestea, în anul 1850, epitropii Iacovache Veisa și Ioan Coroi au fost înlăturați din 

aceste funcții, pe motiv de incapacitate administrativă și „apucături necuviincioase‖, 

mai exact pentru „nebăgare de samă cătră guvern şi aşezămintele ţerii‖, precum şi 
„abatere vătămătoare slujbei şi creditul acei case‖

168
. 

Din 30 iunie 1843, „pentru mai multe slujbe‖, Iacovache Veisa este ridicat 

postelnic
169

 și devine membru al Obșteștii Adunări a Moldovei. Alături de vornicul 
Vasile Beldiman, a reprezentat Moldova în cadrul comisiei mixte constituite pentru 

realizarea unificării economice a celor două principate, Moldova și Muntenia. În 

urma dezbaterilor derulate, în data de 20 aprilie 1847 au definitivat tabelul de tarife 

comune și condițiile arendării vămilor unite, pe care l-au întocmit în două 
exemplare

170
. Ulterior, la 1 ianuarie 1848, a fost desfiinţată vama moldo – 

munteană. În 1850, Iacob Veisa, alături de Grigore Suțu, Grigore Cuza și Teodor 

Râșcanu, făceau parte dintr-un comitet însărcinat cu distribuirea banilor destinați 
locuitorilor tutoveni afectați de foamete

171
. 

La fel ca și tatăl său, postelnicul Iacovache Veisa a făcut și el donații către 

lăcașuri de cult. În 1845 a dăruit bisericii „Sf. Spiridon‖, din Iași, alături de vistierul 
Iorgu Ghica, un chivot

172
. De asemenea, în 1841 găzduia, în casele sale din Iași, 

două persoane, bărbat și femeie, cea din urmă oferindu-și serviciile de predare a 

unor cursuri de limbă franceză, germană, poloneză, geografie, istorie, inclusiv de 

clavecin
173

. 

                                                             
166 APR, tom. XIII, partea a II-a, legislatura 1845, Bucureşti, 1902, p. 214.  
167 Artur Gorovei, Monografia orașului Botoșani, p. 416. 
168  Dan Dumitru Iacob, Aspecte privitoare la practica donaţiei în beneficiul spitalelor 

urbane din Moldova (secolele XVIII-XIX), în „Historia Urbana‖, tomul XVIII, 2010, p. 196. 
169  Marea arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856), p. 294. Vezi și Petronel 

Zahariuc, Despre „slujbele făcute patriei‖, p. 238. Tot ca postelnic îl întâlnim în august 

1843, 1845 (APR, tom XII, partea I, 1844, București, 1900, p. 388, 390), 1847 (APR, tom 
XV, legislatura 1847-1848, partea a II-a, Bucureşti, 1902, p. 1052) și la 26 iunie 1849 

(DANIC, Achiziții noi, pachet MMDCXVIII, doc. 33). 
170 Adrian Macovei, Moldavie et la Valachie de l`unification économique à l`union politique 

de 1859, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ Iași, 1989, p. 61.   
171  Simion-Alexandru Gavriș, Alexandru Sturdza-Bârlădeanu (1800-1869): câteva date 

biografice, în Cultură juridică, stat și relații internaționale în epoca modern. Omagiu 

Profesorului Corneliu-Gabriel Bădărău, coordonat de Marius Balan, Gabriel Leanca, 

Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ Iași, 2016, p. 128. 
172 N. Iorga, Inscripții din bisericile României, vol. II, București, 1908, p. 160. 
173 G. Călinescu, Constantin Negruzzi, în „Steaua‖, nr. 7, anul IX, iulie 1958, p. 66.  
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Iacovache Veisa a deținut moșiile Tăotești și Bălțați (Vaslui)
174

, Liești 

(Vaslui)
175

 și Urechești
176

, iar în 1833 figura cu 20 de scutelnici
177

. La 29 ianuarie 
1835 îi împrumută pe răzeșii din Bălțați cu suma de 3.450 de lei, aceștia punând 

amanet moșia lor
178

. Documente ulterioare surprind mai multe relaționări cu răzeștii 

din Bălțați, care au condus, foarte probabil, la îmbogățirea domeniului funciar 

deținut acolo
179

. 

                                                             
174 Mai multe documente surprind modul în care Iacovache Veisa își administrează moșiile: 

la 25 aprilie 1833, căminarul Tutovă îi scrie lui Iacovache Veisa, trimițându-i lista bunurilor 

aflate la moșia Tăotești, pe care a dat-o polcovnicului Dabija, cu toată încrederea că o va 

îngriji bine (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 20). La 23 mai 1833, căminarul 

Iacov Veisa se plânge isprăvniciei ţinutului Vaslui că i-a fost prădată casa boierească de 

către tâlhari din satul Tăoşti, precum şi de nesupunerea locuitorilor faţă de proprietar (Costin 

Clit, Documente hușene, vol. II,  doc. 296, p. 338). La 11 ianuarie 1835, răzeșii din Bălțați 

confirmă primirea sumei de 3.450 lei de la căminarul Iacovache Veisa în ruble, ermelici și 

galbeni (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 22). La 2 februarie 1835, paharnicul 

Tudorache Mighiu a împrumutat de la căminarul Iacovache Veisa suma de 300 lei, lăsând 

amanet 19 stânjeni din Bălțați (ibidem, doc. 25). La 12 aprilie 1837, Iacovache Veisa a 
primit mai mulți bani din datoria răzeșilor din Bălțați (ibidem, doc. 38 și 39). La 7 octombrie 

1843, postelnicul Iacovache Veisa era proprietar asupra moșiilor Tăoști și Bălțați, din ținutul 

Fălciu, care se învecinau cu moșiile Episcopiei Hușilor, Tătărănă și Crăsnășeni (ANI, 

Episcopia Hușilor, pachet LXI, doc. 7 și 8). La 8 octombrie 1843, vechilul Episcopiei 

Huşilor scria către Divanul Ţării de Jos în legătură cu alegerea hotarelor dintre moşiile 

Tăoşti şi Bălţaţi şi moşiile Tătărăni şi Crăsnăşăni ale episcopiei (Clit Costin, Documente 

hușene, vol. II, doc. 354, p. 381). La 3 mai 1837, Iani Dimitriu zicir scrie spătarului 

Iacovache Veisa, la Iași, în legătură cu 40 stânjeni de moșie pe care acesta urmează să-i 

cumpere de la Dima Frangopol și alți răzeși din Bălțați, moara și pădurea de acolo, el 

scuzându-se că n-a putut veni, fiind bolnav (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 

40). La 26 noiembrie 1836, spătarul Iacob Veisa confirmă primirea sumei de 140 lei și 20 
parale de la preotul Nicolae Geantă, din banii ce-i datorează împreună cu alți răzeși din satul 

Bălțați (ibidem, doc. 33). 
175 Conform unei hotarnice din luna mai 1841 (Alexandru Obreja, Câteva date istorico-

geografice, asupra satului Gugești, din județul Fălciu, în „Arhivele Basarabiei‖, Chișinău, 

1936, p. 69).   
176  La 12 martie 1852, postelnicul Iacob Veisa scrie lui Isaia Aslan, arendașul moșiei 

Urechești, ca din arenda acelei moșii, din banii câștiului Sf. Gheorghe, să dea o sumă unor 

diverși (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 78). 
177 APR, tom III, parte a a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 245. La 22 mai 1837, Dima 

Frangopol și soția sa, Elenco, vând spătarului Iacovache Veisa, cu 700 lei, o moară de cai, 

cumpărată de la Panait Manu din Huși, obligându-se să o transporte la satul Tăotești / Bălțați 
pe cheltuiala lor (Clit Costin, Documente hușene, vol. IV, doc. 330, p. 300). 
178 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 23, 28. 
179 La 2 februarie 1835, paharnicul Tudorache Mighiu împrumuta de la Iacovache Veisa 

suma de 300 de lei, punând amanet 19 stânjeni și 6 palme în moșia Bălțați (ibidem, doc. 25, 

26, 27). La 29 decembrie 1835, D. Dabija confirma primirea sumei de 143 de lei de la 

postelnicul Panait Bodescu, din banii cu care s-a împrumutat de la Iacovache Veisa (ibidem, 

doc. 30). La 2 aprilie, același primea suma de 128 de lei de la polcovnicul Ion Hâncu, din 

Bălțați, din datoria către căminarul Iacovache Veisa (ibidem, doc. 31a). La 16 aprilie 1836 

același primea suma de 48 de lei de la Ion Timofte din Bălțați, din banii ce datorează 

căminarului Iacovache Veisa (ibidem, doc. 32b). La 21 aprilie 1836, Iacovache Veisa 
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De asemenea, Iacovache Veisa este menționat în numeroase documente fie 

împrumutând bani altor persoane, fie în diverse judecăți
180

, și a fost epitrop al 
copiilor serdarului Ilie Tuduri

181
. De asemenea, în 9 aprilie 1850 redacta Socoteala 

cheltuelilor făcute spre înmormântare Exs. Sale marelui logofet și cavaler Alecu 

Ghica
182

. 

La 1 septembrie 1851, postelnicul Iacob Veisa își redactează testamentul, iar 
din cauza lipsei de urmași, lasă proprietățile nepoților săi, fiii vărului său Mihai 

Veisa. Teodor Veisa primea o vie în Copou - Iași, iar moșia Tăotești-Bălțați, locul 

din mahalaua Muntenimii de Mijloc - Iași, țiganii și banii îi împarte către alți nepoți 
și nepoate: Elena Lipan, Catinca Voinescu, Toderiță Veisa și Dimitrachi Veisa

183
. 

Moartea postelnicului a survenit până la data de 5 martie 1852, de când datează o 

listă cu datoriile satului Tăotești către moștenitorii casei Veisa
184

. 
Condica liuzilor, din 1803, menționează la Tăoști (proprietar C. Veisa) trei 

slugi ale serdarului Iordache Veisa
185

 (Gheorghe, fiul lui Constantin Veisa și frate 

cu Iacovache). Poate că tot el este precizat și într-un document din 15 octombrie 

1696, când este menționat Gheorghe Veisi, martor la o vânzare, el fiind și cel care a 
scris zapisul

186
. Mult mai târziu, la 10 noiembrie 1816, sulgerul Iordache Veisa 

înzesta pe fiica sa, Mărioara, cu 14.000 lei, împreună cu o parte din moșia 

Pipercani, în stânga Prutului, un loc în Târgu Frumos, patru țigani, bijuterii, 
argintărie, haine etc

187
. La 28 decembrie 1844, un Gheorghe Veisa paharnic, din 

                                                                                                                                                            
recupera bani împrumutați anterior postelnicului Panait Bodescu din Bălțați (ibidem, doc. 

32c), iar la 26 noiembrie 1836 Iacob Veisa confirmă primirea sumei de 140 lei și 20 parale 

de la preotul Nicolae Geantă, din banii ce acesta din urmă îi datora, împreună cu alți răzeși 

din Bălțați (ibidem, doc. 33). 
180 Căminarul Iacovachi Veisa s-a judecat cu diverse persoane pentru sume de bani: în 1836, 

cu Teodor Hurmuzachi (ANI, fond Divanul de Apel al Ţării de Sus, doc. 57/1836), la 1839 
cu vornicul Ştefanachi Roset (ibidem, 18/1839), iar la 3 septembrie 1847 cu frații Sionești 

(N. Iorga, Studii și documente, vol. XVI, București, 1904, p. 48). Din 25 octombrie 1847 

datează o listă de cheltuieli făcute în numele lui Iacovache Veisa între anii 1839-1847 

(DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 59). În 1847, Mihail Kogălniceanu se ocupă 

de procesul avut de băneasa Maria Sion și fiica sa, cu postelnicul Veisa (N. Iorga, Studii și 

documente, vol XVI, p. 48). În anul 1848, Iacovache Veisa este menționat într-o „Condică 

casnică‖ de cheltuieli, aparținând casei Burchi, din Iaşi (ANI, Colecţia Manuscrise, fond 

354, doc. 1734). În perioada anilor 1849 – 1851, D. Corne împrumută de la Iacovache Veisa 

diferite sume de bani (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 66). 
181 Idem, Adamachi Vasile, pachet XVIII, doc. 1. 
182 Cătălina Opaschi, Mioara Ioniţă, Un sigiliu şi un destin - Alexandru Suţu Voievod, în 
„Cercetări numismatice‖, IX-XI, Bucureşti, 2003-2005, p. 561. 
183 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 72 și 79. 
184 Ibidem, doc. 77. De asemenea, din 27 mai 1852 datează un dosar al cheltuielilor realizate 

cu prilejul înmormântării lui Iacovache Veisa (ibidem, doc. 81). La 13 noiembrie 1861 este 

menționat „reposatul postelnic Iacov Veisa, moşul dumisale aga Teodor Veisa‖ (Costin Clit, 

Documente hușene, vol II, doc. 495, p. 497). 
185 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XV, p. 241. 
186 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. III, doc. 118, p. 101. 
187 DANIC, Documente moldovenești, pachet 13, doc. 19. O altă mențiune a acestuia este din 

2 ianuarie 1821, când spătarul Ioniță Duca îi scrie lui Iordache Veisa, cerându-i chitanțele a 
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ținutul Vaslui, solicita, alături de alți 29 de boieri, scoaterea de la darea birului a 

căpătăierilor, potrivit prevederilor Regulamentului Organic
188

. 

* 

Sandu Veisa a deținut funcția de izbașă
189

, în care îl regăsim, începând cu 

data de 30 iunie 1782, întreaga sa viață
190

, iar pentru scurte perioade îl vedem 

condicar la vistierie
191

. A avut casă la Iași, din moștenire părintească, care se 
învecina și cu casa spătarului Vasile Veisa, iar în momentul în care i se alege locul, 

afirmă că „în vremea bolii ciumii, în anii trecuți, când era și oștirile rusești, 

(documentele, n.a.) s-ar fi prăpădit, iar casa cu locul ei au străpânit-o cu pace și 
până acum, după cum ne-au arătat și mahalagii că au fost casa cu locul ei baștină 

părințască‖
192

. 

Sandu Veisa era fratele lui Constantin Veisa, diac la vistierie, și era căsătorit 
cu Elena, fiica armașului Ioniță Bosie-Codreanu

193
, împreună având următorii copii: 

Mihai Veisa, Neculai Veisa și Maria (căsătorită Crăescu). 

Observăm că, în ceea ce privește legăturile familiale, nu sunt corecte o parte 

din afirmațiile lui Constandin Sion, din Arhondologia Moldovei: „Alt Veisa boierit 
n-au mai fost, decât Mihai, carele s-au poreclit de pe mamă, fiind soră cu 

medelnicerul Constantin Veisa. Iară tată-său au fost Sandu izbașa, dascăl la biserica 

Prepadoamnei Paraschiva din Iași, care-i mitocul mănăsterei Varaticul; și acest 
Mihai au fost agă, s-au însurat și au avut trei feciori și trei fete‖

194
. 

                                                                                                                                                            
doi oameni ai lui Răducanu Cazimir pentru 462 lei, ce urmează a-i achita el (DANIC, fond 

Iacovache Veisa, pachet I, doc. 8). 
188 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. X, Iași, 1915, doc. CCXLIII, p. 477. 
189  „Izbașa‖ desemna un căpitan (sutaș) peste 100 de persoane înarmate (fustași), care 

păzeau  poarta curții domnești. Ulterior va deveni un fel de funcționar al divanului (Augustin 

Scriban, Dicționaru limbii românești (etimologii, înțelesuri, exemple, citațiuni, arhaizme, 
neologizme, provincializme), Iași, 1939, p. 666).  
190 N. Iorga, Studii și documente, vol VII, partea a III-a, București, 1904, doc. 77, p. 303. În 

această funcție, inclusiv ca martor, îl întâlnim la 20 mai 1783 (Gh. Ghibănescu, Surete și 

izvoade, vol. X, doc. CLXXXIII, p. 365), 4 ianuarie 1784 (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, 

vol. VIII, doc. 196, p. 268), iunie 1784 (ibidem, doc. 215, p. 288), 5 noiembrie 1784  

(ibidem, doc. 251, p. 320), 16 februarie 1785  (ibidem, doc. 272, p. 354), 19 iulie 1785, 22 

decembrie 1785, 22 decembrie 1786 (Aurel Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul 

Orheiului, Bucureşti, 1944, p. 296, 327 și 329), 30 iulie 1787 (Ioan Caproşu, Documente 

Iaşi, vol. VIII, doc. 449, p. 581), 31 martie 1793 (ibidem, vol. IX, doc. 150, p. 139), 6 

octombrie 1793 (ibidem, doc. 220, p. 198). 
191 Ibidem, vol. VIII, doc. 449, p. 581. 
192 Document din 9 octombrie 1785 (ibidem, doc. 290, p. 373). 
193 Elena a fost sora postelnicelului Costache Bosie-Codreanu, moșier din Cruglic (Gheorghe 

Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut și Nistru. Actele Comisiei pentru cercetarea 

documentelor nobilimii din Basarabia, la 1821, vol. II, Bucureşti, 1943, p. 90). 
194 C. Sion, Arhondologia Moldovei, p. 42. Informațiile greșite au fost preluate și de Aurica 

Ichim, în articolul Biserica „Mitocul maicilor‖, unde afirma că „legăturile familiei Veisa cu 

biserica „Metocul Maicilor‖ s-au făcut și prin sora bătrânului Constantin Veisa, care s-a 

măritat cu Sandu Izbașa, dascăl la acest lăcaș, cinstit și el cu titlul de agă. Fiul lor, 

Constantin, a preluat numele de familie al mamei‖ (Aurica Ichim, Biserica „Mitocul 

maicilor”, p. 176). 
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În ceea ce privește moșiile deținute de Sandu Veisa, acestea nu au fost 

numeroase. Potrivit unui document din 21 septembrie 1798, acesta primise un loc 
de la moșul său, Toader vornicul de poartă (căsătorit cu Anița), identificat cu 

Toader Tuduri
195

. Întrucât aceștia nu au avut copii, au dat locul pentru a fi pomeniți 

după moarte
196

. 

Foarte probabil, Sandu Veisa a decedat în cursul anului 1795, când este 
menționată „casa Sandului Veisa izbaș‖

197
. După moartea sa, la 1 aprilie 1798, soția 

Elena s-a plâns domnului că „în moșia Gâmboseni și Rădiul Mare, din ținutul Iași, 

un bătrân fiind al ei și unul al fratelui ei, anume Costache, acel frate al ei și-ar fi 
vândut partea lui de istov la alți străini, iar ea, voind să cumpere pentru copiii ei, 

neavând chip, a cerut să se vândă la sultan mezat un loc de casă la Iași, ce a rămas 

de la soțul ei‖. „Pentru care, întrebându-se și pe Constandin Veisa ot vistierie, 
unchiul și epitropul copiilor, au arătat că cerirea cumnatii sale esti cu cali, fiind mai 

de folos copiilor parte de moșie cât locul acel de casă‖
198

. În aceeași zi, Elena Veisa 

a vândul locul de casă menționat lui D. Saule, cu suma de 660 lei. Copiilor le 

rămâneau părți din moșiile Gimboseni și Rediu
199

. Fratele Constantin Veisa scria pe 
un document, din 22 septembrie 1798: „Constantin Veisa ot vistierie, fratele 

răposatului Sandului și epitrop copiilor, adeverez că s-au vândut locul prin știre și 

voie me și am scris și zapisul‖. La rândul ei, Elena Veisa și-a pus pecetea sa pe 
document. 

Pe Neculai Veisa, fiul lui Sandu Veisa izbașă, îl întâlnim prima oară în anul 

1827
200

, iar în anul 1831 figura în ținutul Dorohoi, în rangul de ban, „deputat 
comisâii‖

201
, iar în 1833 și în septembrie 1835 este menționat ca paharnic

202
. La 

1822, Neculai Veisa se afla la ținutul Tecuci, primind o sumă din banii vistieriei 

                                                             
195 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, p. 593. 
196 Ibidem, doc. 202, p. 192.  
197  Sămile Vistieriei Ţării Moldovei, editate de Ioan Caproşu, vol. II, Casa Editorială 

Demiurg, Iaşi, 2010, p. 303. „Casa Sandului Veisa‖ mai este menționată la 1822, când se 

precizează că a rămas în urma sa doar un copil (Marius Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. 

cit., p. 35), și la 1827 (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VII, p. 170). 
198

 Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 166, p. 155.  
199 Ibidem, doc. 202, p. 191; Iacob, episcopul Hușilor, Documente, în IN, fascicula 5, 1925, 

p. 130. La 5 octombrie 1798, domnitorul întărea lui D. Saule locul cumpărat de la Elena 

Veisa (Ioan Caproşu, Documente Iaşi, vol. X, doc. 207, p. 194). 
200 Marius Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 279; Gheorghe Platon, Alexandru-

Florin Platon, op. cit., p. 162; Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 294. 
201 Petronel Zahariuc, Oraşe vechi, oraşe noi, în ţinutul Dorohoi. Catagrafia locuitorilor din 

târgurile Dorohoi, Târgul Nou (Mihăileni) şi Săveni din 1831, în AȘUI, s.n., Istorie, LX 

(2014), p. 395. 
202 APR, tom IV, legislatura 1833-1834, București, 1894, p. 549; C. Clit, Documente hușene, 

vol. III, doc. 435, p. 409; Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 162. La 26 

septembrie 1853, D. Pastia scria comisului Petrache Veisa, la Bârlad, că îi va trimite 3.820 

lei în 103 galbeni; partea lui Toderiță a trimis-o prin paharnicul Neculai Veisa (DANIC, 

fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 28). 
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țării
203

, iar în 1833, boier fără moșie, avea dreptul să dețină 16 scutelnici
204

. Neculai 

Veisa a decedat la Vaslui, în data de 15 aprilie 1855, fără a avea urmaşi
205

. 
Al treilea copil al lui Sandu Veisa a fost medelnicereasa Maria Crăescu, 

care la 30 martie 1857 vindea comisului Gheorghe Pandeli un loc din Galați, cu 

prețul de 900 de galbeni
206

. 

Prima mențiune a lui Mihai Veisa (fiul lui Sandu Veisa) este din 25 martie 
1804, când face o cercetare pentru mazili

207
. În anii care au urmat, Mihai Veisa, 

domiciliat în Iași, apare în calitate de condicar al vistieriei (28 mai 1807
208

), martor 

în diverse împrejurări
209

, documentele surprinzând și urcarea ierarhiei treptelor 
boierești

210
. În aprilie 1821, Mihail Veisa, sameșul ținutului Putna, trimitea 

administrației de la Iași un raport, redactat în limba greacă, cu privire la situația din 

ținut, în contextul mișcării eteriste. În cadrul acestuia transmitea: 
 

„M-am mirat că, sosind aici am văzut neînțelegere între boierii 

dregători, dezordine și o totală neregulă. Deci trimit aici alăturat prezentul 

raport, întocmit pe puncte, după cum mi-am format părerea și cum știu pentru 

îndreptarea și buna restabilire a locuitorilor care sunt gata să fugă, rog să se 

raporteze nobililor caimacami și să se poruncească cele aprobate.  

Ținutul Putnei este complet distrus, are deci nevoie de ajutor și 

îndreptare la toate. Prin urmare, aștept poruncă și îndrumare pentru toate.  

Starea mizerabilă a ținutului Putnei este indescriptibilă. Abuzurile au 
redus satele la extremă mizerie. Dezordinea, neînțelegerea între dregători, 

                                                             
203 Petronel Zahariuc, Începutul domniei lui Ioniţă Sandu Sturza. Un fragment din istoria 

anului 1822, în vol. In honorem Mircea Ciubotaru, editori Lucian-Valeriu Lefter, Mihai-

Bogdan Atanasiu, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖ Iași, 2015, p. 536. 
204 APR, tom III, partea a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 248. 
205 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boierești 
(1834-1856), partea III, în ArhGen, II (VII), 1995, 1-2, p. 187. 
206 Mihai Sorin Rădulescu, Aperçu sur la généalogie de la famille Malaxa, în „Archiva 

Moldaviae‖, 6/2014, p. 69. 
207 MEF, vol. XII, Chișinău, 2012, doc. 241, p. 238.   
208 Gheorghe Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut și Nistru, p. 103. 
209 Mihai Veisa paharnic figurează și la 1820 (Gh. Ghibănescu, Iașii în 1820, în IN, fascicula 

3, 1923, p. 17), 16 iulie 1820 (idem, Documente, în IN, fascicula 6, 1926, p. 316). 
210

 În documente îl regăsim paharnic, ulterior comis în 1820 (Catagrafiile Vistieriei 

Moldovei (1820 – 1845), VIII, Ţinutul Putna, partea I (1820), volum editat de Mircea 

Ciubotaru și Nicoleta Dănilă, introducere de Mircea Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg 

Plus, Iaşi, 2014, p. 351; ibidem, vol. XII. Ţinutul Tutova, partea I (1828), volum editat de 
Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter, Ioan Mihalcea și Ana Sabie, introducere de 

Mircea Ciubotaru, Casa Editorială Demiurg® Iaşi, 2018, p. 306), fost paharnic în 1821 

(Marius Adumitroaiei, Mircea Ciubotaru, op. cit., p. 8), paharnic în martie 1823 (Theodor 

Codrescu, Uricarul, vol. II, partea a II-a, Iaşi, 1889, p. 825; Gh. Ghibănescu, Surete și 

izvoade, vol. X, doc. CIV, p. 175), 10 noiembrie 1825 și 19 iulie 1826 (Iacov Antonovici, 

Documente bârlădene, vol. IV, Bârlad, 1924, p. 301 și 302), fost paharnic în 1827 (Theodor 

Codrescu, Uricarul, vol. VII, p. 148) și agă la 1828 – 1829 (Lucian-Valeriu Lefter, 

Dregătorii ținuturilor Moldovei. Condica din anii 1827–1831, în RI, XVIII, 2007, 1–2, 

p. 115; Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (IIII), în ArhGen, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 

174). 
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veșnic unul anulând hotărârile celuilalt, împrăștierea hârtiilor în trei-patru case 

și totala dezordine, nu se pot îndrepta altfel decât printr-o nouă catagrafie și 

printr-o nouă așezare a birului (...) Boierii dregători preferă fiecare destituirea 

sa, decât să colaboreze. M-am străduit în toate felurile să-i împac, dar nu a fost 

chip (...)‖211. 

 

În calitate de membru al Obșteștii Adunări a Moldovei (din 1829
212

), a 

deținut funcția de secretar al acesteia (1832-1833
213

 și 1834
214

), iar la 5 februarie 

1835 este menționat ca hatman
215

. 

                    
Semnătura agăi Mihai Veisa, 1829 

 
Totodată, în anul 1820, documentele îl menționează în calitate de beneficiar 

al unor scutelnici, la Răcăciuni – Cornățelu (ținutul Putna)
216

, la Gârceni (ținutul 

Tutova), iar în anul 1833 avea 40 de scutelnici
217

. De asemenea, în anul 1834 a 

achiziționat, de la Epitropia Casei „Sf. Spiridon‖, moșia Țopul (ținutul Vaslui)
218

. A 
avut, probabil, și unele probleme financiare

219
, întrucât la 2 noiembrie 1850 i se 

scoteau la mezat mai multe lucruri, constând în vase de aramă, dulapuri, car cu boi, 

trăsură și altele, în valoare de 1.926 lei și 25 parale
220

. 
În anul 1829, aga Mihai Veisa s-a numărat printre cei care s-au ocupat, la 

Iași, cu recenzarea boierilor incluși în vidomostie
221

, iar anul următor, pe vremea 

                                                             
211 DIR, Răscoala din 1821, vol. II, comitet de redacție format din Andrei Oțetea, Nichita 

Adăniloaie, Nestor Camariano, Ioan Neacșu, Sava Iancovici, Alexandru Vianu, Editura 

Academiei, 1959, doc. 92, p. 123; Ionuț Iliescu, Gheorghe Miron, Aspecte privind ținutul 

Putna în timpul Revoluției lui Tudor Vladimirescu, de la 1821, în „Cronica Vrancei‖, XIV, 

2012, p. 28. 
212 APR, tom. III, 1832-1833, partea a II-a, p. IV; Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. 

(III), în ArhGen, II (VII), 1995, nr. 1-2, p. 174. 
213

 APR, tom III, partea a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 23. 
214 APR, tom IV, 1833-1834, partea a II-a, Bucureşti, 1894, p. IV; DRH, A, Moldova, XXIII 

(1635-1636), întocmit de Leon Șimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat, Dumitru Agache, 

doc. 217, p. 256. 
215 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. XX, Iași, 1928, p. 240. 
216 Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), vol. VIII. Ţinutul Putna, p. 351. 
217 APR, tom III, partea a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 239. 
218 APR, tom IX, partea a II-a, legislatura 1838-1839, București, 1898, p. 250. 
219 Potrivit unui document datat târziu, mult după moartea sa, aflăm că la 21 decembrie 1857 

Mihai Veisa figura cu datorii către Neculai Burghele, în sumă de 100 galbeni (DANIC, fond 

Iacovache Veisa, pachet II, doc. 63). 
220 Ibidem, pachet I, doc. 68. 
221 Alexandru V. Perietzianu-Buzău, op. cit. (I), în ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 270; 

Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 158. 
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domnului Ioniță Sandu Sturza, era cancelar la postelnicie
222

. Pentru toate slujbele 

sale, Obșteasca Adunare a Moldovei îi elibera un atestat (23 martie 1833), în care se 
menționează „tragerea d-sale dintr-o familie care de demult au fost cunoscută de 

nobilă‖: 
 

„D. aga Mihail Veisa, pe lângă îndelungatele slujbe ce au severșit 

patriei acestia în feliuri de pricini și întâmplări, cari sunt dovedite prin 

atestaturile ce are de la cel mai înainte împlinitor Divan și mărturisite de obștie 

și de această Adunare ales fiind în anul trecut 1832 de către obștia boierilor de 

aici din Eși unul dintre 16 deputați ai orașului Eși, hotărâți pe cinci ani 

mădulari ai acestei Adunări, și pe urmă din sânul Adunării și secretar în 

lucrările ei, și purtându-se cu toată cinstea și osârdia în toate acele ce au 

atârnat de îndatoririle acestei slujbe fără se dea cel mai mic cusur, această 
Adunare neputând tăgădui atât cele de mai înainte jertfi în slujba către patrie, 

cât și aceasta de acum îndeletnicire a d-lui în lucrarea secretăriei acestei 

Obștești Adunări, că au fost fără cea mai mică prihanie, precum și cinul d-sale 

de vel agă paia dupe provivasire, ce prin țidulă gospod i s-au făcut la anul 

1827, octombrie 2, fiind cunoscut obștește că este legiuit și câștigat prin 

tragerea malului d-sale dintr-o familie care de demult au fost cunoscută de 

nobilă (s.n.) și pururea aflată în slujbele patriei acestia; dar apoi și prin însuși 

ale d-sale personalnice slujbe și destoinicie, Adunarea aceasta cu conglăsuire 

mărturisind cunoștința și mulțămirea sa, au găsit de dreptate a-i adeveri 

aceasta prin acest atestat, care s-au dat de agă supt iscăliturile prezidentului și 

a tuturor mădularilor acestei Obștești Obicinuite Adunări‖223. 
 

Nu avem cunoștință despre acte de ctitorire din partea lui Mihail Veisa, însă 

dintr-un pomelnic al Mănăstirii Secu aflăm că, la 2 aprilie 1835, a dăruit lăcașului 
de cult suma de 500 de lei, cu precizarea de a fi pomenite următoarele persoane, 

rudele sale cele mai apropiate: „Mariia, Mihail, Ecaterina, Nicolae, ierei Grigorie, 

Eftimie, Ioan, Casiana monahia, Constantin, Sandul‖
224

 (ultimii doi, probabil 
unchiul și tatăl său). 

Aga Mihai Veisa a decedat la data de 25 iulie 1835, pe când se afla într-o 

călătorie în Focșani
225

. A fost căsătorit cu Catinca Sevastos († înainte de 22 martie 

                                                             
222 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. X, p. CVII. 
223

 APR, tom III, partea a II-a, legislaturile 1832-1833, p. 436-437. Printre semnatarii 

atestatului se numără și spătarul Vasile Veisa, vărul lui Mihai Veisa. 
224  Costin Clit, Pomelnicul Mănăstirii Secu din 1845, în „Buletin informativ al 

Simpozionului Național Rolul Mănăstirii Secu în viața religioasă a Țării Moldovei‖, III, 
Editura „Cetatea Doamnei‖, Piatra Neamț, 2017, p. 213. 
225 Mihai-Răzvan Ungureanu, Izvoare genealogice inedite: vidomostiile deceselor boierești 

(1834-1856), partea I, în ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 303; Marea arhondologie a 

boierilor Moldovei, p. 294; Traian Ichim, op. cit., p. 302; la 24 noiembrie 1853, aga Mihail 

Veisa era deja decedat (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 30). Fapt confirmat și 

de un document din 7 noiembrie 1850, când postelnicul Iacovache Veisa era menționat ca 

epitrop al casei aga Mihail și Ecaterina Veisa, într-o copie de pe împărțeala făcută între frați, 

pentru averea numitei case (ibidem, pachet I, doc. 69). La 11 iulie 1852, unul dintre fii, 

Teodor Veisa, primea dreptul de a-și administra singur avutul său (ibidem, doc. 83). Din 

data de 10 aprilie 1837 datează procesul dintre casa aga Mihail Veisa cu Teodor 
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1874)
226

, din ținutul Putna, fiica sulgerului Todirașcu Sevastos, provenind dintr-o 

familie grecească
227

. De asemenea, potrivit unei scrisori din 1814, Costache 
Codreanu postelnicel, de la Măhălășeni (ținutul Hotin), era moșul lui Mihai 

Veisa
228

. Catinca și Mihai Veisa au avut trei fii - Petrachi Veisa (n. 1823), Dimitrie 

Veisa (n. 1825)
229

 și Teodor Veisa (n. 1826)
230

 – și trei fiice: Elena (n. 1822 – † 

după 10 septembrie 1870, căsătorită cu Iorgu Lipan agă, împreună având copii)
231

, 
Maria (n. 1824, măritată înainte de 26 mai 1852 cu postelnicul Dimitrie Cornea)

232
 

și Elenca (sau Catinca, † ante 11 septembrie 1851
233

, căsătorită cu Iorgu Voinescu 

agă)
234

. La 3 decembrie 1833, aga Mihai Veisa cere atestatul de nobilitate pentru 

                                                                                                                                                            
Hurmuzache pentru 2.000 galbeni, ultimul împrumutând banii de la respectiva casă, cu 

amanet hârtiile moșiei Bălteni, din ținutul Iași (ibidem, doc. 37). 
226 Ibidem, pachet III, doc. 52. 
227 Iată ce spunea Constandin Sion despre Mihai Veisa și copiii săi: „Mihai Veisa (...) au fost 

medelniceriu, care au avut doi ficiori, unul din acia s-au însurat spre Botoșani, iar unul 

serdariu Alecu slujând multă vreme în casă la vistiernicul Alecu Balș, fiind în mare dragoste 

și credință. Însă din întâmplare, împușcând un țigan bucătariu, au căzut în mare ură, au fost 
silit a fugi în Basarabia, de acolo viind înapoi, au șezut câtva dosit în casa maică-mea, după 

tulburearea grecească din 1821. Pe la 1823 l-au însurat maică-mea cu o nepoată de soră, ce o 

ține în casă, Catinca, fiica lui Ilie Frunzeti, i-au luat în posesie de la stăpânire moșia 

Toporeștii, din ținutul Vasluiului, a mănăstirei Florești, i-au dat zestre 2.000 lei și un plug cu 

boi și câteva vaci și parte din averea părinților ei. Pe la 1826 s-au făcut serdariu, acum la 

aprilie 1852 au murit în sărăcie, rămâind vară-mea sărmană, fără nicio stare, cu o fată mare 

și un băiat Iancu prea bun‖ (C. Sion, Arhondologia Moldovei, p. 354). 
228 L. T. Boga, Documente basarabene. Scrisori și răvașe (1660-1860), Chișinău, 1928, p. 

27. În Mihăileni, acum în R. Moldova, administrația militară rusă găsește, la 25 decembrie 

1772, 29 de gospodării, proprietar al moșiei fiind căpitanul Ion Miclescu. L. Boga indică pe 

Mihai Veisa, din Iași, care scria moșului său din Mihăileni, care dorea să achiziționeze 
această moșie, însă o rudă a lor, Teodor Balș, își dorea și el moșia, unde stăpânea o parte și 

nobilul Vasile Cristea (site-ul de internet 

https://www.wikiwand.com/ro/Mih%C4%83ileni,_Briceni, on line la data de 16.04.2020). 
229 Ambii figurau, în anul 1833, în catalogul tinerilor primiți cu cheltuiala Epitropiei la 

Institutul Sfinților Trei Ierarhi Iași (Theodor Codrescu, Uricarul, vol. VII, p. 200). 
230 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 80. Faptul că Teodor Veisa, Dimitrie Veisa 

și Petrache Veisa erau frați este demonstrat și de un document din 13 mai 1853 (ibidem, 

pachet II, doc. 13 și 32). 
231 Ibidem, pachet III, doc. 31, din 15 ianuarie 1865. 
232 Ambele fete erau înscrise, în august 1831, la deschiderea primului pension pentru fete, la 

Iași, al slugerului Teodor Burada (N. Iorga, Femeile în viața neamului nostru, Vălenii de 
Munte, 1911, p. 146). Vezi și documentul din 30 noiembrie 1853 (DANIC, fond Iacovache 

Veisa, pachet II, doc. 31); Maria Cornea mai este menționată și la 28 aprilie 1853 (ibidem, 

doc. 8). Vezi și Mihai Sorin Rǎdulescu, Genealogia românească. Istoric și bibliografie, vol. 

I, Editura Istros, 2000, p. 232. 
233 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 73. 
234 Un document din 3 noiembrie 1856, redactat de Comisia Epitropicească, îl indică printre 

moștenitorii lui Mihail Veisa pe încă un ginere, respectiv Iorgu Voinescu (ibidem, pachet II, 

doc. 51). Conform unui document din 13 iunie 1854, Elenca este indicată de către Teodor 

Veisa ca fiind sora sa (ibidem, doc. 44). La 20 octombrie 1854, Iorgu Voinescu confirmă 

primirea sumei de 85 galbeni de la căminarul Costin Tuduri, din banii ce socrul său, aga 
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fetele sale, care urmau să studieze la un pension din Lemberg
235

. În 1831 sunt 

menționate două dintre fiicele agăi Mihai Veisa, care studiau muzica la Iași, la 
pensionul lui Teodor Burada, alături de fiice ale unor alți boieri, precum vornicul 

Sandu Crupenschi și Casandra Negel
236

. De asemenea, trebuie menționat că, potrivit 

unui document din 18 martie 1854, emis de Divanul Apelativ, printre moștenitorii 

lui Mihai Veisa se numără comisul Petrache Veisa  (reprezentantul fratelui său 
Teodor Veisa), Dimitrie Veisa și  comisul Grigorie Veisa

237
 (poate încă un fiu mai 

puțin cunoscut). 

Pe fiul lui Mihai Veisa, Petrache (n. 1823), îl întâlnim în anul 1832 ca elev al 
Gimnaziului Vasilian din Iași

238
, următoarele mențiuni fiind din 27 noiembrie 1844 

(serdar, „lucrător în canțilaria Logofeției Dreptății și locțiitor de stolonocealnic‖)
239

 

și 2 martie 1846 (când se retrage din funcția de secretar al epitropiei spitalului din 
Focșani)

240
. Ulterior, la 10 decembrie 1847

241
, este ridicat în rangul de comis, iar la 

29 septembrie 1851 apare în rangul de căminar
242

. 

Petrache Veisa a locuit la Bârlad
243

, iar în anii premergători Unirii 

Principatelor îl regăsim susținător al acestui act (la 21 decembrie 1855 a semnat o 
petiție adresată sultanului, alături de fratele său, Dimitrie Veisa

244
, iar la 22 iunie 

1856 s-a numărat printre semnatarii actului de adeziune la unire al orașului 

Bârlad)
245

.  
Numeroase documente surprind și grijile zilnice ale boierului, printre care se 

numără administrarea unei părți a moștenirii rămase de la unchiul său, Iacovache 

                                                                                                                                                            
Mihai Veisa, avea să ia de la Costache Antoniu, după împărțirea fraților Veisa (ibidem, doc. 

46). 
235  Mihai-Răzvan Ungureanu, Genealogia ca expresie a definiției sociale a boierimii 

moldovenești în epoca regulamentară, în ArhGen, III (VIII), 1996, 3-4, p. 125. 
236 Mihail Gr. Poslușnicu, Istoria muzicei la români. De la Renaștere până în epoca de 

consolidare a culturei artistice, p. 175; V. A. Urechia, Istoria scolelor de la 1800 la 1864, 

tom. I, București, 1892, p. 157. 
237 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 39. 
238 Îi avea colegi pe Teodor Iamandi, Teodor Balș, Dimitrie Miclescu, Alecu Mavrocordat, 

Ilie Hermeziu, Iancu Alexandri, Constantin Vârnav, Ion Crupenschi și Iordache Sion, care 

erau buni vorbitori ai limbii grecești. Fiii de boieri și de funționari erau admiși în internat 

prin tragere la sorți, iar elevii din clasele de jos erau admiși în urma unui examen (Cornelia 

Papacostea-Danielopolu, Les cours de grec dans les écoles roumaines après 1821 (1821-

1866), în RESEE, t. IX, 1971, nr. 1, p. 87; V. A. Urechia, Istoria scolelor de la 1800 la 

1864, p. 205). 
239 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 294.  
240 ANI, Episcopia Huși, pachet II, doc. 31. 
241 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 294.  
242 N. Iorga, Nou despre Andronachi Donici și nepotul său, al doilea Andronachi, în RI, anul 

XIX, nr. 7-9, iulie-septembrie 1933, p. 220. 
243 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 53. 
244 Acte și documente relative la istoria renașterii României, vol. V, București, 1890, realizat 

de Ghenadie Petrescu, Dimitrie Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, doc. 1909, p. 894. 
245  Ibidem, vol. III, București, 1889, realizat de Ghenadie Petrescu, Dimitrie Sturdza, 

Dimitrie C. Sturdza, doc. 561, p. 553. 
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Veisa
246

. La 22 mai 1853, Petrache Veisa solicită sprijinul Judecătoriei Iași pentru a 

intra în stăpânirea averii rămase de la unchiul său, postelnicul Iacovache Veisa, și a 
celei părintești, conform testamentului respectiv și actului de împărțire între frați, în 

care sunt pomenite și moșiile Cornățelu și Urechești
247

. De asemenea, a deținut și 

părți din Alexiești
248

 și din Bălțați, în ținutul Vaslui
249

, iar în anul 1857 figurează ca 

proprietar mare la ținutul Tecuciului
250

, în moșia Sârbi
251

.  
Petrache Veisa a fost, în anul 1851, unul dintre donatorii bisericii „Sf. Ioan‖, 

din Bârlad, împreună cu soția sa, Vochița (fiica lui Mihai Iamandi), și fiica lor, 

Catinca (căsătorită cu Aristide Papadopol-Calimah)
252

. De asemenea, semnătura lui 
Petrache Veisa o regăsim pe o cădelniță de argint, de la biserica „Sf. Ioan 

Botezătorul‖, din Bârlad
253

, datând din anul 1853. În același an îl întâlnim 

achiziționând un exemplar din Istoria romanilor, tradusă de I. Fătu și publicată la 
Galați

254
. 

                                                             
246 La 15 decembrie 1848, Petrache Veisa scria, de la Bârlad, lui Dumitrache Donici, pe care 

îl roagă să-l împrumute cu 50 chile de grâu, la prețul pieței, și să-l aștepte cu o datorie mai 

veche, făcând referiri asupra unei afaceri constând în exploatarea unei păduri (Constantin I. 
Istrati, Colecția dr. Constantin I. Istrati (1429-1945), București, 1988, doc. 1658). Ulterior, 

la 8 iulie 1852, împreună cu paharnicul Dimitrie Cornea, aga Costache Voinescu, aga Iorgu 

Voinescu și alți membri ai sfatului casei Veisa, hotorăsc asupra împărțirii averii rămase de la 

unchiul lor, Iacovache Veisa (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 82). Anul 

următor, la 21 aprilie 1853, comisul Petrachi Veisa cumpăra de la agioaia Catinca Iamandi, 

fiica vornicului N. Costache, și soțul ei, aga Vasile Iamandi, moșia Isaia, 785 fălci din 

ținutul Fălciu, cu 700 galbeni, parte în numerar, parte în moșia Sârbi (idem, Achiziții noi, 

pachet MDXCV, doc. 2). Se pare că, totuși, contractul de vânzare nu mai este finalizat, 

pentru că, la 29 ianuarie 1854, Judecătoria ținutului Tutova judecă pretenția lui Petrachi 

Veisa de a primi de la agioaia Catinca Iamandi suma de 500 galbeni, pentru că a stricat 

contractul și nu a mai vândut moșia Isaia (ibidem, doc. 3). 
247 Idem, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 15. 
248 La 4 iunie 1853, Iorgu Voinescu, P. Veisa și alți moștenitori ai lui aga Mihail Veisa 

împuternicesc pe ruda lor, căminarul Costin Tuduri, să încaseze banii de la diferite persoane, 

dar și venitul moșiei acelei moșii (ibidem, doc. 18). 
249 La 17 noiembrie 1835, D. Pastia, arendașul moșiei Bălțați, îi cerea lui Petrache Veisa 

aprobarea de a tăia nuci bătrâni și uscați de pe acea moșie (ibidem, doc. 29). La 18 mai 

1853, serdarul D. Pastia ia în arendă de la Elenca Lipan, postelniceasa Maria Corne și 

Teodor Veisa (prin împuternicitul său, comisul Petrache Veisa), moșia lor din ținutul Vaslui, 

alcătuită din Tăoști și parte din Liești, Calea Pădurei, Bodești și parte din Bălțați, pe timp de 

doi ani, respectiv 1854-1856 (ibidem, doc. 14). 
250 Acte și documente relative la istoria renașterii României, vol. VI, partea I, București, 
1896, realizat de Dimitrie A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, doc. 1980, p. 18. 
251 Dumitru Vitcu, Valoarea istorică a unui document statistic din anul 1858, în AIIAI, 

XLVII, Bucureşti, 2010, p. 390; Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, vol. V, Iași, 1908, doc. 

XI, p. 24. 
252  Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. V, p. 91. În jurul anului 1881 era 

menționat la Bârlad Gaiu Petrache Veissa, care avea o proprietate (Mihai Sorin Rădulescu, 

Philippide – o familie greco-română, în „Revista Arhivelor‖, nr. 1, 2012, p. 85). 
253 Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. I, Bârlad, 1911, p. 356. 
254 I. Antonovici, Gr. Crețu, Tipografiile, xilografiile, librăriile și legătoriile de cărți din 

Bârlad, București, 1909, p. 37. 
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 Semnătura lui Petrache Veissa 

Petrache Veisa și Voichiţa au fost căsătoriți timp de 13 ani
255

 și au locuit la 

Bârlad, iar actele păstrate din acea vreme surprind o frântură din momentele 
premergătoare despărţirii celor doi. Astfel, pe fondul unor „neînţelegeri casnice‖, 

Voichiţa Iamandi se desparte de Petrache Veisa la 12 ianuarie 1860, solicitând 

episcopului de Huşi, la 1864, dezlegarea pentru o nouă căsătorie, cu Enacache 

Donici. Deşi iniţial nu i se acordă, invocându-se faptul că la actul iniţial de 
despărţire nu s-a prevăzut o dezlegare definitivă, ci cu posibilitatea reluării legăturii, 

în cele din urmă se acceptă din partea Episcopiei Huşilor o separare pentru 

totdeauna, întrucât Voichiţa, „tânără, vroieşte a se recăsători‖
256

. Totuşi, soţul 
Petrache Veisa nu se împacă cu noua situaţie, astfel că trimite Episcopiei o 

scrisoare, prin care îşi expune situaţia: 
 

„După o viaţă conjugală şi legală ce în cursu de 13 ani am avut cu d-ei 

Evdochia Iamandi, dăruindu-ne Cel a tot puternic în acestu cursu de viaţă şi o 

copilă, m-am văzut la anul 1859 cu o proposiţie din partea soţiei mele că nu ar 

mai vroi a mai prolongi casnica vieţuire cu mine; întrebând-o care ar fi causa, 

îmi răspunde că s-au răcit de mine; observând însă că în tot cursulu vieţuirei 
noastre nu am avut cel mai micu conflictu ca să producă asemine proposiţie, ce 

numai nişte obicinuite casnice neînţelegeri în vieţile conjugale, i-am răspuns că 

foarte slab argument s-au înfiinţat pentru a desfiinţa o viaţă conjugală ce 

durează deja acum 13 ani. Dumneaei însă, lăsând la o parte toate a mele 

proposiţii, ca ameţită a se gândi de amorul ce era cuprinsă cu individul pentru 

care şi cere trecerea sa la a doua căsătorie, îmi părăseşte casa‖. 
 

Mai departe, soţul se plânge că Voichiţa nici măcar nu s-a deranjat să-i 
comunice decizia de despărţire şi că a primit vestea prin intermediul protoieriei 

Tutova, iar în final: 
 

„Îmi lasă pe spinare o copilă de 12 ani; mă lasă când i-au venit 

plăcerea, petrece şi se desfătează cu amorul său, acum vine de se căsătoreşte şi 

eu primesc toate, asudând pentru a da măcar o bună creştere copilei pe la 
pensionul din Dresda cu îndestulă cheltuială‖257. 
 

Iată un proces de divorţ, cuprinzând informaţii de viaţă familială, importante 

în legătură cu viaţa cotidiană a micii boierimi moldoveneşti de la mijlocul veacului 

al XIX-lea. 
 

 

 

 

 

 

 

* 

                                                             
255 Adrian Butnaru, Iamandi. Cronica unei familii, Editura PIM, Iași, 2016, p. .138. 
256 Ibidem. 
257 Ibidem. 
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Unul dintre cei mai cunoscuți membri ai acestei familii și dintre fiii lui Mihai 

a fost Teodor Veisa
258

 (n. 8 mai 1826, Iași - † 5 decembrie 1880, București)
259

. Și-a 
început studiile la Iași, la pensionul lui Victor Quinet, unde îl regăsim în anii 1845 

(alături de Alecu Kogălniceanu, Vasile Pogor, Matei Millo, Gh. Burada și Nicolaie 

I. Racoviță)
260

 și 1847 (îi avea colegi pe Gheorghe Apostoleanu, Constantin 

Cananău, Lascăr Diamant și Constantin Morțun)
261

. Ulterior, la 30 septembrie 1849, 
Secretariatul de Stat al Principatului Moldovei îi elibera un atestat prin care se 

confirmă drepturile familiei Veisa în țară, fiindu-i necesar la înscrierea sa pentru 

desăvârșirea studiilor în țări din Apus
262

. Plecarea din Iași a lui Teodor Veisa, către 
Paris, alături de Vasile Pogor, a avut loc la data de 27 octombrie 1849, iar 

momentul plecării a fost surprins de către T. Veisa printr-un desen, care îi surprinde 

pe tineri „salutând în chiote dealurile Iașului‖
263

.  
 

 
 

Desen de Teodor Veisa, la plecarea către Paris, în 1849264 
 

 

Au mers cu diligența până la Cracovia, după care au luat trenul spre Paris, 

unde s-au cazat la „Hotel des Etrangers‖
265

. Aspecte privind modul în care a decurs 

                                                             
258 Pentru mai multe date privind activitatea lui Teodor Veisa, vezi Constantin C. Angelescu, 

Un jurist moldovean uitat: Teodor Veisa (în „Dreptul‖, 1938); vezi și Dimitrie R. Rosetti, 

Dicționarul Contimporanilor, București, 1897, p. 191. 
259 Enciclopedia României, publicată de C. Diaconovich, vol. III, Sibiu, 1904, p. 1201. 
260 Traian Nicola, Valori spirituale vasluiene. Biobibliografii, vol. II, P-Z, f.a., p. 235.  
261 N. Iorga, Un reprezentant al elenismului în Moldova subt vechiul regim. Constantin 

Evnomie, extras din AARMSI, seria II, tom XXXIX, București, 1917, p. 9. 
262  DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 65. În anul 1852, T. Veisa solicita 

eliberarea unui pașaport pentru a călători la Paris (ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei, 

inventar 2225, fond nr. 51, doc. 1750). 
263 „Studii și cercetări de istorie literară și folclor‖, 1958, nr. 1-2, vol. 7-8, p. 701. 
264 Vezi pagina de internet https://peoplepill.com/people/vasile-pogor/ (on line la data de 

15.05.2020). 
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călătoria regăsim într-un jurnal, Fragments d`un voyage de Iassy à Paris. Recueillis 

et annotés par V. Pogor fils. Ilustrés par M. Porphyry, I-er volume, scris de Vasile 
Pogor și Teodor Veisa și publicat la Paris

266
. La 25 septembrie 1851, Teodor Veisa 

era executorul testamentar al postelnicului Iacob (Iacovache) Veisa
267

, vărul tatălui 

său. Dintr-o corespondență din 3 martie 1852, cu Iacob Veisa, aflăm că Toderiță se 

afla la Paris, unde urma studiile la pensionul lui Malguverne. În cadrul scrisorii, 
unchiul său de văr îl sfătuiește să nu-și risipească tinerețea și banii fără folos, fiind 

mai bine să-și  însușească limbile latină, franceză, italiană și acumularea unor 

noțiuni de muzică
268

.  
Din perioada în care Teodor Veisa s-a aflat la Paris, s-a păstrat o bogată 

corespondență a acestuia cu rudele rămase în țară, din care aflăm date interesante 

despre situația politică internațională și din Franța, inclusiv în raport cu România, 
așa cum era reflectată în mass-media franceză

269
. Teodor Veisa le transmite fraților 

și aspecte care surprind relațiile dintre aceștia, decizii privind administrarea unor 

proprietăți deținute în comun. Mai mult, la 7 martie 1853, Teodor Veisa îl anunța pe 

fratelui său, Petrache, că a trecut examenul de drept, dar îi comunică și că a fost 
bolnav, motiv pentru care a fost nevoit să cheltuie din bani. Totodată, își exprimă 

dorința de a fi vândute moșiile Bălțați și Urechești, fiind menționate și neînțelegeri 

cu frații și surorile pentru testamentul unchiului Iacovache Veisa
270

. La scurt timp, 
la 17 martie 1853, trimitea în țară un ceasornic, însoțit de portretul său

271
. Peste un 

                                                                                                                                                            
265 George Călinescu,  Al Piru, Istoria literaturii române: de la origini până în prezent, 1982, 

p. 437.  
266 Tipărit la Imprimerie Pogor fils et Compagnie, Bulevardul Beaumarchais 102, prezentat 

pentru prima oară de către C. Gane, Ceva despre Vasile Pogor, în „Politica‖, numărul din 14 

martie 1928 (Dan Mănucă, Scriitori junimiști, Editura Juminea, 1971, p. 149 și 246). 
267 Documente economice din arhiva Casei Comerciale Ioan St. Stamu (1714 - 1876), vol. I, 
editat de Dumitru Limona, Natalia Trandafirescu, 1983, doc. 3432, p. 792. 
268 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 76. 
269 La 2 februarie 1850, T. Veisa îi scria, de la Paris, lui N. Filipescu, cerându-i știri din țară, 

totodată comunicându-i știri din Franța (Catalogul manuscriptelor românești, întocmit de 

Ioan Bianu, R. Caracaș, G. Nicolaiasa, G. Ștrempel, vol. III, București, 1931, p. 377). La 17 

martie 1853 îi scria unui frate aflat în țară, povestindu-i despre situația politică de la Paris, 

după cum se arată ea în ziarele franceze, dezmembrarea totală a Turciei, cu care toate 

puterile europene ar fi de acord, în afară de Franța. Anglia, aliată cu Egiptul, Austria, 

provinciile slave, Rusia, doresc acest lucru, iar Franța se opune, pe considerentul că Turcia i-

a fost aliat. Cu acelașii prilej, trimite un ceasornic și portretul său (DANIC, fond Iacovache 

Veisa, pachet II, doc. 6). La 10 iunie 1853, T. Veisa îi scria fratelui său despre zvonurile care 
circulă în Paris, respectiv că rușii așteaptă să intre în Moldova; desființarea de către împărat 

a gărzii naționale franceze (ibidem, doc. 19). La 8 septembrie 1853 îi scrie fratelui său în 

legătură cu veștile date de ziarele pariziene, care pretind că Turcia ar fi declarat război 

Rusiei și că deja sunt atacuri între ele (ibidem, doc. 25). La 24 ianuarie 1854 Teodor Veisa 

scrie fratelui său Petrache, între altele, despre posibilitatea izbucnirii unui război între Rusia 

și Turcia, cu concursul Franței și Angliei; Germania, Danemarca, Norvegia și Suedia fiind 

neutre (ibidem, doc. 36).  
270 Ibidem, doc. 23. 
271 Ibidem, doc. 6. La 10 iunie 1853 îi scria fratelui său, hotărând să dea o sumă de 200 lei pe 

lună unchiului lor, Nicolae Veisa. Din scrisoare mai aflăm de dorința surorii Elenca de a fi 
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an, Teodor Veisa îl ruga din Paris pe fratelui său să dezmintă zvonul care circula la 

Iași, referitor la înrolarea sa în armata turcă, zvon despre care aflase de la Vasile 
Pogor. În aceeași scrisoare, Teodor Veisa își exprima opinia cu privire la necesitatea 

ca, în contextul declarării de către Franța și Anglia a războiului împotriva Rusiei, 

moldovenii să se gândească la ei mai mult ca oricând
272

. 

După revenirea în țară, Teodor Veisa a fost numit profesor la Facultatea 
Juridică din Iași (31 mai 1856), unde a predat codul și procedura civilă, primind un 

salariu de 12.000 lei pe an
273

. În această calitate, a publicat, în formă litografiată, un 

curs de drept civil (Comentariul Codicelui Civil), apreciat mai târziu ca fiind cel 
mai bun comentariu al Codului Calimach din literatura juridică românească. 

Ulterior, la 30 ianuarie 1857, a fost numit asesor la Judecătoria Iași
274

. 

În paralel, Teodor Veisa, „persoană cu însușiri științifice și morale‖, este 
numit inspector general al școlilor, în cadrul Ministerului Cultelor și Instrucțiunilor 

(martie 1858)
275

. În această calitate avea următoarele atribuții: constatarea 

capacității profesorilor și a progreselor elevilor; menținerea „religiei străbune‖ să 

predomine în școli; identificarea de localuri pentru școlile de fete; determinarea  
părinților de a-și trimite copii de 7 ani la școală; urmărirea ca subvențiile pentru 

școli, datorate de Eforie, să intre în vistierie
276

. De asemenea, o altă răspundere a 

inspectorului a fost aceea de a asigura deschiderea, la 1 septembrie 1858, a claselor 
I de la gimnaziile din Bârlad, Botoșani, Galați și Focșani

277
. Pentru această 

activitate, pe langă salariu, T. Veisa primea anual 15.000 lei din Casa Școalelor. În 

raportul său asupra stării învățământului, din același an, dădea date statistice privind 
școlile din Moldova, numărul elevilor, învățământul armenesc și cel din coloniile 

bulgare, detalii cu privire la învățământul feminin. De altfel, T. Veisa a contribuit la 

                                                                                                                                                            
amânată cu scutirea la plata unor bani către unchiul Iacovache Veisa, dar și despre arendarea 

moșiei Bălțați, din ținutul Vaslui (ibidem, doc. 19). 
272 Scrisoare din 3 aprilie 1854 (ibidem, doc. 40). 
273 Ibidem, doc. 50; Leonidas Rados, Studenți și profesori ai Universității din Iași la studii în 

străinătate (deceniul șapte al secolului XIX) (I), în „Historia Universitatis Iassiensis‖, 

1/2010, p. 52. La 18 septembrie 1858, Teodor Veisa era numit profesor de codul civil la 

Facultatea de Drept Iași, cu un salariu de 12.000 lei pe an (ibidem, doc. 73). Aici îi erau 

colegi Gh. Apostoleanu, care ţinea cursurile de drept, iar V. A. Urechia preda istoria şi 

literatura română şi universală. 
274

 Ibidem, doc. 54. În „Gazeta de Moldova‖, numărul din 1857, se anunța faptul că Teodor 

Veisa „după examenul ce a depus, a obținut atestat spre a fi vechil în pricini de giudecăți 

civile‖ (Bibliografia analitică a periodicelor românești, vol. II (1851-1858), partea a II-a, 

întocmită de Ioan Lupu, Dan Berindei, Nestor Camariano și Ovidiu Paramida, Editura 
Academiei, București, 1971, p. 628). 
275 Document din 15 martie 1858 (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 67). Vezi 

și V. A. Urechia, Istoria Scolelor de la 1800 – 1864, tom III, București, 1894, p. 127. 
276 Vasile Adăscăliței, Viața culturală a Dorohoiului. Învățământul de la Grigore Alexandru 

Ghica la Cuza Vodă, în „Acta Moldaviae Septentrionalis‖, X, 2011, p. 109. La 26 mai 1858, 

Departamentul Cultelor prezintă mulțumiri lui Teodor Veisa, inspector general al școlilor, 

pentru zelul și capacitatea pe care le-a dovedit cu prilejul inspecției făcute institutelor 

publice de învățătură din Iași și din orașele Vaslui și Huși (DANIC, fond Iacovache Veisa, 

pachet II, doc. 70). 
277 V. A. Urechia, Istoria scolelor de la 1800 – 1864, tom III, p. 127. 
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sprijinirea învățământului nu numai din postura de inspector general, ci și prin 

sprijin financiar personal. În iulie 1858 și aprilie 1860 a donat câte 185 lei pentru 
„Societatea pentru încurajarea la învățătură a tinerilor români‖

278
. 

Juristul Teodor Veisa a promovat modelul belgian în legislaţia românească. 

În 1857 traducea în limba română Constituția belgiană din 1831 (Constituția, legea 

electorală și organizarea giudecătorească a Belgiei, Iași, 1857
279

), împreună cu 
legea electorală şi cea de organizare judecătorească belgiene, din dorința de a fi mai 

bine cunoscute şi acceptate ca reper
280

. Toderiță Veisa preciza și care este motivul 

pentru care a tradus Constituția Belgiei: „Compatrioții mei care vor fi aleși pentru a 
contribui la organizarea țării să arunce o ochire asupra acestei cărți și să culeagă din 

ea așezămintele cele care le-ar găsi‖ necesare pentru a le adapta la realitatea 

românească
281

. Această lucrare a fost principala sursă de inspiraţie a Comisiei 
Centrale de la Focşani pentru întocmirea proiectului de Constituţie (1859). 

În anii care au urmat, T. Veisa va ocupa mai multe funcții în noul stat creat în 

ianuarie 1859. La 6 ianuarie 1859, din calitatea sa de inspector general al școlilor
282

, 

prezenta domnitorului Al. I. Cuza o adresă de felicitare din partea corpului 
profesoral din Iași

283
. Ulterior a participat la realizarea Proiectului de legiuire 

pentru învățătura și educația clerului din Moldova, iar la 8 noiembrie 1859, alături 

de protosinghelul Iosif Bobulescu, Gh. Apostoleanu, de la Facultatea de Drept, 
participă la întocmirea unui plan pentru echivalarea învățăturilor ecleziastice cu cele 

laice și înființarea unei Facultăți de teologie la Iași
284

.  

Având în vedere pregătirea sa în domeniul juridic, Teodor Veisa este numit 
de către Al. I. Cuza, la 5 martie 1859, președinte al Tribunalului Criminal din Iași, 

înlocuindu-l pe Ioan Iamandi
285

. Nu după mult timp, la 26 mai, este scos din această 

funcție și numit președinte al Curții de Apel, în locul lui Dimitrie Meleghi
286

. În 

același an, la 18 decembrie, este numit de către domn ca membru al Curții princiare, 
în locul lui Dimitrie Crante

287
. Anul următor, Simeon Bărnuţiu, T. Veisa şi P. Suciu 

                                                             
278 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 72 și 90. 
279  Bibliografia românească modernă, 1831-1918, vol. I (A-C), cu o prefață de Gabriel 

Ștrempel, 1984, p. 806.  
280 N. Iorga, Cronică, în RI, anul XVIII, nr. 1-3, ianuarie-martie 1932, p. 85; Mircea Duțu, 

Nașterea și afirmarea constituționalismului românesc modern, în „Studii și Cercetări 

Juridice‖, serie nouă, 3/2016, p. 345. 
281 Angela Banciu, Rolul Constituției din 1923 în consolidarea unităţii naționale: evoluția 

problemei constituționale în România interbelică, Editura Științifică și Enciclopedică, 

București, 1988, p. 59. 
282 În anul 1858, Teodor Veisa a efectuat inspecții la unitățile de învățământ din Iași, Vaslui 

și Huși.  
283 Acte și documente relative la istoria renașterii României, vol. VIII, doc. 2.445, p. 369. 
284  Leonidas Rados, Un student teolog la începuturile Universității din Iași: Constantin 

Erbiceanu (1860-1864), în „Historia Universitatis Iassiensis‖, nr. 1/2012, p. 77; Sidonia 

Culda, Elena Damian, De l’histoire de l’enseignement juridique roumain: Simion Bărnuţiu, 

în „Fiat Iustitia‖, 2/2016, p. 86. 
285 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 75; MOM, 7 martie 1859, p. 2. 
286 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 80. 
287 Ibidem, doc. 88. 
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au fost însărcinați să elaboreze un proiect de organizare a Facultăţii Juridice din 

Iaşi, astfel că, la 1 februarie 1860, aceştia au prezentat „Statutele‖ Facultăţii Juridice 
Iaşi, întocmite după cele similare ale Facultăţilor din Bucureşti şi Paris

288
. 

Ulterior, Teodor Veisa a devenit membru în Comisia de Unificare a Legilor 

Principatelor Unite (1862)
289

 și procuror de secție la Curtea de Casație (12 februarie 

1862)
290

. În anul 1867 a fost ales senator de Vaslui, iar anul următor a devenit 
vicepreședinte al Senatului României. În timpul domniei lui Carol I, a fost autorul 

moțiunii de devotament către tron, votată la 13 februarie 1871
291

. 

  În plan politic, Teodor Veisa a fost membru al Partidului Conservator, 
numărându-se printre membrii fondatori al Clubului Conservatorilor

292
, iar în anul 

1880 îl sprijinea pe liderul Manolache Costache Epureanu, alături de Ioan Emanoil 

Florescu, Petre Mavrogheni, Theodor Rosetti (vicepreşedinţi), Menelas Ghermani, 
Alexandru Lahovari, Titu Maiorescu, Grigore Păucescu, Alexandru Ştirbei, Grigore 

Triandafil, P. Teulescu
293

. 

Documentele care ni s-au păstrat îl arată pe Teodor Veisa în calitate de ctitor 

al bisericii „Sf. Nicolae‖ din Bălțați, ținutul Vaslui, pentru a cărei construcție a dat, 
în perioada 1859-1862, suma de 579 galbeni, în mai multe tranșe

294
. În 1866 era 

                                                             
288 N. Grigoraș, Activitatea lui Simeon Bărnuţiu la Iaşi (1855-1864), în „Steaua‖, anul XVII, 

august 1966, p. 84. Însuși M. Kogălniceanu îi mulțumea, la 17 ianuarie 1861, pentru 

sprijinul acordat țării prin alcătuirea lucrării pentru reorganizarea ramurii judiciare (DANIC, 

fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 93). 
289 Filofteia Rânziș, Arhive personale și familiale, vol. I, Repertoriu arhivistic, București, 

2001, p. 163. 
290 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet III, doc. 6. Pe fondul implicării sale în activitatea 

judiciară, îl regăsim în două materiale, respectiv: Suplimentu cu Motivele pe care se bazează 

Amendamentele propuse de secțiunile I-a și a V-a a Camerei din Iași asupra Proiectului de 

înființare a Curții de Casațiune votat de Comisiunea Centrală - Iași, 29 mai 1860, raportor 

Teodor Veisa (Bibliografia românească modernă (1831-1918), vol. IV (R-Z), prefață de 

Gabriel Ștrempel, Editura Academiei Române, 1996, p. 437) și Amendamentele propuse de 

Secțiile I-a și V-a a Camerei Legislative din Iași asupra Proiectului de legiuire pentru 

înființarea unei Curți de Casațiune și de Justiție, votată de Comisiunea Centrală  - raportor 

Teodor Veisa, Iași, 1860 (ibidem, vol. I (A-C), prefață de Gabriel Ștrempel, Editura 

Științifică, 1984, p. 88). 
291 Enciclopedia României, publicată de C. Diaconovich, vol. III, p. 1201.  
292 „Conservatorul‖, februarie-martie 2006, p. 1. 
293 Laurenţiu Vlad, Conservatorismul politic românesc (secolele XIX-XX). Scurtă istorie a 

cuvintelor, ideilor şi partidelor,  în „Analele Universităţii din Bucureşti. Seria ştiinţe 

politice‖, nr. 12/2010, p. 47. 
294  De exemplu, în mai 1859, aga Toderiță Veisa îi dădea mai multe sume de bani 

arhitectului I. Fogoros pentru construirea bisericii (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, 

doc. 76, 77, 78 și 79); la 5 septembrie 1861, un anume Ioan declară că a primit toți banii de 

la T. Veisa pentru realizarea bisericii (ibidem, doc. 95). În altă parte, ctitori ai bisericii sunt 

T. Veisa și Iacob Veisa (Îndrumător bisericesc misionar și patriotic, vol. I, Episcopia 

Romanului și Hușilor, 1985, p. 148. 
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membru al Asociației Transilvane Române, sprijind-o cu fonduri
295

, iar prin 

testament a lăsat Academiei Române suma de 25.000 de lei
296. 

Teodor Veisa s-a căsătorit, în cursul anului 1861, la biserica „Sf. Aftanasi‖ 
din Copou, Iași, cu Casandra Costache, nași fiindu-le Iancu Anghelini și soția sa, 

Sevastița
297

. Elena Monu, din Bârlad, îi atribuie lui Teodor Veisa o a treia căsătorie, 

cu Casandra Costaki-Negel („Coralie de Boldur‖, n. la Iași în 1835, fiica 
postelnicului Ioan și Sevastia Costaki, născută Arghiropol)

298
. Teodor Veisa îi era 

Coraliei nepot de soră al primului soţ, iar această căsătorie s-a terminat printr-un 

divorț pronunțat la cererea soțului (București, 7 octombrie 1874), întrucât soția 

Casandra refuza să îl urmeze la noul său domiciliu
299

. Din datele pe care le deținem, 
Teodor Veisa nu a avut copii. 

 

                                  

 
Coralia Boldur-Costache și soțul ei, Teodor Veisa300 

 
 
 

                                                             
295 „Transilvania‖, anul II, nr. 8, aprilie 1869,  p. 94. 
296

 C. Diaconovich, Enciclopedia României, vol. III, p. 1201; „Transilvania‖, anul II, nr. 11-

12, 1-15 iunie 1881, p. 1. 
297 Certificat eliberat de preotul Alexandru la 12 noiembrie 1861 (DANIC, fond Iacovache 

Veisa, pachet III, doc. 3). 
298 Elena Monu, Familia Costache, Istorie și genealogie, Edtitura Sfera, Bârlad, 2011, p. 

102; Istoricul Dumitru Iacob afirmă că, „dacă a existat o căsătorie, aceasta trebuie să fi fost 

foarte scurtă. Teodor Veisa a decedat în 1881‖ (Dan Dumitru Iacob, Copii de boieri la 

pension. Educația în familia postelnicului Iancu Costache-Negel (1838-1861), în Educaţia 

publică și condiţionările sale (secolele XIX-XX), coordonată de Cătălina Mihalache, 

Leonidas Rados, Editura Universităţii „Alexandru Ioan Cuza‖, Iaşi, 2015, p. 160). 
299 Mihai-Dimitrie Sturdza (coordonator și coautor), Familiile boierești din Moldova și Țara 

Românească. Enciclopedie istorică, genealogică și biografică, vol. V, Ceaur – Cuza, 

București, 2018, p. 310. 
300 Ibidem, p. 374. 
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Deși la 11 iulie 1852 Teodor Veisa primea dreptul de a-și administra singur 

proprietățile
301

, nu a avut moșii numeroase, iar cele de pe care înregistra venituri 
erau deținute împreună cu frații săi. La 1850, aga Teodor Veisa era proprietar la 

Tăotești și Bălțați, ambele în ținutul Vaslui
302

 (primite prin testament de la unchiul 

Iacovache Veisa)
303

, dar deținea și părți din Alexiești
304

, Cornățelu și Urechești 

(ultimele două din ținutul Putna, primite moștenire de la tatăl său)
305

, iar în ținutul 
Vaslui avea mori de cai și vii, cu un venit în 1857 de 650 de galbeni

306
. La 22 aprilie 

1857, Teodor Veisa cumpără de la sora sa, Elena Veisa, partea sa din moșia Bălțați, 

cu suma de 2.500 galbeni
307

. Ulterior, la 3 mai 1862, Casandra Veisa, soția lui 
Teodor Veisa, arendează moșia Tăoști – Bălțați lui G. Săvescu

308
. 

Prima mențiune a spătarului Dimitrie Veisa (n. 1825), fratele lui Teodor și 

fiu al lui Mihai Veisa
309

, este din 24 ianuarie 1837
310

. Peste zece ani, la 10 
decembrie 1847, este ridicat clucer, iar la 26 februarie 1849, pe când era „amploiat a 

Logofeției‖, este înaintat serdar
311

. La 24 aprilie 1852 este menționat un Dimitrie 

Veisa, „șef de masă în Departamentul Dreptății: căminar‖
312

, iar în aprilie 1857 

primea 4.732 lei și 20 parale de la fratele său Teodor Veisa pentru câștiul moșiilor 
Urechești și Cornățelu, din ținutul Putna

313
. Ambii frați au fost moștenitori ai unei 

părți a averii lui Mihail Veisa
314

. 

 * 

                                                             
301 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet I, doc. 83; document din 20 august 1852 (ibidem, 

pachet II, doc. 1). 
302 Ibidem, pachet I, doc. 71. 
303  Document din 27 august 1852 (ibidem, pachet II, doc. 3). Tot atunci, Teodor Veisa 

împrumută de la căminarul Filip Scorțescu suma de 300 galbeni (ibidem, doc. 2). De 

asemenea, la 30 martie 1862, T. Veisa ia un împrumut de 1.000 galbeni de la sora sa, Elena 

Veisa (ibidem, pachet III, doc. 7). 
304 Ibidem, pachet II, doc. 20. 
305 La 24 aprilie 1857, căminarul Dimitrie Veisa primea suma de 4.732 lei și 20 parale de la 

fratele său, Teodor Veisa, pentru câștiul moșiilor Urechești și Cornățelul (ibidem, pachet II, 

doc. 4 și 56). 
306  Acte și documente relative la istoria renașterii României, vol. VII, București, 1892, 

realizat de Ghenadie Petrescu, Dimitrie Sturdza, Dimitrie C. Sturdza, doc. 2.233, p. 999. 
307 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 55. La 23 ianuarie 1861, moșia Bălţaţi era 

în proprietatea lui T. Veisa (Costin Clit, Documente hușene, vol. I (1655 - 1883), Editura 

PIM, Iași, 2011, doc. 319, p. 279). La 7 septembrie 1861, Tribunalul Vaslui îl chema pe 

Teodor Veisa să participe la hotarnica moșiei Tăoști-Bălțați, împresurată de moșiile 

Episcopiei Hușilor, Tătăroiu și Stroiești (DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet III, doc. 1). 
La 13 noiembrie 1861, moşiile Tăoşti şi Balţaţi erau proprietatea lui Teodor Veisa (Costin 

Clit, Documente hușene, vol II, doc. 495, p. 497). 
308 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet III, doc. 8. 
309 Ibidem, pachet II, doc. 32, 43, 45, 47. 
310 Aurel V. Sava, Documente putnene, vol. II, Chișinău, 1931, doc. 146, p. 157. Și în 1838 

este menționat Dimitrie Veisa spătar (Traian Nicola, op. cit., vol. II, p. 390). 
311 Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 293. 
312 Ibidem, p. 293. 
313 DANIC, fond Iacovache Veisa, pachet II, doc. 56. 
314 Document din 3 noiembrie 1856 (ibidem, doc. 51). 
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Mai multe mențiuni de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul 

secolului al XIX-lea ne indică și alți purtători ai numelui Veisa, al căror loc în 
cadrul arborelui familiei nu-l cunoaștem. Astfel, un Petrache Veisa apare 

menționat pe un Hronograf al Ţării Moldovii, alcătuit după cronicile vechi ale lui 

Ureche şi ale Costineştilor, la 28 noiembrie 1793, când, în calitate de „slugă 

dumneaei‖ Anastasia, soția lui Ioniță Cantacuzino, a făcut o mențiune pe o carte 
despre decesul acesteia. În mențiunea amintită, Petrache Veisa scria: 

  

„Însămnat-am ca să să știe di când au răposat dumneaei cocoana 

Anastasîica, spătăreasa, soțul dumnealui cuconului Ioniți Cantacuzino, biv vel  

spătar, fiica dumnealui răposatului paharnic Mateiu Hurmuzache, la let 1793 

noemvrie 28, sâmbătă spre duminică, la 2 ceasuri din zi, în care zi s-au 

întâmplat și un cutremur foarte mare, duminică sara, la 6 ceasuri din noapte. Și 
au ținut cutremurul 25 de minute și pîr în zâo s-au mai cutremurat de doî ori, 

dar n-am știut, fiind trudiți, Și la moarte dumisali au lăsat diiată făcută ca să 

stăpânească dumnealui cuconu toate lucrurile mișcătoare și nemișcătoare, cum 

și moșii și alte toate; iar din bani să de milostenii la mănăstiri. Și s-au îngropat 

răposata în biserică în satu dumisali Podoleni, ci esti htram sfinții arhangheli 

Mihail și Gavril, care veștnică să-i fii pomenire; și cini va ceti, toți să-i zică: 

Dumnezău să o erte. 1793, noemvrie 28, 2 ceasuri. Sluga dumneaei, cuconiții 

Petrache Veisi‖315. 
 

În 1837 întâlnim pe Zmaranda (văduvă), alături de Andrii Amuntencii și alții, 

care se judecă cu monahul Climenti Veisa pentru luarea apei de la mori
316

. Din 
august-octombrie 1839 ni s-au păstrat scrisori ale lui Costin Tuduri către tatăl său 

Ilie, la Călimănești, și către fratele său mai mare, stolnicul Alecu Tuduri, la 

Fântânele, în ținutul Tecuci, în legătură cu încasarea banilor de la banul Iancu 

Veisa de către Iacovache Veisa
317

.  
La mijlocul secolului al XIX-lea este menționat un Avram Veisa, căruia 

Iancu Istrati îi era dator cu suma de 15.000 de lei
318

, iar la 29 martie 1847, un 

Tanasă Veisa era pitar
319

. 

Iată, până aici, o încercare de reconstituire a arborelui familiei Veisa, pe care 

îl redăm pentru o mai ușoară interpretare a textului
320

: 
 

 

                                                             
315  Gabriel Ștrempel, Catalogul manuscriselor românești, Editura Științifică, București, 

1978, p. 71. Însemnarea continuă: „Cum și eu m-am întâmplat la această răposari a 

dumneaei cucoanii Nastasăica, Gligori Ralet‖ (ibidem); Mihai-Bogdan Atanasiu, „Cartea în 
familia Cantacuzinilor moldoveni‖, în „Opțiuni istoriografice‖, nr. VIII1, 2007, p. 103. 
316 ANI, fond Divanul de Apel al Ţării de Sus, 65/1837. La 1820 întâlnim la Iași, printre 

„supuş(i) la ofiţări‖, pe Pavăl ot Veisa (Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820 – 1845), II. 

Ţinutul Iași, partea I (1820), p. 287). 
317 DANIC, fond Adamachi Vasile, pachet XVIII, doc. 3. 
318 Constantin I. Istrati, op. cit., p. 375. 
319 Conform unui raport al Hătmăniei (Marea arhondologie a boierilor Moldovei, p. 294). 

Peste un secol, la 1948, este menționat un Petre Veisa care se angaja în domeniul 

administrației (MO, nr. 14, din 18 ianuarie 1948). 
320 Vezi și Iacov Antonovici, Documente bârlădene, vol. V, Huși, 1926, p. 305. 
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Grigore  

Veisa 

comis  
(1854) 

Anița  

= Toader (Tuduri ?) 

vornic de poartă 

fără urmași 

Brahăș jitnicer 

 

Veisa  

 

Tuchilă 

 = Marta, f. lui Glăvan, cu urmași 

Constantin Veisa Alexandru Veisa 
 

Simion Veisa 

beceriu, 1740 

 

Maria 

= ? 

Gheorghe 

1740 
Anița 

(† ante 

1740) 
= Mârzac 

fără 

urmași 

Ioniță 
(† ante 

1740) 

fără 

urmași 

Toader 

(† ante 

1740, la  

Țarigrad) 

Maria 

(1740) 

= Grigore 

Racoviță 

Veisa 

? 

? 

Maria 

1857 

= Crăescu 

Mihai Veisa 

† 25.VII.1835 
= Catinca, f. lui  

Todirașcu Sevastos 

† înainte de 22.III.1874 

Maria 

(n. 1824) 

= ante  

26.05.1852  

cu Dimitrie 

Cornea  

postelnic 

Teodor Veisa 

(1826-1880) 

= 1861 

Casandra 

Costache 

Dimitrie  

Veisa  

n. 1825 

Catinca  

† ante 11.IX. 

1851 
= aga Iorgu 

Voinescu 

Elena 

(n. 1822 –  

† după  

10.X.1870) 

= aga Iorgu 
Lipan),  

cu urmași 

Neculai Veisa 

ban 1827 

† 15.IV.1855 

Petrache Veisa 

n. 1823 

= Vochița, f. 

lui  

Mihai Iamandi 

Constantin Veisa  

medelnicer 1760, diac 
† ante 16.V.1815 

= Bălașa, 

f. lui Constantin Bosie 

Sandu Veisa, izbașă 1782 

† 1795 ? 

= Elena, f. armașului Ioniță 

Bosie-Codreanu, 

cu descendență 

Iacovache 
† ante 

5.III.1852 

Costin 
căminar 

† 13.XI.1840 

Ilie 
 

Catrina 

 
Vasile 
† 1848 

Zoița 
 

 

? 

Totolea 

 

Catinca 

= Aristide  

Papadopol-Calimah 

Mărioara 

(1816) 

Gheorghe 
(1803) 

 

Sanda Dodan 

 
Maria Toderașc, ctitor al 

bisericii Tuchilă Bârlad  
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Pentru începutul secolului al XX-lea, trebuie menționată și personalitatea lui 

Emanuel Veisa, medic militar care a locuit în Iași, având casa în Copou, în latura 
din dreapa a actualei Universități „Alexandru Ioan Cuza‖

321
. La 16 iunie 1906, 

Emanuel Veisa a fost ridicat din gradul de medic-căpitan la cel de medic-maior
322

, 

iar în Primul Război Mondial, pe când era lt.-col., a luptat în cadrul Diviziei II 

Cavalerie
323

. 

 
 

 
 

Ofiţeri români la Miroslava (1917). În grup sunt prezenţi mareşalul Constantin 

Prezan, dr. Elie Radu, dr. Baliff, dr. Emanuel Veisa, Antonin Ciolan, col. Zadic,  

cpt. Scheleti, cpt. Motăş, cpt. Zipa ş.a.324 

 
După 1929 este presat de către conducerea Universității să-i cedeze terenul, 

actul de vânzare fiind datat, totuși, abia în 1938
325

.  

Pe dr. Emanuel Veisa îl întâlnim ca publicist, dar și implicat în cercetarea 

medicală
326

. Mai întâi, în 1909, a scris articolul Cum să poate ajunge la noi profesor 

                                                             
321 Rudolf Şuţu, Iaşii de odinioară, vol. II, Iaşi, 1928, p. 174. 
322 MO, nr. 281, din 20 martie 1915. 
323 Valeriu Avram, Lucian Drăghici, Gabriel-George Pătraşcu, Ion Rîşnoveanu, Războiul de 

întregire (1916-1919). Comandanți militari români, București, 2016, p. 268. 
324 Sorin Iftimi, Ioana Cioflâncă, Palatul Beldiman-Mavrocordat-Sturdza de la Miroslava 

(Liceul Agricol), în IN, serie nouă, XIII-XV, 2007-2009, Iaşi, 2011, p. 188. 
325 Ion Mitican, Urcând Copoul, cu gândul la Podul Verde, Editura Tehnopress, Iași, f.a., p. 

285.  
326 Împreună cu G. Teleman și I. Jitaru, Em. Veisa a publicat articolul A rare type ovarian 

mesenchymoma lipid folliculoma (conform „Romanian Medical Review‖, vol. 5, 1961, p. 

83).  
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universitar
327

. În cursul anului 1916, medicul maior Emanoil Veisa dăruia bisericii 

schitului Tărâța, din apropierea orașului Iași, următoarele: „o Sfântă Evanghelie, un 
Liturghier, o Psaltire și o Biblie, toate legate, în valoare de 50 lei‖

328
. 

În 1928 locuia în Sibiu, fiind medic șef al spitalului militar din această 

localitate
329

, iar anul următor a susținut o conferință în acest oraș, intitulată 

„Influența maladiilor acute și cronice asupra formării și fixării caracterelor‖
330

. În 
1937 conferinția pe tema Influenței boalelor acute și cronice asupra caracterului în 

cadrul Societății istorico-filologice din Iași
331

, pentru ca în 1944 să publice Un 

răspuns d-lui N. Popa, profesor secundar. Chestiuni de literatură și psichiatrie, în 
„Opinia‖, XXX, nr. 8225, din 19 septembrie 1944. 

Emanuel Veisa a fost însurat cu Georgeta, fiica profesorului Petre Rășcanu 

(primul titular al catedrei de istorie universală antică la Universitatea din Iași) și al 
Aglaei Langa. După moartea tatălui său, Georgetta Veisa adresa o solicitare 

Ministerului Cultelor și Instrucțiunii, la 21 octombrie 1913, în care susținea că 

părintele său lăsase „o bogată bibliotecă de istorie și epigrafie‖, pe care se arată 

„dispusă a o vinde Ministerului Instrucțiunii‖. Ca urmare, Senatul Universității Iași 
a constituit o comisie, pentru a analiza această posibilitate

332
. Col. Emanuel Veisa și 

soția sa Georgeta au avut doi copii, Petre și Emanuela
333

. 

 

   
 

Anunțul decesului lui Petru Rășcanu, socrul lui Emanuel Veisa334 

                                                             
327 Bibliografia românească modernă (1831-1918), vol. IV (R-Z), cu o prefață de Gabriel 
Ștrempel, Editura Academiei Române, 1996, p. 731. 
328 BOR, anul XL, nr. 1, din aprilie 1916, p. 96. 
329 „Gazeta Transilvaniei‖, anul XCI, nr. 130, din 21 decembrie 1928.  
330 „Transilvania‖, anul 60, nr. 10-11, octombrie 1929, p. 869.  
331 „Arhiva‖, anul XLIV, 1937, nr. 1-2, p. 173. 
332 Bogdan-Petru Maleon, Studiul „umanioarelor” la Universitatea din Iaşi şi constituirea 

bibliotecilor specializate, în „Historia Universitatis Iassiensis‖, II, 2011, p. 253. 
333 Gh. Ghibănescu, Documente. Arborele genealogic al familiei Rășcanu, în IN, fascicula 6, 

1926, p. 244. 
334 „Opinia‖, anul X, nr. din 1 septembrie 1913. 
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* 
Ajunși la finalul acestei incursiuni în trecutul familiei Veisa, câteva concluzii 

se impun. În primul rând, după cum am văzut, lipsa documentelor a făcut imposibilă 

reconstituirea totală a arborelui genealogic, rămânând neclară înrudirea dintre 

pârcălabul de Neamț, din vremea lui Alexandru Lăpușneanu, și Veiseștii de la 
mijlocul secolului al XIX-lea. Surprinderea tuturor filiațiilor, mai ales în condițiile 

unui număr mic de proprietăți, se realizează cu dificultate, în special pentru „boierii 

cu nume istorice neînsemnate‖, precum Veisa
335

. 
Cele mai interesante aspecte pe care le-am aflat din această incursiune se 

referă la rolul jucat de acești membri ai familiei Veisa, în calitate de funcționari ai 

statului, în diverse împrejurări ale dezvoltării României moderne. După cum am 

văzut, mulți dintre reprezentanții familiei au deținut, în interiorul aceleiași ramuri 
sau în ramuri diferite, funcția de dieci de vistierie, „persoane instruite, cu atribuții 

largi în cadrul cancelariei domnești, scriau hrisoave sau le traduceau din limba 

slavonă‖
336

. Uricarii „făceau parte din elita intelectuală a vremii și, în marea lor 
majoritate, proveneau din mari neamuri boierești sau se înrudeau cu ele, fiind ei 

înșiși stăpâni de sate, practicând și cămătăria, făcând donații și înzestrând 

mănăstirile țării‖
337

. 
Deși au beneficiat, în primele decenii ale secolului al XIX-lea, de „prea deasa 

înălțare a boierilor de rangul al II-lea în acel întâi‖
338

, trebuie să menționăm 

activitatea unor boieri precum Mihai, Vasile și Teodor Veisa. 

În cazul familiei Veisa, am adăuga ctitorirea de biserici și sprijinirea cu cărți 
a unor lăcașuri de cult. Să nu uităm de sprijinul acordat bisericii Mitocul Maicilor, 

din Iași, dar și faptul că familia Veisa figurează în pomelnicul mănăstirii Agapia, 

printre cei care au făcut donații, fiind trecuți la categoria „generoși boieri și pioși 
creștini‖

339
. 

 De asemenea, știutori de carte și cunoscători ai unor limbi străine, îi vedem 

pe câțiva dintre membrii familiei Veisa implicați în traducerea în limba română a 
unor lucrări de specialitate (de multe ori pe cheltuiala lor), perpetuând o tradiție 

familială, precum în alte cazuri similare, care avea începuturi încă din secolul al 

XVII-lea, de scriitori de acte în cancelaria domnească, întemeind o „dinastie‖ a 

celor preocupați de „meșteșugul‖ cunoașterii literelor. 
 

 

  

                                                             
335  A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ediția a III-a, vol. XI, Istoria 

politică a Țărilor Române, de la 1822 – 1848, p. 48. 
336 Silviu Văcaru, Familii de uricari și înrudirile lor, în ArhGen, V (X), 1998, nr. 3-4, p. 

147.  
337 Ibidem, p. 154. 
338 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. XI, p. 208. 
339 Gh. Ghibănescu, Documente, în IN, fascicula 6, 1926, p. 343. 
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SPIŢE RĂZEŞEŞTI DIN ŢARA DE JOS 

 
Anișoara Trincă BURUIANĂ  

 
În prima parte a comunicării Spiţe răzeşeşti din Ţara de Jos

1
 sunt prezentaţi 

răzeşii din Popeşti, Pocreaca şi Trestiana, din nordul ținutului Vaslui, descendenţii 

lui Dumbravă Giosanul (mazili, ruptaşi, preoţi, diaconi, monahi), generaţiile 

perioadei 1647–1876, unele depăşind anul 1900. 
Dumbravă Giosanul, menţionat în 1639, era răzeş de Pribeşti

2
. În decembrie 

1671, a primit danie o parte din moşiile Popeşti şi Pocreaca de la una dintre surorile 

sale, Tudora, soţia lui Isac din Pribeşti, cumpărătorii moşiei de la urmaşii 
Tăutuleşti

3
. Fiul lui Dumbravă Giosanul, Grigore, înfiat de soţii Isac și Tudora, a 

primit o altă parte de moşie „să’s hrănească‖ cât va trăi, iar „la moarte(a) lui (...) să 

o de(i)e sfintei mănăstiri Trestienii”
4
. Primind dania, răzeşii Dumbravă şi-au 

întemeiat alte gospodării în noua aşezare, au consolidat stăpânirea moşiei, reuşind în 
condiţiile social-istorice date să o păstreze neînstrăinată, în pofida tendinţei 

cumpărătorilor de a-i determina să-şi vândă părţile de pământ sau a unor dregători 

care, înainte de 1825, au considerat că acolo ar fi loc slobod domnesc – domnia 
hotărând confiscarea moşiei

5
. Câteva documente inedite cuprind date ce dovedesc 

că, de la început, preoţii răzeşi cunoşteau data cumpărării moşiei de înaintaşii lor, 

deţineau documentele moşiei, notau la timp tot ce se petrecea în obşte, cunoşteau 
legile şi aveau controlul asupra celor înfăptuite de fiecare răzeş în parte sau de 

vecinii lor de moşie
6
. 

                                                             
1   Spiţe răzeşeşti din Ţara de Jos. Preoţii Dumbravă din Popeşti (Vaslui), 1647–1945, 

comunicare la Filiala Iaşi a Comisiei Naţionale de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie a 

Academiei Române, şedinţa (225) din 13 februarie 2018; continuare a comunicării Neamul 

Dumbravă şi ,,bătrânii” săi, publicată în ,,Prutul. Revistă de cultură‖, s.n., IX (XVIII), 

2019, 1 (63), p. 97–114. 
2   Biblioteca Academiei Române (BAR), Mss. 827, f. 5v., f. 30r.: ,,Popa Grigore Susan, 

Gavriţă Susan, Dumbravă Giosan, Isac Mijlocean din Pribeşti‖. 
3   Ştefan S. Gorovei, Mănăstirea Trestiana, în ,,Mitropolia Moldovei şi Sucevei‖, nr. 9-10, 

1968, p. 566; BAR, Mss. nr. 827, f. 7v.; f. 21r; f. 21v.; f. 32r.; Th. Codrescu, Uricariul, XX, 

p. 276–277; XXII, p. 184; XXIII, p. 206–208. 
4   BAR, Mss. 827, f. 5v., f. 31v. Diata Tudorii. Fratele lui Grigore, Apostol (Apostu preot), 

a slujit la Mănăstirea Trestiana; Ioan (Iancu), fiul Chelsiei, sora Tudorii, preot la Pribeşti; 

Gheorghe – Ghenad(i)e, fiul lui Isăcuţ (fratele Tudorii), era monah.  
5   BAR, Mss. nr. 827, f. 18r.; f. 21r.; f. 21v.; Th. Codrescu, Uricariul, XX, p. 280; p. 233–

241; XXII, p. 199. SJAN, Iaşi, Fond Divanul Domnesc, dosar 1/1832, f. 212r. Răzeşii au 

reintrat în drepturile lor, ,,fiecare ca înainte de 1825‖, în anul 1828. 
6   BAR, Mss. 827, f. 59r.; SJAN, Iaşi, Judecătoria Vaslui, dosar 32/1837, f. 175r., f. 175v.; 

f. 176r.; f. 176v.; Fond Secretariatul de Stat, dosar 1296, f. 12r. Sunt trei documente ce vin 

în sprijinul dreptăţii răzeşilor, privind data cumpărării moşiei la 12 mai 1647. Prima sursă 

conţine jalba răzeşilor scrisă, probabil, de preotul ce deţinea actele moşiei, fiind şi vechil al 

https://biblioteca-digitala.ro



212 
 

A doua parte a comunicării, publicată sub titlul Preoţii Dumbravă din Popeşti 

(Vaslui), 1647-1945
7
, redă şirul preoţilor proveniţi din rândul răzeşilor, din tată în 

fiu sau ginere, peste cincizeci de preoţi, diaconi sau monahi. Unii dintre ei, lideri 

spirituali ai obştii, s-au îngrijit ca moşia să nu se înstrăineze, dar să se şi răscumpere 

părţile celor nevoiţi să le vândă. Au slujit la Mănăstirea Trestiana, la biserica de 

lemn strămutată din Popeşti în Pocreaca după 1671, la biserica Trestiana înălţată la 
1744, la biserica din Pocreaca zidită în 1853, iar urmaşii lor la multe biserici sau 

mănăstiri din ţară.                                                    

Spiţele de neam îi cuprind îndeosebi pe acei răzeşi şi preoţi menţionaţi în 
documentele inedite de arhivă – hotarnice, zapise, jalbe –, pe cei înscrişi în 

recensământul rusesc de la 1774, în Catagrafiile anilor 1820, 1831, 1838, sau în 

dosarele de stare civilă de după anul 1865, în documentele din arhiva bisericilor sau 
în cele din arhiva şcolii locale.  

Dintre cei născuţi pe aceste locuri, cine este interesat de genealogia sa, dacă 

îşi cunoaşte bunicii şi străbunicii, comparând şi realizând legătura dintre aceştia şi 

înaintaşii lor, are posibilitatea de a-şi afla strămoşii proprii, vieţuitorii de aproape 
patru veacuri în urmă, împlinind datoria de a le cinsti memoria şi bucuria de a 

transmite urmaşilor o moştenire spirituală de care pot dispune. 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                            
obştii la judecarea pricinilor în Divan – ereu Vasile Iani –, prin 1817, deoarece între 1809–

1818, partea de moşie din Dumitreşti (fosta prisacă a Agafiei), se afla în stăpânirea 

Mănăstirii Galata, fiind arendată de baronul Herescu sudit, ce nu putea fi tras la răspundere 

de marea împresurare făcută moşiei răzeşilor. În jalbă se arăta că răzeşii deţin hrisovul de la 

Vasile vv. pe ,,două moşii alăturate/ de 170 de ani cumpărate/ a cărora cumpărătură toată/ 

nu-i puţină, ci-i o gloată/–250 de galbeni ungureşti,/ de cii mari, împărăteşti,/ în care am avut 

stăpânire/ făr’ de nici o contenire‖. Răzeşii obţin carte domnească la 12 februarie 1818. A 

doua sursă are ca document jalba din 29 martie 1842, semnată de acelaşi ereu Vasile Iani în 

numele obştii, arătând trecerea a ,,195 de ani de când noi obştea răzeşilor de Popeşti şi 

Pocreaca ne-am statornicit pre pământul numitei moşii‖. În sursa a treia, reclamaţia 
Episcopiei de Huşi din 1844, arăta ,,nelegiuita împosăsuire‖ a vornicului Neculai Milu din 

partea de moşie lăsată danie Mănăstirii Trestiana de Tudora, prin fiul ei adoptiv, Grigore: 

,,într-un şir neîntrerupt de 150 de ani, mănăstirea a stăpânit o parte de pământ din moşia 

Popeşti şi Pocreaca‖. Din primele două documente se înţelege că răzeşii, deţinând dovezile 

cumpărării moşiei, cunoşteau bine data demersului înaintaşilor: 1817-170=1647 sau 1842-

195=1647. În al treilea document este dovada anului când mănăstirea a intrat, de fapt, în 

posesia părţii de moşie promise ca danie (1844-150=1694), deşi confirmarea oficială a fost 

menţionată mai târziu, în anii 1711 şi 1746, cf. BAR, Mss. 827, f. 11r., f. 19v.  
7,,Teologie şi Viaţă. Revistă de gândire şi spiritualitate creştină‖, s.n., XXVIII, Nr. 5-8, mai-

august 2018, p.78–93.  
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DESTINUL TRAGIC AL UNEI FAMILII  

DE MICI BOIERI TUTOVENI  

 

Silviu VACARU 

 

În urmă cu mai mulți ani, am citit un articol scris de Mihai Dimitrie Sturdza 
în care sunt prezentate o serie de informații despre înaintașii lui Alexandru 

Vlahuță
1
. Întregul material se bazează pe amintirile autorului despre familia Vlahuță 

și pe însemnările dintr-un manuscris al diplomatului Nicolae Docan, aflat la 
Biblioteca Academiei Române, în care este inserat un moment de cumpănă care a 

dus la „dezboierirea‖ familiei scriitorului. Între timp, am descoperit noi documente 

referitoare la acea nefericită întâmplare, unele întărind, altele infirmând o parte din 

cele scrise de Mihai Dimitrie Sturdza.  
Familia Vlahuță apare între micii boieri din Tutova pe la începutul secolului 

al XIX-lea. Primul reprezentant al ei pare a fi Mihalache Vlahuță, despre care se 

crede că era de origine greacă sau macedoneană
2
. Nu știm pe ce se bazează aceste 

informații, dar ele pot fi într-o oarecare măsură adevărate
3
 căci, după spusele 

paharnicului Constantin Sion, el ar fi venit în Moldova în suita domnului Alexandru 

Moruzi
4
, probabil cu prilejul celei de-a doua domnii

5
. Același paharnic ne spune că 

fratele lui Mihalache, Dincă Vlahuță, „grec corcit în Țara Românescă‖ și sărac, ar fi 

sosit în Moldova pe la 1813
6
.  

Pe Mihalache Vlahuță îl întâlnim sigur în documente începând cu anul 1806, 

când se căsătorește cu Ecaterina și primește ca zestre moșia Pătrășcani
7
. Zece ani 

mai târziu, stăpâni ai satului erau sulgereasa Catrina Miclescu și Mihalachi idicliu
8
. 

Acesta din urmă, un slujitor de rang inferior la Curtea domnească, nu poate fi 

altcineva decât căminarul de mai târziu. Mihalachi „credinceriu‖
9
 (om de credință), 

cum este prezentat în altă parte de diacul care a scris condica, avea la acea dată trei 

                                                             
1 Mihai Dim. Sturdza, Pentru ce se dezboiereau boierii: din istoria familiei Vlahuță, în 

„Arhiva Genealogică‖, an IV (IX), nr. 3-4, 1997, p. 87-92. 
2 Ibidem, p. 89. 
3 Într-un document din 14 decembrie 1817 este numit Mihălache Vlahu (Lucian-Valeriu 

Lefter, Moștenirea lui Petre Miclescu. Din documentele satului Pătrășcani (Alexandru 
Vlahuță), în „Prutul‖, serie nouă, anul IV (XIII), nr. 2 (54), 2012, p. 80)  
4  Constantin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri și note contimporane. Boierii 

moldoveni. Text ales și stabilit, glosar și indice de Rodica Rotaru. Prefață de Mircea 

Anghelescu. Postfață, note și comentarii de Ștefan S. Gorovei, București, 1973, p. 278. 
5 Alexandru Moruzi a domnit în Moldova în trei rânduri: martie 1793 – ianuarie 1793, 4 

octombrie 1802-august 1806 și 17 octombrie 1806-19 martie 1807. 
6 Constantin Sion, op. cit., p. 278. 
7 Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 77. 
8 Corneliu Istrati, Condica Vistieriei Moldovei din anul 1816, Iași, 1979, p. 65. 
9 Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 75-79, nr. IX.  
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scutelnici care lucrau la curtea sa
10

. În numai câțiva ani va transforma casa și 

acareturile de la Pătrășcani într-o adevărată curte boierească. În catagrafia ținutului 
Tutova pe anul 1828, Mihalache Vlahuță este înregistrat cu moșie în Pătrășcani, 

având un număr de 10 scutelnici, printre cei mai mulți deținuți de un proprietar din 

acel ținut
11

. Pe moșia lui lucrau patru argați plătiți cu bani, două slugi, un 

administrator al cămării și al pivniței din ogradă, un chelar la vie, un plugar și un 
prisăcar, toți scutiți de plata birului

12
, țigani

13
, o slujnică în casă

14
.    

În Vidomostia de boierii Țării Moldovei aflați în țară la 1829, întocmită la 

anul 1829 din ordinul generalului Pavel Kiselef, aflăm noi informații despre 
căminarul Mihalache Vlahuță. Era născut în București și avea la acea dată 55 de ani. 

Se născuse prin 1774 și era fiul medelnicerului Neculai Vlahuț. Locuia în satul 

Pătrășcani și stăpânea acolo părți de moșie
15

. 
Mai multe date despre viața și familia lui Mihalache Vlahuță aflăm dintr-o 

jalbă adresată Divanului Cnejiei Moldovei, din 28 noiembrie 1830. Iată ce spune 

căminarul în plângerea sa: „În vreme când mă aflam ispravnic la ținutul Neamțu, 

acolo unde eram cu lăcuința în târgul Pietrii, soțul meu au dat niște pânză de țăsut la 
o giupâneasă Safta Lăpușneanca și plată câtă au fost, după tocmală, ș-au primit toată 

deplin înainti. Însă această pânză cu urzala ei și cu toati celilalti alcătuiri ce era să să 

facă dintr-însa numai pentru zăstre, adică: prosoapi, șerveti, feți de masă, prostiri și 
altile asămine. Și după ce acestă pânză au țăsut-o numita, au rămas tot la dânsa ca 

după tocmală să o și ghilească și din zi în zi soțul meu făce cerire ca să-i aducă 

pânza ghilită sau neghilită. Iar numita, prelungind aducerea pânzei până când eu cu 
soțul meu m-am mutat de la târgu Pietrii la moșie me în ținut(ul) Tutovii, apoi, după 

câtăva vreme cu venire me în Eși, acolo unde eram să trimit la târgu Pietrii ca să 

trimată numita pânza, am aflat-o aice în Eși, la casa dumisale pah(arnicului) Enach, 

și făcându-i cerire ca să-mi de pânza s-au făgăduit numita înainte dumisale 
păh(arnicului) ca eu să viu să ieu pânza de la casa dumisale‖. Nu i se dă pânza, 

spunându-i-se că a fost vândută de soțul Saftei. În aceste condiții, căminarul solicita 

Divanului să i se dea dreptate, spunînd că „nici dreptul meu să ste ascuns supt 
perdeaua vicleșugului unii fimei‖

16
 nu să cade. Din cele de mai sus se pot desprinde 

câteva concluzi, și anume: când era ispravnic era căsătorit, locuia la Piatra Neamț, 

având și copiii pentru care începuse să facă zestre. Deși nu avem date sigure,  

ispravnic de Neamț a fost undeva între 1822 și 1823
17

. După ce nu mai deține 

                                                             
10 Ibidem. 
11 Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820-1845). XII. Ținutul Tutova. Partea 1 (1828), vol. 
editat de Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter, Ioan Mihalcea și Ana Sabie, Introducere 

de Mircea Ciubotaru, Iași, 2018, p. 449.  
12 Ibidem, p. 341 și p. 579. 
13 Arhivele Naționale Iași, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 25, f. 77. 
14 Idem, Vistieria Moldovei, dosar 608/1832, f. 17-18. 
15 Alexandru V. Perietzianu-Buzău, Vidomostie de boierii Moldovei aflați în țară la 1829, 

(II), în „Arhiva Genealogică‖, an I (VI), 1994, nr. 3-4, p. 292. 
16 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/474, f. 1. 
17 Ibidem, dosar V/332, f. 5, 7. S-a afirmat că există atestată documentar prezența lui la 

Piatra Neamț în calitate de ispravnic în anul 1801 (Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 89). 
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slujba, familia se retrage la moșia de la Pătrășcani, el venind des la Iași cu diferite 

afaceri.  
Dintr-o jalbă trimisă de această dată lui Pavel Kiselef, la 22 aprilie 1831, 

aflăm alte date despre Mihalache Vlahuță, care de acea dată solicita să i se facă 

dreptate pentru niște fapte ce se întâmplaseră cu zece ani mai înainte, adică în anul 

1821, când „oștile otomanicești‖ se aflau în Moldova
18

. Pricina era veche și pornise 
de la faptul că ținând în arendă moșia Florești, Mihalache, împreună cu oamenii săi, 

cu voia paharnicului Neculai Sion proprietarul moșiei, a tăiat pe cheltuiala sa lemn 

din pădure. După ce cărase o parte din cherestea la casa sa din Pătrășcani, Costachi 
Sion, fratele paharnicului, împreună cu un turc „în tărie i-au râdicat tot lemnul 

aducându-l la Eși. Și iarăși pomenitul împreună cu acel turc i-au mai ridicat și 20 

poloboace din care au simțit multă păgubire fiind vreme asupra lucrului viilor‖
19

. 
Din poruncă domnească se face cercetare la fața locului

20
 și se constată că relatările 

căminarului sunt adevărate. Se hotărăște ca frații Sionești să returneze toată paguba. 

Însă, în loc să se stingă, conflictul ia amploare, căminarului luându-i-să 53 de cai și 

iepe de pe moșia Dumești, 10 stupi și 57 lei de la un logofăt al lui
21

. De asemenea, 
jăluitorul mai cerea de la paharnicul Neculai Sion bani „pentru 6 chile făină grâu și 

leafa sa pe două luni ce s-au aflat ispravnic la Vaslui i banii a unor scutelnici ai lui 

ci au avut la acel ținut‖
22

. Pentru că nu a reușit să recupereze nimic din cele cerute 
se adresa generalului Kiselef pentru a interveni în această dispută

23
. În rezoluția sa, 

Kiselef solicita Divanului de Apel al Cnejiei Moldovei să facă cercetare la fața 

locului și să stabilească cele de cuviință pentru aplanarea conflictului
24

. Moartea 
căminarului va marca și sfârșitul acestui lung șir de jalbe și procese fără ca boierii 

Sionești să dea înapoi ce i se cuvenea lui Mihalache Vlahuță. 

După numărul de acțiuni judecătorești pe care le-a avut se pare că nu a știut 

să-și aleagă bine partenerii de afaceri, de foarte multe ori rămânând în pagubă. Așa 
s-a întâmplat și cu „tovărășia‖ avută cu paharnicul Toader Ioan, cu care luase în 

arendă moșia Hălărești
25

 din ținutul Tutova, acesta din urmă nedându-i niciun ban 

din câștigul moșiei
26

. O altă judecată este la Divanul Cnejiei Moldovei în pricina ce 
a avut-o cu Costandin Hiudul, cu care se împăcase pentru un schimb de animale. 

Căminarul îi dăduse un număr de oi pentru care trebuia să primească înapoi niște 

capre și iezi sau  bani. În final rămâne și fără animale, și fără bani
27

. 

Nu știm ce avere avusese căminarul înainte de căsătorie, în afară de știința de 
carte și perspectiva obținerii unor slujbe care să-i aducă ceva bani și notorietate. În 

                                                             
18 Arhivele Naționale Iași, Colecția „Litere‖, dosar V/418, f. 1-8. 
19 Ibidem, dosar V/418, f. 2. 
20 La 24 octombrie 1826 (Ibidem, f. 2 v.). 
21 Ibidem.  
22 Ibidem, f. 3. 
23 Ibidem, f. 5 
24 Ibidem, f. 6. 
25 Sat Hălărești, comuna Iana, județul Vaslui. 
26 Ibidem, dosar V/385, f. 11. Dosarul se deschide în 1828 și se încheie în mai 1831. 
27 Ibidem, dosar V/7, f. 1. 
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octombrie 1806
28

, se însoară cu Ecaterina, fiica marelui sulger Grigoraș Mitre
29

 și a 

Ecaterinei Mitre
30

, intrând astfel în rândurile boierimii tutovene. Grigoraș Mitre
31

 
era ginerele postelnicului Ioniță Mitre și stăpânea părți din moșiile Mărtinești, 

Dobromirești, Pătrășcani, Ghindărești și Mânzați, toate la ținutul Tutova, pe apa 

Similei. În urma acestei căsătorii, Mihalache se înrudea prin soacra sa, Ecaterina, cu 

familiile Miclescu și Cuza. Aceasta era vară cu jitnicerul Vasile Miclescu și 
Constantin Miclescu.  

Soția sa primea ca zestre la nuntă, alături de altele bunuri, și „giumătati de 

moșia Dobromirești și giumătati de moșiia  Mărtinești, ce amândoaî aceli moșii să 
află la ținutul Tutovii, pe apa Similii, alăture una de alta‖

32
. Această moșie fusese 

dată de Petre Miclescu sulgerului Grigore ca urmaș la bunurile rămase în urma lui 

Toader Cuza
33

. Aici, Mihalache și Ecaterina își vor face
34

 cu timpul „așezare‖ 
temeinică

35
. Nu știm dacă între ei era o diferență mare de vârstă, probabil că da, el 

având la căsătorie în jur de 32 de ani, și nici dacă soția i-a fost infidelă
36

. Cei doi 

soți au avut împreună trei copii: Nicolae, născut în 1815, Smaranda, căsătorită cu 

Vasile Popovici, și Eufrosina, căsătorită pentru scurt timp cu un Străjescu.      
Evenimentul de care ne vom ocupa în continuare și care va schimba total 

viața familiei căminarului Vlahuță, dar mai ales al copiilor lui, a avut loc într-o 

noapte din luna august 1831. Pe fondul unor neînțelegeri mai vechi dintre soți și a 
modului despotic de a se purta cu fiul și cu țiganii pe care-i avea în curte, Mihalache 

va avea parte de o moarte cel puțin suspectă, chiar dacă la început toți au spus că a 

fost găsit mort în patul lui. După ce familia îi face înmormântarea cu toate cele 
creștinești, sătenii încep să se întrebe de modul cum a murit căminarul. Sesizate, 

autoritățile încep cercetările și în final adevărul iese la iveală, fiind mărturisit de cei 

implicați. Cu toate că nu am descoperit până în momentul de față dosarul de la 

                                                             
28 La 20 octombrie 1806 sulgereasa Catrina semna foaia de zestre a Ecaterinei (Lucian-

Valeriu Lefter, op. cit., p. 77, nr. IX). 
29 Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 89; Arhivele Naționale Iași, Divanul de Apel al Țării de 

Jos, dosar 133/1840, f. 4.   
30 Fiica lui Ioniță Mitrea (Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p 75, nr. VIII). Nu Ecaterina Cuza, 

cum greșit s-a susținut (Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 89). 
31

 Mort undeva în intervalul 10 octombrie 1804 (Lucian-Valeriu Lefter, op. cit., p. 74-75, nr. 

VIII) și 20 octombrie 1806 (Ibidem, p. 75, nr. IX). 
32 Ibidem, p. 75. Despre izvodul de zestre, vezi ibidem, p. 77. 
33  Mărturia spătarului Ioan Jora, din 14 mai 1817, despre cum sunt împărțite moșiile 
răposatului Petre Miclescu (Mihai Cristian Amăriuței, Câteva documente privitoare la 

urmașii lui Petre Miclescu, stăpâni în satul Pătrășcani (Alexandru Vlahuță), în „Prutul‖, 

serie nouă, an V (XIV), nr. 1 (55) / 2015, p. 174-175, nr. 3). 
34 În 1817 aveau în Pătrășcani „două case proasti într-un păreti‖ (Ibidem, p. 175). 
35 Ibidem, p. 176. 
36 „căminarul fusese ucis «din patimă» de către soția sa (care-l înșela), de către fiul său, 

atunci în vârstă de 16 ani, și de mai multe slugi ale casei. Participarea unui asemenea grup, 

la o asemenea crimă, nu se poate explica decât prin caracterul tiranic, nesuferit, al victimei, 

și nu doar din simpla dorință a unei femei încă relativ tânără de a scăpa de un sot bătrân și 

neiubit‖ (Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 89). 
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Curtea Criminală
37

, folosind informații apărute dispersat în alte fonduri putem 

reconstitui ce s-a întâmplat din acel moment, timp de aproape un deceniu, până ce 
copiii și-au făcut propriul rost în viață.  

Uciderea lui Mihalache a fost bine pusă la punct. Căminăreasa plătește pe 

Ilie, țiganul rob al casei, să-l omoare pe căminar. Acesta se sfătuiește cu Iacob Rus, 

Ilie fiul lui Rusu și cu slujnica Tudora Ciutoae
38

. Astfel, „unii din patimă, iar alții 
pentru mită sau plată‖

39
, hotărăsc să-l asasineze pe căminar în timpul somnului. 

Venit acasă, Mihalache se culcă fără să știe de complotul pus la cale de soția și fiul 

său. La crimă asistă atât Ecaterina, cât și Nicolae, care îi anunță pe ucigași că 
Mihalache a adormit și-i lasă să intre în casă. 

După o primă cercetare făcută la Isprăvnicie, unde și-au recunoscut fapta, 

arestații, la 3 octombrie 1831, au fost trimiși la Curtea Criminală pentru a fi judecați 
pentru crima comisă

40
. Câteva zile mai târziu, Departamentul Criminal răspundea 

Isprăvniciei ținutului Tutova că a primit pe ucigașii „căminarului Vlahuță /Ilie 

țiganu, Iacob Rusu, Ilii sân Mihaiu Rusu, Catinca soția omorâtului și fiiul său 

Neculai/ cu tacrirul lor‖ și că „rămasile casii omorâtului vor sta în păstrare precum 
încredințază până la săvârșirea pricinii când să va triimite dezlegare în ce chip să 

urmeaze pe dânsele‖
41

.  

Deși fusese trimis la Departamentul Criminal, care avea în subordine 
închisoarea temniței unde se țineau arestații care urmau să fie judecați, lotul trebuia 

să fie despărțit. Astfel, Ecaterina și fiul său fiind evgheniți urmau să fie trimiși la 

închisoarea Hătmăniei unde urmau „ca să stei acolo în pază pân la ce mai de urmă 
săvârșire și hotărâre a pricinii

42
, iar ceilalți rămâneau la temniță.  

În urma cercetărilor făcute la Departamentul Criminal de boierii judecători și 

a mărturiilor lui Ilie țiganul și a lui Ilie Rusul, s-a descoperit „că la această faptă este 

atins și un Mihălachi vornic din satul Pătrășcani de la acel ținut ce esti chilari acum 
la casa răposatului Vlăhuță‖

43
. În aceste condiții, la 20 octombrie 1831, se cerea 

„cinstitei Isprăvnicii ca să pui în lucrari prinderea lui și în bună pază să-l triimită la 

Criminal spre a să giudeca după Pravile cu înadinsul arnăut ci să trimite de aice‖
44

. 

                                                             
37 Într-o adresă din 29 iunie 1840 a Logofeției Dreptății către Divanul Apelativ al Țării de 

Jos, se arată că se trimite „ramul delei aflătoare în arhiva sa atingătoare de omorârea 

căminarului Vlahuță, cuprinzătoare în număr de o sută nouăzăci și șasă file, cu aceasta însă 

ca după ci va lua dintr-însa trebuitoarile pliroforiri să o înapoiască iarăși (Arhivele Naționale 

Iași, Divanul de Apel al Țării de Jos, dosar 133/1848, f. 15). În rezoluția pusă pe aceeași 

foaie, la 15 iulie, se arată că dosarul se întoarce la Logofeție (Ibidem).  
38 Adusă la închisoarea temniței la 22 noiembrie 1831 (Idem, Vistieria Moldovei, dosar 
608/1832, f. 17-18). 
39 Analele Parlamentare ale României, tomul III, partea II, Obicinuita Obșteasca Adunare a 

Moldovei. Legislatura I – Sesiunea I, București, 1893, p. 355. 
40 La 3 octombrie 1831 (Arhivele Naționale Iași, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 

25, f. 71 v.). 
41 Răspunsul pentru primirea arestaților pleca de la Logofeția Dreptății la 11 octombrie 1831 

(Ibidem, f. 69 r. - v.). 
42 Ibidem, f. 72. 
43 Ibidem, f. 77. 
44 Ibidem, f. 77. 
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Criminalii susțineau că în seara în care s-a întâmplat omorul, Mihalache vornic 

„umbla pe afară înaintea uciderii și după ucidiri întâlnindu-să cu căminăreasa 
Catinca la casa butnariului ar fi vorbit împreună‖

45
. De aici și acuzația că între 

vornic și Ecaterina ar fi existat o relație de dragoste care ar fi determinat-o să pună 

la cale omorârea soțului, presupunere posibilă în urma declarației dată de însăși 

căminăreasă
46

. 
Pentru a se apăra împotriva acestor acuzații, Mihalache vornicul vine cu o 

„mărturie iscălită de un preut Gavril, vătavul Sandu și alți trii lăcuitori că el în sara 

aceea ar fi avut o cumătrie și că au fost în ograda dumisale aga Gheorghii Costachi 
și că la casa numitului butnar au fost triimis pentru niști slujbi, ci stăpânul său 

dumnealui aga Costachi l-au fost trimes‖
47

. Pentru a stabili adevărul Departamentul 

Criminal solicita ispravnicilor să cerceteze la fața locului dacă cele prezentate de 
vornic sunt adevărate și să ia de la fiecare martor „mărturii încredințată‖

48
. De 

asemenea, vornicul era trimis la Dicasterie ca să jure „că n-au avut știință de 

uciderea căminarului Vlahuță‖. Audierile martorilor au fost îndelungate
49

, au fost 

trimise mai multe adrese către ispravnici care trebuiau să ia mărturii de la mai multe 
persoane. În cercetare era o crimă în care erau implicați și boieri, Ecaterina fiind 

fiică de sulger și soție de căminar, lucru extrem de rar întâlnit în epocă. De aceea 

ecoul acestei crime în înalta societate a fost unul deosebit de puternic. La rândul lor, 
instituțiile s-au confruntat cu probleme cu care nu se mai întâlniseră în ultima 

perioadă. Ecaterina și fiul său fuseseră trimiși de Isprăvnicia Tutova la 

Departamentul Criminal. Așa cum este îndeobște cunoscut, toți arestații trimiși către 
Departament erau încarcerați la închisoarea temniței până la jucarea procesului. 

Numai că Departamentul „după datorii face cunoscut cinstitei Logofeții că pi 

numita cu fiul ei priimindu-să s-au dat la închisoari temniții niavând altă închisoare 

și fiindcă esti fiică de boieri și supt închisoare temniții să află mulți aristanți și de tot 
felul de oameni și nefiind parte fimeiască ceri dizlegare ci urmare să păzască întru 

acesti‖
50

. La 13 octombri, cei doi sunt transferați la închisoarea Hătmăniei
51

 „ca să 

stei acolo în pază până la ce mai de pe urmă săvârșire și hotărâre a pricinii‖
52

. În 
aceeași zi, Gavril Mitre și Ileana Mitre șetrăriță, fratele și sora Ecaterinei, semnau o 

chezăție pentru eliberarea acesteia din urmă și a fiului său Nicolae
53

. Actul era 

contrasemnat de Constantin Sion ca fiind răspunzător a aduce oricând se va cere 

împricinații în fața Departamentului Criminal
54

. Cele întâmplate ajunseseră chiar și 
la cunoștința generalul Theodor Iacovlevici Mircovici, vicepreședintele Cnejiei 

                                                             
45 Ibidem, f. 91. 
46 Ibidem, f. 108 v. 
47Ibidem, f. 91. 
48 Ibidem.  
49 Ibidem, f. 116. 
50 Ibidem, f. 71 v. 
51 Idem, Vistieria Moldovei, dosar 608/1832, f. 17 v.-18 r. 
52 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/208, f. 1. 
53 Ibidem, f. 4 r. 
54 La 26 februarie paharnicul Constantin Sion primea o adresă prin care i se solicita să 

trimită pe cei doi la Hătmănie pentru ca procesul să-și continuie cursul (Idem, Isprăvnicia 

ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 1).  
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Moldovei, care cerea ca arestații să fie judecați „când să va hotărî pricina 

nedepărtându-să de obiceiul pământului urmată în asămine întâmplare‖
55

. Către 
acesta se vor îndrepta mai multe rapoarte în care era prezentată evoluția cercetării 

judiciare
56

.  

Pe de altă parte, din ordinul hatmanului Bașotă, comandantul Hătmăniei, 

până la începerea procesului cei doi erau „sloboziți prin chezășia fratelui și a 
paharnicului Costandin Sion‖

57
. Cu toate că erau acuzați de participare și instigare 

la crimă, fiind boieri, beneficiau de dreptul de a sta acasă, cu garanția dată de rude, 

că în momentul începerii procesului se vor prezenta în fața boierilor judecători. 
Abia în februarie 1832, Tribunalul Criminal, noua denumire a Curții Criminale, 

după aplicarea prevederilor Regulamentului Organic, trimitea către Hătmănie o 

adresă în care se arată că „fiindcă acum urmează a să da hotărârea pricinii 
căminăresei Ecaterinii Vlăhuț și a fiiului ei, Neculai, pentru uciderea căminarului 

Vlăhuț‖ se solicită „ca îndată și fără prelungire să se trimată aice pe arătata 

căminăreasă și pe fiiul ei
58

. În aceeași zi, 19 februarie 1832, Judecătoria ținutului 

Tutova solicita Isprăvniciei Tutova trimiterea de urgență a mai multor informații 
despre cei care au participat la uciderea căminarului Vlahuță. La crimă avusese 

„împărtășire un Mihălachi vornic, Iacob Rus, Ilea țiganu și Ilii Rusu din satul 

Pătrășcanii, cerând știință de purtările de mai înainte a numiților de nu au mai urmat 
ei și mai înainte niști asămine fapti sau altili asămine, făcând și aceasta cunoscut 

aceștii giudecătorii cum că Mihălachi vornicul ar fi slobod, iar ciia la Iași ar fi supt 

închisoarea temniții. După care se poftește pi acea cinstită Isprăvnicie ca pentru 
îndeplinirea poruncii, întâiu pi numitul Mihălachi vornicu aducându-l să-s(e) pui 

supt paza grosului și totodată să-s(e) triimită aceștii giudecătorii cinci sau șasă din 

lăcuitorii satului Pătrășcani din acei mai cinstiți și mai di credință de la care să se 

poată afla toată lămurirea spre săvârșirea poruncii, precum și pe preotul satului‖
59

. 
Iarnă fiind, cercetările au fost anevoioase, deplasarea martorilor făcându-se 

cu greutate și mari întârzieri. La începutul lunii martie era trimis un călăraș „cari 

mergând la satul Pătrășcani să ridici di acolo pi Mihălachi vornicu ci au fost la 
uciderea răposatului Mihălachi Vlahuță, mai luând împreună și pi vornicelul satului 

cu 12 fruntași‖ pe care să-i aducă la Isprăvnicia Tutova
60

 pentru a răspunde la 

întrebările ce li se vor pune
61

. Cercetându-se la Judecătorie acuzațiile aduse lui 

Mihalache vornic, se afirmă că „nu ar fi având nicio știință de omorârea căminarului 
Vlăhuță, iar pentru acei ci să atingi au arătat iarăși că ar fi fostu în slujba 

căminăresei, rânduit fiind dator casei răposatului cu 70 lei. Și epitropul casei, 

Costandin Dolciu, l-au însărcinat în socoteala datoriei a fi argat și plugar casei cu 

                                                             
55 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/208, f. 3. 
56 Idem, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 25, f. 115 v. 
57 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/208, f. 5. 
58 Nu se primește niciun răspuns și urmează o nouă adresă la 12 martie (Ibidem, f.  7).  
59 Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 3. 
60 Ibidem, f. 4. 
61 Călărașul primește poruncă la 3 martie 1832 (Ibidem, f. 5). 
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tocmeală de 100 lei i o părechi ciuboti într-un an de zile‖
62

. Cu aceste constatări, 

vornicul este trimis de la grosul Isprăvniciei Tutova către Tribunalul Criminal
63

. 
În tot acest timp, Ecaterina „să află la moșia sa petrecând fără niciun fel de 

priorisâre în toate slobodile voi‖
64

, se arăta în corespondența dintre Logofeția 

Dreptății și Hătmănie. Începând cu sfârșitul lunii februarie acesteia din urmă i se 

cerea să o predea pe căminăreasă și pe fiul ei, dați „în privigherea Hătmăniei‖
65

, 
pentru a fi judecați. Abia la 20 mai 1832 Dumitru Fote, comandantul Batalionului 2, 

înștiința Isprăvnicia Tutova că are poruncă să ridice de acasă pe căminăreasa 

Vlahuță și pe fiul ei
66

. Pentru aceasta, se crea un convoi care urma să plece din 
Bârlad, unde trebuia să fie adus Petrache Mitrea de la satul Cârlomănești. De aici se 

deplasa la Pătrășcani, de unde erau luați Ecaterina și fiul său Nicolae
67

. Convoiul 

era alcătuit din două căruțe cu doi cai păzite de oșteni din Straja Pământească
68

. 
Din acest moment începe adevăratul destin tragic al familiei. Fetele minore 

rămân singure și fără niciun ajutor după ridicarea de acasă a mamei și a fratelui mai 

mare și ducerea lor la închisoare. Rudele apropiate se pare că în primă instanță nu 

intervin să le ajute. Așa cum vom vedea mai departe, nimeni din partea soțului nu 
va întreprinde nimic pentru ajutarea fetelor orfane, nevinovate de faptele Ecaterinei 

și ale lui Neculai. Nu știm dacă nu au vrut să mai aibă vreo legătură cu această 

familie sau erau prea departe pentru a găsi soluțiile necesare ocrotirii lor.  
În aceste condiții, Logofeția Dreptății trimitea o poruncă Judecătoriei Tutova 

prin care îi solicita să rânduiască epitropi asupra averii rămase în urma căminarului. 

În același timp, judecătorii din Bârlad trebuiau „să lase libere cele necesare pentru 
întreținerea Ecaterinei și a lui Nicolae în închisoare‖

69
. Judecătoria Tutova propune 

ca epitrop pe căpitanul Ioan Nedelcu
70

. Acesta refuză pe motiv că mai este epitrop 

al casei răposatului Gheorghi Talpic, că este văduv și singur își poartă de grijă și că 

este un om bolnav
71

. Sunt propuși alți doi epitropi și anume porușnicul Vasile Luca 
din Ibănești sau vornicul de poartă Ion Buța

72
. Este ales Vasile Luca, dar și acesta 

cere ca ajutor doi mazili din satul Pătrășcani
73

. Considerând Pătrășcanii ca fiind o 

moșie săracă, Vasile Luca cere ca ea să fie dată în arendă cu anul
74

, pentru ca după 
ce se va păstra venitul pentru averea orfanilor, ceea ce va prisosi să fie dat ca 

îndestulare creditorilor
75

. Se solicită vânzarea moșiei pe trei ani, iar strigarea 

                                                             
62 Ibidem, f. 15. 
63

 Ibidem, f. 10. 
64 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/208, f.  8. 
65 Adresa este din 25 februarie 1832 (Idem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 105, f. 3 

v.). 
66 Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 20. 
67 Ibidem, f. 23. 
68 Ibidem, f. 25. 
69 Idem, Colecția „Litere‖, dosar V/501, f. 4.  
70 Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 37. 
71 Ibidem, f. 38. 
72 Ibidem, f. 42.  
73 Ibidem, f. 58. 
74 Ibidem, f. 64. 
75 Ibidem, f. 68. 
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publicației să se facă în târgul Bârlad
76

. Înainte de a se face vreo tranzacție, 

Ecaterina și fiul său sunt eliberați și își reiau moșia. Între familia Vlahuță și epitrop 
va începe un proces pentru recuperarea pagubelor pricinuite de modul defectuos în 

care a fost folosit câștigul moșiei. 

Ajunși la temnița din Iași și începerea judecării procesului cei doi se 

îmbolnăvesc grav necesitând internarea lor. Astfel, Epitropiei Spitalului Sf. 
Spiridon din Iași i se solicita „să binevoiască a primi în spitalul di acolo pe numita 

căm(ină)r(ea)s(ă) cu fiul ei și a să căuta cu doftor însănătoșirea lor‖
77

. În ziua 

următoare Tribunalul Criminal trimitea, la rândul său, o adresă, în care se face 
mențiunea că „se trimite la ace Epitropii pi căminăreas(a) Ecaterina Vlăhuț cu fiul 

Neculai pe care va binevoi a-i da la spital spre a să căuta di boalile ci sânt cuprinși 

pân să vor însănătoși, iar pân atunce nu vor lipsi nicăiere din spital fiind vajnică 
pricină asupra lor. Pentru care să trimite și un înadins jandarm a Armășii spre a 

stărui acolo pân să vor întrepta‖
78

. Se pare că au fost destul de bolnavi, stând în 

spital mai mult de o lună. Pe 3 august erau externați și trimiși către Tribunalul 

Criminal
79

.   
 La un an de la înfăptuirea crimei se termină de judecat procesul. În acest 

răstimp, în Moldova apăruse Regulamentul Organic care a impus modificări 

importante în ceea ce privește organizarea sistemului judiciar pe baze moderne
80

 cât 
și un nou model de aplicare a legilor. Cu toate că pentru fapta comisă, după Condica 

Criminalicească, toți participanții la crimă ar fi trebuit să fie osândiți la moarte, 

boierii judecători din Departamentul Criminal au dat următoarele sentințe: Ecaterina 
Vlahuță, din a cărei „cugetată răutate‖ se făcuse omorul, este trimisă la Mănăstirea 

Văratec „pe toată viața ei, petrecând în fiare‖
81

, și fiul ei Nicolae la Mănăstirea Secu 

„până la împlinerea legiuitei sale vârste‖ (25 de ani) pentru că „el au avut 

îndrăzneala a fi la sfatul ucigașilor, precum și de a intra în casă ca un vânzător al 
părintelui său de a vesti ucigașilor că doarme, când atuncea ucigașii au și năvălit 

asupra mortului de au săvârșit fapta uciderii‖
82

. Nicio vorbă de bătaia lor în public, 

așa cum era stipulat în § 215 din Condica Criminalicească, sau de degradarea din 
rangul de boierie pe care-l aveau. Ceilalți participanți, care „unii din patimă iar alții 

pentru mită sau plată‖ făcuseră omorul, urmau să fie pedepsiți „trupește în trei 

rânduri cu bătaie în public‖ și apoi supuși osândei morții. Era o încercare sui-

generis de aplicare a noii legislații. Mai întâi procesul se judecă după vechile 
pravile, apoi, recursul, după noile prevederi din Regulament.  

 Împotriva acestor sentințe se face recurs și procesul este judecat de Divanul 

Domnesc, instanța judecătorească supremă la acea dată. Boierii judecă atât dosarul 

                                                             
76 Vezi actul din 19 septembrie 1833 (Ibidem, f. 76). 
77  Logofeția cea Mare a Dreptății trimitea solicitarea la 30 iunie 1832 (Idem, Epitropia 

Generală „Sf. Spiridon‖, dosar 5/1825, f. 81). 
78 Ibidem, f. 82. 
79 Ibidem, f. 84. 
80  Atribuțiile de judecată ale Isprăvniciilor erau preluate de judecătoriile ținutale. 

Departamentul Criminal se transformă în Tribunalul Criminal, Logofeția cea Mare a 

Dreptății în Ministerul Justiției etc.  
81 Analele Parlamentare ale României, tomul III, partea II, p. 355. 
82 Ibidem. 
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cu cercetările, interogatoriile și mărturiile luate, cât și anaforaua încheiată în 

Tribunalul Criminal, încercând să vadă dacă au fost luate cele mai bune hotărâri în 
privința sentințelor primite de inculpați. La 3 septembrie 1832, se dădea sentința 

definitivă în această cauză, care diferă substanțial de prima. Astfel, conform 

articolului 375 din Regulamentul Organic, (toate judecățile în „pricinile politicești 

se vor face pe temeiul Condicii Principatului Moldovei, publicarisită la anul 1817 
iulie 1, și hotărârile în pricini criminalicești se vor da după Condica Criminalicească 

alcătuită în anul 1820 și publicarisită la anul 1826‖), Divanul ar fi trebuit să-i 

condamne pe toți la moarte. Dar, „fiindcă în toată vremea ocupației oștilor 
rosienești în Prințipatul acesta nu s-au urmat osândire cu ridicarea vieții‖, „pentru 

căminăreasă cu fiul ei Nicolae găsește de cuviință ca degradarisindu-se de starea 

boierească după § 189 al Condicii criminalicești să se pedepsească mai întâi 
trupește cu 80 lovituri la maidanul Sfântului Spiridon în public în trei rânduri și apoi 

pe căminăreasă să se trimeată la o mănăstire de călugărițe să slujească în fiare 

pentru toată viața ei. Asemenea și pe fiul ei pedepsindu-se trupește cu 60 lovituri să 

se triimită la o mănăstire de călugări ca să muncească în fiare pe vreme de 9 ani, 
adică până la împlinirea vârstei sale de 25 ani‖

83
.  

 Adevărații înfăptuitori ai crimei primeau următoarele pedepse: Ilie Țiganul 

trimis la ocnă pe viață, nu înainte de a fi primit 100 de lovituri, Iacob Rusul și Ilie 
Rusul, tot la ocnă pe 12 și respectiv 8 ani. Slujnica Tudora nu a mai fost judecată 

pentru că în luna februarie murise în temniță. 

 Cât privește pe Mihalache vornicul, „asupra căruia este numai prepus de 
îndrăgostire cu căminăreasa atât mai înaintea uciderii, cât și după ucidere‖, 

„nedovedindu-se cu vreo împărtășire la ucidere, nici prin știință, nici prin luare de 

tovărășie, socotește a fi nevinovat căruia nici urmează a i se hotărî vreo altă 

pedeapsă îndestul fiindu-i vremea cât au petrecut la închisoarea temniții unde va 
mai petrece încă până la întărirea înaltei ocârmuiri‖

84
.  

 În aceeași sentință se hotăra ca fiicele nevârstnice ale căminarului să fie 

puse sub tutelă. 
Deși sentința Înaltului Divan era una definitivă, ea nu s-a putut pune imediat 

în aplicare având, am spune în zilele noastre, un viciu de formă. După toate 

probabilitățile, Ecaterina și rudele ei au înaintat o jalbă către generalul maior 

Mircovici, vicepreședintele Divanului Cnejiei Moldovei la acea dată, în care arătau 
că sunt din tagma boierească și pedepsele sunt prea mari pentru fapta comisă. În 

același timp, nici hotărârea de condamnare nu putea fi pusă în aplicare „din pricina 

neridicării de pe aceste fețe a rangului boieresc‖
85

. Era o abatere de la articolul 358 
din Regulamentul Organic care prevedea că „Dacă un evghenis s-ar afla în vreo 

faptă ră (crime cu delict) criminalicească și dacă a sa vină s-ar cunoaște după 

pravilă dovedită, întâi să va degradarisî de către domnul și Obșteasca Obicinuită 
Adunare și apoi să va pedepsi după pravilniceasa hotărâre‖

86
. După cum am văzut, 

                                                             
83 Ibidem, p. 356. 
84 Ibidem. 
85 Ibidem. 
86 Regulamentul Organic al Moldovei, ediție integrală realizată de Dumitru Vitcu și Gabriel 

Bădărău cu sprijinul lui Corneliu Istrati, Iași, 2004, p. 319. 
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Ecaterina și fiul său puseseră la cale crima, fuseseră prezenți în momentul uciderii, 

dar nu ei o făcuseră, iar Divanul îi judecase fără a-i degrada din boierie, lucru 
expres menționat în Regulamentul Organic. După modul cum s-a purtat 

corespondența între  instituțiile care trebuiau să execute cele stabilite în Divan și 

generalul Mircovici se pare că se încerca o tergiversare a punerii în aplicare a 

hotărârilor judecătorești. Deși procesul se terminase în septembrie 1832, abia în 
februarie anul următor

87
 Mircovici trimitea marelui logofăt al Justiției o adresă din 

care aflăm că acesta din urmă, întrebat de ce nu duce la îndeplinire hotărârea 

judecătorească referitoare la cei doi, spune că aceștia sunt boieri și nu au fost 
dezboieriți ca să poată fi trimiși la închisoare. La acestea, generalul atrăgea atenția 

că „eu grăbesc dumitale a răspunde ca așa precum la 3 octombrie a anului trecut 

1832, de mine s-au comunicat dezlegarea domnului deplin împuternicit prezident, în 
puterea căreia ridicarea rangului boieresc de pe fețe descoperite în faptă 

criminalicească atârnă de la Obicinuita Adunare, apoi se și cuvine dumitale de a vă 

întoarce pe temeiul acestei deslegări după cuviință către acea Adunare, pe care și 

adaog dumitale a împlini acuma fără prelungire spre mai grabnică săvârșire acestei 
pricini‖

88
. După cum vedem, Pavel Kiselef își dăduse aprobarea ca Adunarea să-i 

degradeze pe cei doi din rangul boieresc. Pe acea adresă mitropolitul Veniamin 

Costache scria să se facă înștiințare către Logofeția Dreptății ca să trimită sentința 
dată de Înaltul Divan spre a fi prezentată vinovaților. Aceeași Logofeție trebuia să 

trimită către Obșteasca Adunare o adresă în care aceasta să pună în aplicare articolul 

358 din Regulament. De asemenea, trebuia informată Vistieria „ca să trimită două 
sucmane și o căciulă spre a se întrebuința întru îmbrăcarea cu aceste haine pe 

vinovații ce au a se degradarisi, căminăreasa Vlahuțoaia și fiul ei‖
89

. 

La 6 martie 1833, în fața membrilor Adunării Obștești cei doi au fost 

„degradatisiți‖ după un obicei „păzit până acum în pământul acesta, cu îmbrăcarea 
în sucmani și legarea cu birul către satul Pătrășcani de la ținutul Tutovii, unde s-au 

făcut uciderea, rămâind a se da poruncile cuviincioase după îmbunătățirea acestor 

lucrări de cătră excelența voastră către Departamentul finansului și a justiției pentru 
aducerea întru împlinire a lucrării Adunării și a sentințelor judecătorești privitoare 

pentru acești vinovați‖
90

. La 16 aprilie 1833, după ce căminăreasa primise 80 de 

lovituri aplicate în public în „maidanul Sf. Spiridon‖ și fiul ei 60 de lovituri, carul 

cu cei doi deținuți pleca pentru a-i duce la locul unde urmau să-și ispășească 
pedeapsa, Ecaterina până la sfârșitul vieții la Mănăstirea Văratec și Nicolae până la 

împlinirea vârstei de 25 de ani la Mănăstirea Secu
91

.  

 Așa lua sfârșit un proces care a stârnit multă vâlvă în jurul său, fiind 
implicați într-o crimă membrii unei familii boierești. Cu toate că „degradarisirea‖ 

este menționată ca fiind un obicei „păzit până acum în pământul acesta‖, el a fost 

extrem de rar folosit, dar a devenit obligatoriu odată cu apariția Regulamentului 

                                                             
87 Adresa era trimisă marelui logofăt al Justiției la 7 februarie 1833 (Analele Parlamentare 

ale României, tomul III, partea II, p. 355). 
88 Ibidem. 
89 Ibidem. 
90 Ibidem, p. 357. 
91 Arhivele Naționale Iași, Curtea Criminală, tr. 825, op. 942, dosar 6, f. 2 v. 
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Organic. Și pentru că el nu prea se aplica în practica judiciară
92

 se observă că boierii 

judecători ai Adunării Obștești, în virtutea obișnuinței, nu au ținut cont de acest 
articol și au judecat procesul fără a-i degrada din boierie pe cei doi. De asemenea, 

pedeapsa prin trimitere în surghiun la mănăstire și nu la ocnă se aplica în special 

celor din tagma boierească. Aceasta se observă și din tabelele trimise cu „vinovații 

ce se află în groapa ocnii pân la 1834 ghenar și câți de atunce s-au trimiși pe câtă 
vreme‖  către judecătorii de la Tribunalul Criminal. Între cei condamnați la ocnă se 

numeră și Ecaterina Vlahuță și Neculi Vlahuță care se aflau în detenție la 

mănăstire
93

. 
Cu toate că procesul se terminase, mai rămăsese de stabilit care a fost 

contribuția militarului rus Iacov Șăvcinche la asasinat
94

. Imediat după crimă, acesta 

fuge din Pătrășcani la Silistra, la acea dată orașul fiind sub ocupație rusească. 
Descoperit de oamenii legii, i se iau mai multe interogatorii. Acesta spune că în anul 

1818 a dezertat din armata rusă
95

 și s-a stabilit în Moldova. S-a căsătorit legal
96

 cu o 

moldoveancă din satul Scăricica
97

, ținutul Neamț, cununându-i un preot din Bicaz
98

. 

A lucrat pentru Mihalache Vlahuță cât timp acesta a fost ispravnic de ținutul Neamț. 
După aceea l-a urmat pe căminar la Pătrășcani, unde s-a stabilit și el. Nu știm ce s-a 

întâmplat până la urmă cu Iacov și nici pentru ce faptă era acuzat. Să fi fost de vină 

vreo relație dintre căminar și soția lui Iacov, iar el să fi încercat să se răzbune? Sunt 
doar bănuieli la care se va răspunde numai atunci când poate vom găsi anaforaua 

sau dosarul cu procesul crimei. Până atunci trăim cu speranța că ele mai există 

undeva rătăcite prin arhive.  
Sfârșitul ocupației militare și administrative ruse în Moldova și venirea pe 

tron a lui Mihail Sturdza în anul 1834 a creat posibilitatea Ecaterinei și rudelor sale 

mai influente să încerce să  ajungă la domn pentru o eventuală grațiere. În aceste 

condiții, însăși căminăreasa și fiul ei au înaintat jalbe către Mihail Sturdza în care 
cereau eliberarea lor din detenție. La rândul lor, cele două fete minore „tânguindu-

să de ticăloșia în care să află au cerut cu rugăminte și iertare nenorocitei maicii a lor 

de la osânda canonisirii în care ia pi viiați să află, dată fiind la mănăstire și fiiul ei 
pân la vremea legiuită pentru fapta ce au săvârțit asupra uciderii părintelui lor și 

                                                             
92 Vezi cazul lui Alecu Hurmuzachi care, deși „ca un netrebnic și nepăzitoriu haracterului 

evghenii ci are asupra sa‖, pentru că dăduse foc casei unui polcovnic din Hârlău, era trimis 

pe un an de zile „spre pocăința și îndreptăre urâtelor sale urmări‖ la Mănăstirea Neamț, fără 

a fi dezboierit (Departamentul Criminalicesc în Moldova (1799-1828). Condici de sentințe, 

vol. II (1805-1821), editori Silviu Văcaru, Cătălina Chelcu, Iași, 2019, p. 233), sau al lui 
Ioan, fiul medelnicerului Mihai Bontăș, care participă la uciderea unui pescar și este trimis 

la aceeași mănăstire unde „să stei pe pâni și apă în curgire de un an de zile‖ fără să i se ridice 

boieria (Arhivele Naționale Iași, Curtea Criminală, tr. 564, op. 611, dosar 17, f. 19-21).    
93 Arhivele Naționale Iași, Curtea Criminală, tr. 825, op. 942, dosar 6, f. 2 v. 
94  Pentru această speță a fost deschis un dosar la Tribunalul Criminal (Idem, Colectia 

„Litere‖, dosar V/332). 
95 Ibidem, f. 2. 
96 Ibidem, f. 7. 
97 Ibidem, f. 5. 
98 Ibidem. 
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bărbatului ei căminarele Mihalachi Vlăhuță‖
99

. Domnul, primindu-le în audiență și 

auzind de situația în care se află cele două fete nevinovate de crima comisă, 
hotărăște „în privire nevrâstniciii fetelor născute din ace nenorocită căsătorii cari au 

rămas fără de niciun adăpostu, care nevrâstnice sânt vrednice de toată mila precum 

ne-am încredințat și din a lor înfățișare înaintea noastră iertăm cu milostivire pe 

numita Vlăhuțoai cari di atâta vremi să află în osânda pedepsâi. Potrivit cu aceasta 
va fi scăzută din bir fără a să pute însă folosî de rangul bărbatului său. Să iartă și pi 

fiul ei a căruia vinovăție nu să poati socoti pornită din însuși a lui plecare, iar averea 

rămasă să va încredința purtării di grijă Comisiei orfanicești spre a face cuvenita 
puniri la cale‖

100
. La 7 septembrie 1834, așa cum rezultă dintr-o plângere trimisă de 

fetele lui Mihalache Vlahuță către Logofeția Mare a Dreptății, mama și fratele lor se 

aflau acasă
101

.   
Odată cu reîntoarcerea la Pătrășcani a Ecaterinei și a lui Neculai nu se 

termină necazurile familiei. Cât timp ei au fost în detenție, așa cum am văzut, 

Smaranda și Ecaterina Vlahuță, fiind minore, au fost puse sub epitropie. Se pare că 

epitropul numit de Judecătoria Tutova, porușnicul Vasile Luca din Ibănești, în loc 
să aibă grijă de gestionarea averii fetelor a încercat să obțină cât mai multe avantaje 

din această însărcinare. Chiar dacă o parte din cele spuse de minore în jalba pe care 

au adresat-o Logofeției Dreptății, la 7 septembrie 1834, sunt ușor amplificate, ele 
prezintă un adevăr dureros și anume că în loc să le apere interesele el „au fost numai 

pentru sine că cu ali noastre au făcut speculații luându-ni boii cu  car ducându-să în 

Țara Muntenească, aducând făină au vândut-o numai pentru al său folos, mai 
vânzând și din matcile stupilor no. de 25, fânu di pi moșii, stoguri, cărând la casa sa, 

i vacili cu vițăi iarăși le-au dus la d(umnealui), din cari unili au și murit și alti, 

ninumărati, lăsându-ne pe noi în vremi di iarnă disculți, dizbrobodite și 

flămândi‖
102

. Ele cereau ca epitropia lui Vasile Luca să fie înlocuită cu cea a lui 
Ioan Șișman, vărul lor primar

103
, lucru ce se va și întâmpla către sfârșitul anului 

1834
104

. Conflictul dintre cele două familii a fost amplificat și de faptul că Neculai 

                                                             
99 Ibidem, dosar V/501, f. 1. 
100 Ibidem, f. 1. 
101 Ibidem, f. 2. 
102 Ibidem, f. 2. 
103

 Ibidem, f. 2. 
104 La 27 noiembrie 1834 Comisia Epitropicească trimitea o adresa Judecătoriei Tutova în 

care cerea „lămurită înștiințare de lucrarea ce au făcut după poronca Logofeției, 

predstavlisind și catagrafie pre larg arătătoare de toată averea răpos(atului) Vlăhuț, câtă s-au 
găsit la săvârșirea lui și s-au încredințat în epitropia Dolciului și câtă s-au primit de la 

Dolciul și s-au încredințat epitropilor rânduiți în urma lui, și totodată aducând în cercetare pe 

acei de acum epitropi să dei samă curată și vrednice dovezi pentru ocârmuirea urmată asupra 

averii ce li s-au încredințat. Și dacă va afla că ei au rășluit sau au făcut speculație în a lor 

folos din ace avere și vor fi urmat împotriva îndatoririlor epitropicești, atunci după hotărârea 

Pravilelor să să împlinească de la ei toată păgubirea aceea. Și din-dată să să rânduiască alți 

epitropi vrednici și cu stare de a putea răspunde pentru orice sfetarisire s-ar face în ace 

avere, cari vor fi cu purtare de grijă și asupra orfanilor și a maicii lor, dându-le din venitul 

averii cele de trebuință pentru hrana și îmbrăcămintea lor, după închipuirea ce ace 

giudecătorie în urmare cu epitropii va face potrivit și cu câtimea averii‖ (Ibidem, f. 4). 
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Vlahuță a luat „în vremi de noapte‖ o căldare de rachiu de la Vasile Luca
105

. 

Aceasta era ridicată „în tărie‖ pentru că, la rândul său, atât cât a fost epitrop Luca 
luase de la casa Vlahuțoaei un car cu doi boi. Când fiul său îl ceruse înapoi, fusese 

bătut și fugărit de oamenii Lucăi
106

.  

Având de dat înapoi datoriile contractate de soț, Ecaterina se judecă pentru a 

recupera bunurile luate pe timpul epitropiei de Vasile Luca. Creditorii, la rândul lor, 
fac presiuni să primească înapoi banii împrumutați de Mihalache Vlahuță

107
. 

Procesul de recuperare a bunurilor luate de Vasile Luca a durat timp îndelungat 

până în anul 1838, când urma să fie „regularisită‖ averea rămasă în urma 
căminarului și ce rămăsese după epitropia lui Vasile Luca. Familia Vlahuță a fost 

reprezentată la proces de porușnicul Costandachi Scântei și Ioan Șișman, iar din 

partea lui Vasile Luca soția supraviețuitoare
108

. Între timp, prin 1837 probabil, 
Smaranda se căsătorește cu Vasile Popovici. Neculai Vlahuță

109
, după ce iese din 

detenția de la mănăstire, se căsătorește cu Ecaterina, născută Petrescu, cu origini 

transilvănene, scoasă și ea din călugărie. Încă de la căsătorie primește ca dar de 

nuntă 100 de stânjeni din hotarul moșiei Pătrășcani, dinspre Mărtinești
110

.   
După recuperarea bunurilor de la soția lui Vasile Luca, apar neînțelegeri între 

căminăreasă și ginere
111

 pe tema zestrei. Căminăreasa nu acceptă să dea nimic din 

averea ei fetelor ci doar din ce rămăsese de la tatăl lor
112

. Până la urmă se ajunge la 
o înțelegere, Ecaterina dând din banii săi datoriile, fetele primind integral suma 

cuvenită. 

Singura care rămâne sub epitropia unchiului său Gavril Mitre este fiica cea 
mai mică, Eufrosina. Se pare că deși îi era nepoată, Gavril Mitre nu se va preocupa 

prea mult de averea ei. În anul 1836, dă lui Ion Șișman din zestrea Eufrosinei 3.000 

de lei, cu dobânda cuvenită, fără a se mai interesa de soarta banilor
113

.  

 Așa cum am văzut, situația financiară a familiei după întoarcearea din 
detenție a Ecaterinei și a fiului ei, Neculai, era dificilă. De aceea Ecaterina, 

împreună cu copiii, hotărăște să vândă 314 stânjeni din Pătrășcani lui Grigori 

Costachi. Moșia ajunsese în stăpânirea sulgerului Grigore Mitre în urma moștenirii 
rămase de la Gavril Miclescu și fusese primită ca zestre părintească de Ecaterina, în 

urma învoielii dintre tatăl său cu Vasile Miclescu și Constantin Miclescu
114

.  

                                                             
105 Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 96. 
106

 Ibidem, f. 97. 
107 Ibidem, f. 115. 
108 Ibidem, f. 194. 
109 Tatăl lui Alexandru Vlahuță. 
110 În 1845 Neculai Vlahuță avea 2 argați pe moșia medelniceserei Efrosina Racliș din satul 

Pleșești, ocolul Simila, ținutul Tutova (Arhivele Naționale Iași, tr. 1423, op. 1619/961, f. 

148). 
111 Smaranda era căsătorită cu Vasile Popovici (Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, 

op. I 858, dosar 10, f. 195). 
112  Vezi jalba înaintată de ea către Isprăvnicia ținutului Tutova din 4 septembrie 1838 

(Ibidem, f. 192).  
113 Idem, Judecătoria ținutului Tutova, tr. 1769, op. 2017, dosar 1106, f. 56. 
114 Actul era întocmit la 4 iunie 1801, fiind întărit de logofătul Iordachi Canta (Lucian-

Valeriu lefter, op. cit., p. 76, nr. IX). 
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Împotriva acestei vânzări se opun niște răzeși din Mânzați care „rădicând 

proțăs asupra noastră cu cerire de niște hârtii de numita moșii ce le-au fost pus 
amanet un sudet Neculai Fongoian la răposat soțul mieu și părintele nostru căminar 

Mihălachi Vlahuți pentru opt mii lei ce le-au avut și el amanetarisite de la numiții 

răzeși, cerând ca pe lângă hârtii să le dăm și părțile de moșii ce propun că li s-ar 

cuveni în acel hotar‖. Cu toate acestea vânzarea se face, aga Gheorghi Costache 
dând 60 lei stânjenul, adică 18.840 lei. 

 Vânzarea nu este întărită de Divan până când Frăsina (Eufrosina), minoră și 

nemăritată, nu avea un epitrop al averii. Și după cele întâmplate în familie și după 
epitropia lui Vasile Luca greu se mai putea găsi o persoană care să accepte o 

asemena sarcină
115

. În jalba către Divanul Împlinitor al Țării Moldovei, Vlahuțeștii 

solicitau să li se permită această vânzare pentru că „noi închipuire și stare de a sta în 
giudecată nu avem fiindcă sântem oameni sărimani. De această am socotit că mai de 

folos ne este iaste și am vândut dumisale aga cu pricina ei ce să găsăști decât să 

rămânem săraci‖
116

.  

 Până la urmă Eufrosinei i se găsește epitrop în persoana fratelui Ecaterinei, 
Gavril Mitre

117
, și astfel se face tranzacția

118
. Între timp, cumpărătorul reușește să 

plătească o parte din datoriile Vlahuțeștilor la creditori și în ianuarie 1842, prin 

decizia Divanului de Apel al Țării de Jos, este pus în posesia moșiei.   
Tot în 1842 este desființată epitropia și Efrosina „de atunci ș-au ocârmuit 

averea‖
119

, și fiindcă acum „să găsăști sosită în vrâsta legiuită‖ Comisia 

Epitropicească era de acord să primească averea de zestre prin „cvitanții despre 
priimirea averii în a ei stăpânire‖

120
. 

 De acum înainte, fiecare din cei patru membri ai familiei își va avea 

propriul destin și va încerca să dea uitării evenimentele nefericite întâmplate în vara 

anului 1831. Nu știm dacă legal sau nu Ecaterina Vlahuță și-a recuperat rangul de 
căminăreasă, dar semnează

121
 și este numită în continuare căminăreasă în adresele 

Isprăvniciei Tutova sau ale Judecătoriei Tutova.  

 
 

 

                                                             
115 Idem, Divanul de Apel al Țării de Jos, dosar 133/1840, f. 4. 
116

 Ibidem, f. 4. 
117 Ibidem, f. 22 v. 
118 „Dumneaei Catinca Vlahuți i Smaranda și Frăsina, fiicele ei, precum și ginerele ei Vasile 

Popovici, i Gavril Mitre epitropul Frăsinii, prin particularnică alcătuire au vândut de veci 
314 stânjeni, moșie gospod ce au în hotarul moșiei Mărtinești de la ținutul Tutovei, dumisale 

agăi Gheorghi Costachi în preț de 18.840 lei. Zapisul vânzării li s-au adeverit vremelnicește, 

dar spre știință se publică cu arătare: ca acei ce vor avea vreun fel de pretenție sau drit de 

răscumpărare să se înfățoșeze la acest Divan, adică cii 1iu în termen de 6 luni, iar cii de al 2le 

în termin de 30 zile, depuind și banii prețului răscumpărării‖ (Publicat în „Foaia sătească‖, 

nr. 17, din 28 iulie 1840, p. 76).  
119 Arhivele Naționale Iași, Judecătoria ținutului Tutova, tr. 1769, op. 2017, dosar 1106, f. 

56. 
120 Ibidem, f. 81. 
121 Idem, Isprăvnicia ținutului Tutova, tr. 760, op. I 858, dosar 10, f. 192 v. 
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UN PORTRET GENEALOGIC: IORGU PAVEL  

 

Lucian-Valeriu LEFTER 

 

 

Șirul celor morți în război se rezumă, de obicei, la o listă de nume, sau doar 
la cifre. În cimitirul din Tecuci, monumentul eroilor reprezintă un stâlp al memoriei 

pentru cei 972 de ostași români căzuți în Marele Război (1916-1919). În același 

cimitir, un alt monument funerar păstrează amintirea unui erou al celui de-Al Doilea 
Război Mondial, locotenent colonel Iorgu I. Pavel, mort în cruntele lupte de la 

Țiganca pentru eliberarea Basarabiei, la 12 iulie 1941. Însă fără o cercetare 

genealogică menită să-i caute locul într-un lanț de înrudiri, care pot fi determinante 

în devenirea unui om, chipul acestui erou ar fi rămas neîntregit.  
 

Zdrobiți de durere, îți scriu din cuibușorul lui drag pe care 

azi l-a părăsit scumpul și neuitatul nostru Iorgu căzut la datorie 

sâmbătă, la 12 iulie. Onoare lui și cinste scumpei noastre patrii 

pentru care s-a jertfit și nouă de a fi avut asemenea frate. După masă, 

după ce-l vom conduce la locul de veci, ne vom duce și noi fiecare la 

datorie,  

 
scria Madeleine doctorului Virgil Pavel, aflat la Roșiorii de Vede,   

vestindu-i moartea lui Iorgu, fratele lor, care avea să fie înmormântat la Tecuci în 

acea zi, 15 iulie 1941.  
Iorgu Pavel căzuse în luptele de la Țiganca, de cealaltă parte a Prutului, 

după cum avea să scrie soția sa, Ruxandra (sau Titi), cumnatului ei, același Virgil 

Pavel, la 7 august 1941:  

 
Scumpul nostru Iorgu și-a dat viața în cele mai grele lupte ce 

le-a cunoscut istoria țărei, în ziua de 12 Iulie, la sud de satul Țiganca, 

cucerit cu sacrificiul vieței lui, singurul ofițer activ mort. A avut 

multe, foarte multe acte de bravură, a dat zi de zi 10 atacuri, șase de 

zi și patru de noapte. Moartea îl surprinde în plină luptă, când o 

schijă de obuz îi sdrobește peptul omorându-l pe loc, fără a putea 

vedea victoria finală. Moartea lui ne-a sdrobit și pe noi pentru 

totdeauna, avem însă singura mângăiere că a murit ca un erou 

apărându-și patria și Regele și că moartea lui va fi o mândrie și un 
exemplu pentru copii1. 

 

                                                             
1  Cărțile poștale și fotografia înmormântării din acest text aparțin doamnei Ingrid 

Mărculescu, de la Piatra Neamț, nepoata lui Iorgu Pavel, căreia îi mulțumesc și pe această 

cale pentru binevoința de a ni le face cunoscute.  
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Iorgu era cel de-a treilea fiu al lui Ioan V. Pavel, născut la 12 februarie 

1900
2
, la Vaslui; a fost căsătorit cu Ruxandra Harles din Tecuci. Sora cea mai mare, 

Magdalena (sau Madeleine), era născută la Zăpodeni, la 18 iulie 1897
3
; până atunci, 

Ioan V. Pavel fusese notar al comunei Zăpodeni, în anii 1889-1897, după care se 

mutase la Vaslui, ca funcționar „copist‖, unde i se născuse cel de-al doilea copil, 

Catinca, la 14 februarie 1899
4
. 

 

 
                Iorgu Pavel (1900 – 1941) 

 

După Iorgu, a urmat al patrulea copil, Aurel, născut la 2 februarie 1902
5
. 

Ermil a fost ce-al de-al cincilea copil, apărut pe lume la 8 aprilie 1904
6
, iar al 

șaselea  a fost Virgil, medic, născut la 21 martie 1906
7
, destinatarul cărților poștale 

menționate la începutul acestui text, în care era anunțată moartea fratelui său, Iorgu 
Pavel. Au mai fost încă doi frați, Virginia

8
 și Eugen, pe care-i aflăm elevi la Liceul 

„Mihail Kogălniceanu‖ din Vaslui, în perioada interbelică
9
. 

                                                             
2
 Arhivele Naționale Vaslui, Starea civilă Vaslui, ds. 1/1900, nr. 43 (în continuare, numărul 

actului face trimitere la secțiunea respectivă: naștere, căsătorie, moarte). 
3 Idem, Starea civilă Zăpodeni, ds. 2/1897, nr. 56; decedată la 30 decembrie 1977, Vaslui. 
4 Idem, Starea civilă Vaslui, ds. 1/1899, nr. 34; decedată la 8 martie 1971, Vaslui. 
5 Ibidem, ds. 1/1902, nr. 33; decedat la 17 ianuarie 1975, în comuna Ilia, județul Hunedoara, 

unde se căsătorise cu Emilia Bogdan, în 1959. 
6 Ibidem, ds. 1/1904, nr. 111; căsătorit la 29 decembrie 1937, cu Aurelia Conora, din Oșești, 

județul Vaslui, decedat la 1 mai 1966, la Iași. 
7 Ibidem, ds. 1/1906, nr. 74. 
8 Născută la 25 mai 1910, căsătorită cu Ion Chișcă la 12 decembrie 1979, la București, cu 

aproape un an înainte de moarte (20 septembrie 1980, Vaslui), însă a păstrat numele Pavel 

(Ibidem, ds. 1/1910, nr. 142). 
9 Potrivit Anuarelor Liceului „M. Kogălniceanu” din Vaslui, Eugen Pavel se afla admis pe 

lista bacalaureaților anului școlar 1934-1935, Ermil și Virgil Pavel absolviseră gimnaziul în 
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Părinții celor opt frați erau originari din comuna Zăpodeni, județul Vaslui, 

unde se căsătoriseră la 1 septembrie 1896. Tatăl, Ioan, era fiul Mariei și al lui Vasile 
Pavel, cel care a fost găsit „mort prin sinucidere alaltăieri la casa sa din comuna 

Zepodeni‖, la vârsta de 48 de ani, potrivit actului de deces din 28 martie 1886
10

. 

Ioan se căsătorise prima dată la 17 mai 1892
11

, pe când avea 25 de ani, cu Elena 

Basciauș, de 16 ani, din comuna Drăgușeni (aflată atunci în județul Vaslui), fiica lui 
Dimitrie și a Zulniei

12
. Însă Elena murise la nașterea fiicei sale, Olga

13
, la 6 

noiembrie 1893
14

, iar spre sfârșitul anului decedase și fata, la 28 decembrie
15

. 

Ioan V. Pavel s-a căsătorit a doua oară la 1 septembrie 1896
16

, pe când avea 
30 de ani (născut la 28 ianuarie 1867), cu Aglaia Bucur, de 16 ani (născută la 29 

noiembrie 1880); din această căsătorie au rezultat cei opt copii amintiți mai sus. 

Aglaia era fiica lui Ioan V. Bucur (1860-1939), primar al comunei Zăpodeni în anii 
1896-1907, care la rândul său era căsătorit cu Maria (decedată în 1949)

17
, fiica lui 

Neculai Strat, primar în anii 1881, 1884-1886; de asemenea, fiul acestuia, Zaharia 

Strat, a fost primar al aceleași comune în anii 1908-1926, urmând cumnatului său, 

Ioan V. Bucur. 
Iorgu purta numele unchiului său, Iorgu I. Bucur (1880-1946), proprietar de 

moșie în comunele Zăpodeni și Telejna
18

, cel care scria fiicei sale, Milicuța, la 21 

aprilie 1944, despre armata română „cea vitează‖, care  
 

i-a dus pe bolșevici departe de tot. La Breazu, din sus de 

Iași, Podul Iloaei și Tărgul Frumos, praf a făcut din ei. Mulți morți, 

prizonieri, răniți, aceștia din urmă au fost duși prin Vaslui. Așa că 

am făcut Paștele numai în bubuitul tunurilor și ne așteptăm din zi în 

noapte să surpindă, dar acum nu se mai aude nimic. 

 

În același timp, trăia în Zăpodeni și vărul lui Iorgu, profesorul Pavel Pavel, 
născut la 5/13 aprilie 1915 și decedat la 17 august 1989, tot la Zăpodeni, fiu al 

                                                                                                                                                            
anul școlar 1920-1921, iar Virginia Pavel, elev particular, absolvise același gimnaziu în anul 

școlar 1924-1925. 
10 Arhivele Naționale Vaslui, Starea civilă Zăpodeni, ds. 1/1886, nr. 14. 
11

 Ibidem, ds. 1/1892, nr. 13. 
12 Conform actului de căsătorie nr. 7/1867, Dimitrie Basciauș (28 de ani), fiul lui Gheorghe 

și al Mariei, din comuna Drăgușeni, județul Vaslui (astăzi, în județul Iași), s-a căsătorit la 11 

noiembrie 1867 cu Zoița (sau Zulnia) Mădârjac (22 de ani), fiica lui Mihalache și a Anicăi, 

din satul Poiana de Sus, comuna Gârbești, județul Vaslui (astăzi, în comuna Țibana, județul 
Iași); actul de moarte nr. 33/1876, constată decesul Zulniei Basciauș, de 27 de ani, din satul 

Crăciunești (astăzi, în comuna Rebricea), județul Vaslui, fiica Anicăi și a lui Mihalache 

Mădârjac, la 10 aprilie 1876. 
13 Arhivele Naționale Vaslui, Starea civilă Zăpodeni, ds. 1/1893, nr. 90. 
14 Ibidem, ds. 1/1893, nr. 71. 
15 Ibidem, ds. 1/1893, nr. 91. 
16 Ibidem, ds. 2/1896, nr. 12. 
17 Lucian-Valeriu Lefter, Zăpodenii, Iași, 2004, p. 71. 
18 Ibidem, p. 170-171. 
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Casandrei Pavel
19

. Însă viitorul profesor, copil doar cu mamă nevăzătoare, fiind 

sprijinit de unchiul său, Ioan V. Pavel, să urmeze cursurile Școlii Normale din 
Vaslui, Pavel Pavel a fost învățător în câteva localități din Moldova, începând din 

1938. Mobilizat pe front, a căzut prizonier în luptele de la Cotul Donului, a rămas 

prizonier vreme de patru ani în lagărul Oranki din Uninunea Sovietică (1942-1946), 

perioadă despre care a lăsat câteva amintiri
20

.  
Profesorul Pavel Pavel a fost printre ultimii păstrători ai numelui neamului 

său în Zăpodeni, pe care l-a purtat cu mândria celui care-și prețuia înaintașii, vechi 

răzeși vasluieni, din care descindea și eroul căzut în luptă la Țiganca, Iorgu Pavel, 
cel a cărui amintire a fost păstrată de urmașii săi.   

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Înmormântarea eroului Iorgu Pavel, 15 iulie 1941, Tecuci 

                                                             
19  Arhivele Naționale Vaslui, Starea civilă Zăpodeni, ds. 2/1881, nr. 71. Casandra era 

născută la 27 septembrie 1881, ca cel de-al doilea geamăn al soților Maria și Vasile Pavel, 

celălalt geamăn fiind Gheorghe Pavel (Ibidem, nr. 70); au fost și alți frați și alte surori mai 

mari: Catrina Țuchendrea, Mărioara Ifteni, Vasile Pavel ș.a. 
20 În anii 1940-1944, Pavel Pavel a fost titular al școlii din Pohorlăuți, județul Cernăuți (azi 
Pohorilivka, raionul Zastavna, în Ucraina); în anii 1952 – 1955, a urmat studii universitare la 

Iași, devenind profesor de matematică și fizică la școala din Zăpodeni. Mobilizat la 30 iunie 

1940, în Regimentul 52 Infanterie de la Vaslui, la 17 august 1942 era concentrat în Divizia 

15 Infanterie. La 19 noiembrie 1942, sublocotenentul Pavel C. Pavel a fost declarat dispărut 

pe câmpul de luptă de la Cotul Donului, la Kleţkaia (regiunea Volgograd, în Rusia), unde a 

fost rănit după 70 zile de front; a revenit în țară la 20 noiembrie 1946, după patru ani şi o zi 

petrecuți în lagărul de la Oranki, pe Volga, lângă Nijni Novgorod (Lucian-Valeriu Lefter, 

coordonator și coautor, Pe cărările timpului. O radiografie fotografică a satului vasluian, 

Brăila, 2018, p. 56-57; idem, Pavel C. Pavel : Din război. 4 ani și o zi (1942 noiembrie 19-

20 noiembrie 1946), I-IV, în „Elanul‖, nr. 27/2003, 28, 30, 31/2004). 

https://biblioteca-digitala.ro



251 
 

 
 
 

 
 

Carte poștală trimisă de „Doamna Maior” Pavel, cumnatului ei, doctorul Virgil Pavel 
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Mormântul eroului Iorgu Pavel 
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DOCUMENTE

 
 

 

DOCUMENTE DESPRE CUZEȘTI (I) 

 

Costin CLIT 
 

Împlinirea a două secole de la nașterea domnitorului Alexandru Ioan Cuza 
(20 martie 1820), ne-a îndemnat la inițierea unui proiect ce viza organizarea unui 

Simpozion național la Huși și Bărboși, unde părinții viitorului domnitor își aveau 

moșia și conacul boieresc. Această întreprindere s-a bucurat de susținerea 
primarului Vasile Țabără, iar la Huși de a doamnei Cătălina Alexa, director al Casei 

de Cultură „Alexandru Giugaru‖. Cu prilejul acestui eveniment se dorea și editarea 

unui volum de studii și documente privitoare la familia Cuzeștilor. Înstituirea stării 

de urgență de președintele României în martie 2020 a spulberat planurile noastre și 
a oprit cercetările din Arhive, închise ca și celelalte instituții.  

În momentul de față ne propunem publicarea unui set de documente ce 

privesc Cuzeștii și proprietățile lor, cu predilecție din ținuturile Fălciu și Tutova 
(mai ales Căbești și Fichitești)

1
. 

Urmașii căminarului Neculai Cuza sunt: Maria, căsătorită cu Dumitrachi 

Bondrea, Gheorghe Cuza spătar, Ion Cuza postelnic, maica Axenia (Xenia) Cuza, 
maica Eupraxia (Catinca) Cuza de la mănăstirea Văratec, arhiereul Varlaam Cuza 

Sardeon, Grigore Cuza spătar și Zoița Cuza, măritată cu Panaite Docan
2
. 

Documentele de față aduc noi informații despre spătarul Gheorghe Cuza, 

soția sa Anica, și fiii lor, Ioan și Costache, cu proprietăți în Bârlad, Căbești și 
Fichitești

3
. Anica, o fiică a căminarului Gh. Șerban, s-a căsătorit cu spătarul 

Gheorghe N. Cuza, înainte de 1815
4
. După decesul căminarului Gheorghe Șerban 

cele patru fiice orfane au rămas în casa cumnatului său, spătarul Ioan Jora, care pe 
cea mai mare a „căsătorit-o după dum(nnea)l(u)i spat(a)r(ul) Gheorghii Cuza, 

dându-i moșiia ace(a)sta Fichiteștii zăstre‖, amenajată ca o așezare boierească pe 

care a stăpânit-o în pace timp de patru ani, pentru ca în timpul domnului Scarlat 

Callimachi (1812 august 27-1819 iunie 20) să înceapă conflictul cu slugereasa 
Maria Cananău, ce a fost pusă „în stăpâniri pi moșiia Fichiteștii, zâcând că-i zăstre 

                                                             
1 A se vedea Puiu Traian Hurjui, Biserica din satul Fichitești (Căbești) ridicată de Ioan și 

Victoria Cuza în Bârladul odinioară și astăzi, III, sub redacția lui Romulus Boteanu, p. 104-
105; Costin Clit, Documente inedite despre comisul Ioan Cuza din Bârlad, în Unirea 

Principatelor. Momente, fapte, protagoniști, volum editat de Dumitru Ivănescu, Iași, Editura 

Junimea, 2005, p. 112-121; Mihai Dimitrie Sturdza (coordonator și coautor), Familiile 

boierești din Moldova și Țara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică și 

biografică, vol. V, Ceaur – Cuza, București, Editura Corint Books, 2018, p. 567. 
2 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade (Documente slavo-române), Iași, Tipografia „Dacia‖ P. 

& D Iliescu, 1912,  vol. VII, p. CCXL-CCXLI. 
3 A se vedea și Costin Clit, O legendă locală: Casa Cuza din Bârlad, în „Prutul‖ Revistă de 

cultură, Huși, Serie nouă, Anul VIII (XVII), Nr. 2 (62)/2018, p. 253-260. 
4 Gh. Ghibănescu, Surete și izvoade, VII, p. CCXLV-CCXLVI. 
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a dum(i)sali‖. Prin jalba din 11 iunie 1820, spătarul Ioan Jora cerea împlinirea 

sumei de 3000 de lei de la Maria Cananău „după anafuraoa di giudecată di la 
(1)815‖

5
.  

Prea puține urme ale spătarului pot fi găsite prin documentele azi accesibile
6
. 

Astfel, îi vedem numele când semnează ca martor, la 29 martie 1821, cu prilejul 

vânzării a doi stânjeni de loc bisericii Vovidenia din Bârlad de către Costantin, 
feciorul Mitului

7
, iar la 20 octombrie 1821, ca postelnic și membru al Divanului 

Moldovei, alături de Meletie Episcopul Hușilor, logofătul Ioan Sturza, vel vistierul 

Costachi Mavrocordat și vornicul Andronachi Donici
8
. Catalogul documentelor din 

23 ianaurie 1853 face referire la casele din mahalalele bârlădene Munteni și Podeni. 

Documentele de față conțin informații și despre Anica Cuza. În 1835 sau 

1836, conform mărturiei spătarului Alecu Sturza din 5 februarie 1838, după 
pagubele provocate în țarină, serdarul Gheorghe Gociul reține „toți caii și (i)epile‖ 

Anicăi Cuza, care va obține porunca departamentului în urmă căreia este mediat 

conflictul de numitul spătar prin împărțirea „vitelor‖ între părțile implicate. 

Cabalinele Anicăi Cuza, întreținute cu fânul lui Enachi Frunzeti, vor fi vândute de 
cei doi doctorului Lafari

9
.  

De un interes aparte se bucură corespondența dintre Costache Cuza, aflat la 

Paris, și spătarul Grigore Cuza (10 martie 1841), privitoare la Panaite Docan, sau 
dintre Grigore Cuza și Ioan Jora (16 aprilie 1828), un personaj cheie în înțelegerea 

legăturilor dintre Cuzeștii fălcieni și cei tutoveni. Zoița Cuza, fiica căminarului 

Neculai Cuza, a fost căsătorită cu căminarul Panaite Docan, fiul lui Ioan Docan și al 
Bălașei (fiica lui Antohi Strătilă), nepotul lui Chiriac Docan și al Todosicăi Stârcea 

(a se vedea documentul din 18 decembrie 1843)
10

. Panaite Docan a fost căsătorit 

prima oară cu fiica vornicului Liga de la Horincea
11

. 

Seria documentelor de față se încheie prin anunțul decesului domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza din 2 mai 1873 (Heidelberg) și informațiile culese de Gh. D. 

Rânzescu, omul Siguranței, privitoare la atmosfera din societate în momentul 

dezvelirii monumentului de la Iași și a slujbei religioase de la Ruginoasa. 
 

 

                                                             
5 ANI, Colecția Documente, 770/22. 
6
 Unele documente lipsesc, deși sunt înregistrate în inventarele arhivistice; a se vedea ANI, 

Colecția Documente, 613/72. 
7 Preotul Ioan Antonovici, Documente bârlădene, Bârlad, Tipografia Neculai P. Peiu, 1911, 

vol. I, p. 97-98, nr. XXXII. 
8  Nicolae Iorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, București, Editura 

Ministeriului de Instrucție Publică, vol. XXI, Documente interne, p. 361-362 (la 24 

octombrie 1821). 
9 ANI, Colecția Documente, 719/11. 
10  Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească (1866-1900), București, Editura 

ALL,1998, p. 69.  

11  Costandin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri și note contemporane. Boierii 

moldoveni, text ales și stabilit, glosar și indice de Rodica Rotaru, prefață de Mircea 

Anghelescu, postfață, note și comentarii de Ștefan S. Gorovei, București, Editura Minerva, 

1973, p. 71. 
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DOCUMENTE 

 

  1.                                                                                     1816 august 15 

 

1816 avg(u)st 15 

Arătari după cum s-au înpărțăt toati baștinili ci au avut Ștefan Coroi întru 
acesti moșăi, adică Căbeștii i Mileștii i Micneștii i Găuriana i Grigoreștii de la 

țăn(u)t(u)l Tutovii la Pereschiv, giumătati di Plăcințăni în țăn(u)t(ul) Tecuciului pe 

Zeletin, bez giumătati a lui Ioniță Coroi, fratili său, cari fiind stărp prin diiată din 
7249/1741 mart(ie) o lasă lui Antohi Coroiu.  

 

Stănjăni Palmi Parmaci  Stănjăni Palmi Parmaci Aceia ci au avut Ștefan 

Coroi în hotarăli arătati. 

527 7 1 ¼ I s-au ales giumătati acesti hotară driaptă parte(a) sa, 

însă: 

   103 6 - În Căbești 

   123 5 - În Milești 

   15 4 - În Micnești 

   8 6 5½ În Găuriana 

   22 1 4 În Grigorești 

   254 - - În Plăcințăni la Tecuci 

527 7 1 ¼     

Cât să înparti la 5 ficiori i feti a lui Ștefan Coroi acesti băștiniri în fiișticari hotar, 

anumi: 

105 4 ¼ Antohi Coroi bez danii de la Ioniță, însă: 

   20 6 - În Căbești 

   24 5 6 În Milești 

   3 - 6 În Micnești 

   1 6 1 În Găuriana 

   4 3 4 În Grigorești 

   50 6 3 În Plăcințăni 

   105 4 4  

105 4 4 Sanda, fata lui Ștefan Coroi, însă: 

   20 6 - În Căbești 

   24 5 6 În Milești 

   3 - 6 În Micnești 

   1 6 1 În Găuriana 

   4 3 4 În Grigorești 

   50 6 3 În Plăcințăni 

   105 4 4  

105 4 4 Nastasăia Hușănița, fata lui Ștefan Coroi, însă: 

   20 6 - În Căbești 

   24 5 6 În Milești 

   3 - 6 În Micnești 
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   1 6 1 În Găuriana 

   4 3 4 În Grigorești 

   50 6 3 În Plăcințăni 

   105 4 4  

316 5 4     

Tot cum să înparti ficiorilor fii(c)ili lui Ștefan Coroi moșăiia rămasă 

316 5 4 Suma din urmă 

105 4 4 Costandin Coroi, însă: 

   20 6 - În Căbești 

   24 5 6 În Milești 

   3 - 6 În Micnești 

   1 6 1 În Găuriana 

   4 3 4 În Grigorești 

   50 6 3 În Plăcințăni 

105 4 4 Manolachi Coroi, însă: 

   20 6 - În Căbești 

   24 5 6 În Milești 

   3 - 6 În Micnești 

   1 6 1 În Găuriana 

   4 3 4 În Grigorești 

   50 6 3 În Plăcințăni 

   105 4 4  

527 6 4 Înpărțitori 

  5½ N-au încăput a se pute(a) înpărți 

527 7 1½     

Să mai înpart fii lui Costandin Coroi 

50 6 2 Ili(n)ca, fiica lui Costandin Coroi, însă: 

   10 3 - În Căbești 

   12 2 7 În Milești 

   1 4 3 În Micnești 

   - 7 ½ În Găuriana 

   2 1 6 În Grigorești 

   25 3 1½ În Plăcințăni 

   56 6 2  

50 6 2 Ioniț(ă) Coroi post(e)l(ni)ce(l), fiiul lui Costandin 

Coroi, însă: 

   10 3 - În Căbești 

   12 2 7 În Milești 

   1 4 3 În Micnești 

   - 7 ½ În Găuriana 

   2 1 6 În Grigorești 

   25 3 1 ½ În Plăcințăni 

   56 6 2  

105 4 4     
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Deci după aciastă socoteală ari să-ș(i) stăpâniască fiișticari parte(a) sa cum să 
arată anumi. 

<Urmează șase iscălituri>. 

Din luminată poronca pre înălțatului nostru domn măriia sa Scarlat Alexandru 

Calimah v(oie)vod, fiind noi rănduiț(i) ca să hotărâm toati acesti moșăi mai sus 
arătati, cărora moșăi făcându-să hotărâtură, însuș dumn(e)alor înpărțitorii ce sănt 

mai sus iscăliț(i), arătându-să mulțămiț(i) și priimiț(i) întru acesti înpărțări și 

hlizături ci s-au făcut, cum pre largul arată, s-au încredințat și de cătră noi. 
1816 av(gu)st 23 

<ss> Ioan Jora spat(ar).  

<ss> Ioan Iamandi ban. 
 

Biblioteca Națională a României, Arhiva Istorică Kogălniceanu, dosar 479 

(cota veche XXVII/42),  f.1-2, original.  

 

2.                                                                                               1820 iunie 11 

 

Pre înălțati doamne 
D(umnea)lui spat(a)r(ul) Enăcachi Milu vănzănd di veci moșiia Fichiteștii și 

cu alti hotară di p(r)en pregiur di la țăn(u)t(ul) Tutovei răposat(u)lui spăt(a)r(u)lui 

Iordachi Crupenschi, și în urmă di la spat(arul) Iordachi Crupenschi o cumpără 
dum(nea)l(ui) spat(a)r(ul) Andrii Milu, și dum(nea)lui spat(arul) Andrii Milu o faci 

schimbu cu cumnatul meu răposat(ul) cam(i)n(a)r Gheorghii Șărban, dănd 

dum(nea)lui spat(a)r(ul) moșiia Fichiteștii și luându dinpotrivă moșiia Muncelu di la 

țăn(u)t(ul) Roman(u)lui. Și întămplăndu-s(e) săvârșire(a) cumnat(u)lui meu, i-au 
rămas patru copii fi(i)ci în casa me, și viind ce(a) mai mare în vărstă am căsătorit-o 

după dum(nnea)l(u)i spat(a)r(ul) Gheorghii Cuza, dăndu-i moșiia ace(a)sta 

Fichiteștii zăstre, pi cari luându-o în stăpânire ș-au săvărșit celi trebuincios(e) pi 
dănsa ca pentru o așăzari bo(i)eriască, stăpănindu-o patru ani și mai bini fără nici o 

supărari. Și după trecirea atâta vremi umblând din mână în mână pără când au vinit 

la ginereli meu spat(arul) Gheorghii Cuza. Ci pricini or fi urmat întri dum(nealo)r 

bo(i)erii Milești, nu știu, căci în zilili domn(u)lui Scarlat Alixandru Calimah 
v(oie)v(o)d ni-am trezit diodată cu dum(nea)ei slugerias(a) Mariia Cananoai, soacra 

dum(i)sali spat(arului) Enăcachi Milu aducându-o bumbaș(a)r domnesc și puindu-o 

în stăpâniri pi moșiia Fichiteștii, zăcănd că-i zăstre a dum(i)sali, au făcut și zapt
1
 tot 

venitu(l), păni, fânu și altile ci au mai fost pi dânsa. Din cari nu puțină păg(u)bire i 

s-au pricinuit rămâind toati vitili fără di făn în vremi di iarnă, și viind aici și dând 

jalobă mării sali, cu giudecată au dat hotărâre ca schimbul ci s-au făcut cu 
dum(nea)lui spat(arul) Andriiu Milu fiind trecut la al  șăs(ă)le să rămâi statornic. Și 

dum(nea)ei slugeriasa să-ș(i) cauti cu ginerili dum(i)sali și cu casa răposat(u)lui 

spat(a)r(u)lui Iordachi Cruprenschi, și pi noi pentru a fi în păgubiri(a) ci ni s-au 

făcut ni-au mai sâlit di am împrumutat-o cu trii mii di lei, pi cari hotărându-o să 
plătească și dobândă câti cinci lei la pungă pi lună în vade di un anu di zili, și acum 

sânt trecuți patru ani și mai bini și nici o îngrijâre  di a ni plăti banii nu ari. Pentru 

care ne rugăm înălțimii tali ca di la ci ni să va socoti să ni să înpliniască banii cu 
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dobânda lor, după anafuraoa di giudecată di la (1)815 și alti păgubiri ci ni s-au mai 

întâmplat din pricina nestatornicitiilor urmări a dum(ilo)rsali bo(i)erilor Milești, 
căci noi nici cu un chip nu ne cunoaștim învinovățiți a rămâne păgubași de acești 

bani în vremi când schimbul nostru n-au (i)eșit nici cu o pricină și va rămâne 

înălțimii tali veșnică pominere. 

La mila înălțimii tale pre plecat slugă. 
Ioan Jora spat(ar). 

 

No. 9135. 
Dumn(ealu)i vel vornic de aprozi să înfățoșăză pricina aceasta înaintea 

dum(nea)l(o)r bo(i)erilor velițî ca să cerceteze. 

1820 iunie 11 
<ss>           

 

ANI, Colecția Documente, 770/22, original. 

_________________________ 
1 Confiscare, jaf. 

 

3.                                                                                    1822 octombrie 28 

                                                                                                                   

L

ei 

 

7

50 

Adică șapte sute cinzăci lei am cumpărat slujba căldărăritului de la 

dumi(sale) vornicu(l) Gheorghe Cuza în an(ul) acesta, ținut(ul) Eșii și 
Cârligătura, pi cari bani avem a-i răspundi dumi(sali) la sfârșât(ul) lunii 

lui no(i)emvr(ie), iară când noi următori nu vom fi după cuprindire(a) 

zapisului di mai sus și va intra dumi(sale) în vreo cheltuială sau altă 
supărari, atunci noi să fim răspunzător(i). Și pentru credința urmează a 

noastră is(călitură).    

 

1822 oct(om)v(rie) 28 
Și sântem unul pentru alt(ul). 

<ss> 

Enuță Pară. 
Lupul Gordulul. 

 

Trei suti lei au dat. 

<ss> Nec(u)laiu Idricean. 
 

<Pe verso>: Nicolai Idricean cu Grigoraș Pară i alții pentru 300 lei, iar 150 lei 

rămân în socoteala fratelui jăl(uito)r(u)lui din satul Curtenii, țin(u)t(ul) Fălciiului. 
Plata 300 lei, încă și rămânu numai 150. Săpt(emv)r(ie) pe 3.  

 

ANI, Colecția Documente, 830/28, original. 
 

4.                                                                                                <după 1822> 
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Actu di învoială 

Prin care mai gios iscăliții și prin punire(a) degitilor, răzăși(i) di moșiia 

Căbeștii, facem știut prin acesta ci-l dăm d(umnealui) comisului Ioan Cuza, că 

avănd d(umnealui) legiuiti cumpărături și schimburi prin toate hotarăle moșiilor 
noastre Căbeștii somă de noozăci stă(n)jen(i), doo palme, 6 parmace, pămănt 

cumpărat di veci cu formalnice zapisă, di pi la uniia din răzăși și rudeniile noastre în 

hotarele Grigoreștii, Căbeștii, prin seliște(a) satului în trunchiul întăi și al 2le în 
Mileștii di Susu și Mileștii di Gios, în Ruseni, cuprinsă prin doozăcișișasă zapisă, 

care zapisă cu soma stă(n)jănilor fiind presăraț(i) pintri părțile no(a)stre și parti pi 

supt așăzările no(a)stri, casă și vii i liveză, care prin urmare stăpănirii d(umnealui) 
comisului în viitorime ne-ar fi pricinuit tulburare liniștii. Pentru care sfătuindu-ne 

cu toată obștiia răzeșilor și sinpartași în aceste hotare spre așezare(a) liniștii 

clironomilor noștrii să dăm toate cumpărăturili la o parti, am stat cătră d(umnealui) 

com(i)sul și ne-am învoit în chipul următori, adică noi răzășii am dat d(umnealui) 
com(isu)lui capătul moșii noastre numit Rusănii, pi doi bătrâni numiț(i) trușan și 

Olan, în lungime din apa părăului numit Pereschiv și spre răsărit pănă în zare(a) 

dealului, unde se lovești cu moșiia dum(i)sale Fiticheștii
1
 și în curmezășul pi doi 

bătrin(i), Trușan și Olan, adică din p(i)etrili hotare dispărțitoare pi margini di sus și 

în gios pănă în bătrănul Crăciunu, care bătrăn esti tot a dumisali cumpărat cu 

diosăbite zapisă, și dum(nea)lui comisul ne-(a)u dat noo soma stă(n)jinilor numiț(i) 
mai sus di prin toate hotarăle, atât di prin cămpu, cât și din prin săliști(a) satului, 

odată și cu toati zapisăli di cuprindiri stă(n)jinilor ce s-au pus di cumpărături și 

schimbu; Și pentru ca să stăpânim amândoo părțile pacinic în veci, noi și urmașii 

noștri, potrivit cuprindirii acestii, s-au făcut doo asămine, aceasta din parte(a) 
noastră cătră dum(nea)lui comis(ul) și alta din partiia dum(i)sale cătră noi, pentru 

care am adiverit cu ali noastre iscălituri. 

<ss> Dimitrii Glod preot.  
Eu Andriiu Boghi. 

Ion Negruț. 

Eu Toadir Agachi. 

Eu Ilii Costandin. 
Eu Neculaiu Bogza. 

Eu Gheorghii săn (…). 

 Eu Ianachi Agachi. 
 Eu Andreiu (…). 

 <ss> Ion Zota isprăvn(i)cel. 

<ss> Iordachi Grumeza. 
<ss> Pre(o)t Dămi(a)n Glod. 

 

<Și alți martori>. 

 
Arhivele Naționale Iași, Colecția Documente, 426/30, originar. 

_______________________ 
1 Fichitești. 
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5.                                                                                              1828 aprilie 16 
                                                                                                                                                

Cătră cin(st)ita camara g(os)p(o)d. 

În pricina ci neguțitoriul Vărtan Antonaș au făcut arătari că are cu casa 

cam(i)n(ăresei) Saftei Cuzoaei și este chemat fiiul d(umneae)i Alecu spre înfățoșare. 
Fiind că această pricină să atingi de mini, poftesc pe cin(st)ita camară să-s(e) 

pue soroc păn(ă) la sfârșitul curgătoarei luni aceștie apr(ilie), când mă voi afla și eu 

la Iaș(i), și să va înfățoșa pricina în cercetare, fiindu eu epitrop aceștii cas(e) a 
Cuzoai. 

1828 apr(ilie) 16. 

<ss> Balș log(o)f(ă)t. 
 

Arhivele Naționale Iași,  Colecția Documente, 150/82, original. 

 

6.                                                                                              1833 august 5 
 

Sărut mâna unchiule 

Pentru Greci dindată atunce am pus făcânduli-să chemari, dar n-au urmat a 
vini. Astăz(i) li s-au însămnat cu al doile vade și dacă nici la aciasta nu vor fi 

următori, să vor aduci cu eczecuții. Fii liniștit unchiule că cățiva au porni de 

giudecătorii să va întrebuința lucrari. Bucurându-mă de întregime(a) sănătățăi 
dumi(ta)le mă însămnezu cu toată supunire(a). 

(1)833 av(gus)t 5 

A dumi(ta)le plecat fiiu, slug(ă). 

<ss> Grigori Cuza. 
 

 
 

 Arhivele Naționale Iași,  Colecția Documente, 574/55, f. 1, original. 

_________________________ 
1Așa în text. 

 

7.                                                                                          1838 februarie 5 
 

Mărturie 

Gios iscălitul, spat(a)r(ul) Alecu Sturza, fac știut că în anul (1)835 sau 

(1)836, nu țân bini minti, d(umnea)e(i) sard(arul)r Gheorghi Gociul luând toți caii și 

(i)epile ci li-au avut d(umneae)i c(u)c(oana) Anica Cuza supt cuvânt că iar fi făcut 
stricăciune în țarină și pentru o socoteală di bani din vânzare(a) unor pop(u)șoi, și 

d(umneae)i c(u)c(oana) aducând poronca dipart(amentului) cătră cătră 
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isprăv(ni)ci(e) ca să i să întoarcă înnapoi supt cuvânt di zăstri. În sfârșit am stătut eu 

și i-am învoit priimind d(umnea)l(ui) Gociul în giumătate aceli vite, iar giumătate 
au rămas a dum(i)s(ale) c(u)c(oa)ne(i) Anica, și tot într-acel iarna am dat eu 

dum(i)s(ale) Enachi Frunzăti niște fân di au dat la vitile ci i-au rămas, care fân n-au 

fost de preț mai mult decât 240, mult doauă sute opt zăci lei, înprotivva căriea am 

luoat doi giugani roibi, iar celilanti vite d(umneae)i c(u)c(oa)na Anica înpreună cu 
Frunzăti li-au vândut d(u)m(nealui) doftorul Lafari în aceiaș(i) iarnă, dar cu ci 

anume preț nu-m(i) pot aduce aminte. Pentru care di știința ci am precum mai sus 

arăt, dau aci(a)sta încredințată cu a me iscălitură. 
1838 fevr(uarie) 5 

<ss> A(lecu) Sturz(a) spat(a)r     

 
ANI, Colecția Documente, 719/11, original. 

 

8.                                                                                     1839 septembrie 11  
 
Costin Popa postelnicel înpreună cu soțiia sa Elenca ci au făcut schimbu cu 

părțile lor ci au avut ei aice înpreună cu Vasile Goranda, care pentru părțile lor di 

aice din țin(u)t(u)l Vasluiului au luoat înprotivă alte părți di moșiie în țin(u)t(ul) 
Tutovvii din sat Căbeștii, precum să mărturisești prin documenturili ci s-au luoat la 

mână întărite pi toată foarma, luând și 3000 mii di lei bani di însuș(i) Vasile 

Goranda. Și acești bani au fost să să dea în doo(uă) părți, una lui Vasile Goranda și 
una lui Costin Popa, iară nedând bani(i), înprotiva acestor bani să dei 10 stânjini 

moșiie din Găureana, precum că au fost așa alcătuire(a) lor la schimbu(l) ci am făcut 

eu cu dânșii, așa știu și așa mărturisescu. 

1839 sep(tem)v(rie) 11 
<ss> Vasilii Dimitriu clucer.   

 

ANI, Colecția Documente, 720/18, original. 
 

9.                                                                                 1841 martie 10, Paris 
 

 
Parisul                                                                                                                         

10 martie 1841 

 
Sărut mâna moșule. 

 

Scrisoarea d(umita)le din 26 a trecutei luni ghenar priimindu-o, din numărul 
punturilor însămnate prin în ea, ceea ci m-au fraparisit mai mult este aceala prin cari 

îmi însămnezi că în pricina banilor de la casa Docăneștilor m-aș fi întins și a-ș fi 

apostrofarisit cu întrebări. Aceasta fiind așa din partea mea, eu însumi îți dau 

dreptate a te paraponisi și a-mi răspunde nu cu delicateție precum te-ai întrebuințat, 
ce așa precum trebué un om ci ș-au (i)eșit afară din datoriile sale obrăznicindu-să. 

Eu înse iau martur conștiința me și te încredințăzu că de ț(i)-am făcut acele întrebări 

nu au fost cu cuget a mă obrăznici, ci așa precum am fost fraparisit, pe de o parte de 
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căpcana în cari căzusă Docan, iar pe de alta de nenorocita poziție în cari să găsăsc și 

astăzi unii din compatrioții și prietenii mei; cum îmi zugrăveam în minte și pentru 
mine tot aceeași soartă, am vrut cum s-ar zice  a-ți zugrăvi disperația în cari mă 

găseam și cari mi să pricinuea din previderea ci avem pentru viitorime. Și în adivăr 

că doresc mai degrabă, nu zic a muri, ci nu socotesc drept nimic, ce a nu mă mai 

învrednici a-mi mai vide(a) încă odată patria pe cari o doresc mult, decât să ajung a 
mă face obiect unor asămine sine. Eu neîndestulându-mă însă a-ți mărturisi numai 

nevinovăția me și plecarea ci am a nu mă abate de la răspectul cu cari pără la 

sfârșitul vieței meli îți sint datoriu, pentru   a-ți da dovadă de curățănia inimei mele, 
protest(i)esc în însuși numile nenumăratilor faciri de bine și părinteasca îngrijire cu 

cari mai combiarisit din fragida me copilărie. Și zic că acele adânc fiind tipărite în 

toate simțirile mele și din urmare de-a purure în mintea și înnainte(a) ochilor mei, 
nu mă pot permetarisi    a-ți mulțămi cu așa nevrednic chip. Încredințazi-te dar 

moșule și iarăș zic te încredințază, că chiar de    într-(a) lipsi alte simțâri am 

recunoștință și ținut de aceasta nu mă voiu abate de la a me în adivăr sfântă datorie. 

Eu dar pătruns de adivărul ci-ți mărturisesc mă măgulesc că vei trece cu nebăgare 
samă orici supsoluri ce debitația mea acea dictarisită de disperație, cari pe cât se 

vede trebu(i)e a să numi enconsecvenție ar fi putut retrisi în inima d(umita)le, căci 

vremea în cari înpreună am petrecut și prilejurile ci mi s-au înfățoșat mă 
a(u)torizarisesc a nădăjdui. 

Pentru banii de la casa Docăneștilor, deși din cea întâi scrisoare am prepus 

scoposul d(umita)le, totuș(i) mă îndo(i)esc că ar fi gândind că ar fi vreo altă pricină 
cari te oprea a mi-i slobozi, acum înse simțind adivăratul și folositoriul scopos, 

contenesc a-i ceri și las rezervă la d(umnea)ta pără când va veni vremea acea 

cuviincioasă a mă întrebuința de dânșii. Te rog înse ca se mi-i siguripsești atât 

dispre frati-meu, cât și dispre casă, întru așa chip ca la vreme de trebuință să mă pot 
sluji de ii fără a mai ave(ă) nevo(i)e a ave(a) discurcăturăcu vreuna din aceste părți.    

Asupra reclemației frățini-meu că adecă me-ar fi numărat dobânda pe un an 

înainte, răspund că declarația sa nu este decât foarte adivărată, fiind aceasta 
cuprinsă și în sinetul ci am de la el; În privirea înse aceștei materie cunosc de 

trebuință a-ți vesti mai întâi că din suma de 264 galbini dobândă și 24 ci se 

îndatorește a-mi da pe fieștecari an, me-au mai rămas datoriu încă cu unsprezăci # 

pe cari nu știu dacă     i-au înpărțit precum i-am prescris plecând; Al doile(a), că din 
banii aciștia în număr de 277 # precum dovidești adiverința ci am dat moșului Ioan, 

de la cari i-am și priimit și din acii ci am luat de la moșul lui Torsi am întimpinat 

cheltu(i)elile ci-ți voiu arăta mai jos, adecă 25 # ci am dat lui Zagură cătră cari știi 
că mă îndatorisem pentru pricina mezatului moșiei, 50, poate și mai bine ci au 

cuprins cheltuiala vuiajului, viețuirea de șasă luni în Paris, piste profesorului câte 

120 lei pe lună, 200 franci ci m-au costisit boalele ci nu m-au părăsit în ceastă iarnă, 
precum și ceea ci am cheltuit în Moldova pără a nu porni. Vestindu-mi dispre 

sacrifiția ci au făcut frati-meu, adică de a-ți număra mai înainte de termin sumă de 

150 # în socoteala dobânzei m-am bucurat, înse așa precum mă tem ca bucuria se nu 

se schimbe în mâhniciune socot de cuviință a te ruga ca se faci în chip ca așa 
precum în sinet se cuprinde că pe viitorime se-mi răspundă dobânda tot înplinirea de 

6 luni, adiverințele ce-i vei slobozi se nu le socotească scăzătoare din capite ca nu 

cumva cu această nădejde fiind ei si mă trezesc cu reclamație din partei că adecă nu 
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s-ar fi cunoscut datoriu a-mi plăti dobânda mai înnainte de termin; nu-mi reproșarisi 

dar această îngrijiri, căci deși poate nu ca mine, înse cunoști îndestul de ci schimbări 
este vrednic. 

Moșule! Cred că nu vei consevarisi vreo ră opinie de mine și nici mă vei 

socoti atâta de inconsec(v)ent dacă mă voiu permitarisi a mă jălui dispre ticăloasa 

stare a senătăței mele. Și pe lângă aceasta te voiu înștiința de hotărârea ce șirul 
boalelor m-au pus în nevoință a lua. De la intrarea (i)ernei și încoace, negreșit din 

pricina umezelei cei necontenite și după aceasta a frigului celui ud mi s-au stârnit pe 

lângă hu(i)etul capului ci ave(a)m încă din Moldova, o durere de stomac regulată în 
toate zilile, precum și o sfchiliatite, încât mă găsesc nevoit a vizitarisi (…)

1
 câte 7 și 

8 ori pe zi; de do(u)ă ori pără acum am căzut la așternut, întâi pentru 15 zile și al 

doile(a) pentru 8. Și cu toate că până acum de do(u)ă luni de zile și mai bine 
necontenit eu doctorii, înse în zădar că nu pot veni în capăt, se pare că eli nu 

compatisarisesc cu constituția me. Această nenorocire m-au făcut dar a dejnădăjdui 

dispre a-mi mai pute(a) curând căpăta sănătatea și a hotărî ca se (i)es pentru câtăva 

vreme din Franția, și după sfătuirile prietinilor cărora li este pe cât se vede milă de 
suferirile mele, a mă duci în Svițera la Genova pentru a pitreci vara acolo. Drept 

aceea dar cum vro(i)esc mai înnainte de mișcare a consultarisi și opine d(umita)le, 

nu lipsesc a-ți face cunoscut și întrebare dacă te unești cu scoposul meu. Eu acolo 
nu mă duc ca se gust plăcérea vuaiajului se-au se zedărnicesc în primblări, cu numai 

ca se răsuflu aer cari precum toți me-(a)u încredințat îmi va fi folositoriu, când 

totodată nu voiu lipsi a mă îndeletnici cu învățătura, în cari acum adese sint 
interumpt din pricina neîndemânărei în cari mă pune neîntregirea sănătăței; 

Ducându-mă acolo mă voiu îndeletnici mai cu samă de limba latinească și după 3 

luni întorcându-mă în Paris, iarăș(i) voiu continuarisi și în cea franțuzască pe cât 

muaenurile intelectuale mă vor ajuta. Drept aceea dar dacă consintarisești unindu-te 
cu a me socotință, grăbește-te rog a-mi răspunde, precum și a-mi triimete suma ci 

me-ai însemnat prin scrisoarea de pe urmă, nu uita înse acii 30 # ci am înprumutat 

pe Ioan, 9 pentru un surtuc și un frac ci mi s-au răpit de autorul  Panaite i un 
dicsionerci i-am vândut. Și dacă socoți drept și 12 pentru pușca ci mi    s-au luat de 

cătră Docan mai înnainte de a porni din Moldova și pe cari nu me-au mai întors-o 

vânzându-o, căci după înprejurările ci văd nu nădăjdu(i)esc a mă dispăgubi vreodată 

de la el. 
În sfârșit în ceea ci se atinge dispre Dimitrache, eu înțălegând din scrisoarea 

d(umita)le și dintr-a moșului Ioan că v-ați fi zugrăvind un tablou dispre el un tablou 

foarte nepriincios, răspund, mă voiu chibzui înse a răspunde tocmai în ființa 
adivărului ci eu cunosc, că adecă el nu este un sholer dintre cii mai silitori, nici un 

tânăr cari se urască cu totul primblările și amuzamenturile, ci este unul dintre acii 

carii gândesc a învăța cu vreme(a) și a-și pricinui nu tocmai rar plăcerile și 
distracțiile ci doresc mulți din tineri. Pără acum au urmat literature la profesorul ci 

și eu urmez, pentru viitorime s-au propozarisit a începi matematicile, precum i s-au 

poroncit. Din partea me pe cât puțin m-am priceput nu am contenit a mă sili ca se-l 

țin în calea cea bună, și în sfârșit acum pentru a-i face să înțăleagă mai cu greutate 
vroința d(umnea)v(oastră), i-am cetit și însuși cuprindirea scriso(a)rei d(umita)le în 

ceea ci să atingea dispre dânsul; socot dar că fiind în îndestulă stare a judeca 

viitorimea ce îl așteaptă, cari va fi potrivită cu purtarea sa, singur de sine va ave(a) 
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plecare a să purta pe drumul acela ci-i va duci cătră fericirea sa; Iar eu potrivit cu 

îndatorirea ci me-ați d(umnea)v(oastră) amândoi, mă voiu sârgui și pe viitorime a-l 
sfătui, precum și a vă înștiința când îl voiu vide(a) abătându-să cătră vreo cale cari l-

ar duci cătră dărâmarea și nenorocirea sa.  Cărțile ce me-ai poroncit se-ți triimit am 

și cumpărat livrezoanile ci au (i)eșit până acum, și fii liniștit că întocmai după 

povățuirea ce me-ai dat cât să va pute(a) mai în grabă le vei și ave(a). Așa precum 
bunile mele rudenii binevo(i)escu a cerceta de mine, nu lipsesc a le prezentarisi și 

eu respectul meu precum și prietenilor căzutele închinăciuni. Te sigajarisăsc a 

mijloci cătră c(u)c(onul) Costache Cozadin a trage pe fiiul seu din soarta în cari se 
găsăști și cari în adivăr ensitarisăști mila moldovenilor, carii nu sint în stare a-l 

ajuta, cum mă enteresesc a ști despre sănătate(a) d(umita)le mă înștiințază, precum 

și sfinții er. Mafteiu și Glifoi, cărora le triimăt frățăști închinăciuni. Despre Stana 
numai cercetez, îl las să se odihnească în lăcașul seu supt roata morei. 

A d(umitale) preaplecat ca un fiu i slugă. 

<ss> Costache Cuza. 

 
<Pe versoul filei a doua>: Monsieur / Monsieur le spathar Gregoire Cousa / 

Moldaviae / aux soins de M
r
. le comiss Nicolas Docan. / Iassyu.   .            

 
ANI, Colecția Documente, 773/ 18, original. 

_______________________ 
1 Spațiu gol. 
 

10.                                                                                    1843 decembrie 18 

 

No. 52 

În numili preînălțatului domnu Mihai Grigoriul Sturza v(oie)vod, stăpânitoriu 
Prințipatu(lui) Molldavii. 

 

Anul una mii opt sute patruzăci și trii, luna dec(em)v(rie) în optsprezăce zâle. 
Giud(e)c(ăto)r(ia) ținut(u)lui Tutovii tratarisând dellile supt No. 35, 36 și 39 

pornite di Mariia, soț(ia) răp(o)s(atului) căp(i)t(an) Iordachi Smăd, celi de supt No. 

35, 16, cu casa căm(ină)r(resei) Zoița Docan, născută Cuza, una pentru 300 
stănj(eni) ci i-ar fi luoat din hotar Jorăștii și Romăneștii, propiéta a ei, supt chip di 

învoială drept plata a 5000 lei cu cari s-au fost înprumutat de la d(umnea)ei. Iar altă 

cerând venitul di pi aceștiia pi anul (1)831 și (1)832, și ce(a) de supt No. 39 cu 

dum(nea)l(u)i pah(a)r(nicul) Iordachi Popa, stăpânitoriu ci în urmă țitațil(o)r 
stănj(eni) cu zăstre, și sluger(ul) Ioan Caracaș, posăsorul acestuia, pentru patru boi 

ce i-ar fi luoat samavolnic amândoi. Carili după poronca d(i)vanului Țării de Gios 

din 4 no(i)emv(rie), No. 4453, s-au unit toate spre a le să da un cursu, fiind cu o față 
și un fondos di pământ di pi care s-au scos și (...) venitului i luoarea boilor, și în 

ființa jăluitoarei căp(i)tăne(a)săi Smăd, formalnic înputernicit(ă) di epitrop orfanilor 

mortului d(umneae)i întâi bărbat Smădu, și dum(i)s(ale) spat(arului) Grigori Cuza. 
Asăminea din partea casăi răp(o)s(atei) căm(ină)r(esei) Zoița, pah(a)r(nicului) Popa 

și sluger(ului) Caracaș în persoană, cetindu-să tot hodul dellii s-au văzut că pe 

ropisca aceasta s-au fost înjghébat mai înnainte, și în urmare(a) jalbii priimită de la 
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Toader Bodea, bărbatul din al doilea și vichil(ul) Smăduleasăi cu propunere că 

drep(ul) datoriéi să să dei în stăpânire(a) creditoarei den tot fondosul ci are datornic 
în arătatile hotară 300 stă(n)ji(ni) pământu înpeétru(i)ț(i), priimită atât creditoare cât 

și di datornica jăluitoare pren răspunsurile den dellă, aflate la filele 5 și 6 după 

întrebările făcute cu No. 1333 și 1334 s-au anistojât rap(o)rtindu-să și d(i)vanului 

giud(e)c(ă)toresc. Dar după di iznoavă jăluire iscată în urmă din partea Smăduleasăi 
în toate obiecturile prescrisă înființându-să dellă carile hotărându-să prin jurnal(ul) 

din 20 iul(i)e (1)836, s-au mărginit a să păzî sfințăniia alcătuirii de învoială și pentru 

vinit prin un asăsăor la fața locului cercetându-să urmarea jăluirii dacă 
căm(ină)r(ea)s(a) va fi luoat venit(ul) mai mult decât de pe acei 300  stă(n)j(ini) să 

să despăgubască, iar după aceasta pridstavlisându-să  în apelațiia d(i)vanului Țării 

de Gios trii trupuri dizbinate îndeosăbe fiișticare reclămații precurmate pren 
jurnalurili din (...)

1
 și (...)

1
 la 6 iul(i)e (1)842 pe lângă poronca cu No. 3622 

înapoindu-să acei de 300 stă(n)j(ini), și cu întocmai copie di pi adresul domnescului 

d(i)vanu ; Pentru că după luare aminte ce ar fi făcut în ea moșâiile Jorăștii și 

Româneștii ar fi a căp(i)t(a)nului Iordachi Smăd, iar nu a soțâiei sale, pi care s-au 
giudecat mai ales că Smădului i-au rămas copii nevrâsnici asupra cărora epitrop nu 

este orânduit, precum și celălalte două delli pentru venit i boi, priimindu-să în urmă 

a li să da un cursu. Și în aceste temeiuri după cheémărili făcute și rospișceli ci au 
dat, înfățoșindu-să astăz(i) precum s-au zâs, s-au cerut mai întâi di la jăl(uito)r 

dovezili ci ar avea sprijinitoare preténțiilor éi și prin opis au supus următoarili: 

1
iu
. Din 1820 mart(ie) 17. Răvaș(ul) răp(o)s(atului) căm(ina)r Panaite Docan 

cătră răp(o)s(atul) Iordachi Smăd, prin care scrie pentru datorii de 3000 lei. 

2
le
. Den 1821 ghen(a)r 17. Izvod anumi arătător de câte bucăț(i) docomenturi 

au priimit amanet de la răp(o)s(atul) Smăd căp(i)t(an), Costandin Bălăban. 

3
le
. Den 1831 apr(ilie) 7. Jalba dată cătră com(i)s al 3 lea răveduitoare pentru 

datoriia cătră casa răp(o)s(atului) Docan.  

4
le
. Den 1832 no(i)emv(rie). Poronca giud(ecăto)r(iei) cătră privighetor(ul) de 

ocol(ul) Târgului și vornic(ului) porțâi Grigore Macsăn ca să cercetez(e) păgubirea 
pricinuită de cătră căm(ină)r(easa) Zoița Cuza. 

5
le
. Din 1832 no(i)emv(rie) 10. În copiie, rap(or)t(ul) rânduițil(o)r de mai sus 

arătător de cercetarea și păgubirea ce au găsât pricinuită de cătră căm(ină)r(easa) 

Zoița Cuza în producturile luoate de pe partea ei de loc ce am stăpânit.  
6

le
. Den 1832 no(i)emv(rie) 25. Copiie de pe jalba soțului de al doilea a 

jăl(uitoa)r(ei), Toader Badea dată giud(ecă)toresc(ului) divan pentru obejduirile ci 

s-ar fi pricinuit de cătră căm(ină)r(easa) Zoița Docan. 
7. Den 1832 dec(em)v(rie) 7. Poronca d(i)v(anului) supt No. 4765 cătră 

giud(ecăto)r(ie) ca să cercetez(e) jăluirile cuprinsă în jalba lui Badea. 

8. Den 1838 maiu 15. Copiia cercetărei clucer(ului) Vasăli Chicoș la fața 
locului. 

9
le
. Den 1838 maiu 26. Tot în copiie rap(o)rt(ul) clucer(ului) Chicoș întărită 

de is(pră)v(nicie). 

10
le
. Den 1838 no(i)em(brie) 30. Copiia de pe poronca is(pră)v(niciei) supt 

No 14022 urmată după adres(ul) giud(ecăto)r(iei) pentru înnapoirea a patru boi 

luaț(i) de pah(a)r(nicul) Iordache Popa, clironom răp(o)s(atului) căm(ina)r Docan.  

11. Din 1839 avg(us)t 22. Prețăluire(a) făcută la Bursucani pentru 2 boi. 
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12. Din 1838 avg(us)t 30. Copii contractului de înposăsăire părții ei de moșâi 

de cătră pah(a)r(nicul) Iordache Popa. 
13. Den 1840 no(i)emv(rie) 23. În copiie rap(o)rt(ul) preveghetor(ului) de 

ocol(ul) Târgului arătător că i-au dat în stăpâniri pământul amanetarisât potrivit 

adres(u)lui giud(ecăto)r(iei) urmat după poronca d(i)v(anului) Țării de Gios. 

Asăminea și dum(nealui) spat(arul) Grigore Cuza au înfățoșat următoareli: 
1

iu
. Den 1821 ghenar 17. Sănetul căp(i)t(anului) Iordachi Smăd cătră 

căp(i)t(anul) Costandin Bălăban de 5000 lei și cu amanet parte(a) sa de moșâi, dând 

și documenturile în păstrare(a) numitului. 
2

le
. Den 1829 iuli(e) în 4. Înscrisul căp(i)t(anului) Costandin Bălăban prin 

care trece această datorii înpreună cu amanet(ul) cătră răp(o)s(ata) căm(ină)r(easă) 

Zoița Cuza. 
3

le
. Den 1829 no(i)emv(rie) 11. Jalba răp(o)s(atei) Zoița Cuza cătră 

is(pră)v(nicia) de Tutovva cu cerire a i să înplini banii prin vânzare de veci prin 

mezat a amanetului în dosul căruia urmeaz(ă) răspunsu(l) is(pră)v(niciei) cătră 

căm(ină)r(ea)s(ă) tot din acelaș an și lună a i să face îndestulare. 
4

le
. Den 1830 ghen(a)r 4. Poronca is(pră)v(niciei) de Tutovva cătră zlotașâi 

de ocol(ul) Târg(u)lui ca să poblice vânzare(a) în mezat a moșâei amanetarisâtă. 

5
le
. Din 1830 mart(ie) 20. Poronca d(i)v(anului) giudecătoresc cătră 

is(pră)v(nicia) Tutovvei ca să cercetéz(e) preténțiia pornită de parte(a) sluger(ului) 

Chiru și a altora asupra vânzării pomenitei moșâi. 

6
le
. Din 1830 iuli(e) 8. Înscrisu(l) lui Toma Vasăliu cătră răp(o)s(ata) 

căm(ină)r(easă) că deși au pornit pretenții asupra vânzării, dar viindu-ș(i) în 

cunoștința să dipărtéză. 

7
le
. Din 1830 iul(e) 25. Poronca divanului giudecătoresc cătră is(pră)v(nicia) 

de Tutovva în cuprindire că deși după reclămațiia sluger(ului) Chir(u) i altor, s-au 
oprit mezat(ul), însă păr(ă) la (să)vârșire(a) lui moșâia amanetarisâtă să să 

stăpânească de cătră răp(o)s(ata) căm(ină)r(ea)s(ă). 

8
le
. Din 1830 oc(tom)v(rie) 30. Poronca is(pră)v(niciei) de Tutovva cătră 

telalul târg(ului) Bârlad(u)lui ca să poblice vânzare(a) în mezat a moșâi 

amanetarisâtă după însuș cerire(a) Marii Smăduleasăi, soțiia datornicului. 

9
le
. Poronca is(pră)v(niciei) de Tutovva cătră vor(ni)c(ul) Zahariia Dragomir, 

căp(i)t(anul) Costandin, ca să poblice vânzare(a) de veci a moșâiei amanetarisâtă, 
tot după cerire(a) Smăduleasăi. 

10
le
. Din 1831 apr(ilie) 3. Jalba răp(o)s(atei) căm(ină)r(ese) cătră comis al 3

le
, 

răveduitoare cu cerire a i să face îndestulare de banii ce are a luoa de la Smăd de 
amanet în care să însămneaz(ă) ră(spun)su(l) comis cătră is(pră)v(nicia) ținutului . 

11. Din 1831 mart(ie) 1
iu
. Contract supt iscălitura stol(ni)c(u)lui Vasăli Epure 

prin care nu mai ia în posăsii amanetarisâta moșâe de la căm(ină)r(easă). 
12

le
. Den 1830 iuli(e) 15. Adiverința unui pretindator numit Ștefan Stanciu 

prin (care) arati că să depărteaz(ă) de prétențiia ce au fost pornit asupra vânzării în 

mezat. 

13
le
. Din 1830 dec(em)v(rie) 2. Cercetare de la fața locului tot a rânduiților de 

cătră is(pră)v(nicie).     

14
le
. Den 1831 fevr(uarie) 15. Cercetare di la fața locului a rânduiților de 

is(pră)v(nicie), 
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Dum(nealui) pah(a)r(nicul) Iordache și sluger(ul) Ioan Caracaș prin 

înscrisu(l) din 11 dec(em)v(rie) zâc că alte dovez(i) nu au, decât rap(or)t(ul) 
priveghetor(u)lui și poroncile d(i)v(anului) den della pricinii și atât din 

cuprindere(a) acestor, cât și den reclămațiile întinsă s-au văzut pentru cel întâi 

obiect de 300 st(ăn)j(eni) înpregiurările, urmeaz(ă) că la (1)821 răp(o)s(atul) 

căp(i)t(an) Smăd înprumutându-să cu 5000 lei di la căp(i)t(anul) Costandin Bălăban, 
i-au amantarisât o a patra parte moșâi den hotarăle zâsă cu condițiia că dacă nu v-a 

plăti banii la vadea, să fii volnic a o scoate în mezat, după care și él Balaban la 

(1)829 iuli(e) 4 l-au trecut cătră răp(o)s(ata) Zoița pentru această sumă de bani, și 
tot la acelaș an luna no(i)emv(rie) 11, căm(ină)r(easa) pornind jalbă cătră 

is(pră)v(nicie) i-au și pus în lucrare vânzare(a) amanetului. Prin țâdula din 4 

ghen(a)r (1)830 cu voința și a numitei Smăduleasăi poblecarisându-să în soroc 
legiuit de 40 zâli, atât în târg, cât și fața locului, n-au (i)eșât mai mare preț decât 15 

lei stâ(n)j(enul), după care apoi la (1)832 iuli(e) 7 căp(i)t(anul) Toad(e)r Badea, 

bărbatul de al 2 – ilea a Smăduleasăi, au dat jalbă giud(ecăto)r(iei) arătând că cu 

priimirea / vechil fiind soții lui / creditoarii căm(ină)r(ese) s-au învoit ca să-i dei 
300 stâ(n)j(eni) den pământul amanetarisât în locul acel fără de pricină, cerând ca 

pren rânduire(a) unui bo(i)eriu la stare(a) locului, îngrădiț(i) cu peétre să-i 

statornicească în stăpânireadum(i)s(ale) căm(inăre)s(ei), și giud(ecăto)r(ia) supt No. 
1333 i 1334, făcând întrebare atât creditoarei, cât și Smăduleasii, prin răspunsurili 

din 15  i 23 iul(ie), amândouă fețăli arată mulțămire(a), în care temei s-au dat și 

stă(n)j(enii) în stăpânire(a) dum(i)s(ale) căm(ină)r(esei), și în urmă jăl(uitoa)r(ea) 
Smăduleasă după ce tot la acel an prin giude(cătores)cul d(i)v(an) cere sângură 

vânzare(a) amanetului. Apoi au întinsu reclămații a sfărma învoiala supt cuvânt că 

ar fi făcută fără știre(a) éi, plecându-să a plăti baniiși a-ș(i) luoa stă(n)j(enii) înnapoi 

cu producturile arătate, în urmare(a) cărora giud(ecăto)r(ia) cunoscând că învoiala 
poartă în sâne neprihănire, pe temeiurili:  

a) că éa Smăduleasă, priivind strigare(a) în mezat a toată partea amanetarisâtă 

de fost(ul) ei întâi soț, căp(i)t(anul) Smăd, spre plata banil(o)r înprumutați, careli la 
poblicaresâre(a) urmată nu s-au suit decât cinsprezăce lei stă(n)j(enul), n-au alergat 

atuncea cătră plăcere(a) de astăz(i) să plătească banii, ce   s-au mulțămit sângură a 

trăda acei 300 stă(n)jeni din fondosul a tot amanet(ul) aflat supt despozițiia ei ca o 

firească epitropă înputernicită de obiceiul păzât; 
 b) că după aceasta sângură prin jalba dată d(i)v(anului) giud(e)c(to)re(s)c au 

adus poronca sa No. 2571 cătră is(pră)v(nicie) ca să poblicarisască de isnoavă 

amanetul spre vânzare în mezat, a căriia rezultat să și vede păzât prin țidula den 30 
oc(tom)v(rie) (1)830; 

v) că după ce săvârșăște această învoială păzăști tăceri o vremi lăsând a 

stăpâni pe răp(o)s(ata) căm(ină)r(easă) stă(n)j(enii), fără să descopere neștiința sa, 
și, 

d) că învoiala poartă o temeenicii pravil(n)icească fiind săvârșită cu voința éi 

în folosul orfanil(o)r Smădului, cu rămânere de pământ în propriétaoa lor den 

fondosul amanet(u)lui, carili di s-ar fi fost vândut precum urma, nici cu aceasta ar fi 
darnici de datorii să istoveas(că) după prețul de 15 lei stă(n)j(enul), ci să vedi că atât 

cé au (i)eșit hotărăște a să păzî sfințăniia alcătuirii de învoiri fără jâgnire de 
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preténțâia Smăduleasăi. Asăminea și pentru venit(ul) pretendarisât di jăl(uitoa)r(e) 

de la casă ce i s-ar fi răpitde pe fondosul țitațil(o)r.  
De vremi că dréptățili nu o agiută a dărâma învoiala după prescrisăle 

înpregiurări, nu i să încuviințază despăgubirea. Iar pentru acei patru boi luați de 

dum(nea)l(u)i pah(a)r(nicul) Popa și sluger(ul) Caracaș descoperindu-să că aceiia s-

au înplinit di la Smăduleasă pentru două suti optzăci lei socotiț(i) câtimea venitului 
răpit de jăl(uitoa)r(e) în curgerea a doi ani cuviniț(i) cu un an pah(a)r(nicului) Popa 

și pi un an sluger(ului) Caracaș ci să găsă posăsor(i). Doi boi prețăluiț(i) 300 lei și 

doi 450 lei. Giud(ecăto)r(ia) să mărginești în socotința dată la 20 iul(ie) trrcut(ul) an 
(1)841, lipite în povodul cu No. 39 la fila 140 ca jăl(uitoa)r(ea) să să îndistuléz(e) di 

la pah(a)r(nic) cu 20 lei presosul ci covârșaști datoriia, în priviire că boii ci s-au dat 

dum. să văd prețâluiți 300 lei și di la dum(nea)l(u)i Caracaș cu 150 lei. După 
rezoanili prescrisă în ace(a) încheiere din 20 iuli(e) pentru care s-au încheiat acest 

jurnal di pi care scoțându-să întocmai copie să va înpărtășî înpricinatul(o)r fețe supt 

podpișce, și paartea ci ar rămânea  nemulțămită este slobodă în termén de două luni 

a-ș(i) face apilațiia la răspectivul d(i)van al Țării de Gios, fără punire de cauții, fiind 
valora covârșâtoare compiténției giudecătoriéi. 

<ss> V. Donici.  

 <ss> G. Lambrino. 
 

 
 

Osăbită socotința 

Gios iscălitul nu să unești cu încheiere(a) majoritalii giud(ecăto)r(iei) di mai 

sus pentru că § 640 din condica țâvilă curate lămurește că amanetariul macar înscris 
di ar avea de la datornic nu poate rămânea stăpân pi amanet, cu cât mai vârtos că și 

înscrisul de învoială cu care dum(nealui) spat(arul) Cuza ceri stăpânire a trii sute 

stă(n)j(eni), nu este săvârșit de datornic ci de soțiia sa, cari n-au putut dispozarisî 
pentru averi străină / neavând nici în ființi acum acel înscris / și nici formalitaoa 

vânzării în mezat nu să vede urmată cu hareci luarea după pravilă, ca să să poată 

luoa dela (...) prețul de 15 lei stă(n)j(enul), însămnat prin țâdula cu cari s-au scos 
amanet(ul) vânzari. Pi acesti temeiuri socotința me urmează ca jăl(uitoa)r(ea) 

epitropă Smăduleasă să-ș(i) stăpânească stă(n)j(enii) din Jorăști și casa 

căm(ină)r(esei) Docan să să îndatorească di la ea cu banii și dobânda lor precum în 

gios să arată, adecă: 
 

Lei Par(ale)    

   

5000 

- Capiti după sânetul din 17 ghenar (1)821 

.

11500 

- Dobânda acestora pentru 23 ani până la (1)844 ghen(a)r 17. 

 - Fac încărcătura. 
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16500 

   

6670 

- Să scad, însă: 

  Lei  Par(ale)  

  500 - Posăsăia trasă di răp(o)s(ata) căm(ină)r(easă) 

pi anul (1)831 după contractul stol(ni)c(ului) 

Vasăli Epure din acel an mart(ie) 1
iu
, fiind că 

pu anul (1)832 au stăpânit Smăduleasă după 

cercetarea clucer(ului) Chicoș din 15 maiu 

(1)838. 

  2000 - Socotința după acelaș(i) contract pi anii 

(1)839, (1)834 și (1)836 păr(ă) la amrt(ie) 1
iu
. 

  2840 - Pi patru ani după pilda contractului înfățoșat 

în copii din (1)839 avg(u)st 30 câti 710 lei pi 
anii (1)837, (1)838, (1)839 și (1)840 când s-

au dat în stăpânire(a) Smăduleasăi moșâiia la 

23 no(i)emv(rie) (1)840. 

  480 - Pentru patru stoguri fân luati di cătră 
răp(o)s(ata) căm(ină)r(easă) Cuza în anul 

(1)832 după cercetarea clucer(ului) Chicoș 

din (1)838 mai 15. 

  850 - Pentru do(u)ă părechi boi luaț(i) de cătră 

dum(nea)lui Iordachi Popa și sluger(ul) 

Caracaș di la Smăduleasă 

9830 - 6670 -  

Lei Par(ale)    

9830 - Adecă nouă mii opt sute triizăci lei rămâne să mai dei 

jăl(uitoa)r(ea) Smăduleasă cătră casa răp(o)s(atei) 

căm(ină)r(ese) Docan, iar pretențiia producturil(o)r 
preténdărisâte de jăluitoare din anul (1)832 să socotesc a 

rămânea înprotiva pagubelorce și jăluitoare(a) Smăduleasă au 

făcut posăsoril(o)r aceștii casă la stăpânirea posăsăiélor. 
Iscălit asăsor Vasăli Chiru sluger.  

 

Fiind că părțile giudecate s-au dus mai înnainte di a le să cumunicarisî 

hotărârea aceasta și nici până acum s-au mai arătat. Apoi copiile de jurnal cuvenite 
lor încredințându-să supt N

o
 2435, 2437 și 2438, astăz(i) la 5 a crugătoarii luni 

iul(ie) (1)844 cu 2441 s-au trimes isprăvnicii țin(utu)lui spre a le înmâna 

Smăduleasăi, pah(a)r(nicului) Popa, sluger(ului) Caracaș, câti una. Și supt No. 2439 
cu adres(ul) No. 2442 giud(ecăto)r(ia) țin(u)t(u)lui Vasluiu să o dei dum(i)s(ale) 

spat(a)r(ului) Grigore Cuza, de la care luând podpișce să le triimată giud(ecăto)r(iei) 

aceșteia spre a să alătura la dellă. 

Iscălit Derector Gățe Ioan. 
 

Giud(ecăto)r(ia) țin(u)t(u)lui Tutovvii. 
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Copiia aceasta fiind întocmai cu or(i)ginalnic(ul) jurnal den parte dă să 

încredințaz(ă) cu iscăliturile cuveniti și pecete(a) tribunalului. 
<ss> V. Donici. 

<ss> V. Chiru. 

<ss> G. Lambrino. 

<ss>  
 <ss>  

No. 2436 

1844 iulii 5.      
 

ANI, Colecția Documente, 732/3, copie, pecetea judecătoriei ținutului 

Tutova. 
_______________________ 
1 Spațiu gol. 

 

11.                                                                                              1848 iunie 20 

 
Zapisu de vecinica vânzare 

Eu carele mai josu, scriindu-mi-se numele prin mâna scriitoriului, și eu voiu 

pune dejitu, Costache, fiiu(l) lui Constantin Gatinu, din satu(l) Căbeștii, ținutul 
Tutovei, ocolu(l) Pereschivu, facu știutu prin acestu zapisu că de a me bună voie, 

am vendut de veciu dumisali bo(i)eriului Costache Cuza, fiiu(l) răposatului 

postelnicu Gheorghie Cuza din târgu(l) Berladu, duoi stânjini domnești moșie din 

(h)otaru(l) Gaureana, de pe parău(l) Pereschivu, care stânjini se megieșescu pe din 
susu cu a lui suljeriul Ioan Glodu, iaru pe din josu cu Patrașcu din d(...)ma 

Mâcneștilorla vale spre răsăritu, piste amânduoa Pereschivurile și până în zarea 

Tutovei, cu prețu trii galbini pe stânjinu, pe carii bani i-am și priimit toți deplinu în 
mânele mele; Așadar de astăzi și în veciu d(umnea)lui cumpărătoriu(l) va avea 

dreptate a stăpâni nestrămutat, spre care sfârșitu încredințindu prin punerea dejitului 

meu, i-am dat și zapisu(l) din 8 ianuaru 1817 a răposatului meu părinte, și am rugat 

și pe alte fețe ce s-au întâmplat la facerea acestui zapis de au iscălit de marturi; S-au 
făcut astăzi duoazeci iunie, anul una mie optu sute patru zeci și optu. 

 

<La sfârșitul documentului>:  
Zapisele de moșie din (h)otaru(l) Rusenii, bătrânu(l) Crăciunu, ce am lăsate 

în jiudecătoria districtului Tutova: 

Stânjini 
10 de la Costin și Ileana Popa, dupre suplica lor din 28 mai 1848. 

2 ½       fălci schimbu totu din Ruseni și totu de la Costin și Iliana Popa dupre 

saplica lor din  

 martie 1848. 
5 st.      Din Ruseni bătrânu(l) Creciunu dupre saplica din 26 iunie 1847 a lui 

Costin și Ileana 

 Popa, Marghioala, fiica lor, și un Simeon Bontașă, Petrache Scânteie, 
Smaranda lui  
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 Nicolaiu Papucu și Gheorghie Potopu, dupre saplica din 28 feur(ar) 1848, 

tot din Ruseni, 
 bătrânu(l) Creciuna.  

<Pe verso-ul filei 61>: Însemnare de stanjinii din Poeana lui Epure pe numele 

fiecăruie bătrinu: 

Stanjini 
9 Ioan Gatinu. 

9 Dimofte Glodu. 

9 Ioan Pușcașul. 
9 Ioan Braila. 

9 Antochi Cucul. 

9 Gavrilu Apostolu.  
 

Biblioteca Academiei Române, MCCCLX/1, f. 61, transcriere în grafie latină.  

  

 

12.                                                                                               1849 iunie 2 

 

Cătră cin(stit) du(umita)le privighet(o)r de oc(o)lu Pereschiv(u)lui. 
 

Căp(i)t(an) Ioniță Nebunulu și Vasăli Olte(a)nu. 

Raport. 
 

Însărcinați fiind prin poronca d(umnea)v(oastră) din trecuta lună mart(ie) 30 

an(u)l(u)i următoriu ca-s(ă) facem alegere a trii stănjăni și giumătati pământ a lui 

Dumitru sân Costandin Ionițe ce zăce că eu trecut în vânzare cătră d(umea)l(ui) 
bo(i)eriu(l) Costachi Cuza, fiiul răposat(u)lui bo(i)eriu post(elnicul) Gheorghe 

Cuza, următori fiind am intrat în pătrunzătoare cercetare lămurindu-ne. Din 

documenturile ce păstre(a)ză i să cuvine în hotarăli Căbeștii nicuprinși în în 
vânzărili făcute de frate(le) și părinteli dum(i)sa(li) înnainte un stănjăn, șasă palme, 

în hotar(ul) Gregoreștii, din bătrânu(l) l(u)i Lupu păharnicu(l), un stănjăn, șasă 

palmi din hotar(ul) Bujoran, ce și părintele lui o  au avut cumpărat de la răposat(ul) 

bo(i)eriu logofătu(l) Mihaiu Sturza, înpreună cu ciialanți răzeș(i), și doi stănjeni în 
hotar(ul) Micneștii den Mărica, fată Lupului păharnicu(l). Pentru care de 

regularisire și de descoperire ce-am făcut cu supunere să aduce la cunoștința 

înnaintire(a) lucrării. 
 (1)849 iuni(e) 2 

Ioniță Nebunul c(ă)p(i)tan <m.p.>. 

Vasăle Olteanu <m.p.>. 
 (...). 

 

Arhivele Naționale Iași,  Colecția Documente, 426/238, original. 

 

13.                                                                                       1850 ianuarie 22  
 

Zapis di vecinică vânzari. 
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Adică eu, Anica, fiica lui Toadi(r) Gligori, înpreună cu soțul meu 

pos(tel)niccel
1 

Gheorghii Păladi din sat Căbeștii, facim știut că di a no(a)stră bună 
voi am vândut di veci d(umi)sali bo(i)eriului Costachi Cuza, fiului răpăsatului 

post(el)nicului Gheorghi Cuza din târgu(l) Bărladului, doi stănjăni moșăi din 

Găureni, bătrânu(l) Popa Toadir, cu preți câte patru galbini pi stănjăn, cari bani în 

somă di opt galbini blanciu, i-am și primit toți diplin în mânili no(a)stre. Pentru cari 
odată cu acesta din parte(a) no(a)stră, ci am dat și zapis din dou fel(...), unu mii opt 

suti patruzeci și cinci, iscălit di vânzătoriu(l) Costin Popa și soțiia sa Il(e)ana i alte 

feți ci s-au întâmplat față în aceia vremi și întărit cu pecete săte(a)scă, încredințat di 
d(umnea)lui privighitoriu(l) din cinci mart(ie) acelaș(i) anu, N

o
 241. Spre (a) ave(a) 

dat(ă) acestu zapisu cuvinita tării, am rugat și pi alti feți ci s-au întâmplat față di s-

au iscălit di amrturi pi privighitoriu(l) di ocol di l-au încredințat după formă. 
 S-au făcut astăzi la doozeci și dou(ă) ian(u)ari(e), anul una mii opt suti 

cinzăci zăli. 

Eu Anica, fiica lui Toadir Grigorii, vânzători di bună voi. 

Eu post(elnicel) Gheorghi Păladii, vănzător di bună voi. 
Costantin Stupu, față. 

(...), faț(ă). 

Scriitoriu <ss> Ion săn (...). 
 

Privighitoriul Pereschiv. 

No. 667. 
De față viind iscălițăi prin acest înscris și arătând că este dat de a lor bună voe 

și supt adivăratili lor iscălituri să încredinț(e)ază pe asămine temeiu cu iscălitura 

cuvenită și punirea pecețăi ocolului. 

1851 maiu 21 
 <ss> Gheorghi Miha(i)l (?). 

  

Arhivele Naționale Iași,  Colecția Documente, 426/258, original. 
_________________________ 
1 Conform documentului; postelnicel. 

 

14.                                                                                       1853 ianuarie 23 

 
Documente atingătoare de casile din mahalaoa Muntenii de la politia 

Bârladul. Catalogu făcut la 23 enuar 1853. 

 

Numărul Zioa Luna Anul  

1 12 maiu 1816 Înscrisu(l) de supt No. 375 a epitropiei de Bârladu 

prin care trec în vecinică vânzare răposatului banu 

Gheorghie Cuza cinci sute stânjini locu în 
mahalaoa Muntenii din politia Bârladul.  

2 25 enuer 1848 Zapisu(l) supt întăriturile No 929 și 4047 a 

giudecătoriei de Tutovva prin (care) d(um)ne(a)ei 

postelniceasa Anica Cuza, trece în vecinică 
vânzare fiului seu nobilu(l) Costache Cuza casăle 
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cu locu cu tot, ce după învoiala din 1 mart(ie) 

1835 făcută cu amundoi fiii se, are în mahalaoa 
Muntenii din politia Bârladul.    

3 28 mart 1851 Foaea sătească, adaos la No 22 și 23, prin care se 

publică vânzarea vânzarea caselor de la Bârladu 

din mahalaoa Muntenii cătră d(um)n(eal)ui 
nobilu(l) Costache Cuza, făcută de maica 

d(umi)sale d(um)n(ea)ei postelniceasa Anica 

Cuza, născută Șarban. 

4 17 april 1852 Buletinul oficial cu No 30 prin care se publică 
statornica încredințare a zapisului prin (care) 

d(um)n(ea)ei postelniceasa Anica Cuza a vândut 

de veci fiului seu Costache Cuza casăle cu locu cu 
tot din mahalaoa Muntenii de la politia Bârladul. 

 

Catalogu de documentele caselor din mahalaoa Podenii de la politia Bârladul. 

24 enuer 1853 
 
1 28 decem(vrie) 1816 Zapisul obștii Bârladu cu No 445 prin care vinde Nicicăi 

văduva cincizeci și opt stânjini locu din mahalaoa Podenii, 

aflătoare în ace(a) politie Bârladul. 

2 25 iulie 1827 Zapisu(l) de supt No 893 a epitropiei Bârladu prin care 

vinde lui Tanasă Sirma Buiucu optzeci și doi stânjini 

domnești, loc măsurat împrejur, în mahalaoa Podenii din 

politia Bârladul. 

3 12 iulie 1842 Zapisul lui Tanasie Mihaiu, Ioan Mihaiu și Dimitrache 

Mihaiu prin care vând fratelui lor Gheorghie Mihaiu o 
casă cu locul ei din mahalaoa Podenii, politia Bârladu, 

încredințat fiind și de cinci marturi. 

4 3 iunie 1844 Documentul epitropiei Bârladului prin care deosebește 

Tuderiței, fiica lui Tanasă Sirma Buiucu parte de locu(l) ce 

i se cuvine de la părinți din mahalaoa Podeni, politia 

Bârladul în sumă de triizeci și nouă stânjini, loc măsurat 

de jurîmprejuru, în dosu(l) căruia urmează zapisu(l) din 27 

maiu 1847 a Tudoriței  și a soțului ei Alecu Părțu, prin 

care trec acest loc în vecinică vânzare (…) cucoanei Anica 

Frunzete, urmând și întăritura epitropiei No 1748 din 27 

maiu 1847. 

5 28 maiu 1847 Documentul epitropiei Bârladului No 1749 pentru 

cincizeci și opt stânjini, locu măsurat împrejur, cuprins de 
Mihaiu Bacalul în mahalaoa Podenii din ace(a) politie, în 

dosu căruie urmează zapisu(l) lui Gheorghie, fiu(l) lui 

Mihaiu Bacalu, prin care trece acel locu în de veci vânzare 

d(umi)sale cucoanei Anica Frunzete, subt întăritura No 

1850 a acei epitropii. 

6 26 oct(ombrie) 1847 Zapisu(l) lui Neculai Buiucu prin care trece în de veci 

vânzare d(umi)sale boeriului Enache Frunzete casa cu loc 

cu tot ce o are în mahalaoa Podeni din Bârlad clironomie 
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de la părinți. 

 

Biblioteca Națională a României, Arhiva Istorică Fond Kogălniceanu, dosar 

479 (cota veche XXVII/42), f. 25-25v., original.  
 

15.                                                                                       1855 ianuarie 31 

 

Onorat dumisale post(elni)c(ului) Iancu Costachi Negel. 
Acestu tribunal giudecătorescu a țănut(ului) Fălciiului având în priivire că 

dum(nea)v(oastră) în urmare(a) cerirei ci vi s-au făcut prin adresul încă din trecutul 

an (1)849, N
o
 47, până acum nu aț(i) triimis giudecătorii învoiala săvârșită cu 

răsp(uns) post(elni)c(ului) Ioan Cuza, pentru urmare(a) hotarălor dispărțitoare întri 
moșiile Mălăeștii și Bărboșii la câmp și păduri, spre a să întări statornic. 

De aceea, comformu închierii seansii, și prin acesta, cu onor vi să mai adaogă 

poftire să binecroiț(i) a triimiti trebunalului învoială spre aș căpăta statornica 
încredințare. Iar acum de priimire veț(i) da adeverință. 

 

<ss>. 
Derct(or)  <ss>. 

Masa 1
iu
. 

No. 378. 

1855 ghenari 31.  
 

<Pe verso>: Onorat dle post. Iancu Costachi Negel. N
o
 378. 

 
Arhivele Naționale Iași,  Colecția Documente, 822/104, original.  

 

16.                                                                                    1863 noiembrie 13  
 
# 

825 Adică opt sute do(u)ă zeci și cinci galbini s-au priimit în depozitul 

trib(unalului) de Iași, secție II, de la d(umnealui) Iorgu Radu prin d(umnealui) 
Costache Cuza, bani ce au avut luați cu înprumut de la casa răpos(atului) Dimitrii 

Buzdugan, lămurindu-să că din suma arătată mai sus, șapte sute cinci zeci galbeni 

sint capetile și șapte zeci și cinci galbini în conta dobânzii. 
<ss> 

Biur(oul) 1
u
 

N
o 
15454 

1863 no(i)emvr(ie) 13 
 

ANI, Colecția Documente, 768/133, original, pecetea tribunalului. 

 

17.                                                                                   <1873 mai după 2> 

 

+ 

https://biblioteca-digitala.ro



275 
 

ALECSANDRU IOAN I 

Fostulŭ Domnŭ allŭ Românilorŭ, fundatorulŭ unireĭ, liberatorulŭ foștilorŭ 
clăcașĭ, întemeetorulŭ și protectorulŭ  Românilorŭ, Mihaiulŭ și Stefanulŭ României 

a încetatŭ din viață în ḑiua de 2 Maiŭ anulŭ curentŭ la Heidelberg în Germania în 

urma unui attacŭ de apoplexie. Toțĭ Românii, fie amicĭ, fie inemicĭ ai lui CUZA-

VODĂ, trebue sĕ plângă în perderea lui, perderea unuia din cei mai marĭ Domnitorĭ 
aĭ Românilorŭ, perderea unei celebritățĭ politice însemnate, perderea unei virtuțĭ 

cetățenesci modelŭ, perderea unui lucéfărŭ naționalŭ, care se va simți cu atâtŭ mai 

multŭ de Români, cu câtŭ timpulŭ se va depărta mai multŭ de ḑiua în care cruda 
mórte l-a răpitŭ din mijloculŭ lorŭ. Maĭ cu sémă țĕrraniĭ Românĭ din tóte unghiurile 

țerreĭ, aú a plânge pe acella care le-a sfărămatŭ lanțurile sclaviei, care printr’acésta 

i-a făcut liberĭ cetățenĭ din sclavi ce eraŭ și le-a pregătit un viitorŭ strălucitŭ, a 
căruia realisare nu depinde de câtŭ de eĭ, de munca și de economia lorŭ. 

Este dérŭ universală durerea pentru perderea marelui CUZA-VODĂ între toțĭ 

Româniĭ fără distincțiune. 

Înmormântarea se face la moșia Ruginósa în Moldova, pentru care guvernulŭ 
a luatŭ mesurĭ de a i se face tótă pompa cuvenită. Ministrulŭ de Resbelŭ cu tótă 

garnisóna Iașuluĭ, unú adjutantŭ allŭ Domnitoruluĭ, pre lôngă o imensă mulțime de 

Români, din tote classele societăți(i) vorŭ assista la ceremonia funebră a defunctuluĭ 
Domnitorŭ. 

Fieĭ țĕrâna ușóră, și scumpă și eternă memoria în totŭ nĕmulŭ românescŭ. 
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Arhivele Naționale Istorice Centrale, Fondul Muzeul Saint Georges, VIII/17. 
 

18.                                                                                     <după 1912 mai 27> 

 

CUZA-VODĂ 
După multe veacuri de glorie și scăderi, aproape de prăbușiri, neamul nostru 

și-a dat unirea, cu o voință generală și definitivă, în persoana lui Alexandru Ioan 

Cuza. 
Frământările vremei, au impus însă renunțări de situații dureroase, pe care 

istoria le cunoaște. 

Este totuși impresionant de cetit după mai bine de jumătate de veac, 
înțelegerea pe care poporul a avut-o față de celea care a întruchipat actul cel mai de 

temelie al istoriei noastre – Unirea.   

 La desvelirea monumentului lui Cuza la Iași, marele Rege Carol I, 

elogiindu-i opera, s-a descoperit smerit în fața bronzului, iar la Ruginoasa amintirea 
lui s-a pomenit printr-o mare slujbă bisericească; se rupsese satele din îndepărtări și 

pomenirea nu mai era o(f)icială, ci a norodului întreg. 

Nu este o poveste. 
Am văzut, acolo, țărani cu colive și colaci, aduse de pe la casele lor, după 

obiceiul Moldovei, pentru sufletul Voevodului pe care-l plângeau aevea și-i sărutau 

lespedea criptei. 
Vremuri de cucernicie pe care nu trebue să le uităm. 

GH. D. RÂNZESCU 

SIGURANȚA 

23 
 

Arhivele Naționale Istorice Centrale, Fondul Muzeul Saint Georges, VIII/17. 
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TESTAMENTUL COMISULUI IOAN ROSETTI 

 

Costin CLIT 
 

Începând cu ziua 14 noiembrie 1691, data cumpărării de Iordache Ruset, 

unul dintre fiii lui Constantin Cupariul, supranumit „matca tuturor răutăților‖, moșia 
Pribești de la ținutul Vasluiului, rămâne în stăpânirea familiei Rosetti, de origine 

greacă, până la mijlocul veacului al XIX-lea, când ajunge la familia Balș. Odată cu 

moșia sunt cumpărate casa și pivnița de piatră de la Axinia, soția marelui spătar 
Darie Carabat. Moșia a fost stăpânită de Iordache Ruset, Ștefan (Ștefăniță) Roset 

mare logofăt, supranumit „Pribăscul‖, Vasile Roset vornic, Ioan (Ioniță) Roset 

comis și Vasile Roset vornic
1
.  

Prin diata din noiembrie 1720, Iordache Ruset hotărăște împărțirea 
patrimoniului între Constantin, Ioniță, Andrei, Ștefan, Catrina, Anastasia, Victoria și 

Ruxanda. „Și fiului mieu Ștefan las cu blagoslovenie Pribeștii cu casile, cu mori, cu 

vecini carii sânt de la Mircești și cu moșie, care am cumpărat-o de la Darie 
sulgerul și cu alte moșii care sânt împregiurul casii‖. Ștefan și Andrei primesc viile 

de la Șorogari și Huși iar Constantin și Ioniță pe cele de la Cotnari. „Casile din Eși 

să fie de deobște la truspatru frații‖. Ștefan Ruset (sf. sec. XVII-m. după 1766) mai 
primește satele Tohatinul (ținutul Orhei) și Trifăuți (ținutul Soroca)

2
. Moștenirea 

este întărită la 1765 prin „Împărțeala dintre frați(i) (și) copii(i) vornicului Iordache 

Ruset‖: „Sat Bribeștii (sic), la Vasluiu, cu moșiile ce sănt cumpărate înprejur de la 

Darie Sulgerul, cu Popeștii, cu parte din Ciortești, din Coropceni și cu săliștile din 
fundul Crasnii, ce sânt de Fălciiu și de Vasluiu‖

3
. 

În timpul investigațiilor arhivistice am identificat testamentul comisului 

Ioan Rosetti (Ruset), fiul lui Vasile și al Ecaterinei Rosetti, redactat la 25 februarie 
1810, când „sănătos fiind și întregi minții‖ a decis „să puiu la cali pe câti feluri de 

lucruri mi-au dăruit milostivul D(u)mnezău, și câti din trudă și osteneală am câștigat 

păn(ă) acum și păn(ă) la celi mai de pre urmă ceas al vieții meli‖. Conacul de pe 

moșia Pribești, moștenit de la părinții săi, revine fiului mai mic Vasile (1808-1853), 
iar cele „mișcătoari și nemișcătoari‖ și țiganii, urmau să fie împărțite „în jumătati 

                                                             
1  Florentina Matache, Conacul Rosetti-Balș din Pribești, județul Valui, în „Revista 

Monumentelor Istorice‖, Anul LXXXI, nr. 1-2/2015-2016, p. 60-62; Narcis Dorin Ion, 
Reședințele familiei Rosetti din Moldova, în „Monumentul‖, XVIII, Simpozionul 

Internațional Monumentul Tradiție și viitor, Ediția a XVIII-a, volum coordonat de Lucian-

Valeriu Lefter și Aurica Ichim, Iași, Editura Doxologia, 2017, p. 172-175. 
2 Elena Bedreag, „La vrerea me este să-i dau au ba dintr-ale mele lucruri”. Diata marelui 

vornic Iordache Ruset, în Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani. Omagiu, volum editat de Mircea 

Ciubotaru și Lucian-Valeriu Lefter, Iași, Editura Universității „Alexandru Ioan Cuza‖, 2014, 

p. 581-583 
3  Iulian Marinescu, Copii de documente din diferite arhive (1557-1853), în „Buletinul 

Comisiei istorice a României‖, vol. VIII, București, Tiparul așezământului tipografic 

„Datina Românească‖, Vălenii-de-Munte, 1929, p. 87. 
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frățești‖ cu Alecu, fratele mai mare. Rosetteștii dețineau moșii în raiua Hotinului 

rămase „neînpărțiti‖. Prin testament, comisul Ioan Rosetti hotărăște și pentru aceste 
moșii „să aibă a-ș(i) tragi fiii miei parti după analogul și dreptati ce li să va 

căde(a)‖. Desigur, comisul Ioan Rosetti nu putea să-și uite consoarta, mult mai 

tânăra Zamfirița, căreia „pre iubiți fii să fii îndatoriți să de(a) ... datornica cinste și 

agiutoririe de celi trebuincioasă, rămâindu și dum(nea)ei clironoamă cu cu fiii miei 
păn(ă) ce să va mărita‖. În cazul recăsătoririi, Zamfirița Rosetti urma să primească 

50 pungi de bani „și di a casăi ce vor socoti epitropii după lege bisăricească și 

politiciască‖. În caz contrar urma să fie parte a moștenirii alăturii de cei doi fii și 
familile lor după căsătorie. Atent, comisul Ioan Rosetti o desemnează pe Zamfirița  

(născută Manu, născută în 1788) clironoamă „dacă înpotrivă să va întâmpla‖ 

moartea fiilor și orânduiește epitropii: Gheorghe Rosetti marele vistiernic, 
Dimitrache Sturdza marele vornic, Vasilică Rosetti marele vornic, Manolachi Balș 

polcovnic, Gheorgachi Rosetti spătar și Constantin Rosetti căminar
4
. Moșia Pribești 

aparține comisoaiei Zamfira Roset între 1816 și 1820
5
. 

Moșia Pribești, confiscată de către domnul Ioniță Sandu Sturza, va fi 
recâștigată prin intervenția Zamfiriței Rosetti pe lângă domnie. „Strimbătatea ce au 

făcut-o măria sa Vodă fiilor mei, luându-le din așezarea lor părințască Pribeștii 

mai tot locul de hrană, ce prin moștenire de la moșii și pre strămoșii lor, cu drepte 
cumpărături din megieșitele moșii Popeștii și Pocreaca, cu bună credință și prin 

pacinică și îndelungată în vechime stăpânire s-au stăpânit, lipite fiind la hotarul 

Pribeștilor, și cu parte de codru, aleasă și stâlpită, analoghisităfiind cătră aceleași 
cumpărături din câmp, supt cuvânt că ar fi moșie domnească. Este într-adevăr o 

strâmbătate ca aceea care nu s-au pomenit în pământul acesta, nici să află o 

asemene pildă ‖ (documentul este nedatat)
6
.  

Stăpânirea moșiei Pribești devine problematică pentru vornicul Vasile 
Rosetti care se gândea la vânzarea ei în 1839 sau o amanetează la un joc de cărți la 

Viena în 1840. Conacul și moșia vor ajunge în proprietatea marelui logofăt Lupu 

Balș (1791-1844) în 1841 prin cumpărare, iar de la acesta la Eliza Balș, fiica sa
7
. 

Lupu Balș și cea de-a treia soție, Eufrosina Ghica, construiesc biserica din Pribești 

cu hramul „Nașterea Maicii Domnului‖
8
. 

 

ANEXĂ 
 

Privigheți și vă rugați că nu știți zioa, nici ceasul, în carili moarte(a) va 

veni, zici cuvântul D(o)mnului. Pentru aceasta și eu cil de mai gios iscălit, robul 

                                                             
4 ANI, Colecția Documente, 627/21. 
5 Maria Popa, Doina Rotaru, Biserica „Nașterea Maicii Domnului” de la Pribești-Vaslui, 

parte a ansamblului conacului Rosetti-Balș, în „Monumentul‖, XVIII, Simpozionul 

Internațional Monumentul Tradiție și viitor, Ediția a XVIII-a, volum coordonat de Lucian-

Valeriu Lefter și Aurica Ichim, Iași, Editura Doxologia, 2017, p. 211. 
6 Theodor Codrescu, Uricarul, Iași, Editura Tipografiei Buciumului Român, 1892, vol. XX, 

p. 245-269 
7 Florentina Matache, op. cit., p. 60; Maria Popa, Doina Rotaru, op. cit., p. 209-230. 
8
 Narcis Dorin Ion, op. cit., p. 173. 
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D(o)mnului, Ioan Roset comis, văzănd mai înainte cel neștiut ceasul morții și cum 

că lumi(a) aceasta iasti ca o unbră și viiața noastră trecătoari, am hotărât încă 
sănătos fiind și întregi minții ca să puiu la cali pe câti feluri de lucruri mi-au dăruit 

milostivul D(u)mnezău, și câti din trudă și osteneală am câștigat păn(ă) acum și 

păn(ă) la celi mai de pre urmă ceas al vieții meli. Pentru care mai întâi și eu mâinili 

întinzându-mi la înălțâmi, rog pe doftoru(l) sufletilor și al trupurilor, iubitoriul de 
oameni și Mântuitorul nostru Iisus H(risto)s, pentru ca să-mi iarti după nemărginita 

lui milă câti am uitat ca un om și nu am cerut să mă mărturisesc la duhovnivescul 

mieu părinti. 
Al doile, rog pe cei de o credință cu mini pravoslavnici creștini parti 

bisericească și politicească pentru ca să mă (i)erti în câti ca un om în viiața me(a) 

am amărât și D(u)mnezău să-i iarti și pe dânșâi. 
Al treili, pun la chelt(uială). câti trebui(e) la fiiști ce suflet creștinesc și ce 

zic o hotărâri să să dei pentru sufletul mieu 3000 lei, adică treii mii lei, să să dei 

pentru sufletul mieu unde a găsî cu cali iubitul meu soț și epitropii dinpreună cu la 

îngropare(a) mea. 
Al patrăli, moșia mea Pribeștii și câte alteli pe dânsa nemișcătoari și câti 

alteli mișcătoare, și sălași de țigani / pe cari am de la părinții miei clironomii, fără 

de a să amesteca frații mei cei trupești sau alții din rudeniili meli, nici măcar păn(ă) 
într-un fir / pe lâ(ngă)

1
 zăstri la cei d(oi)

2
 (...)

2
 miei pre iubiți după trup fii, lui 

Alecu, zic, și Vasălie, la cari pe cel mai mic fiiu al mieu Vasălii îl las desăvârșit 

clironom pe casăli ce sânt în Pribești după stari și obiceiul pământului nostru, fără 
de a să amesteca iubitul mieu fiiu cel mai mari Alecu la casă; Iar celălalti mișcătoari 

și nemișcătoari să aibă a li înpărți în jumătati frățești, cum și țiganii ce sânt la 

Codăești neînpărțiți. Așăjdiri, și moșâili cari sânt neînpărțiti cu frațâi miei în raieoa 

Hotinului să aibă a-ș(i) tragi fiii miei parti după analogul și dreptati ce li să va 
căde(a); Care cei sus numiți pre iubiți fii să fii îndatoriți să de(a) la ci(a) după trup a 

lor maică datornica cinste și agiutoririe de celi trebuincioasă, rămâindu și 

dum(nea)ei clironoamă cu cu fiii miei păn(ă) ce să va mărita. 
Al cincile, fiind că soțul mieu iasti tânără și voind ca să să măriti, atunci să 

aibă a-ș(i) lua zestră 50 pungi de bani, adică cinzăci pungi de bani, și di a casăi ce 

vor socoti epitropii după lege bisăricească și politiciască, iar dacă nu să va mărita și 

agiungând fiii miei spre a să însura, atunci să aibă a lua pre iubitul mieu soț parti, și 
după moarti(a) dum(i)sali iar să rămâi a preiubiților miei fiii, însă să aibă a da dintr-

aceia parti, atât pentru sufletul mieu, cât și pentru sufletul maicii lor. 

Al șasăli, iar dacă înpotrivă să va întâmpla / cari să nu fii H(ristos) înpărati / 
a veni cel de obști păhar al morții la amândoi copiii miei, atunce să rămâi dre(a)ptă 

clironoamă pre iubitul
1
 soț, dum(neaei)

1
 Z(a)mfirița după lege(a) biserice(ască)

1
 și 

politicea(scă)
1
. 

Al șaptili, să fii îndatorată sângură pre iubi(tul)
1
 mieu soț după moarti(a) 

copiilor pentru ca să scoată zăstrii părți a lucrurilor meli o parti și să-s(e) înpartă la 

săraci și la alti cuviincioasă locuri pentru sufletul mieu și al copiilor miei. 

Al optili, câti datorii să vor vidi(a) prin iscălit sânetul mieu să să 
îndatorească casa mea să plătească păn(ă) într-un ban. 

https://biblioteca-digitala.ro



280 
 

Al noaoli, cumpărătorul care țini moșie me Pribești, anumi Vasălii Popa 

Grigoriadi, să nu fii oprit întru nimică păn(ă) la înpliniri(a) a trii ani după condractul 
ce îi iasti dat cu iscălitura mi(a). 

A zecili, la această făcută și iscălită a mi(a) diiată las epitropi pe 

dum(nealu)i arh(o)n mari vist(iernic) chirio chirio Gheorghie Ros(e)t, și pe 

dum(nea)lui arh(o)n mari vor(ni)c Dimitrachi Sturza, și pe dum(nea)lui arh(o)n 
mare vor(ni)c Vasălică Roset, moșul mieu, și pe dum(nea)lui arh(o)n polcovnic(ul) 

Manolachi Balsa
3
, și pe dum(nealu)i arh(o)n spat(arul) Gheorgachi Ros(e)t, cel după 

trup al mieu frati, și dum(nea)lui arh(o)n căminar Constantin Roset, pe cari îi rog cu 
f(i)erbinți lacrămi ca pentru dragosti(a) D(o)mnului nostru Iisus H(risto)s și 

lungimi(a) anilor dum(i)lorsali și odihnă corturili drepțâilor și a fericiților părinți a 

dum(i)lorsali să-s(e) milostivască și să versă picături de milostiviri la săracii miei 
copii și a casăi meli, păn(ă) ce vor ajungi săracii miei copii la vârstă, și plată voastră 

multă va fi la ceriuri.  

Al unsprezecile, acestă de mai sus zisă în zeci capiti așăzati, las și 

hotărăscca să să urmezi întocma și pre deplin, iar dacă cineva ori din cei după trup 
copii ai miei, ori din cei după trup frați ai miei sau alțâi ci ne vin din rudeli meli, 

cari ar vre(a) să strămuti sau să strici măcar păn(ă) la una din
1
 (a)ce

1
sti de sus zisă, 

unul ca acela a cărăia orânduială și stari de a fi, unul ca acela să fii blestemat de 
Tatăl, și de Fiiul, și de Sf(â)ntul Duh, și neertat, și după moarti nedizlegat, pietrili și 

fierul să-s(e) top(e)ască, iar acela nici odată, și să-l clironomisască lepra lui Ghiezi, 

gemând și tremurândpre pământ ca Cain, mânie lui D(u)mnezău pe capul lui, să să 
dispici pământul și să-l înghiță ca pe Daftan și avire(a), să fii blestemați și de cei trei 

suti optsprezeci părinți di la Nicheia și de toți sfinții. Amin. 

Și pentru mai adivărată credință aceștii de față dieți, am iscălit. 

1810 fevr(uarie) 25 
<ss> Ioan Roset comis. 

Ierei Grigorie duhovnicul lui.  

De pi aceasta s-au scos întocmai copii la 23 ghenar (1)837 și s-au 
încredințat (...) supt No 162.       

 

 ANI, Colecția Documente, 627/21, original. 

 _______________________ 
1 Rupt. 
2 Ilizibil 
3 Balș. 
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„CÂND VOR FI TIMPURI MAI BUNE…”. 

Un mănunchi de scrisori de la Artur Gorovei către G. T. Kirileanu 

Ştefan S. GOROVEI 

Cu ceva timp în urmă, adunând materiale relative la munca pe care bunicul 

meu a dedicat-o istoriei înaintaşilor săi
1
, am ajuns la o ştire interesantă, dar la care 

nu puteam avea acces direct, fiind transmisă pe ocolite: G. T. Kirileanu scria lui 
Leca Morariu despre prietenul lor comun de la Fălticeni, care-l informase, între 

altele, despre stadiul lucrărilor sale genealogice în acel moment (noiembrie 1947). 

Negăsind această scrisoare printre cele cuprinse în ediţia alcătuită de Mircea 
Handoca

2
, am apelat la ajutorul unui prieten şi coleg, rugându-l să o identifice în 

fondul Kirileanu de la Biblioteca Academiei Române. Cu o bunăvoinţă pentru care-i 

rămân îndatorat, d-l dr. Mihai-Bogdan Atanasiu mi-a îndeplinit rugămintea, a 

identificat scrisoarea bunicului meu şi mi-a transmis o imagine digitală,  
permiţându-mi astfel folosirea informaţiei respective

3
. Însă, mai mult decât atât, 

cunoscând şi interesul meu deosebit pentru ultima etapă a vieţii lui Artur Gorovei
4
, 

d-l Atanasiu a socotit că mi-ar putea fi de folos toate scrisorile cuprinse în plicul 
XVII (mai ales că una dintre ele conţine şi un detaliu din biografia mea…). În acest 

plic XVII se află 13 scrisori (dintre care şapte cărţi poştale), numerotate de la 

154.805 până la 154.817 şi având cotele de la S 2(224)/MCXIII până la S 

2(236)/MCXIII. Datând din intervalul august 1947 – decembrie 1948, ele se 

potrivesc foarte bine cu o parte a acelora (din acelaşi interval cronologic) tocmai 

publicate în paginile prezentei reviste
5
: întrebări în unele, răspunsuri în altele, 

continuarea unor gânduri şi opinii; ele ilustrează o relaţie vie, dinamică, păstrată cu 
seninătate chiar şi în împrejurări foarte dificile, dar şi continuitatea unor preocupări 

care durau de decenii. Se poate uşor întrevedea ce interesantă ar fi adunarea la un 

loc a întregii corespondenţe, ordonată cronologic şi nu după emitenţi, refăcând, 
astfel, vechiul dialog epistolar purtat ceva mai mult de o jumătate de veac între cei 

doi cărturari români. 

Din mănunchiul celor 13 scrisori, una singură (cea care aici poartă nr. 6; nr. 

154.810 în fondul Kirileanu) se află şi în ediţia Mircea Handoca din 1977
6
, însă cu o 

datare eronată în ceea ce priveşte ziua (8 – în loc de 18 – martie 1948) şi cu un 

                                                             
1 Care au condus la studiul Artur Gorovei – cercetător al istoriei sale familiale, publicat în 

revista „Carpica‖, XLVIII, 2019, p. 282–325. 
2  G. T. Kirileanu. Corespondenţă, ediţie îngrijită, note, tabel cronologic, bibliografie şi 

indici de Mircea Handoca, Bucureşti, Editura „Minerva‖, 1977. 
3 Ştefan S. Gorovei, op. cit., p. 303–304, nota 91. 
4 Cf. idem, Artur Gorovei. Ultimele (I) în „Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei‖, 

XVIII, 2018, p. 497–548. 
5 Idem, G. T. Kirileanu – noi mărturii epistolare (II), în „Prutul. Revistă de Cultură‖, s.n., 

IX (XVIII), 2019, 2 (64), p. 105–130. În continuare, voi cita Noi mărturii epistolare (II). 
6 G. T. Kirileanu. Corespondenţă, cit. (supra, nota 2), p. 483, nr. 25.  
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întreg paragraf eliminat fără să se marcheze această eliminare. Din aceste motive, 

mi se pare că nu este inutilă retipărirea ei, însoţită de imaginea care probează 
afirmaţiile mele (Fig. 1 a-b). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. Scrisoarea lui Artur Gorovei din 18 martie 1948 [ediţia Handoca, 1977, 

nr. 25]), cu data corectă (a) şi paragraful eliminat (b) 
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Însă eroarea de dată din ediţia Handoca a produs efecte ! Le-am constatat 

acum, cu prilejul pregătirii pentru tipar a acestui mănunchi de epistole. Am văzut, 
astfel, cu uimire şi nedumerire, că şi între scrisorile publicate de mine în 1985

7
 se 

află una care menţionează „scrisoarea din 8 mart‖ 1948
8
. Am crezut, mai întâi, că va 

fi existat, totuşi, şi o epistolă cu asemenea dată, nu doar cea care, absolut sigur, a 

fost scrisă la 18 martie. M-am îndreptat către original (păstrat încă în arhiva 
familiei): 18 mart se citeşte fără nici o dificultate (Fig. 2 a). Mi-am zis, mai apoi, 

că poate „8 mart‖ va fi fost o eroare strecurată acolo chiar de mine însumi, ca unul 

care în 1981 am dactilografiat textele respective
9
. Nemiloasă, dactilograma de acum 

aproape patru decenii mi-a pus în faţă aceeaşi dată: 18 mart. A trebuit să conchid că 

„metamorfoza‖ s-a produs pe traseul urmat de manuscrisul meu până a ajuns la 

tipar. Cred că ea nu se poate datora decât editorului, care cu multă acribie a verificat 
afirmaţiile colaboratorilor la volumul respectiv şi, aflând în ediţia Handoca 

scrisoarea datată „8 mart‖, a socotit că trebuie să „corecteze‖ tacit ceea ce a socotit a 

fi „greşeala‖ din materialul meu. 

 
Nu a fost, însă, atunci, singura intervenţie în textul acelei scrisori a lui G. T. 

Kirileanu din 23 martie 1948. Un lung pasaj a fost eliminat şi înlocuit cu obişnuitele 

croşete
10

. Reproduc aici rândurile cu pricina (Fig. 2 b), transcriind în bold frazele 
eliminate în ediţia din 1985: 

Aşa fiind, nu cred să se poată începe nici tipărirea „Şezătorii‖ 

la Cluj sau în altă parte. Deşi trăim sub regim democratic popular, 

nu se găsesc fonduri pentru tipărirea materialului privitor la 

viaţa sufletească a poporului. Am avut naivitatea a scrie 

Excelenţei Sale M[ihail] Sadoveanu, când a ajuns Preşedintele 

Camerei Deputaţilor, că s-ar cuveni a se publica însemnata 

colecţie de folclor a lui M[ihai] Costăchescu
11

, din care M[ihail] 

Sad[oveanu] a folosit unele bucăţi în scrierile sale literare, dar 

Excelenţa Sa n-a binevoit a-mi răspunde (ca şi mai demult, când 

i-am propus să pună cuvânt la Casa Şcoalelor să vi se publice 

memoriile, cum s-au publicat ale lui Ştefan Ioan
12

…). 

                                                             
7  Ştefan S. Gorovei, Noi mărturii epistolare ale prieteniei cu Artur Gorovei, în G. T. 

Kirileanu sau viaţa ca o carte. Mărturii inedite, ediţie îngrijită şi cuvânt înainte de 

Constantin Bostan, Editura „Eminescu‖, Bucureşti, 1985, p. 175–191. În continuare, voi cita 

Noi mărturii epistolare (I). 
8 Ibidem, p. 182, nr. 7 (G. T. Kirileanu către Artur Gorovei, 23 martie 1948: „Scrisoarea din 

8 mart mi-a sosit tocmai când…‖). 
9 Luând-o şi eu de bună, după cum se vede din unele note adăugate materialului respectiv 

(ibidem, p. 190, nota 10; p. 191, nota 22). 
10 Ibidem, p. 183. 
11 Istoricul Mihai Costăchescu (1884–1953), cunoscut mai ales pentru excepţionalele sale 

ediţii de documente medievale moldoveneşti, a fost şi un pasionat folclorist. Colecţia sa a 

fost valorificată mult mai târziu: Mihai Costăchescu, Cântece populare româneşti, în 

Folclor din Moldova. Texte alese din colecţii inedite, I, ediţie îngrijită şi studiu introductiv 

de G. Ivănescu şi V. Şerban, Editura pentru Literatură, Bucureşti, 1969. 
12 Politician liberal, cu ascendenţă fălticeneană (era urmaş al lui Manolache Morţun şi, în 

această calitate, rudă apropiată a lui Artur Gorovei, fără ca între ei să existe prea multă 
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De când am ajuns la bătrâneţă, m-am deprins cu 

disgraţiile ca ţiganul cu scânteile ! Tot aşa mi s-a întâmplat şi cu 

vechiul prieten Dimitrie Gusti ! 

  
 

 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 Fig. 2. Scrisoarea lui G. T. Kirileanu din 23 martie 1948 [Noi mărturii epistolare 

(I), nr. 7], cu menţiunea corectă a datei de 18 martie (a) şi paragrafele eliminate (b). 

  
 

Nu e greu de înţeles de ce o asemenea izbucnire de amărăciune nu putea fi 

lăsată să vadă lumina tiparului în 1985; „croşetarea‖ ei era menită să pună la 
adăpost restul volumului. Mă întreb, de aceea, dacă nu ar fi utilă republicarea 

                                                                                                                                                            
simpatie…), Ştefan C. Ioan (1868–1950 ?), licenţiat în litere, s-a preocupat de organizarea şi 

dezvoltarea învăţământului în judeţul pe care l-a reprezentat deseori în Parlament. Kirileanu 

se referă la volumul Amintiri, Casa Şcoalelor, Bucureşti, 1942. 
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scrisorilor care au fost cuprinse atunci în volumul G. T. Kirileanu sau viaţa ca o 

carte. 
Şi pentru că a fost vorba de o datare eronată în privinţa zilei, trebuie să 

semnalez şi una care priveşte anul. În ediţia Handoca, scrisoarea tocmai discutată, 

din 18 martie 1948, este precedată de una care – „împodobită‖ cu patru croşetări … 

– poartă data de 26 ianuarie 1940
13

. Chiar şi fără a avea în faţa ochilor originalul 
sau o fotografie a acestei scrisori, se poate afirma fără nici un strop de îndoială că ea 

nu poate să dateze din ianuarie 1940, câtă vreme relatează amănunte din cursul 

rebeliunii legionare din 21–23 ianuarie 1941 ! Referirea la scrisoarea „de acum zece 
zile‖ ne conduce, desigur, la scrisoarea lui Kirileanu din 15 ianuarie 1941

14
. Nu ştiu 

dacă această (destul de gravă) eroare de datare (care s-ar putea să nu fie unică) a fost 

semnalată în cercetările anterioare. Nu pot să nu observ că, fie şi în cazul când 
originalul însuşi va fi purtând milesimul 1940, el putea fi – şi trebuia – corectat 

prin raportarea la conţinutul scrisorii
15

. 

 

Mai am o remarcă, pe care nu cred că ar fi potrivit s-o omit. În materialul care 
mi-a fost remis în formă digitală, am observat că unele notaţii arhivalice nu par în 

ordine. Astfel, scrisoarea din 25 februarie 1948 (aici, nr. 5), cu cota S 

2(228)/MCXIII (şi nr. 154.809) este însoţită de un plic pe care se află aceeaşi cotă 
(dar nr. 154.808) şi ale cărui ştampile poştale indică plecarea din Fălticeni la 14 

februarie 1948 şi sosirea la Piatra Neamţ la 17 februarie 1948. Or, este evident că 

scrisoarea din 25 februarie nu putea să plece cu un plic ştampilat la 14 februarie ! 
De aceea, cred că plicul respectiv – interesant el însuşi prin însemnările 

destinatarului pe verso – aparţine, de fapt, scrisorii din 12 februarie 1948 (aici, nr. 

4); ca atare, am ataşat aici descrierea „arhivistică‖ a plicului respectiv. Semnalez 

aceste amănunte, cu speranţa că, pe de o parte, ele ar putea fi utile tuturor 
cercetătorilor acestei vaste corespondenţe şi, mai departe, celor interesaţi de 

reconstituirea exactă a relaţiilor dintre cei doi cărturari; iar pe de altă parte, că 

epistolografia însăşi, ca ştiinţă (sau domeniu de cercetare) ar putea trage unele 
concluzii referitoare la rigoarea care trebuie să o călăuzească. 

În transcrierea textelor, am urmat regulile enunţate anterior
16

. Pentru 

explicaţiile din unele note, mi-a fost de folos, şi acum, Cătălin Ciolca, Cartea 

Fălticenilor – de la A la Z, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită, prefaţă de Grigore 
Ilisei, Editura PIM, Iaşi, 2010. 

 

                                                             
13 G. T. Kirileanu. Corespondenţă, cit. (supra, nota 2), p. 482 nr. 24. 
14 Scrisori către Artur Gorovei, ediţie îngrijită şi introducere de Maria Luiza Ungureanu, 

Editura „Minerva‖, Bucureşti, 1970, p. 211–212, nr. 134; v. răspunsul la întrebarea despre 

soarta Amintirilor. 
15 Nici din documentele vechi nu lipsesc erori de acest gen, de obicei la începutul unui an 

nou, când în virtutea inerţiei se înscrie încă anul cel vechi ! Am semnalat de curând o 

asemenea eroare chiar într-o scrisoare a lui Artur Gorovei, din ianuarie 1919, datată însă 

ianuarie 1918: Ştefan S. Gorovei, Artur Gorovei – Sever Zotta: crâmpeie de dialog 

epistolar, în „Acta Moldaviae Septentrionalis‖, XVIII, 2019, p. 198–200, nr. 1. 
16 Noi mărturii epistolare (II), cit. (supra, nota 5), p. 107. 
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1. 

Folticeni, 15 august [1]947 
Dragă Moş Ghiţă, 

Îţi sunt dator cu două milioane de lei şi te rog să mă ierţi că nu ţi i-am 

trimes până acuma, dar voiam să vin singur să ţi-i aduc. Mă temeam să ţi-i trimet 

prin poştă. 
Când am fost la Bucureşti

17
, i-am spus lui Torouţiu că am să vin la Piatra şi 

el mi-a încredinţat acele 2 milioane ca să ţi le aduc
18

. Înţelegi de ce nu puteam să le 

trimet cu poşta. 
Dacă ar fi să-ţi dau 2 milioane, nu aş putea să ţi le plătesc niciodată; am să-

ţi aduc – sau să-ţi trimet – cei 100 lei ce voi încasa în noua monedă
19

. Încă o dată te 

rog să mă ierţi. 
Te îmbrăţişez cu drag, 

Artur Gorovei 
 

Nr. 154.805 
S 2(224)/MCXIII 
Scrisoare închisă. Pe plic, la destinatar: Domnului Gh. Kirileanu / Piatra Neamţ / 

Str. Ştefan cel Mare; la expeditor: ARTUR GOROVEI / FOLTICENI (ştampilă). Ştampile 
poştale: FALTICENI 17 AUG 947; cea de sosire, pe verso, inaccesibilă. 

 

2. 

Folticeni, 21 noembre 1947 
Dragă prietene Kirileanu, 

Te rog să mă ierţi că până acum nu mi-a fost cu putinţă să-mi ţin făgăduinţa 

de a-ţi trimite cei una sută lei, echivalentul în lei stabilizaţi a celor două milioane ce 

am primit în cursul acestei veri de la prietenul din Bucureşti. Am primit pensia 
lunară tot în aconturi, iar cheltuiala mea în casă nu o făceam cu aconturi. Acum îţi 

trimet, prin poştă, cei 100 lei şi dacă mi se vor achita cumva şi suma ce am depus-o 

la bancă, îţi voi trimite suma ce voi încasa. 
Eu sunt bine, dar tare năcăjit. Nu am putut să vin la Piatra; îmi era dor să te 

văd, dar nu am putut să fac cheltuiala cu drumul acolo, mai cu samă că trebuia să 

stau o noapte la Târgul Neamţului, în cine ştie ce otel. 
Sorin este de asemenea bine, dar nu şede cu mine, ci cu chirie în casa unde 

are şi Casa de Credit a Agricultorilor. Nu-ţi mai spun din ce cauză; e dureros pentru 

mine să mai răscolesc această cauză. 

Nu ştim nimic, de mult, unul de altul, parcă am trăi tare îndepărtaţi. Eu mai 
lucrez câte ceva, dar nu am unde să public. Văd că şi Academia m-a uitat; n-am 

                                                             
17 A stat la Bucureşti de la 25 mai până la 7 iunie 1947. S-a întâlnit cu I. E. Torouţiu la 27 

mai şi la 3 iunie, când l-a vizitat la tipografie. 
18 Despre această sumă, v. şi scrisoarea lui Kirileanu din 26 noiembrie 1947, în Noi mărturii 

epistolare (II), p. 115, nr. 10. 
19 „Noua monedă‖ era aceea a cărei valoare fusese stabilită prin reforma monetară introdusă 

chiar la 15 august 1947. Două milioane de lei deveniseră, chiar în acea zi, 100 de lei… 
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primit nici macar Anuarul pe anul trecut, care este publicat de vreo şapte luni 

(Analele). Nu ştiu ce este la mijloc. 
Am scris Istoria familiei Gorovei şi a familiei Borş de Budafalva şi am trimes 

manuscrisul lui Mircea, la Bucureşti, să-l copieze la maşină. Acuma însă am 

descoperit că la 13 mai 1884 a murit, la Oglinzi, Sandulache Borş, născut la 1846. 

Când eram copil, auzeam că avem un neam pe la Oglinzi. I-am căutat actul de 
moarte, ca să aflu al cui fiu a fost, dar la Brusturi nu am găsit anexată cotuna 

Oglinzi, nici la Drăgăneşti, şi comuna Oglinzi este în judeţul Neamţ // şi actele de 

stare civilă din Oglinzi sunt la Tribunalul din Piatra. Dacă ai pe cineva care ar fi în 
stare să caute acest act, şi să-mi scoată o copie pe hârtie simplă, neautentificată, i-aşi 

plăti cât mi-ar cere ca să-mi facă acest serviciu. Te rog interesează-te de aceasta  

şi-mi răspunde dacă s-a găsit actul şi cât trebuie să-i trimet persoanei care va scoate 
copia, cum şi adresa lui. 

Eu am rămas cu totul sărac din cauza războiului. Din casa de la Folticeni am 

pierdut totul, numai câteva din mobile mi-au rămas, dar stricate, şi asta graţie 

servitoarei Mariţa, care m-a servit 21 de ani şi a murit în 1946. Eu am plecat numai 
cu două geamandane, unu[l] cu haine, altul cu rufărie, şi am lăsat toată casa în voia 

soartei, din cauza unui fost jandarm care m-a înşălat. La Blaj, pe când eu mă aflam 

la Drăgăşani, unde era Mircea demobilizat, mi s-au furat toate hainele, toată rufăria 
şi tot ce am avut în geamandane, şi eu, şi Sorin. Când m-am reîntors acasă, în 

ultimele zile din mart [1]945, nu am mai găsit nimic la Buneşti. Casa distrusă 

complect, fără uşi, fără fereşti, fără toată lemnăria, nici macar cât un chibrit; 
gardurile, atenansele distruse şi materialul furat de săteni, ca şi toate maşinile: de 

sămănat, de secerat, de cosit, plugurile, triorul, tot ce am avut acolo, furat. Din cei 

peste o mie de copaci din livadă, nu am găsit nici o sută, şi aceia ciuntiţi, liliecii şi 

salcâmii cari înconjurau cele 5 hectare plantate de mâna mea tăiaţi, cele 80 de 
hectare împărţite de săteni, dar nelucrate doi ani, în sfârşit am fost adus în cea mai 

lucie sărăcie de sătenii cari au avut numai bine de la noi. 

Şi acuma trăiesc numai cu amintirile din trecutul aşa de apropiat şi din pensia 
pe care binevoieşte statul să mi-o deie. 

Aşi fi voit să-ţi spun, ca unui vechi şi bun prieten, toate amănuntele vieţii 

mele de suferinţă, dar nici asta nu am putut să fac. 

Dacă Dumnezeu ni-a mai da viaţă, să sperăm că în primăvară voi putea să vin 
să-ţi plâng amarurile mele. 

Până atunci te îmbrăţişez cu dragoste şi cu mult dor. 

 Artur Gorovei
20

 
 

S 2 (225)/MCXIII 

Nr. 154.806 
Scrisoare închisă. Pe plic, adresa destinatarului: Domnului G. T. Kirileanu / 

Piatra/N[eamţ] / Str. Ştefan cel Mare; la expeditor: ARTUR GOROVEI / FOLTICENI 

(ştampilă). Ştampile poştale: FALTICENI 23.NOV.947; PIATRA NEAMŢ 24.XI.947. 

Pe verso plicului, însemnări ale destinatarului: 

25 nov. 947 

                                                             
20 Răspunsul lui Kirileanu, la această scrisoare, datează din 26 noiembrie 1947: Noi mărturii 

epistolare (II), p. 113–115, nr. 10. 
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Azi am primit scrisoarea din 21 şi mult m-am bucurat văzându-vă slova, dar când am 

cetit cele ce-mi scrieţi, m-a cuprins mare jale… 

Mă grăbesc a vă răspunde că mă voi duce mâne la Tribunal să văd dacă se găseşte 

actul de moarte care vă interesează. Mă tem însă că după evacuare se vor fi rătăcit. În acest 

caz rămâne să scrieţi prietenului C. Turcu, om f[oarte] îndatoritor. 

/cu creionul:/ ediţia T. Vârnav / soţii Uţă / Aurel Stino 

 
3. 

Folticeni, 16 dec[embrie] [1]947 

Dragă prietene, 

De câţiva ani stau la mine „Povestea lui Ioniţă cel prost‖, scrisă de Creangă
21

, 
pe care mi-a dat-o G. Cuza

22
 ca să ţi-o trimet, dar din cauza cenzurei nu am putut; 

am aşteptat să vin să ţi-o aduc, dar acuma fiindcă peste trei zile plec la Bucureşti 

(str. Prof. Ion Bogdan N
o
 13

23
) şi nu ştiu când mă voi întoarce, ţi-o trimet. 

Îţi urez petrecere bună de sfintele sărbători ale Crăciunului şi să deie 

Dumnezeu să ne vedem cu bine. 

Iată şi o reţetă de „Durere de şele‖, a unei străbune a mele
24

; nu o pot ceti 

întreagă; încearcă, şi să-mi comunici rezultatul şi originalul. 
Eu am cetit aşa: 

„Se pune / suprascris cu creionul: pue / pe 2 frunze se …. ? /ciapa / chisată 

foarte / forte / bine, se presură /presure / cu chiper, se frece /frecu nagră / şi / şe / … 
/ zrobasca ??? / cu … / spirt / şi să pui la şele şi una la buric şi să fiharbă …. 

/indescifrabil/ să pue de 3 ori pe zi…‖
25

. 

Te îmbrăţişez cu dor, 

 Artur Gorovei
26

 
E pe înserate, nu se vede, scriu rău. 
 

S 2(226)/MCXIII 

Nr. 154.807 

Scrisoare închisă; plicul pare a nu se fi păstrat. 

 
4. 

Folticeni, 12 febr[uarie] 1948 
Dragă prietene, 

Am fost la Bucureşti
27

, unde am petrecut sărbătorile Crăciunului şi Anul Nou, 

cu Mircea, cu nepoata mea, Maya
28

, şi cu strănepoata mea, Wanda. Apoi am 

                                                             
21  Pluralul „stau‖ pare să indice că autorul scrisorii se gândea la amândouă poveştile 

„deochiate‖ ale lui Creangă (Povestea lui Ionică cel prost şi Povestea poveştilor)… 
22 George A. Cuza (1896–1950), fiul lui A. C. Cuza, profesor universitar, întemeietor al 

revistei „Cetatea Moldovei‖, la care Artur Gorovei a colaborat frecvent. 
23 Adresa lui Mircea A. Gorovei, care a locuit acolo până la moartea sa, în ianuarie 1979. 
24 Cf. infra, nota 30. 
25 V. transcrierea integrală şi corectă în scrisoarea următoare. 
26 Răspunsul lui Kirileanu, la această scrisoare, datează din 25 decembrie 1947: Noi mărturii 

epistolare (I), p. 181–182, nr. 6. 
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sărbătorit şi pe Mircea, că a împlinit 54 de ani şi în această zi nu am mai fost cu el 

de vreo zece ani. Cine ştie, poate acesta va fi să fie ultimul an de acesta ! 
Am fost la Academie, la D

l
 Mihăileasa

29
, care mi-a descifrat bucăţica de 

manuscris a străbunicăi mele de pe mamă
30

; îţi trimet tălmăcirea lui, complectată de 

mine. 

D
l
 Vrabie, de la Cercul Folkloriştilor, mi-a scris, mai de mult, că dacă mă voi 

duce la Bucureşti, să-l înştiinţez când voi [fi]
31

 în Bucureşti şi mă ruga să le fac o 

comunicare la cerc. M-am dus la o mare întrunire a lor
32

, ţinută în sala în care Iorga 

avea sediul societăţii înfiinţată de el, Liga Culturală. Am văzut bustul lui Iorga şi un 
număr de icoane pe părete. Erau adunaţi 40 de membri, între cari şi vreo 6 doamne. 

Domnii erau, cea mai mare parte, cu părul alb, erau profesori pensionari, şi prea 

puţini tineri. D
l
 Preşedinte – zeu că nu ştiu cum îl chema [–], a dat cuvântul D

lui
 

Vrabie, care a cetit o lungă biografie a mea, în legătură cu activitatea mea 

folkloristică, şi apoi mi-a dat cuvântul mie, ca să fac comunicarea. 

Eu eram pregătit cu două subiecte: „Nicu Gane şi folklorul‖ şi „Persistenţe 

păgâneşti în datinele noastre‖. Dl Vrabie a înlăturat pe Gane şi am cetit şi eu 
„Reminiscenţi de ale cultului phallic‖ şi despre „Balaurul de la Cotnari‖. Amândouă 

acestea au fost publicate într-o revistă din Bucureşti
33

, pe care nici unul dintre cei 40 

de membri nu o cetesc. 
Între membri era Vuia

34
, de la Cluj, Tiberiu Brediceanu

35
, venit anume ca să 

mă vadă, Munteanu-Râmnic
36

 şi alţii, al căror nume nu-l cunosc. 

Vuia a făcut un adevărat studiu asupra comunicărei mele, m-a lăudat că mă 
jenam, şi a spus că nici unu[l] din cei trei folklorişti, cari pot să fie consideraţi ca 

întemeietori ai folklorului românesc
37

, nu sunt titraţii vreunei facultăţi
38

: Marian a 

                                                                                                                                                            
27 Sejurul bucureştean a durat de la 21 decembrie 1947 până la 25 ianuarie 1948. 
28 Lapsus calami: Mya (Maria-Antoneta). 
29 Lapsus calami: Neculăiasa ! 
30 Se referă la Ileana Vasile Ciurea († 1842), soţia lui Chiriac Borş de la Bâdiliţa (aceştia 

fiind bunicii Mariei Borş, căsătorită cu Petru I. Gorovei): „străbunica mea Borşoaia‖ 

(Jurnal, V, p. 105 / f. 60v: însemnare din 16 ianuarie 1948, când i-a dus lui Neculăiasa, la 

Biblioteca Academiei, foaia cu reţeta pentru descifrare mai corectă). 
31 Omis în original; completat probabil de G. T. Kirileanu. 
32 Întrunirea şi conferinţa au avut loc în după-amiaza zilei de vineri, 16 ianuarie 1948. 
33

 Artur Gorovei, Persistenţe păgâneşti în datinele noastre, în „Revista Fundaţiilor Regale‖, 

IV, 1937, 1, p. 95–110 (reeditat în idem, Literatură populară. Culegeri şi studii, ediţie 

îngrijită, studiu introductiv, note, bibliografie şi indici de Iordan Datcu, Editura „Minerva‖, 

Bucureşti, 1976, p. 377–393). 
34 Romulus Vuia (1887–1963), etnolog ardelean, profesor la catedra de etnografie şi folclor 

a Universităţii din Cluj, organizatorul Muzeului Etnografic din acest oraş. 
35 Tiberiu Brediceanu (1877–1968), folclorist şi compozitor ardelean. S-a întâlnit cu Artur 

Gorovei la Congresul Internaţional de Arte Populare de la Praga (1928), rămânând până la 

sfârşit în relaţii amicale, continuate şi cu Sorin A. Gorovei. Scrisori din anii 1928–1949 au 

fost publicate în volumul Scrisori către Artur Gorovei, cit. (supra, nota 14), p. 75–79. 
36 Profesorul Dumitru Munteanu-Râmnic (1877–1950), apropiat colaborator al lui N. Iorga, 

sau fiul său, Frasin Munteanu-Râmnic (1907–1984). 
37 Ai folcloristicii româneşti. 
38 Ai unei facultăţi de specialitate. 
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fost preut, Tudor Pamfile magistrat [militar ! – adnotare marginală a lui Kirileanu] 

şi eu judecător. 
Au urmat aplauze, felicitări, şi după ce D

l
 Vrabie mi-a cerut manuscrisul, ca 

să-l publice în Anuarul lor, ne-am dus acasă, fiecare gândind ce credea să 

gândească. 

Acei cari te cunosc m-au însărcinat să-ţi transmit salutările lor. 
Să mă ierţi că aşa târziu îţi comunic acestea, dar sunt mai mult decât tare 

năcăjit. Cât eram în Bucureşti, Mircea a fost „comprimat‖ din slujba ce o avea: şeful 

serviciului contencios la societatea de petrol „Unirea‖, societate englizască, şi a 
rămas fără nici un ban venit. Are via de la Cotnari, care a fost devastată complet, 

casa, crama distrusă, câteva fire de poamă mai sunt, şi nu are absolut nici un venit, 

şi va trebui să împart cu el pensia ce o am, care nici mie nu-mi ajunge ca să trăiesc 
cum mi s-ar cuveni la vârsta mea. Trăiesc fără servitoare, singur în casă, mânânc în 

străchini, nu am rufărie, nici haine, vai de capul meu. 

Iată ce cuprinde foiţa care ţi-am trimes-o: 

   26 coţi o bucată 
   26   "   o bucata 

   26   "        " 

   29   "    pânza. 

—— 

De durere de sele 

Să pue pe 2 frunze de tutun ceapă chisată foarte bine, să presare cu chiper să 
(se) facă neagră şi să stropească cu spirt, şi să pue la sele şi la buric, şi să fiarbă o 

unţie clei cu vin medu şi dă să beie de 3 ori pe zi. 

—— 

Dacă voi putea, cum se va face vara voi veni să te văd. 
Te îmbrăţişez cu dor şi-ţi doresc multă sănătate şi voie bună. 

 Artur Gorovei 
 

S 2(227)/MCXIII 

Nr. 154.808 
Scrisoare închisă, pe foi rupte dintr-un carnet. Pe plic (cf. precizările din 

introducere), adresa: Domnului G. T. Kirileanu / Piatra-Neamţ / Str. Ştefan cel 

Mare. Ştampila de plecare: FALTICENI 14.FEB.948. Ştampila de sosire rău 

imprimată; se distinge data: 17 FEB 48. 
Pe verso, ştampila expeditorului (ARTUR GOROVEI / FOLTICENI) şi 

însemnări ale destinatarului (cu creionul); sus: Excelenţa Sa M. Sadoveanu / în 

palatul prezidenţial p[entru] care s-au cheltuit mulţi bani pe vreme de foamete şi 
boli / I. Şiadbei / G. Bezviconi; jos: Est modus in rebus şi cine se umflă prea tare, 

întinzând prea mult coarda, nerespectând măsura, plesneşte ! Cine nu respectă 

măsura, umflându-se prea tare sau întinzând coarda prea mult, ajunge să 
plesnească. 

 
5. 
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Folticeni, 25 februar 1948 

Dragă prietene Kirileanu, 
Astăzi ţi-am primit scrisoarea de la 24 Faur

39
 şi m-am minunat că s-a putut să 

vie aşa de repede ca în timpurile cele bune. Dacă de la Bucureşti primesc scrisori 

care întârzie câte cinci zile, până ce ajung la mine. 

Scrisoarea ce mi-ai trimes la Bucureşti
40

 mi s-a trimes aici şi am primit-o cu o 
zi înaintea aceleia de la 24. 

Adresa D
lui

 I. Şiadbei
41

 nu o cunosc. Nu suntem bine, de câţiva ani, de când a 

avut o purtare de om nebun. 
Frate-său George

42
 – un adevărat nebun, care crede că toată lumea vrea să-l 

otrăvească şi el singur îşi face mâncarea – s-a purtat cu mine ca un măgar. Acum 

câţiva ani, după ce au murit şi taică-său
43

, şi maică-sa
44

, nebunul s-a apucat să 
cultive singur cele 80 hectare din Buneşti

45
 şi avea intenţia să locuiască una din cele 

2 camere a servitorului de pe moşie, cameră în care acesta îşi ţinea vaca, porcii şi 

găinele. Eu i-am oferit găzduire în casa mea de la Buneşti, pe care ai cunoscut-o.  

I-am dat camera în care dormeam şi eu m-am chinuit pe un pat din cancelaria lui 
Sorin. El se scula mai dimineaţă decât mine, / şi când pleca pe câmp încuia camera 

cu cheia şi se întorcea la dejun, târziu de tot. Eu aveam lucrurile mele în acea 

cameră şi nu puteam să mă servesc de ele. Eu îl alintam, iar el ameninţa pe oamenii 
cari treceau cu carele cu recolta de pe moşia noastră pe o bucată de vreo 50 de metri 

de pe moşia lor. Drumul acesta fusese pe pământul lor şi trecea pe lângă căsuţa 

păzitorului, şi când bătrânul Şiadbei şi-a făcut livada, îngrădită frumos, nu se mai 
putea circula pe acolo, şi ne-am înţeles să mutăm drumul de cealaltă parte a livezei, 

                                                             
39 Cf. Mărturii epistolare (II), p. 116, nr. 12. 
40 Ibidem, p. 115, nr. 11 (din 6 februarie 1948). 
41  Ion Şiadbei (1903–1977), lingvist cu doctorat la Sorbona, profesor secundar, apoi 
conferenţiar la Universitatea din Bucureşti; căsătorit cu Matilda I. Botez, profesoară de 

limba germană; au murit amândoi în catastrofa din 4 martie 1977, în apartamentul de bloc 

unde fuseseră mutaţi pentru a se elibera total o vilă de pe Calea Victoriei necesară Zoei 

Ceauşescu… 
42 George Şiadbei (1901–1957). Nu am informaţii despre viaţa şi cariera sa; însemnările 

unchiului meu (din care am cules şi datele de naştere şi moarte) arată că era doctor în fizică; 

din scrisoarea publicată aici rezultă că a fost profesor la Iaşi; intervenţia generalului 

Burghele pare a sugera că a fost profesor la o şcoală militară. Nu a întreţinut nici un fel de 

relaţii cu verii săi din familia Gorovei. 
43 George Zarnitzki Şiadbei (m. 1935), urmaş al unei familii de armeni galiţieni, ajuns şeful 

gării din Fălticeni. 
44  Maria Şiadbei (1873–1935), născută Văsescu, sora Elenei Văsescu, soţia lui Artur 

Gorovei. Cf. Ştefan S. Gorovei, Neamuri care se duc: Văseştii, în „Prutul. Revistă de 

cultură‖, s.n., VII (XVI), 2017, 2 (60), p. 25–41 
45 Pământul cumpărat la Buneşti de Iorgu Văsescu a fost împărţit în părţi egale între fiicele 

acestuia, Elena Gorovei şi Maria Şiadbei, fiecăreia revenindu-i câte 80 ha. Partea Elenei 

Gorovei s-a împărţit între fiii ei, Mircea şi Sorin Gorovei, dar cel dintâi s-a descotorosit 

repede de această moştenire, vânzând fratelui său partea care-i revenea, pentru a cumpăra o 

vie la Cotnari. În urma reformei agrare din 1945, proprietatea lui Sorin Gorovei a fost redusă 

la 50 ha; această ultimă porţiune a fost confiscată în martie 1949, conform Decretului nr. 83 

din 2 martie 1949, promulgat pentru „completarea‖ legii reformei agrare din 1945. 
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ceea ce este trecut şi în planul moşiilor amândouă. Nu ştiam nimică despre 

ameninţarea nebunului că va tăia roţile carelor ce vor trece pe noul drum, şi când, la 
începutul lui septembrie, a plecat la Iaşi, a luat toate cheile casei, în care nu puteam 

să mai intru. Sorin i-a scris cerându-i cheile, dar nu primea nici un răspuns. Atunci 

am fost nevoit să fac alte chei şi când a venit toamna la Buneşti nu a putut să întri în 

casă. Atunci am făcut o cerere către Prezidentul Tribunalului, rugând să deie o 
hotărâre de expedient, după ce va ceti raportul ce va face supleantul. La termen, la 

faţa locului, am arătat planul, iscălit şi de părinţii lui când am făcut partajul 

moşiilor, în care drumul este pe acolo unde el oprea umblătura, şi nebunul strigă 
tare: „Eşti bătrân şi spui minciuni‖. Eu nu eram proprietarul moşiei, ci avocatul lui 

Sorin
46

, şi deci fapta nebunului nu era o insultă, ci un ultraj, conform legei, şi l-am 

dat în judecată / pentru ultraj, constatat prin raportul supleantului, şi Tribunalul l-a 
condamnat la două mii de lei amendă, pentru ultraj şi pentru oprirea drumului. La 

unul din termene la Tribunal, a venit şi savantul Ioan Şiadbei, care nu a dat pe la 

mine, şi nici nu m-a salutat. Nebunul a făcut apel şi a venit, în Folticeni, un avocat 

din Iaşi, rugându-mă să-l iert pe nebun, şi a venit şi generalul Burghele
47

,  
cerându-mi şi el să iert pe condamnat, căci fiind condamnat pentru ultraj, risca să fie 

eliminat din învăţământ. Şi l-am iertat şi a rămas condamnat pentru celalt fapt la 

Curtea din Iaşi, amendă pe care au plătit-o ceilalţi fraţi, cărora nebunul nu li-a dat, 
în tot timpul cât a administrat moşia, până în 1944, nici o leţcaie. 

Savantul a căutat să se răzbune. A publicat o ediţie a nuvelelor lui Nicu Gane, 

după ce am publicat eu una, la Cartea Românească
48

, şi am scris atâta despre Gane, 
dar savantul nu a pomenit nimic despre mine, şi când a trebuit să reproducă ceva din 

cele ce am scris eu, a citat numărul respectiv din revista în care era articolul meu, 

fără să spuie numele autorului. Am văzut, dar, că are un caracter murdar şi nici nu 

ne mai cunoaştem. 
Iar nebunul nu ştiu cum s-a purtat cu ocazia exproprierei, că toată moşia lor, 

cele 80 hectare, au fost expropriate în total, pe când Sorin a rămas cu cele 50 

hectare, conform cu legea. 
Pe Bezviconi l-am văzut. Stă în aceeaş[i] casă cu soră-sa, cu Uţă; ea e 

deprimată de pierderea băetului care s-a înecat în Bistriţa. Bezviconi lucrează 

mereu, şi tipăreşte; nu ştiu dacă cunoşti ultima lui lucrare, o broşură: Serghei Lazo
49

, 

adică Lazu, [familie] / care a avut un rost şi în viaţa Folticenilor. 

                                                             
46 Conform legiuirilor vremii, proprietatea rămăsese a Elenei Gorovei, la moartea căreia 

(1918) a trecut asupra fiilor săi, soţul supravieţuitor fiind exclus de la moştenire. 
47 Generalul Gheorghe Burghele (1860–1940), căsătorit cu Maria Morţun (1866–1918), fiica 
lui Manolache Morţun din Fălticeni, vară de gradul al doilea a lui Artur Gorovei 
48 Volumele la care se referă autorul scrisorii sunt: Nicu Gane, Novele, Editura „Cartea 

Românească‖, Bucureşti, 1938 şi N. Gane, Novele, I-II, ediţie definitivă, cu un studiu 

introductiv şi note explicative de Ion Şiadbei - profesor, Editura „Scrisul Românesc‖, 

Craiova, 1942 (pentru ambele, cred că au existat şi tiraje succesive, cu datări diferite). 
49 G. Bezviconi, Serghei Lazo. Un erou al marii revoluţii ruse, Bucureşti, 1947. Aristocrat 

basarabean, Serghei Lazo (1894–1920) şi-a trădat clasa din care provenea, intrând în slujba 

bolşevicilor. Sfârşitul său tragic a prilejuit mistificarea vieţii şi activităţii sale – cf. Elena 

Ploşniţă, Câteva consideraţii cu privire la valorificarea memorială a casei familiei Lazo de 

la Piatra, Orhei, în „Tyragetia‖, s.n., IV (XIX), 2010, p. 51–60; eadem, Conacul familiei 
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Am fost şi la Excelenţa Sa M. Sadoveanu, în palatul de la Cameră, un 

apartament cu care s-a cheltuit un miliard de lei cu mobilierul luxos, şi pe o masă de 
şah, un obiect de mare artă, s-a plătit 350 milioane lei, în vremea milioanelor. 

La Academie nu am fost când s-a serbătorit Excelenţa Sa şi D
l
 Parhon, pentru 

că n-am ştiut despre această manifestare
50

, şi dacă aş fi ştiut, nu m-aş fi dus, pentru 

ca Excelenţa Sa nu cumva să se simtă jenat dacă ar fi trebuit să-mi deie mâna. 
Salutări D

lui
 Diaconescu. S-a mirat că Excelenţa Sa nu a pus un cuvânt ca 

Mircea să nu fie comprimat. El era şeful serviciului contencios al Societăţii de 

petrol Unirea, societate … englizască, din care au fost măturaţi 17 funcţionari. Eu 
trebuie acuma să port şi grija lui Mircea, din pensia ce am. 

Sorin şi Stino
51

 muncesc mult şi-ţi trimet multe salutări. Pe Sorin l-au dat 

afară din casa Sindicatului agricol, care a fost desfiinţat şi Statul a … luat casa fără 
nici o despăgubire. Sorin acum stă la mine; li-am cedat camera mea, şi m-am mutat 

în o cămăruţă, în care nici nu pot să mă mişc în voie
52

. 

Aştept vara ca să vin la Piatra, să văd şi să stau câteva zile cu vechiul şi bunul 

meu prieten Kirileanu, căruia îi doresc sănătate şi voie bună. 
 Artur Gorovei 
 

S 2(228)/MCXIII 

Nr. 154.809 

Scrisoare închisă. În privinţa plicului, v. precizările din introducere. 

 

 
6. 

Folticeni, 18
53

 mart 1948 
Dragă prietene Kirileanu, 

Te rog să mă ierţi că până acuma nu ţi-am răspuns la întrebările ce mi-ai făcut 

despre D
l
 Gh. Vrabie

54
. 

Dsa este din Bârlad şi nu-i în nici un grad de înrudire cu familia Vrabie, pe 

care şi eu am cunoscut-o, la Iaşi. Sunt mulţi ani de când era student la Berlin şi mi-a 

scris cerându-mi „Şezătoarea‖, şi l-am satisfăcut. În Analele Academiei Române 
(Desbateri), volumul pe 1945-6, văd că este Doctor în Folklor. Este om tânăr. 

                                                                                                                                                            
Lazo de la Piatra. Repere de muzeificare, în „Tyragetia‖, s.n., XI (XXVI), 2017, 2, p. 31–

40. 
50  Analele înaltului for nu înregistrează, pentru perioada şederii lui Artur Gorovei în 

Bucureşti (21 decembrie 1947 – 25 ianuarie 1948), o asemenea „manifestare‖: cf. Analele 
Academiei Române. Dezbaterile, LXVII, 1947–1948, Editura Academiei Române, 

Bucureşti, 2000, p. 133–151. 
51 Aurel George Stino (1900–1970), publicist, profesor de franceză la Liceul „Nicu Gane‖ 

din Fălticeni. 
52 Ştefan S. Gorovei, „1843 septemvrie 20 m-am mutat în casă”. Peripețiile unei case cu 

pisanie, în Monumentul XX, partea a 2-a. Lucrările Simpozionului Internaţional 

Monumentul – tradiţie şi viitor, Ediţia a XX-a, Iaşi, 2018, volum coordonat de Lucian-

Valeriu Lefter şi Aurica Ichim, Editura „Doxologia‖, Iaşi, 2019, p. 289. 
53 În ediţia Handoca: 8 martie. V. comentariul din introducere. 
54 Probabil scrisoarea din 24 februarie 1948 – Mărturii epistolare (II), p. 116, nr. 12. 
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Despre „Şezătoarea‖ pot să-ţi spun că în noembre 1944 am fost la Sibiu şi  

m-am întâlnit cu D
l
 I. Muşlea şi la o întrunire ce am avut cu mai mulţi profesori s-a 

hotărât să scoatem din nou revista, când vor fi timpuri mai bune, dar să se tipărească 

la Cluj, tot sub direcţia mea, dar eu să nu mă ocup de chestia tipăritului, aceasta 

privindu-i pe dânşii. Am acceptat această propunere, dar deocamdată nu s-a făcut 

nimic, fiind atâta / fierbere în ţară. 
Am făcut acuma un pachet mărişor cu materiale de folklor ce mai aveam la 

mine şi am să i-l trimet. Îmi regulez toate hârtiile ce le am; cred că la vârsta mea, de 

84 de ani împliniţi, se impune că pot să mor – ceea ce trebuie să se întâmple –, mai 
ales că sunt absolut singur în casă şi într-o noapte poate să-mi fie rău şi n-am pe 

cine să chem, să-mi deie măcar un pahar cu apă, şi mânânc la crâşmele ce le 

numesc, în batjocură, restaurante. 
O „doamnă‖ Popescu, din Broşteni, măritată şi acuma stând în Folticeni, a 

luat asupra ei sarcina de a-mi găsi, în satul ei, o femeie care să mă servească. Nu-mi 

recomandă pe nimeni din oraş, care să mă fure şi să mă umple de sifilis – propria ei 

vorbă. Cum să mă umplu, nu am înţeles, poate crede că eu mai pot… În vederea 
acestei făgăduinţi, fac o cameră în apartamentul în care locuiesc

55
. 

Când voi veni la Piatra, vom vorbi mai multe despre viaţa pe care o duc şi, 

până atunci, dorindu-ţi sănătate şi voie bună, te îmbrăţişez cu toată dragostea. 
 Artur Gorovei

56
 

 

S 2(229)/MCXIII 

Nr. 154.810 

Scrisoare închisă; nu am avut imagini ale plicului (poate nici nu s-a păstrat). 

 
 

7. 

Folticeni, 1 april[ie] 1948 

Dragă moş Ghiţă, răspund la toate întrebările
57

: 
D

na
 Popescu este fiica unui broştenar, am uitat cum îl cheamă, măritată acum 

25 de ani cu Vasile Popescu, din Folticeni; trăiesc în comuna Oprişeni, unită cu 

Folticenii. 

Acum câteva zile am aflat că Elena Mihai Lupescu
58

 a murit, de curând. Ştiu 
că nu era într-o vreme în Bogdăneşti şi nu ştiu încă unde a murit. 

Al. Cantacuzino-Paşcanu, acum două luni, când eram în Bucureşti, trăia
59

; am 

fost la el. E sărac cu desăvârşire, deşi se spune că are 60 kg de aur în Banca din 
Paris. 

                                                             
55  Acesta este paragraful pe care (pesemne dintr-o pudoare explicabilă în context)  

l-a omis ediţia Handoca. 
56 Răspunsul lui Kirileanu, la această scrisoare, datează din 23 martie 1948: Noi mărturii 

epistolare (I), p. 182–183, nr. 7. 
57 Formulate de Kirileanu în scrisoarea menţionată în nota precedentă. 
58  Elena Mihai Lupescu, născută Cârlănescu, soţia folcloristului Mihai Lupescu (1861–

1922). 
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D
na

 Ionescu (a lui Serafim)
60

 în adevăr stă la Mănăstirea Agapia. 

Din familia Lovinescu este aici numai Octav
61

, care zilele acestea a fost 
eliminat din baroul de Folticeni. 

D
l
 Ciurea

62
 nu ştiu ce face, nu mai vine pe la mine, nici eu nu mă duc la el, 

unde nu am fost de vreo şase luni. 

Aştept şi eu Paştele, când voi veni la săhăstria Kirileanu, şi până atunci te 
îmbrăţişez cu drag. 

 Artur Gorovei 
 

S 2(230)/MCXIII 

Nr. 154.811 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Piatra-Neamţ / Str. Ştefan cel Mare. La 

expeditor: Artur Gorovei / Str. Republicei 269 / Folticeni. Ştampila de plecare rău 

imprimată, se distinge FAL[TICENI] 3 APR …. Ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 

4.IV.948. 
 

8. 

Folticeni, 15 iuniu [1]948
63

 

Scumpul meu prieten şi 
Dragul meu coleg, 

În fine, acum la sfârşitul vieţii, ai obţinut recunoaşterea meritelor cu care ai 

împlinit o existenţă întreagă, şi aceasta mulţămită unui bun prieten, care nu te-a 

uitat
64

. 

                                                                                                                                                            
59 Al. Cantacuzino-Paşcanu [pentru care, v. Noi mărturii epistolare (II), p. 128, nota 76] 

avea să moară peste două luni, la 10 iunie 1948 – cf. Mihai Dim. Sturdza, Familiile boiereşti 

din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică şi biografică, III. 
Familia Cantacuzino, coordonator şi coautor ~, Editura „Simetria‖, Bucureşti, 2014, p. 44. 
60 Lucreţia Ionescu (1868–1950), institutoare şi publicistă, figură remarcabilă a vieţii şcolare 

din Fălticeni, ca şi soţul ei, Serafim Ionescu (1858–1930). 
61 Octav Lovinescu (1875–1952), avocat, frate cu Eugen Lovinescu şi tatăl scriitorilor Vasile 

(Lala) Lovinescu (1905–1984), primar al oraşului Fălticeni în vremea Statului Naţional-

Legionar, şi Horia Lovinescu (1917–1983). 
62 Vasile Ciurea (1883–1973), profesor de ştiinţe naturale la Gimnaziul „Alecu Donici‖, 

devenit apoi Liceul „Nicu Gane‖, din Fălticeni, şi director al acestei şcoli. A avut, împreună 

cu Artur Gorovei şi ing. Aurel Diaconescu, iniţiativa organizării muzeului oraşului Fălticeni. 

Activitatea politică l-a trimis în Parlament şi l-a aşezat şi în posturi de conducere (primar, 

prefect). Legătura cu familia boierilor Ciurea rămâne nebuloasă. După informaţii pe care nu 
le pot controla, Vasile Ciurea era văr cu Vasile Popescu, soţul „doamnei‖ Popescu (despre 

care este vorba chiar în scrisoarea de faţă), ceea ce ar exclude înrudirea cu boierii Ciurea de 

la Tâmpeşti şi Buneşti. 
63 Răspuns la scrisoarea lui Kirileanu din 12 iunie 1948 – Noi mărturii epistolare (I), p. 184, 

nr. 8. 
64  Preotul Niculae M. Popescu, membru al Academiei Române, care a avut iniţiativa 

proclamării lui G. T. Kirileanu ca membru de onoare. Raportul a fost prezentat în şedinţa 

publică solemnă din 5 iunie 1948, candidatul întrunind 33 de voturi din cele 34 exprimate – 

cf. Analele Academiei Române. Dezbaterile, cit. (supra, nota 50), p. 425. Şedinţa respectivă 

fiind, de fapt, ultima din sesiunea generală, se vede că G. T. Kirileanu a fost ultimul 
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Mi-ar fi cu neputinţă să-ţi exprim bucuria ce am simţit, cetindu-ţi vestea că ai 

fost ales membru de onoare al Academiei, cu unanimitate. Singurul vot contra nu 
contează: trebuie să fie al unui interesat – cine ştie din ce pricine – în chestie. 

Am să vin la Piatra-N[eamţ] cum se astâmpără ploile; chiar am pus la cale, 

astăzi, să venim împreună, el
65

 speră cu D
l
 Prefect; sper că până la sosirea mea nu ai 

să expediezi, la Bucureşti, manuscrisele pe care doresc să le văd. 
Te felicitez cu toată dragostea şi te îmbrăţişez ca un vechi şi bun prieten. 

 Artur Gorovei 
 

S 2(231)/MCXIII 

Nr. 154.812 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Membru de onoare al Academiei Române 

/ Piatra-N[eamţ] / Str. Ştefan cel Mare 25. Expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de 

plecare: FALTICENI 17.IUN.948. Ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 18 IUN 47. 

 
9. 

Folticeni, 7 august [1]948 

Dragă prietene, 

Mâne trebuia să fie botezul nepotului care va continua şirul familiei; voiam să 
plec imediat după botez; voiam să vin cu cursa, dar e bună pentru transportul boilor 

şi m-am hotărât să vin cu trenul, prin Bacău. S-a amânat însă botezul pe ziua de 15, 

şi, deşi nu-l botez eu, trebuie să asist la creştinarea lui şi după 15 voi pleca la Bacău, 

la un văr al meu, Mina Gorovei
66

, şi după un popas de vreo câteva zile, voi veni la 
Piatra. Deci la revedere. 

Te îmbrăţişez cu drag şi te doresc. 

 Artur Gorovei 
 

S 2(232)/MCXIII 

Nr. 154.813 
C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Membru de onoare al Academiei Române 

/ Piatra Neamţ / Str. Ştefan cel Mare. Expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de 

plecare: FALTICENI 8.AUG.948; ştampila de sosire (mai rău imprimată): PIATRA 

NEAMŢ 9 AUG … 

 

 

                                                                                                                                                            
membru ales al Academiei Române, instituţie a cărei viaţă a fost curmată peste numai 
patru zile, prin Decretul nr. 76 din 9 iunie 1948, „născătorul‖ Academiei Republicii 

Populare Române. 
65 Din neatenţie, numele celui cu care proiectase călătoria a fost omis de Artur Gorovei; îl 

recuperez din Jurnal, V, p. 250 / f. 102v: este vorba despre Mihail D. Havriş (1910–1999), 

publicist fălticenean, iniţiator al revistei „Înmuguriri‖ (1932–1938) („el speră să mergem cu 

Prefectul, cu maşina lui‖).  
66 Mina I. Gorovei (1887–1964), magistrat la Bacău, aparţinea unei ramuri mai îndepărtate, a 

cărei legătură cu restul familiei nu este încă foarte clară – cf. Ştefan S. Gorovei, Mobilitatea 

populaţiei reflectată în istoria unei familii. II. Purtătorii numelui Gorovei în ţinutul (judeţul) 

Bacău, în „Carpica‖, XLIV, 2015, p. 299–301. 
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10. 

Folticeni, 25 aug[ust] [1]948 
Dragă prietene, 

Sâmbătă, 28 august, sper să plec pentru a veni duminică la Piatra-N[eamţ]; 

numai dacă nu găsesc loc la diligenţă, poate să întârzii plecarea pe o zi. Sper, însă, 

că ziua fixată fiind sâmbătă, voi găsi loc. 
La revedere. 

 A. Gorovei 
 

S 2(233)/MCXIII 

Nr. 154.814 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Piatra-N[eamţ] / Str. Ştefan cel Mare 25. 

Expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de plecare rău imprimată: FALTICENI 

26.VIII.948; ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 26 AUG 48. 

 

11. 

Folticeni, 18 n[oiem]bre [1]948 

Dragă prietene, 
Primesc, astăzi, c. p. din 15

67
 şi sunt nedumerit de ce nu ai primit scrisoarea 

din Dorohoi, în care-ţi spuneam că am fost şi la Mănăstirea Gorovei, unde sunt 

înmormântaţi toţi din neamul meu, începând cu întemeietorul ei din 1739, dar nu am 
găsit nici o urmă din mormintele lor. 

Dragă moş Ghiţă, mi-am pierdut notele ce am scos dintr-un volum, mi se pare 

al lui Lupaş, din frumoasa bibliotecă kirileană, în care, pe una din foile pe pagina cu 

numărul soţ, este vorba de un Borş, mi se pare un voevod din Ardeal. Nu ai putea să 
găseşti cartea aceasta şi să-mi trimeţi o copie – sunt numai câteva rânduri – din ceea 

ce mă interesează ? Mi-ai face mare îndatorire
68

. 

Sunt sănătos şi-ţi doresc sănătate şi voie bună. 
Vechiul şi devotatul prieten bun, 

 Artur Gorovei 
 

S 2(234)/MCXIII 

Nr. 154.815 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Piatra-Neamţ / Str. Ştefan cel Mare 25. La 

expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de plecare: FALTICENI 20.NOV.948; 

ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 21 NOV 49. 

 
12. 

Folticeni, 16 dec[embrie] [1]948 

Dragul meu vechi şi bun prieten, am primit scrisoarea cu documentele ce  

mi-ai trimes şi-ţi mulţămesc de mii de ori şi te rog să mă ierţi că te-am făcut să te 

oboseşti; nu am ştiut că ai fost bolnav. 

                                                             
67 Cf. Noi mărturii epistolare (II), nr. 15, p. 119, nr. 15 
68 Kirileanu răspunde la 8 decembrie 1948 (ibidem, p. 119–120, nr. 16), trimiţând copiile 

pasajelor care-l interesau pe prietenul său. 
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Te felicitez că ai intrat în drepturile pensiei ce primeai; ai scăpat de o mare 

grijă. 
Acuma copiez cele 30 de pagini din revista „Viaţa Românească‖, vol. XXIV, 

din 1912, N
o
 1 şi 2, din ianuar şi februar, un articol al meu: „Comisia de la 

Buhalniţa‖
69

, pe care nu-l am nici în copie, nici revista, care mi-a fost împrumutată 

de Arhiva Statului din Iaşi, care şi ea a împrumutat-o de la Dr. Balif
70

. 
Cunoşti articolul ? Te interesează, pentru lucrarea ce o faci. – Sunt bine şi-ţi 

doresc sănătate. Nu mai plec la Bucureşti. 

Te îmbrăţişez şi te doresc. 
 Artur Gorovei 
 

S 2(235)/MCXIII 

Nr. 154.816 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Piatra-Neamţ / Str. Ştefan cel Mare 25. La 

expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de plecare: FALTICENI 18.DEC.948; 

ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 19 DEC 48 (ambele ştampile poştale sunt rău 

imprimate). 

 
 

 

 

                                                             
69 Artur Gorovei, Comisia de la Buhalniţa. Documente cu privire la istoria ţăranului român, 

în „Viaţa Românească‖, VII, 1912, 1, p. 17–30 şi 2, p. 203–218. 
70 Nu este vorba, cum s-ar crede, de profesorul Leon Ballif (1892–1967), medic psihiatru, 

director al Spitalului „Sf. Spiridon‖ (1928–1936) şi rector al Universităţii „Alexandru Ioan 
Cuza‖ (1947–1948), ci de un nepot de frate al acestuia, fiu al generalului Ernest Ballif 

(1871–1941), după cum reiese dintr-o scrisoare trimisă lui Artur Gorovei de Constantin 

Turcu la 21 noiembrie 1948, explicând că a găsit cele două numere ale revistei cu 

„binevoitorul ajutor al d[omnu]lui maior Baliff, fiul generalului Baliff, care lichidează 

averea, biblioteca, fostei Fundaţii de la Iaşi. D[omnia]sa a fost foarte amabil şi a căutat 

numerele 1 şi 2 din anul VII şi mi le-a împrumutat pe timp de 10 zile, ca să vi le trimit spre 

copiere‖. Scrisoarea, aflată în fondurile Bibliotecii Academiei Române, a fost publicată de 

profesorul Nicolae Scurtu, Inscripţii nemţene. Întregiri la bibliografia lui C. Turcu, în ziarul 

on-line „ZCH News‖ la 15 august 2014. Graţie informaţiilor oferite de d-na dr. Zamfira 

Mihail (căreia îi mulţumesc şi aici), l-am putut identifica pe maiorul Ballif, menţionat în 

scrisoarea lui C. Turcu, în persoana ieşeanului Henri Ballif († 1984). La începutul anilor ’70, 
am însoţit pe profesorul George Băileanu (1901–1975) într-o vizită în casa acestuia din 

strada Sărărie, în legătură cu proiectul vânzării unei uriaşe biblioteci către (dacă nu mă înşel) 

Filiala din Iaşi a Academiei. Înţeleg acum provenienţa acelor cărţi. O referire, fără 

nominalizări, la „descendenţii … din Iaşi‖ ai generalului Ballif, la Violeta Onişoru, Aspecte 

privind activitatea generalului Ernest O. Ballif, în „Cercetări Istorice‖, s.n., XVIII-XX 

(1999-2001), 2002, p. 403. Nici o referire la urmaşi nu se află în studiul semnat de Narcisa 

Maria Mitu, Aspects from the Life and Activity of Adjutant General Ernest O. Ballif, Crown 

Domain Administrator, în „Anuarul Institutului de Cercetări Socio-Umane «C. S. 

Nicolăescu-Plopşor»‖, XVIII, 2017, p. 53–62. Este regretabilă absenţa unei cercetări despre 

această familie, din care s-au ridicat mai multe persoane demne de tot interesul. 
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13. 

Folticeni, 25. XII. [1]948 
Sincere felicitări pentru sfintele sărbători şi anul nou. 

Te rog transmite aceleaşi felicitări Doamnei cumnate şi nepoţilor cari te 

înconjoară. 

Îţi doresc sănătate şi veselie. 
Era vorba să plec la Bucureşti, dar am renunţat, cu părere de rău. 

 Artur Gorovei 

 
S 2(236)/MCXIII 

Nr. 154.817 

C. p. Adresa: Domnului / G. T. Kirileanu / Piatra Neamţ / Str. Ştefan cel Mare 25; la 

expeditor: Artur Gorovei / Folticeni. Ştampila de plecare: FALTICENI 21.DEC.948; 

ştampila de sosire: PIATRA NEAMŢ 22 DEC 48. Ştampilele poştale arată că scrisoarea a 

fost antedatată, în vederea Crăciunului. 
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DĂINUIREA VALORILOR

 
Hârtii vechi din arhive noi 

 

 

 

CONSTANTIN GIURESCU 

(1875-1918) 

Ştefan S. GOROVEI 

La 85 de ani de la trecerea sa din această viaţă
*
, Constantin Giurescu se 

înfăţişează, cu opera sa, ca unul din stâlpii istoriografiei româneşti moderne. 

Numele îi este cunoscut mai ales în calitatea sa de fruntaş al şcolii critice, de la 
începutul veacului al XX-lea, alături de ceea ce s-a numit triada critică, Ioan 

Bogdan, Dimitre Onciul şi N. Iorga. Însă opera sa – deşi parţial reeditată de curând 

de nepotul său, profesorul Dinu C. Giurescu, membru al Academiei Române – nici 

nu este foarte cunoscută, nici nu este valorificată aşa cum s-ar cuveni. În special 
pentru două domenii de cercetare istorică, această operă oferă exemplul luminos şi 

convingător al folosului pe care îl poate aduce investigaţia genealogică. Întrucât 

astăzi aceste domenii sunt, amândouă, asiduu frecventate în câmpul istoriografiei 
din România şi cu deosebire în Iaşi se vorbeşte mult despre ele, munca lui 

Constantin Giurescu, metodele şi rezultatele acestuia devin, şi ele, de mare 

actualitate. Este vorba de istoria culturală şi de istoria socială. Asupra 
contribuţiilor sale în aceste domenii voi stărui în evocarea de azi. 

Mai întâi, însă, câteva repere biografice. 

Viitorul istoric s-a născut la 8/20 august 1875 la Chiojdul Mic (Buzău), ca 

urmaş al unui neam de moşneni. Acest prim element, de natură socială, din 
biografia sa poate fi socotit ca definitoriu pentru ideile sale de mai târziu. A fost, la 

                                                             
*  Textul de faţă a fost citit în şedinţa de deschidere a celui de-al XII-lea Congres de 

Genealogie şi Heraldică (Iaşi, 15-18 mai 2003), în secţiunea Omagiu precursorilor. În 

programul aceleiaşi şedinţe au mai fost incluse următoarele evocări: Sorin Iftimi, 

Constantin Bobulescu (1882–1957); Nicolae Edroiu, Ştefan Meteş (1887–1977); Mircea 

Ciubotaru, Theodor Râşcanu (1888–1952); Constantin Ittu, Albert Arz von Straussenburg 

(1892–1968); Ştefan S. Gorovei, Gheorghe I. Brătianu (1898–1953); Livia Piso, Alexandru 

Filipaşcu (1902–1952) şi Tudor-Radu Tiron, Jean-Nicolas Mănescu (1927–1999). După 
ştiinţa mea, doar două dintre aceste opt comunicări au fost valorificate de autorii înşişi: 

Nicolae Edroiu, Ştefan Meteş (1887–1977), în idem, Studii de Genealogie, II, Editura 

„România Press‖, Bucureşti, 2009, p. 95–98 (reprodus şi în idem, Comunicări academice 

1970–2010, Editura „Mega‖, Cluj-Napoca, 2011, p. 122–124; în ambele locuri, cu indicarea 

greşită a anului 2002); Mircea Ciubotaru, Theodor Râşcanu (1888–1952) – un spiritus loci, 

în idem, Nicolae Gr. Ciubotaru, Comuna Vultureşti, II. Vremuri noi (1864–1975), Editura 

„Kolos‖, Iaşi, 2008, p. 280–284. Socotind că aşteptarea a fost suficient de lungă, încredinţez 

tiparului, în paginile revistei „Prutul‖, evocarea lui Constantin Giurescu (în acest număr) şi 

cea a lui Gheorghe I. Brătianu (în numărul următor). 
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Universitatea din Bucureşti, studentul marilor profesori de atunci: Hasdeu, 

Tocilescu, Onciul, Bogdan şi – la o diferenţă de numai patru ani ca vârstă – Iorga. 
S-a remarcat de la început ca medievist dotat cu ascuţit spirit critic: teza pe care a 

prezentat-o la examenul de licenţă avea un subiect care punea în valoare tocmai 

aceste calităţi ale tânărului istoric – Relaţiunile Ţării Româneşti cu Ungaria până la 

urcarea lui Mircea cel Bătrân pe tron. 
După câţiva ani de profesorat, la licee din Focşani şi Buzău, a căpătat o bursă 

pentru studii la Viena; a rămas în capitala Imperiului vreme de trei ani, adunând 

material inedit pentru istoria lui Constantin vodă Brâncoveanu şi pentru cea a 
Olteniei în vremea ocupaţiei austriece din 1716–1739. În 1906 a început să dea la 

iveală rezultatele cercetărilor sale privind istoria culturii române vechi: în 

Contribuţiuni la studiul cronicilor muntene, atenţia i-a fost îndreptată spre două 
personaje controversate, Constantin căpitanul Filipescu şi Radu Popescu vornicul. 

Folosind – alături de alte mijloace – analiza genealogiei şi a înrudirilor acestor doi 

boieri munteni, Constantin Giurescu a refăcut, cu bogate informaţii documentare, 

biografiile lor, reuşind să conchidă că primul (boier de vechi neam românesc) nu 
poate fi inclus în categoria cronicarilor, unde rămâne numai cel de-al doilea, boier 

de nouă stirpe grecească. Concluziile autorului de la 1906 – peste toate polemicile 

care au urmat, până mai anii trecuţi, şi cu tot materialul documentar nou, adus chiar 
atunci

1
 – au rămas fundamentale pentru subiect. 

Şef al arhivelor Ministerului Afacerilor Străine în 1908, şi-a trecut doctoratul 

în anul următor, cu o teză despre Capitulaţiile Moldovei cu Poarta otomană, 
cercetare binecunoscută şi care a marcat o răscruce în abordarea acestei teme 

deosebit de complicate. A fost – cum remarca profesorul Dinu C. Giurescu – 

„primul doctorat în istorie susţinut la Universitatea Bucureşti‖
2
. Şi în acest domeniu, 

fundamentele puse în 1909 de Constantin Giurescu au rămas până astăzi şi pe ele   
s-a construit de atunci încoace. 

Înfiinţându-se, în 1909, Comisia Istorică a României – instituţie a cărei 

necesitate s-ar simţi astăzi mai mult decât a oricărui institut de cercetări istorice – 
Giurescu a fost cooptat ca membru, încredinţându-i-se editarea cronicilor. În acelaşi 

an a fost ales membru corespondent al Academiei Române (va deveni membru activ 

în 1914). Integrat învăţământului superior în 1912, era menit unei strălucite cariere 

didactice şi ştiinţifice. În plină forţă creatoare, moare, însă, la 15/28 octombrie 
1918, victimă a teribilei epidemii de gripă spaniolă care a marcat ultimele săptămâni 

ale Primului Război Mondial. Soarta a fost foarte ironică: tocmai în acele zile se 

crease pentru el Catedra de istoria modernă şi contemporană a românilor, fusese 
numit director în Ministerul Afacerilor Străine, iar a doua zi după moartea sa, a ieşit 

şi decretul care îl numea Rector al Seminarului Normal Superior
3
. 

                                                             
1 V., de pildă, Iuliu [= Iulian] Marinescu, Documente relative la Hrizea vistierul şi la moşia 

Dobreni, în ArhGen, II, 1913, p. 187–197, cu comentariile lui Sever Zotta, p. 197–204 

(printre puţinele – sau poate chiar singurele ?! – pagini de genealogie muntenească lăsate de 

genealogistul moldovean). 
2 Constantin Giurescu, Studii de istorie, antologie, îngrijire de ediţie şi introducere de Dinu 

C. Giurescu, Editura „Eminescu‖, Bucureşti, 1993, p. 77 (tabelul cronologic). 
3 Ibidem, p. 78. 
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Interesul lui Constantin Giurescu pentru cronici şi cronicari – potenţat 

considerabil de misiunea primită în cadrul Comisiei Istorice a României – l-a 
apropiat şi de literatura istorică a vechii Moldove. Ediţiile pe care le-a dat, în acest 

domeniu, sunt capitale; în special cercetările sale asupra letopiseţului aşa-zis al lui 

Grigore Ureche au răsturnat punctele de vedere tradiţionale, iar ediţia textului este 

exemplară. Concluziile lui Giurescu au fost confirmate şi adâncite de profesorul N. 
A. Ursu, în anii secolului care tocmai s-a încheiat

4
. 

Poate să pară ciudat, dar urmaşul moşnenilor buzoieni se vede a fi fost mult 

mai apropiat sufleteşte de istoria românilor dintre Carpaţi şi Nistru. Contribuţiile 
sale cele mai interesante şi mai bogate, mai amănunţit şi – aş zice – filigranat 

lucrate sunt cel care privesc cultura moldovenească a veacurilor XVI-XVIII. 

Grigore Ureche, Miron Costin, Tudosie Dubău, anonimul buhuşesc, Enache 
Kogălniceanu – cronicari mari sau mici, cu paternitate certă sau incertă (la vremea 

aceea) asupra operelor atribuite lor în chip tradiţional, au fost (se vede de departe) 

eroii favoriţi ai cercetărilor şi meditaţiilor istoriografice ale lui Constantin Giurescu. 

După o serie de Contribuţiuni şi de Noi contribuţiuni cu privire la studiul 
cronicilor moldovene, tipărite în 1908, a dat, în 1913, o ediţie a Letopiseţului Ţării 

Moldovei până la domnia a doua a lui Antioh Cantemir 1661-1705, tipărită sub 

egida Comisiei Istorice a României. Pornind de la amănunte ale expunerii 
cronicăreşti, Giurescu a observat că autorul letopiseţului se vădeşte foarte apropiat 

de hatmanul Alexandru Buhuş şi de familia sa, vorbind cu simpatie şi elogii despre 

aceste personaje; de aici concluzia că letopiseţul a putut fi scris de cineva din 
anturajul hatmanului. Demonstraţia s-a întemeiat pe reconstituirea minuţioasă a 

vieţii şi activităţii acestui personaj
5
, a genealogiei familiei sale şi a înrudirilor în 

contextul cărora s-a plasat el însuşi (între altele, era căsătorit cu Alexandra Ureche, 

strănepoată colaterală a lui Grigore Ureche). Asupra acestei ediţii, Sever Zotta a dat, 
în acelaşi an (1913), o recenzie consistentă şi elogioasă în ultimul număr al „Arhivei 

Genealogice‖
6
; la capătul observaţiilor şi constatărilor sale, Sever Zotta scria: „Iată 

o probă caracteristică despre importanţa genealogiei ştiinţifice pentru cercetările 
istorice şi constatăm cu bucurie că d-l Giurescu pune cu o răbdare evangelică şi în 

celelalte studii ale d-sale genealogia în serviciul istoriei, metodă care nu poate 

decât să profite amânduror ştiinţe‖
7
. 

În acelaşi număr al revistei sale, Sever Zotta a prezentat şi studiul intitulat 
Izvoadele lui Tudosie Dubău, Miron logofătul şi Vasile Demian, inclus în primul 

tom al „Buletinului Comisiei Istorice a României‖, care trebuia să apară în 1915; 

din raţiuni editoriale, extrasele din „Buletin‖ au apărut cu un an înaintea publicaţiei 

                                                             
4 Cf., de exemplu, N. A. Ursu, Letopiseţul Ţării Moldovei până la Aron vodă, opera lui 

Simion Dascălul, în AIIAI, XXVI, 1989, 1, p. 363–379 (I) şi AIIX, XXVII, 1990, p. 72–

101 (II). Acest studiu a fost reeditat în idem, Contribuţii la istoria literaturii române. Studii 

şi note filologice, Editura „Cronica‖, Iaşi, 1997, p. 22–93. 
5 Prezentând ediţia letopiseţului aşa-zis buhuşesc (anii 1661–1705), apărută în 1913, Sever 

Zotta scria: „în cadrul convingătoarei d-sale argumentaţiuni, d-sa ni dă foarte interesanta 

biografie a acestei personalităţi luminoase a veacului XVII‖ (ArhGen, II, 1913, p. 257). 
6 ArhGen, II, 1913, p. 257–260. 
7 Ibidem, p. 259; sublinierea îmi aparţine. 
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propriu-zise, iar „recenziile s-au făcut pe baza extraselor‖
8
; aşa s-a întâmplat că 

broşura purtând anul 1915 a fost recenzată în fascicula octombrie-decembrie 1913 a 
„Arhivei Genealogice‖, care, precum se poate deduce, a mai zăbovit cu apariţia, 

prinzând şi anul 1914** ! Acestui studiu, Zotta i-a consacrat un comentariu amplu
9
, 

relevând bogăţia şi precizia reconstituirilor genealogice şi semnalând „principalele 

rezultate ale cercetărilor d-lui Giurescu, cărora nu numai istoriografia, dar, precum 
am văzut, şi genealogia datoresc un real progres şi nădăjduim că d-sa va continua să 

îmbogăţească cunoştinţele noastre cu preţioasele d-sale lămuriri‖
10

. Din păcate, 

aceste cercetări s-au oprit aici. 
O concluzie din studiile asupra cronicarilor se putea desprinde, totuşi, şi ea 

privea, în chip direct, pe făuritorii vechii culturi româneşti. Constantin Giurescu a 

ilustrat perfect singura metodă valabilă în cercetarea acestui domeniu; nu ideile sau 
informaţiile vehiculate prezintă importanţa cea mare, ci purtătorii lor, oamenii. A 

lipsi cercetarea culturii vechi de suportul ei uman e cea mai grozavă greşeală 

care se poate face, pentru că nu există nici cartea fără alcătuitorii şi cititorii ei, nici 

şcoala fără dascălii şi ucenicii ei. Nu există ideile şi informaţiile în sine, fără cei ce 
le vehiculează şi le folosesc, oamenii. Numai cunoaşterea amănunţită a oamenilor, a 

vieţii lor, a cercului în care trăiau, a legăturilor de rudenie sau a prieteniilor 

intelectuale, chiar şi a relaţiilor de afaceri, poate să conducă la explicaţii corecte în 
legătură cu operele acestor oameni. Eroarea aceasta persistă încă şi sunt istorici care 

cred că s-ar putea plimba cu egală uşurinţă printre meandrele veacului al XVII-lea 

ca pe cărările bătute ale celui de-al XIX-lea. E o credinţă greşită, ale cărei roade nu 
vor întârzia să se vadă. 

Cel de-al doilea domeniu căruia Constantin Giurescu i-a consacrat o bună 

parte a cercetărilor sale este istoria socială. Şi aici, istoricul a ajuns la o înţelegere a 

realităţilor, care mi se pare singura corectă, datorită – ca să spun aşa – viziunii sale 
genealogice, adică prin faptul că a explicat existenţa unei categorii sociale 

fundamentale prin raportarea ei la proprietate şi, mai cu seamă, la transmiterea 

acestei proprietăţi de la strămoş la urmaşi. Cele două studii celebre – Despre rumâni 
şi Despre boieri – au pus problema pe temeliile cele mai solide, cu concluzii pe care 

numai o tentaţie demagogică şi populistă (care nu e nouă în istoriografia 

românească) le poate ignora. Fundamental, teza lui Constantin Giurescu afirmă că 

în vechea alcătuire a societăţii româneşti (în studiile menţionate, el s-a ocupat numai 
de Valahia, nu şi de Moldova, însă pot pune mărturie că şi dincoace de Milcov 

situaţia era aceeaşi !) nu au existat decât două clase sociale: ţăranii şerbiţi (numiţi 

rumâni şi, respectiv, vecini) şi boierii. Loc pentru ceea ce se numeşte azi ţărănime 

liberă nu există, iar obştea ţărănească (de care mai ales istoriografia aşa-zis 

marxistă a făcut atâta caz) e şi ea una din marile absenţe ale istoriei noastre sociale. 

                                                             
8  Constantin Giurescu, Studii de istorie, cit., p. 81 (= Dinu C. Giurescu, Bibliografia 

lucrărilor lui Constantin Giurescu), nota 1. 

** V., în acest sens, şi precizările pe care le-am adus ulterior (Istoria unei reviste, în 

ArhGen, I, 1912, ediţie anastatică, Iaşi, 2005, p. VI: numărul respectiv a fost difuzat în luna 

mai 1914). 
9 ArhGen, II, 1913, p. 260–264. 
10 Ibidem, p. 264. 
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Demonstraţia a fost făcută cu acribie şi eleganţă, fără nici un gol prin care să se 

poată strecura îndoiala. Orice stăpân de pământ era un om liber şi, prin aceasta, era 
un boier. Istoricul a demonstrat că moşnenii (echivalentul răzeşilor moldoveni) nu 

preprezintă o categorie socială aparte, deosebită de boierime, ci, în chiar sânul 

boierimii, o categorie de stăpâni eminamente prin dreptul de moştenire. Numele 

slav al moşnenilor explică, de altminteri, această viziune: ei sunt nasleadniţi, adică 
urmaşii, urmaşii prin excelenţă, moştenitorii prin raportare la primul stăpân al 

locului. Astfel, înainte de a fi alipit exclusiv unei pături de proprietari mici (din ce în 

ce mai numeroasă, în chip firesc), titlul de moşnean (sau moştean) era folosit şi cu 
referire la boierii mari, când trebuia să se arate că ei erau urmaşii direcţi ai primului 

stăpân, această descendenţă constituind pentru ei ceea ce azi numim titlu de 

proprietate. „Boierii care au fost moşnenii satului‖ (bol{ri  kotori  sut  bil 
nasl{dni’ïi  selov), din vremea lui Mihai Viteazul

11
, sunt dovada peremptorie, 

peste care nu se mai poate aduce nici un alt argument. (În paranteză fie spus, şi în 
Moldova documentele vorbesc despre boierii care erau răzeşi în diverse sate). 

Concluzia lui Constantin Giurescu e cea care trebuie să rămână şi să 

determine abandonarea tezelor fantasmagorice despre ţăranii liberi şi despre obştea 
ţărănească (prea uşor confundată cu devălmăşia moşnenească sau răzeşească). Las 

să urmeze câteva dintre observaţiile temeinice rezultate din aceste cercetări. 

 
Pentru ca cineva să fie în drept de a dispune de o „moştenire” sau „moşie”, 

trebuie să fie „moşneanul” ei. De aci nevoia acestei titulaturi în actele relative la 

înstrăinarea moşiei. Titlul de moşnean mai avea însă, cel puţin până la mijlocul 

secolului XVIII, şi un alt rost. El servea micilor proprietari ca un epitet de distincţie 
socială. Cine are „moşie”, e un om liber, e stăpân; produsul pământului pe care-l 

cultivă e al lui întreg; el nu dă dijmă nimănui, nici chiar domnului. Când 

majoritatea populaţiei ţării era înjumătăţită printr-o îndoită dijmă, către stăpân şi 
domnie, calitatea de moşnean constituia în adevăr o situaţie socială privilegiată. 

Moşnenii sunt mândri de ea. Titlul care o exprima putea fi considerat ca un titlu 

nobiliar. De aci predilecţia pentru el, ceea ce aduce cu timpul generalizarea lui, în 

dauna tuturor celorlalte [judec, megiaş, cneaz, dedi sau nasledniţi] cari sunt 
părăsite

12
. 

[...] Dar pe lângă aceste titluri cari exprimă doar câte o anume însuşire a lor 

[vecini de moşie, proprietari prin moştenire, stăpâni de iobagi, oameni liberi], 
proprietarii mai au unul: ei sunt boieri, adică nobili. Acesta este cel mai important 

dintre titlurile lor. El le însumează pe toate celelalte şi se subînţelege pe lângă 

fiecare dintre ele
13

. 
Întemeierea domniei, cu birurile, favorurile şi persecuţiile pe care ea le 

aduce, provoacă o diferenţiere bruscă în sânul clasei boiereşti, din mijlocul căreia 

se ridică o aristocraţie de dregători şi mari proprietari. Pe zi ce trece, diferenţierea 

devine tot mai adâncă. 

                                                             
11 Constantin Giurescu, Despre boieri, în idem, Studii de istorie, cit., p. 436. 
12 Ibidem, p. 438. 
13 Sublinierea îmi aparţine. 

https://biblioteca-digitala.ro



306 
 

Sub apăsarea fiscală, marea majoritate a vechii boierimi e împinsă în 

rândurile iobagilor, ceilalţi se apropie tot mai mult de ei. Faţă de această situaţie, 
era natural ca denumirea de boieri să rămână alipită de aceia cari reprezentau mai 

bine pătura bogată şi privilegiată a populaţiei ţării. 

Aplicarea denumirii de boieri acestei aristocraţii are drept urmare că 

celelalte denumiri sunt cu deosebire purtate de proprietarii care nu erau slujbaşi şi 
mari proprietari. Deosebirea n-a fost, cu toate acestea, riguroasă. De aci şovăirile 

şi confuziile în arătarea clasei boiereşti şi a elementelor din cari se compunea, 

şovăiri cari n-au încetat decât prin reforma din 1739
14

. 
 

Înlocuiţi moşnenii cu răzeşii şi veţi avea imaginea societăţii moldoveneşti. 

Cercetarea genealogică, pentru Ţara Românească şi pentru Moldova 
deopotrivă, confirmă această concluzie. Istoriografia oficială n-a primit-o, înainte de 

decembrie 1989, din motive lesne de înţeles; dar la fel de lesne de înţeles sunt şi 

motivele pentru care nici după decembrie 1989 nu este acceptată, oficial, această 

viziune. Însă ea nu rămâne mai puţin corectă şi validată de cercetarea ştiinţifică 
liberă de constrângeri şi convenţii, moştenite sau liber asumate***. 

Cum spunea un alt istoric român, evocat şi el azi aici
15

, trecutul nu se lasă 

alungat; mai devreme sau mai târziu, adevărurile lui se impun de la sine. Aceasta va 
fi şi soarta ideilor lui Constantin Giurescu din domeniul istoriei sociale a românilor. 

 

Abrevieri: 
AIIAI  = Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D.  

   Xenopol‖ 

AIIX  = Anuarul Institutului de Istorie „A. D. Xenopol‖ 

ArhGen              = Arhiva Genealogică 
RIS  = Revista de Istorie Socială 

 

 
 

 

 

 

                                                             
14 Constantin Giurescu, op. cit., p. 439. 

*** La acelaşi Congres de Genealogie şi Heraldică din 2003, d-l profesor Mircea Ciubotaru 
a prezentat (16 mai 2003) comunicarea Genealogia şi problema istorică a genezei şi naturii 

categoriei răzeşilor, tipărită ulterior (cu titlul uşor modificat: Genealogia şi problema 

istorică a genezei categoriei sociale a răzeşilor) în RIS, XIII-XV (2008-2010), 2011, p. 

294–303. Comunicarea a provocat vii discuţii, cunoscutul istoric tecucean, regretatul 

profesor Ion T. Sion (1925–2016), afirmând că ar exista două categorii de răzeşi, unii 

„născuţi‖, iar alţii „făcuţi‖. Totuşi, nu-mi sunt cunoscute luări de poziţie sau demonstraţii 

contrare aceleia aparţinând profesorului Mircea Ciubotaru. 
15 Gheorghe I. Brătianu: „le passé ne se laisse pas évincé et l’histoire prend la revanche sur 

ceux qui n’en tiennent pas compte‖ – La mer Noire. Des origines à la conquête ottomane, 

München, 1969 (Societas Academica Dacoromana, Acta Historica, tomus IX), p. 36. 
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IACOB C. NEGRUZZI – 

„FUNDATOR, STÂLP ȘI GAZDĂ AL «JUNIMII»” 

 

Iulian PRUTEANU-ISĂCESCU 

 

Cel de-al doilea fiu al lui Constantin Negruzzi, poreclit și Jac („Moș Jac‖
16

), s-a 

născut la 31 decembrie 1842 (stil vechi), la Iași, acesta sărbătorindu-și ziua de naștere 

(după stil nou) fie pe 12, fie pe 13 ianuarie
17

. Prenumele i-a fost atribuit întâmplător: 

„Părintele său hotărâse să roage pe cea dintâi persoană ce va veni să-l vadă, ca să-i 

boteze copilul; și întâmplarea aduse, că îndată după aceasta să intre în curtea sa la vizită 

vornicul Iacovache Pallade. Acesta primi cu plăcere de a fi naș copilului și-i dădu după 

obicei, propriul său nume, Iacob‖
18

. S-a bucurat de o educație aleasă, împreună cu 

fratele său mai mare, Leon. Între 1853-1856 a urmat cursurile Gimnaziului Germano-

francez (Deutsch-französisches Gymnasium) din Berlin, după care pe cele ale Facultății 

de Drept din Berlin și din Halle-Wittenberg. A revenit în țară, în octombrie 1863, după 

ce a obținut titlul de doctor în Drept și a fost numit profesor de drept comercial la 

Facultatea de Drept a Universității din Iași, unde a predat până în anul 1885, când a 

ocupat catedra similară a Universității din București, până la pensionare (1896). A fost 

în nenumărate rânduri, timp de 25 de ani (1870-1895)
19

, deputat al Colegiului I de 

Iași
20

, apoi senator, iar la 26 martie 1881 a fost ales membru al Academiei Române, 

fiind apoi secretar general (28 mai 1915 – 6 iunie 1923), vicepreședinte (16 aprilie 1888 

– 1 aprilie 1889, 24 martie 1893 – 29 martie 1895, 6 aprilie 1900 –2 aprilie 1903, 28 

martie 1906 – 29 mai 1909, 25 mai 1913 – 30 mai 1915, 12 iunie 1926 – 1 iunie 1929) 

și președinte al Academiei (25 mai 1910 – 25 mai 1913; 6 iunie 1923 – 12 iunie 1926). 

Inițiat în Loja masonică ieșeană „Steaua României‖ la 28 octombrie 1866, cu Diplomă 

de Maestru emisă de Marele Orient al Franței, nr. 9.416/9.590 (3 noiembrie 1867)
21

, al 

                                                             
16 Așa era numit de „toată droaia de nepoți și strănepoți‖ (Mihai Negruzzi, Leon M. Negruzzi, 

Nimic, Iași, 1943, p. 65). 
17 Dan Mănucă, Prefață, în Iacob Negruzzi, Jurnal. Traducere din limba germană de Horst 

Fassel. Note de Dan Mănucă și Horst Fassel. Prefață de Dan Mănucă. Ediție necenzurată, Iași, 

2014, p. 6. 
18 Iacob Negruzzi, în „Familia‖, anul XXVI, nr. 7, Oradea, 18 februarie st.v./ 2 martie 1890 

st.n., p. 73. 
19 Liviu Papuc, Parlamentarul Iacob Negruzzi, în „Dacia literară‖. Serie nouă, anul XI, nr. 

3(38), Iași, 2000, p. 38. 
20 Dim. R. Rosetti, Dicționarul contimporanilor, București, 1897, p. 137. 
21 Liviu Papuc, Masoneria junimistă, în Francmasoneria și „Junimea” literară. Istoria Lojii 

masonice „Étoile de la Roumanie” (Steaua României) și relațiile ei cu Societatea literară, 
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Doilea Supraveghetor, al Doilea Secretar, Mare Expert al Lojii (1867), Maestru 

Venerabil (1886)
22

. 

După revenirea sa în țară, Iacob C. Negruzzi a făcut cunoștință cu Petre P. 

Carp, Titu Maiorescu, Vasile Pogor și Theodor Rosetti, împreună cu care a înființat 

Societatea „Junimea‖. A fost ales, apoi, „secretar perpetuu‖ al „Junimii‖ și redactor 

răspunzător/ director al revistei societății, „Convorbiri literare‖ (1867-1895). Având, 

astfel, posibilitatea de a-i cunoaște pe mulți dintre membrii societății și pe unii dintre 

colaboratori, Iacob C. Negruzzi este autorul celei mai importante lucrări 

memorialistice despre „Junimea‖. Scrise începând cu anul 1889, Amintirile din 

„Junimea” au fost publicate abia în 1921. 

Ca scriitor a debutat în Foaia Societății pentru literatura și cultura română în 

Bucovina, cu sceneta Împăcarea
23

. A realizat traduceri din Schiller, Heine și Goethe, a 

scris teatru și poezie, însă lipsite de valoare, proza sa fiind considerată de critici mult 

mai consistentă. G. Călinescu este de părere că „din toată opera lui I. Negruzzi se 

salvează două bucăți în proză de mult remarcate: Un drum la Cahul, tablou hazliu al 

șicanelor procedurale și Christachi Văicărescu, tragi-comedia unui ipohondru suferind 

de toate bolile din cauza unei fripturi de curcan‖
24

. În colaborare cu I.L. Caragiale a 

scris textul unei operete Hatmanul Baltag, iar cu D.R. Rosetti mai multe reviste teatrale: 

Nazat, Zeflemele, Nu te juca cu dracul
25

. 

Iacob C. Negruzzi a fost foarte legat de conacul și moșia părintească de la 

Trifeștii Vechi. Vacanțele din timpul studenției le petrecea „la țară‖, acolo unde toată 

familia Negruzzi se muta vara: „Cum să te descriu, fericită viață de la țară, fără de griji? 

Cât e de frumoasă plimbarea în grădină, cât e de plăcută baia în minunatul Prut, călăritul 

pe câmpul pe care-l poți numi al tău. Cât de frumos și de nevinovat e să te joci cu copiii, 

să stai în familie când se citește ceva, când se spun basme sau seara când se joacă jocuri 

de societate. Și mesele frugale, dar deloc necopioase‖
26

. „Tânăr fiind, Iacob Negruzzi își 

invitase într-o zi de primăvară prietenii la moșia părintească din ținutul Iașilor. Printre 

aceștia, cei mai buni pe care i-a avut din copilărie erau Mișu Korne și Nicu Gane. După 

o masă îmbelșugată, așa cum se ospăta în vechime în casele boierești, Costache 

Negruzzi însoțit de fiu-său Iacob și de cei doi prieteni ai lui, făcură o plimbare în 

dumbrava din apropiere, unde auziră cântul cucului. Însuflețit de farmecul acestei bune 

vestiri păsărești, de sosirea primăverii, băieții încinseră o horă voinicească, jubilând că 

                                                                                                                                                            
Iași, 1864-1885, București, 2010, p. 69-70; George Muntean, Francmasoneria în România. 

Schiță de profil, în „Dacia literară‖. Serie nouă, anul XI, nr. 4(39), Iași, 2000, p. 37. 
22 Horia Nestorescu-Bălcești, Dicționarul membrilor lojii, în Francmasoneria și „Junimea” 

literară…, p. 141. 
23 Dicționarul literaturii române de la origini până la 1900, București, 1979, p. 624. 
24 G. Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent. Ediția a II-a, revăzută 

și adăugită. Ediție și prefață de Al. Piru, București, 1982, p. 436. 
25 C. Săteanu, Figuri din „Junimea”, Iași, 2016, p. 85. 
26 Iacob Negruzzi, Jurnal, p. 164. 
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această scenă, cu toată nostalgia după frumoasele vremuri apuse, N. Gane adăuga că în 

amintirea acelei zile neuitate, și el și I. Negruzzi au scris primele strofe lirice, cuprinse 

în volumele lor de versuri‖
27

. „Precum credincioșii din vechime se duceau la Meca, tot 

așa el venea în fiece vacanță de vară la conacul părintesc spre a retrăi frumoasele 

vremuri de altădată. Acolo, în istoricul conac de la Trifeștii-Vechi, el trăia clipe senine 

în amintirea unui trecut ce îi prelungise bătrânețile, înconjurat fiind de iubirea și 

respectul nepoților și strănepoților săi. Acolo, în biblioteca părintească, el răsfoia cărți 

vechi, hrisoave domnești, documente și răvașe, retrăind momente solemne ce-i înviorau 

sufletul. Acolo, la Trifeștii-Vechi de pe malul Prutului, el privea spre zările îndepărtate, 

în Basarabia, de al cărui pământ părintele său fusese atât de legat prin moșiile străbune 

și prin viața pe care a trăit-o ca moldovean în provincia moldovenească dintre Prut și 

Nistru‖
28

. 

În data de 4 iunie 1872, la biserica Sf. Gheorghe Nou din București
29

, s-a 

căsătorit cu Maria R. Rosetti (1847-1925)
30

, sora Anei R. Rosetti, cea de-a doua soție a 

lui Titu Maiorescu
31

. Nu a avut descendenți. La Iași, a locuit în casa din strada Păcurari 

nr. 21, unde a găzduit câteva din ședințele „Junimii‖, la care Mihai Eminescu a recitat la 

4 iunie 1883 poezia Doina
32

, iar Titu Maiorescu a citit în 1884 O scrisoare pierdută de 

I.L. Caragiale. 

 „Om vioi în tinerețe, cu «nerve», el venea până în ultimele sale zile la 

Academie, cu mărunți pași târâți și iuți, privind cu ochii ca prin sită‖
33

. „Un moș 

vesel, senin ca o zi frumoasă de iarnă în care cu toată zăpada nu simți frigul și vezi 

soarele‖
34

. A fost aniversat la 4 decembrie 1931
35

, cu prilejul vârstei de 90 de ani, la 

                                                             
27 C. Săteanu, op. cit., p. 70. 
28 Ibidem, p. 65. 
29 Mihai Negruzzi, Leon M. Negruzzi, op. cit., p. 96. 
30  Maria Negruzzi, pentru devotamentul cu care l-a îndemnat, ajutat și încurajat pe Iacob 

Negruzzi în activitatea sa culturală, a fost botezată de junimiști: „Mama Convorbirilor‖ (cf. 

Mihai Negruzzi, Leon M. Negruzzi, op. cit.). Maria R. Rosetti făcea parte din ramura valahă a 

Roseteștilor. Era fiica lui Radu D. Rosetti (1819-1868), agă, prefect al Poliției Capitalei și a 

Caliopiei Brăiloiu (1815-1900) – Familiile boierești din Moldova și Țara Românească. 

Enciclopedie istorică, genealogică și biografică, vol. II, Boian-Buzescu, coordonator și 

coautor Mihai Dim. Sturdza, București, 2011, p. 194. 
31  Lucian Nastasă, Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viața privată a universitarilor 
„literari” (1864-1948), Cluj-Napoca, 2010, p. 280. A se vedea și Carmelia Leonte, Prietenii 

literare: Titu Maiorescu și Iacob Negruzzi, în „Dacia literară‖. Serie nouă, anul VII, nr. 3(22), 

Iași, 1996, p. 41-42. 
32 Ion Arhip, Odiseea muzeelor ieșene, Iași, 2016, p. 217; Vasile Ilucă, Iași… istorie și spirit, 

Iași, [s.a.], p. 8. 
33 G. Călinescu, op. cit., p. 435. 
34 Adrian Maniu, La moartea lui Iacob Negruzzi, în „Dimineața‖, anul XXVIII, nr. 8.992, 

București, 9 ianuarie 1932, p. 3. 
35  Vezi Ședință solemnă pentru sărbătorirea domnilor M.C. Sutzu și I.C. Negruzzi la 

ajungerea vârstei de 90 de ani. 4 decembrie 1931, București, 1932.  
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Academia Română, printr-o şedinţă solemnă la care a luat parte întregul corp academic 

în frunte cu Ion Bianu, preşedinte al Academiei Române în perioada respectivă
36

 și 

Regele Carol al II-lea, care după cuvântarea sa „i-a îmbrăcat pieptul cu Marele Cordon 

al Stelei României‖
37

: „Încărcându-vă de atâtea dăruiri, v-au alintat zeii, venerate Nestor 

al Academiei Române. Nu v-au acordat numai binefacerea anilor nouăzeci, ci v-au 

ridicat deasupra vârstelor, vrând pe semne să răsplătească în mângâierea voastră 

răstriștile veacurilor trecute, sau să păstreze cât mai mult aprinsă încă o curată candelă 

de veghe pe seama viitorimii. Noi, cu pietate ne vom închina totdeauna în fața ei‖
38

. A 

murit în locuința sa din București, din strada Romană nr. 9, la 6 ianuarie 1932. A fost 

înmormântat în cavoul familiei de la Cimitirul Bellu din București, alături de soția sa
39

. 

Iată o autoprezentare a sa din Dicționarul „Junimii‖: „fundator, stâlp și gazdă al 

«Junimii». Directorul Convorbirilor literare și secretarul perpetuu al «Junimii». Numit 

odinioară Ramir, astăzi mai mult: Carul cu minciunile (v.a.). A făcut de toate și în 

versuri și în proză și oral (prelecțiuni populare). El îndeamnă pe toți membrii la scriere și 

ocupațiune intelectuală; îmbrățișează pe toți cei nou intrați sau care vor să intre, ba chiar 

pe cei ce arată interese pentru literatură, încât cu mulți și-a găsit beleaua mai târziu din 

cauza acestui prea mare zel, dar tot nu prinde minte. Ținea câteodată pe Pogor în frâu. 

Într-un cuvânt are grozav de multe merite, dar puține i se recunosc. De aceea s-a hotărât 

să facă apel la posteritate (v.a.) și să se mângâie astfel de nedreptățile 

contimporanilor‖
40

. 

  

                                                             
36 Liviu Mărghitan, Ioan Mancaș, Academicienii Iașilor (secolele XIX-XX), Arad, 2008, p. 54; 

C. Săteanu, op. cit., p. 78-79; Octavian Goga, I.C. Negruzzi. Discurs ținut la 4 Dec. 1931 la 

Academia Română cu ocazia sărbătoririi lui I.C. Negruzzi la împlinirea vârstei de 90 de ani, 

în Vasile V. Haneș, Antologia oratorilor români, București, 1944, p. 211-217. 
37 Mihai Negruzzi, Leon M. Negruzzi, op. cit., p. 95. 
38 Octavian Goga, op. cit., p. 217. 
39 G. Bezviconi, Necropola capitalei, București, 1972, p. 199. 
40  Iacob Negruzzi, Dicționarul „Junimei”, în Scrieri alese. Ediție îngrijită de Corneliu 

Simionescu, București, 1970, p. 388. 
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Mihail C. Suțu și Iacob C. Negruzzi  
în Cabinetul Numismatic al Academiei Române (4 decembrie 1931) 
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Casa lui Iacob Negruzzi din București, strada Romană 9 

 – devenită Mihai Eminescu – (1967) 

(Fotografie din Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Demolarea casei lui Iacob Negruzzi (1974) 

(Fotografie din Arhiva Muzeului Național al Literaturii Române Iași) 
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IN MEMORIAM 

 

 

 

PRINȚUL MIHAI DIM. STURDZA – SFÂRȘIT DE DRUM, LA IAȘI 

(1934-2020) 
 

 

 În anul de grație 2020 s-a stins 
Mihai Dim. Sturdza, istoricul aristocrației 

românești… El a ales ca loc de veci vechea 

capitală a Moldovei, acolo unde înaintașii 
săi au făcut istorie. După 1859, când multe 

dintre marile familii moldovenești plecau 

grăbite spre noua capitală, se spunea că 

ieșenii pot alege să urmeze două drumuri: 1. 
Drumul spre Gară; 2. Drumul spre 

„Eternitatea‖... Iată că cineva le-a ales pe 

amândouă. Și să plece, și să rămână... 
 Mihai Dim. Sturdza era stră-

strănepot direct al domnitorului Mihail Gr. 

Sturdza (1834-1849), fiind descendent din 
fiul cel mai mare al acestuia, beizadea 

Dimitrie. Nu agrea însă apelativul de 

„prinț‖, cel puțin nu pentru adresările de 

fiecare zi și nu din partea tuturor. Mihai Dim. Sturdza s-a născut la București, în 
1934, dar s-a considerat moldovean și ieșean, așa cum îl defineau rădăcinile familiei 

sale. Era fiul lui Dimitrie M. Sturdza și al Ilenei Manu, precum și nepotul unei 

bunici celebre: principesa Olga Sturdza (născută Mavrocordat), discipolă a 
sculptorului Rodin, cea care a dăruit Iașului „Monumentul Reîntregirii Neamului‖ 

(1927). Dar marea operă a Olgăi Sturdza a fost „Societatea Orfanilor de Război‖, 

prin care a salvat destinele a peste 300.000 de copii rămași fără părinți, după Primul 

Război Mondial. Printre proprietățile pe care le mai avea familia, în vremea 
bunicilor săi, se numărau cele din apropierea Iașilor de la Popești, Cristești, 

Miroslava și Țuțora. În conacul de la Cristești se păstra moștenirea domnitorului: 

tablouri, biblioteca, arhiva și diverse obiecte. Cele mai multe dintre acestea au 
dispărut sub dărâmături, în urma bombardamentelor din 1944. 

 Mihai Dim. Sturdza și-a făcut studiile primare la Iași, mutându-se apoi în 

capitală, împreună cu familia. Casa din Copou, în care și-a petrecut copilăria, nu 
mai există, pe acel loc fiind construit un bloc. Se afla vizavi de clădirea Camerei de 

Comerț, reconstruită tot pe temeliile unei case Sturdza. Era casa bunicii Olga 

Sturdza, în care aceasta își avea atelierul de sculptură și pe cel de pictură. Casa 

vacanțelor din copilărie, cea de la Hangu (Neamț), a dispărut, fiind acoperită de 
apele lacului de acumulare Bicaz. La București, în împrejurările noului regim, a 

absolvit cursurile Facultății de Filologie (1959). 
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 Mihai Dim. Sturdza revenea adesea la Iași, ca student, fiind găzduit, de 

obicei de istoricul Gheorghe Băileanu, care locuia chiar la Muzeul „M. 
Kogălniceanu‖, într-un spațiu modest. Preocupat de Iașul dispărut, vizita adesea 

necropola fostei capitale, care păstra amintirea vechii aristocrații moldovenești. 

Înainte de a pleca din țară, la începutul anilor 1960, s-a îngrijit de osemintele 

înaintașilor, strămutându-le de la Cilibiu (Golăești) la Cimitirul „Eternitatea‖ din 
Iași. 

 A reușit să plece din țară în 1963, fiind salvat de opresiunea regimului 

comunist. În Franța, Mihai Dim. Sturdza s-a căsătorit cu Isabelle de Bagneux, dintr-
o familie aristocratică, având doi fii: Dimitri și Adrien. A obținut diploma 

Institutului de Științe Politice și a lucrat timp de 17 ani în cadrul Ministerului de 

Externe, la Departamentul de schimburi culturale și științifice (1968). A fost 
interpretul oficial pentru limba română a doi președinți: generalul Charles de Gaulle 

și Valéry Giscard dʼEstaing (pe care i-a însoțit în vizitele oficiale din România). 

Între anii 1986-1995 a fost redactor la departamentul Român al Institutului de 

Cercetări a postului de radio „Europa Liberă‖. La Paris, Mihai Dimitrie Sturdza a 
publicat o impresionantă lucrare istorică şi genealogică, Dictionnaire historique et 

génealogique des grandes familles de Grèce d’Albanie et de Constantinople (1983). 

Mihai Dim. Sturdza a revenit în România, în 1991, dedicându-se studiilor de 
istorie și genealogie. A fost ales președinte de onoare a Filialei Iași a Comisiei 

Naționale de Heraldică, Genealogie și Sigilografie a Academiei Române, apoi 

președinte al Institutului Român de Genealogie și Heraldică „Sever Zotta‖ 
(întemeiat de profesorul Ștefan Sorin Gorovei). A conceput o operă monumentală, 

în multe volume: Familiile boierești din Moldova și Țara Românească. 

Enciclopedie istorică, genealogică și biografică, al cărei prim tom a apărut în anul 

2004. A antrenat în acest proiect zeci de istorici, din trei generații. Breasla 
istoricilor i-a arătat prețuirea prin volumul omagial Mihai Dim. Sturdza la 80 de ani, 

care i-a fost dedicat în anul 2014. 

Mihai Dim. Sturdza a ținut ca locul său de veci să fie la Iași. Strămoși ai săi 
au fost înhumați în mausoleul de la Mănăstirea Frumoasa. Necropola istorică a 

Sturdzeștilor, din mai multe ramuri, este în biserica Bărboi („Sfinții Apostoli Petru 

și Pavel‖). Mihai Dim. Sturdza a dorit să fie înmormântat la Cimitirul „Eternitatea‖. 

În marea necropolă a orașului odihnesc prinții Dimitrie și Grigore, fiii domnitorului 
Mihail Gr. Sturdza. Dar la „Eternitatea‖ se află și mormântul lui Dimitrie M. 

Sturdza (1908-1938) tatăl istoricului (Parcela IV/1, cavou). Într-o ordine firească, 

Mihai Dim. Sturdza a dorit să urmeze această regulă genealogică. Mai mult, în 
scrierile sale a fost preocupat de familiile boierești, de lumea dispărută care se 

regăsește în această grădină a veșniciei. În „Eternitatea‖ se află morminte ale unor 

familii mari boierești precum: Ghyka, Moruzi, Cantacuzino, Mavrocordat, 
Mavroyeni, Sutzu, Balș, Rosetti, Racoviță, Catargiu, Bogdan, Gane, Donici, Carp 

ș.a. Toți aceștia sunt personajele operei sale. Enciclopedia genealogică coordonată 

de Mihai Dim. Sturdza are  ca motto: „Istoria este un cimitir de aristocrații‖ 

(Vilfredo Pareto). Într-adevăr, această operă de memorie a fost concepută ca o Arcă 
de salvare a unei lumi care își încheiase misiunea istorică: lumea aristocrației 

românești, care s-a stins, sub ochii săi… 

Sorin IFTIMI 
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CORNELIU ISTRATI 

(26 MARTIE 1928 – 8 IUNIE 2020) 

 
 

S-a născut la 26 martie 1928 în satul 

Toporăşti (jud. Vaslui), în familia unor 
intelectuali ai satului, ca fiu al preotului Leon 

Istrati (preot cu mare har, apropiat şi iubit de 

enoriaşi) şi al învăţătoarei Aglaia Istrati.  
Şcoala primară (1934-1938) a făcut-o 

în comuna Voineşti, jud. Vaslui. 

Părinţii au hotărât să urmeze Seminarul 

„Veniamin Costache‖ din Iaşi, unde a fost 
elev în perioada 1942-1946, în speranţa că va 

urma chemarea părintelui său. Aici a avut 

profesori de marcă care l-au ajutat să-şi 
formeze o cultură generală solidă. A fost 

totodată şi o perioadă dificilă marcată de anii 

războiului, cu numeroase lipsuri, resimţite de 
toată generaţia sa şi nu numai.  

Dar, pasiunea sa pentru istorie i-a 

îndreptat paşii spre alt domeniu. Astfel, s-a 

înscris la Universitatea „Alexandru  Ioan Cuza‖ din Iaşi unde a urmat pentru o 
perioadă cursuri atât la Facultatea de Drept, cât şi la Facultatea de Istorie. Dar 

alegerea sa a fost în final Facultatea de Istorie, unde a fost student în perioada 1947-

1951. Şi aici a avut profesori remarcabili, care i-au dezvoltat pasiunea pentru istorie 
şi mai ales pentru istoria României. Îşi amintea cu mare plăcere de doamna 

conferenţiar Rodica Ciocan, cea care i-a coordonat teza de licenţă cu un subiect 

legat de istoria medievală, domeniu de care a rămas ataşat mereu. 

Din anul 1952 şi până la pensionare, în 1992, a lucrat la Institutul de istorie şi 
arheologie „A. D. Xenopol‖ (Institutul de istorie „A. D. Xenopol‖ din 1990). A 

pornit de la poziţia de asistent de ceretare şi a ajuns doar până la poziţia de 

cercetător ştiinţific III: nu a putut avansa mai mult din cauza dosarului de cadre (în 
care erau trecute perigrinările tatălui său prin toate închisorile...), iar după anii '90 

din cauza obtuzităţii conducerii institutului. Ar fi dorit să-şi continuie activitatea în 

cadrul institutului şi să-şi poată valorifica lucrările elaborate de-a lungul timpului, 
dar nu a fost posibil. Şi-a publicat apoi după pensionare în intervalul 2003-2013 cea 

mai mare parte din lucrările elaborate, dovedind astfel că era încă în plină 

efervescenţă ştiinţifică. Trebuie menţionat că la publicarea volumelor după 2000 a 

avut şi sprijinul academicianului Victor Spinei. 
În cadrul institutului s-a specializat mai ales în studierea istoriei moderne, 

domeniu pe care l-a abordat cu profesonalism, dar mai ales cu pasiune, aducând 

contribuţii importante la istoria economică, socială, juridică şi demografică a 
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Moldovei premoderne şi moderne. Era un bun cunoscător al fondurilor documentare 

atât de la Arhivele Statului din Iaşi, cât şi de la Bucureşti sau de la Biblioteca 
Academiei Române. 

Şi-a susţinut teza de doctorat în anul 1979 (pe care a publicat-o mai târziu, în 

2013), a scris numeroase studii valoroase şi cărţi legate de perioada pe care a 

cercetat-o, mai ales pe baza documentelor din arhive!!!! Cunoştea foarte bine 
paleografia chirilică, cu care erau scrise majoritatea documentelor pe care le-a 

studiat şi descifra cu mare uşurinţă şi cele mai compliate documente.  

I-au rămas trei proiecte nerealizate. În primul rând este vorba de alcătuirea 
unui Dicţionar istoric al localităţilor din Moldova, proiect la care a lucrat mulţi ani 

alături de colegul său Adrian Macovei. Din păcate, volumul mare de materiale 

adunate s-a concretizat doar în câteva monografii de comune şi sate. Pentru 
realizarea Dicţionarului istoric al localităţilor din Moldova ar fi fost necesare 

resurse materiale şi umane suplimentare, dar din păcate puţini cercetători s-au arătat 

interesaţi, iar suportul material a lipsit complet. 

Un al doilea proiect se referea la publicarea unui volum de Documente 
privind relaţiile agrare în Moldova între anii 1801 şi 1831, împreună cu un alt fost 

coleg, Iuliu Ciubotaru. Din păcate lucrarea a fost împărţită în două părţi, iar prima 

parte, cea a colegului său s-a pierdut, astfel încât el nu a mai putut valorifica partea 
sa. 

Ultimul proiect, a fost o lucrare de amintiri legată de viaţa sa prin satele 

Moldovei (acolo unde tatăl său a fost preot), îmbinată şi cu date biografice legate de 
familia sa. Fiica, ginerele şi nepoata i-au sugerat realizarea acestei lucrări, deoarece 

povestea cu mare plăcere despre diferite obiceiuri, oameni şi locuri prin care a 

trecut de-a lungul timpului. Ajunsese să scrie circa 90 de pagini, dar din eroare nu a 

salvat documentul (a învăţat să scrie singur la computer, redactându-şi,  
corectându-şi singur toate lucrările, dar nu deţinea chiar toate tainele tehnologiei) şi 

toate amintirile s-au întors în neant...... 

Probabil că şi aceste lucrări s-ar fi bucurat de interesul specialiştilor şi al 
iubitorilor de istorie, ca şi celelalte volume publicate. 

Chiar dacă nu a urmat Teologia, aşa cum a dorit familia, legătura cu biserica 

a fost permanentă, încă din copilărie, sub îndrumarea părintelui, iar apoi sub cea a 

cumnatului său preotul Vasile Oarză la Holboca. După pensionare a fost mulţi ani la 
rând alături de părintele Ioan Andrieş tot la Holboca, iar apoi la Ciurea (până în 

2015!), participând la numeroase evenimente legate de viaţa religioasă şi bucurând 

enoriaşii cu glasul său de bariton, cu cunoştiinţele sale legate de istoria bisericii sau 
doar a istoriei.  

Bun povestitor, a înserat deseori în poveştile sale expresii şi vorbe de duh din 

documentele pe care le-a studiat. Nu uita nici poveştile pescăreşti, sport pe care l-a 
practicat vreme îndelungată alături de personalităţi marcante ale Iaşului 

contemporan lui sau alături de oameni simpli. 

Dumnezeu să-l ierte şi să-l odihnească în pace! 
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