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Abstract: This study aims an update of the actual situation of the Eneolithic tell
sites situated in the proximity of Bucharest. There are five tells known in the archaeological
literature as Chitila Fermd, Mdgurele Movila Filipescu, Mdgura Jilavei, Vidra Tell (Mdgura
Jidovilor) and Glina Tell (La Nuci). Intrusive archaeological research affected them to
different extents, but the resulted publications were decisive for the understanding of the
Neo-Eneolithic period of Bucharest and its neighboring areas. Except Mdgura Jilavei, the
remaining four sites were classified as historical monuments of national and universal
value, and thus protected by national and international laws. But recent field surveys
on each of these sites suggest that the tells around Bucharest are actually ,ghost-like
monuments’; almost invisible in the landscape: damaged, flattened, agriculturally worked
or covered by vegetation and/or garbage.

Rezumat: Acest studiu doreste o aducere la zi a situatiei reale in care se afld
tell-uri eneolitice din proximitatea municipiului Bucuresti. In numdr de cinci, acestea sunt
cunoscute in literatura de specialitate cu urmdtoarele denumiri: Chitila Fermd, Mdgurele
Movila Filipescu, Mdgura Jilavei, Vidra Tell (Mdgura Jidovilor) si Glina Tell (La Nuci). Toate
au beneficiat de cercetdri arheologice intruzive care le-au afectat in proportii diferite, iar
studiile rezultate de-a lungul timpului au fost edificatoare pentru intelegerea perioadei
neo-eneolitice din zona Bucurestiului. Inafard de Mdgura]ilavei, celelalte patru sunt declarate
monumente istorice de valoare nationald si universald, aflandu-se sub incidenta legislatiei
in vigoare. Insd o documentare de teren recentd a fiecdrui tell ne-a condus la constatarea cd
tell-urile din preajma Bucurestilor sunt de fapt,,monumente fantomatice” aproape invizibile
in peisaj: distruse, aplatizate, cultivate, acoperite de naturd si/sau gunoaie.

Introducere

Ne propunem, prin prezentul studiu, o analiza/prezentare actualizata a
situatiei reale din teren pentru cunoscutele tell-uri eneolitice din proximitatea
municipiului Bucuresti. In numir de cinci, acestea se regasesc in literatura de
specialitate cu urmdtoarele denumiri: (1) Chitila Fermd’, (2) Magurele Movila
Filipescu?, (3) Magura Jilavei®, (4) Vidra Tell sau Mdgura Jidovilor*, respectiv

*Muzeul Municipiului Bucuresti.

* Boroneant 1983, 2000, 2002, 2005. Nicolae et alii 2003.

2Roman 1962, 1963, 2012.

3 Rosetti 1929a, 1929b. Comsa 1976, 1981.

* Rosetti 1934. Rosetti, Morintz 1961. Moldoveanu, Andreescu 2012.
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(5) Glina Tell sau La Nuci®. Din punct de vedere administrativ, toate apartin de
localitati din actualul judet Ilfov, Insa ,istoriile” orasului Bucuresti le-au amintit
intodeauna ca fiind fundamentale in intelegerea preistoriei locale®.

Analiza propusain articolul de fatd aimplicat studiereain teren a fiecarui
sit, cercetarea arhivelor documentare si bibliografice privitoare la cercetarile
arheologice efectuate de-a lungul timpului, dar si cartarea GPS si fotografierea
fiecarui tell, dublata de inregistrarea starii de conservare din prezent.

Din cele cinci situri ce vor fi prezentate, asezarea eneolitica de pe Magura
Jilavei este considerata complet distrusa si ca atare nu apare oficial inregistrata
ca sit arheologic sau monument istoric. Celelalte patru pot fi regdsite atat in
Registrul Arheologic National (RAN)’, cat si in Lista Monumentelor Istorice
(LMI 2010), toate fiind clasate In grupa A, reprezentand monumente istorice de
valoare nationald si universald®.

Un tell reprezintd o movila antropica creata printr-o locuire indelungata
sau locuiri succesive pe acelasi loc®. Acest tip de asezare devine specific pentru
Campia Roména in perioada eneolitica (cca. 5000-3800 B.C.)'°. Unele tell-uri
din aceasta regiune au la baza niveluri de locuire datand din neoliticul mijlociu,
iar altele sunt suprapuse de asezari, structuri, necropole din perioade mai
recente. Un astfel de sit poate conserva urmele materiale ale catorva generatii,
ale uneia sau mai multor epoci, precum si amprenta omului modern. Cea din
urmad, indiferent de scop sau mijloace, este intotdeauna una distructiva.

»Vadastra la Chitila’; ,aspectul Mdgurele’, ,faza Jilava’, ,faza Vidra’,

»cultura Glina 11"

Alaturarea de cuvinte din subtitlul de mai sus reprezinta expresii deja
bine Impamantenite in literatura de specialitate din Romania. Intr-o vreme
cand definirea culturilor arheologice era Inca intens dezbatuta (si din pacate,
inca mai este), descoperirile din aceste situri au fost de o importanta deosebita
in trasarea arealelor, determinarea cronologiei relative si incadrarea culturala a
acestor popoare preistorice, fiecare dintre aceste entitati fiind reprezentata de o
anumita productie ceramica.

Astfel, Vasile Boroneant'! includea materialul ceramic din primul nivel
de la Chitila Fermd intr-un context mai larg, si pe baza lui argumenta extinderea
culturii Vadastra pana la Balta lalomitei, anuland astfel faza Bolintineanu a

5 Nestor 1928, 1933. Petrescu-Dimbovita 1944, 2013. Vintila 2013.
¢ Georgescu 1965, p. 22-30.
7 Accesibil online la adresa ran.cimec.ro (accesat 10.09.2015).
8 Conform Art. 8, alin. 1 (a) din Legea 422/2001 (republicata).
9 Bailey 1999.
10 Andreescu, Mirea 2008.
1 Boroneant 2005, p. 59-65.
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culturii Boian'?, devenita mai recent cultura in acceptiunea altor cercetatori?s.

Coordonatorul sapaturilor arheologice din anii ‘60 de la Magurele
Movila Filipescu, Petre Roman, a definit ,,aspectul Magurele” pe baza materialului
ceramic descoperit aici, considerandu-1 un orizont situat (din punct de vedere
crono-cultural) intre culturile Boian si Gumelnita, cu importuri si influente din
cultura Precucuteni'®.

In 1976 Eugen Comsa analiza materialele descoperite anterior la
Magura Jilavei de catre DinuV. Rosetti, incluzadndu-le in propria cronologie a
culturii Gumelnita si definind ,faza Jilava”'>- o a treia faza evolutivd, echivalenta
cu faza B1 din cronologia lui Vladimir Dumitrescu (1925).

Dinu V. Rosetti publica rezultatele sapaturilor din tell-ul de la Vidra in
anul 1934, ocazie de a sublinia asemanarea dintre materialele din primul strat
de aici cu cele descoperite un deceniu mai devreme in asezarea Boian A de catre
Vasile Christescu'®. Autorii sapaturilor ulterioare din asezari precum cele de la
Tangaru'’, Glina'® sau Bogata'® au etichetat materialele din straturi bine delimitate
ca fiind de ,tip Vidra”. Astfel, raportat la specificul materialului ceramic, a fost
definitd ,faza Vidra”, a treia etapa sau faza evoluata a culturii Boian?.

Urmand instructiunile lui Vasile Parvan, Ion Nestor incepe in anul
1926 sapaturile de la Glina La Nuci. Primele observatii sunt publicate in limba
germana?!, fiind pentru prima datd utilizate in acelasi context termenii de
,cultura Boian” si ,cultura Gumelnita”? precum si relatia stratigrafica dintre
acestea. Stratul superior de la Glina, al treilea Tn succesiunea stratigrafica
definita de autor, a fost denumit Glina III, dand numele culturii eponime din
epoca timpurie a bronzului?.

Atunci si acum

Cele cinci tell-uri care fac obiectul acestui studiu, au fost cercetate
in diferite proportii din punct de vedere arheologic. Cei care le-au cercetat
au realizat, prin intermediul publicatiilor, o istorie a acelor locuri pe care o
consideram deosebit de importanta in Incercarea noastra de a intelege situatia
actuald a acestor monumente. In cele ce urmeazi, vom parcurge o scurti

12 Comsa 1974.
3 Neagu 2003.
* Roman 1962, p. 269; 1963, p. 33-49.
15 Comsa 1993, p. 160.
16 Rosetti 1934, p. 7.
17 Berciu 1935, 1937, 1959, 1961.
18 Petrescu-Dimbovita 1944.
1 Comsa 1959, 1974.
20 Comsa 1954, 1974. Pandrea 2000.
21 Nestor 1928.
22 Comsa 1981, p. 19.
2 Nestor 1933, p. 237-251.
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biografie a fiecarui tell analizat, de la descoperire si pand in prezent, urmata de
observatii recente, rezultate in urma studiului in teren al fiecarui sit.

1. Chitila Ferma (sat Mogosoaia, com. Mogosoaia).

Cod RAN:179294.01 (com. Mogosoaia), respectiv 179472.03 (oras Chitila);

Cod LMI: IF-1-s-A-15214.08/09;

Coordonate: 44° 52’ lat. N si 25° 97’ long. E;

Asezarea de tip tell situatd pe malul drept al Colentinei a ramas
neobservata pana la inceputul anilor '70 ai secolului trecut. Atunci, cu ocazia
amenajarii malurilor raului in scopuri progresiste, aproape intreaga movila a
fost ,cercetatd” cu buldozerul, pamantul rezultat fiind intins pe o suprafata de
cateva hectare. Aristide Stefanescu a fost cel care a constatat la acel moment
cele intamplate, parte din materiale fiind colectate si trimise ,Muzeului de Artd
si Istorie al Orasului”?*.

Sapaturi de salvare au fost initiate zece ani mai tarziu (intre 1982 si
1985) si au fost conduse de catre Vasile Boroneant?®. La acel moment se mai
pastrau aproximativ 6 m din lungimea si 40 m din latimea movilei initiale,
aceasta fiind orientatd nord-sud, cu o naltime de 0,65-0,80 m?. Pe baza
informatiilor primite de la buldozeristul care a distrus movila s-au putut
aproxima dimensiunile acesteia fnainte de distrugere: 80 m lungime si 60 m
latime?’. Rezultatele campaniilor de sapatura din anii "802%, precum si cele mai
recente (2002-2004), aviand un caracter pluridisciplinar® au pus in evidenta
materiale de tip Boian (Bolintineanu?®’, Giulesti, Spantov) si Gumelnita (A1 si
A2), stratigrafia exactd a sitului ramanand totusi incerta3™.

Dupa anul 2004 partea ramasa din tell nu a mai fost cercetata. Natura si-a
urmat cursul iar In prezent intreaga suprafata este acoperitd cu arbusti teposi.
Gunoaiele sunt omniprezente si ajuta la datarea epocii in care traim (PLI/1).
Livezile din jur sunt neingrijite si abandonate. Pe malul opus se zaresc case de
marimea unor palate construite pe teren descircat arheologic. Inafara de vechile
sectiuni arheologice, acum colmatate, nu se observa alte interventii intruzive
recente. Partea cea mai inalta pastrata reprezinta fundatia unui, candva falnic,
stalp de beton pentru transportul curentului electric. Stalpul rupt si cazut cu
varful spre apa aratd ca un monument funerar al tell-ului de la Chitila (PLI/2).
,0frande” de cioburi pot fi Inca observate in gaurile ovale ale stalpului (PLI/3).

24 Boroneant 2000, p. 49.
%5 Boroneant 1983.
26 Boroneant 2000, p. 49.
27 Boroneant 2000, p. 49.
28 Boroneant 1983.
29 Nicolae et alii 2003.
30 Dupa V. Boroneant etapa Bolintineanu nu apartine acestei culturi, ci primei etape a culturii
Vadastra (Boroneant 2002, 2005).
31 Manucu-Adamesteanu et alii 2004.
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2. Magurele Movila Filipescu (sat Alunisu, oras Magurele).

Cod RAN: 179427.01;

Cod LMI: IF-I-m-A-15141.06;

Coordonate: 44°34’ lat. N si 26°05’ long. E;

Aceasta asezare a fost cercetatd pentru prima si ultima data la inceputul
anilor ‘60 de catre un colectiv®? condus de Petre Roman??, pe atunci profesor
la scoala nr. 137 din Magurele. Autorul sapaturilor descrie locatia ca fiind ,,un
teren ridicat, de mici dimensiuni, denumit de localnici Movila Filipescu”, avand
un diametru de circa 20 m**. Din punct de vedere geologic, movila reprezintd un
martor de eroziune usor accesibil doar dinspre nord. La baza terasei, spre lunca
Ciorogarlei, au fost identificate izvoare®.

In urma celor 10 sondaje arheologice de pe movili si din jurul ei au fost
observate urme antropice datand din paleolitic pana in perioadi recent?®. In
tell, cea mai bine reprezentata este locuirea eneolitica prin faza finala a culturii
Boian (Spantov) si prima etapa a culturii Gumelnita (A1). Un sant datat in
perioada Gumelnita a fostidentificat in zona de legatura a movilei cu terasa (spre
nord si nord-est). Publicatiile semnaleaza si o serie de importuri ceramice sau
ceramica de facturd precucuteniana (aspectul Magurele), precum si fragmente
ceramice de tip Boian-Bolintineanu?’.

In prezent Movila Filipescu nu mai este deloc o movil, iar numele
Filipescu nu le spunea nimic localnicilor cu care am discutat. Situl este aplatizat
sila acelasi nivel cu terasa dinspre nord, fiind utilizat ca teren pentru cultivarea
diferitelor specii de zarzavaturi (Pl.II/1). Fragmentele ceramice eneolitice rasar
insa fnaintea lor odata cu fiecare aratura (PLII/3). Dinspre vest si sud malurile
sunt incd abrupte, dar in mare parte terasate. Pentru a preveni degradarea
malului de sud, localnicii arunca constant gunoaie, majoritar biodegradabile.
Sub acest mal cu arbusti mai pot fi zarite razlete materiale arheologice (PI.
[1/2), iar spre lunca exista o zond inaccesibila din cauza vegetatiei abundente si
izvoarelor, acum captate de un canal antropic utilizat la irigatii.

In partea de nord-est, pe terenul vechii scoli conform planurilor
publicate de P. Roman??, a fost construit recent un mare parc de joaca si un teren
sintetic pentru sport (PLII/1). Nu exista nicio poarta de acces de la parc catre
sit sau vreun semn care sa aminteasca de monumentul de valoare nationala si
universala din imediata vecinatate. Poate copiii, si mai ales parintii, ar fi mai

32 Colectiv din care a facut parte, printre altii, acad. Razvan Theodorescu, fost Ministru al Culturii
intre 2000 si 2004.
3 Roman 1962, 1963, 2012.
3 Roman 2012, p. 16.
35 Roman, fig. 8.
36 Roman, fig. 8.
37 Roman 1962, 1963
3 Roman 2012, fig. 8.
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putin deranjati de murdaria de pe haine daca ar sti ca praful de pe topogane s-a
ridicat de pe vestigii eneolitice.

3. Magura Jilavei (sat Jilava, com. Jilava).

Coordonate: 44°32’ lat. N si 26°10’ long. E;

Tell-ul de la Jilava aparea ca statiune preistorica certa pe harta intocmita
de citre D. V. Rosetti in anul 1929%. In acelasi an, acelasi arheolog realiza sapaturi
arheologice de salvare identificind un singur strat de cultura*® cu o grosime
de aproximativ 0,70 m. Intre 1930 si 1931 au avut loc sipituri sistematice*!,
cercetandu-se integral resturile pastrate din asezare, partial afectata de cariera
unei caramidarii. Totatuncise ,descopera primul sant de aparare gumelnitean”*2,
Datele si materialele arheologice au fost reanalizate patru decenii mai tarziu de
catre E. Comsa, acestea fiind publicate intr-un studiu extins, in limba franceza*.

Asa cum reiese din Inregistrarile oficiale (RAN, respectiv LMI) la Magura
Jilavei nu mai exista un sit arheologic eneolitic sau monument istoric, realitatea
din teren confirmand respectiva situatie. Cuvantul care descrie intreaga zona
este unul singur: gunoi. Mult pamant proaspat carat cu masini de mare tonaj si
mii de ambalaje de culori diverse completeazi peisajul zonei. In acest context
- modern - se mai poate localiza doar o infima parte din celebra movila de
altadata** (PLIII/1). Singurele urme arheologice observabile pe martorul de
eroziune ce se mai pastreaza sunt resturile fostei caramidarii de la inceputul
secolului al XX-lea. Un nivel consistent de pamant ars la rosu, surprins in malul
rupt din partea de nord, ne-a facut initial sa credem ca ne aflam in fata unei
locuinte eneolitice incendiate, insa entuziasmul a trecut odata cu observarea
unor bucati mari de caramida moderna. Nici in malul de sud, cel mai abrupt
si Tnalt de circa 2,5 m, nu am observat urme eneolitice, doar urme de arsura si
obiecte recente (PLIII/2).

Chiar daca asezarea eneolitica nu mai existd, ceea ce se mai pastreaza
din fosta cariera si probabil, resturile caramidariei din perioada interbelica®,
reprezinta un patrimoniu care ar trebui protejat sau, daca prezinta interes
imediat, cercetat si pus in valoare. Oare cate cladiri pe langa care trecem zilnic
in Bucuresti au in pereti caramizi faurite cu lut extras din Magura Jilavei?

39 Rosetti 1929 a.
40 Cultura Gumelnita, faza B1 sau ,faza Jilava”.
1 Rosetti 1929 b. Vintila 2013, p. 198.
*2 Comsa 1981, p. 20.
* Comsa 1976.
*Tnainte de distrugere avea o forma oval4, cu o lungime maxima de 100 m si litime maxima de
60 m (Comsa 1976, p. 106).
* Dupa informatiile lui D.V. Rosetti proprietarul ciramidariei ,Jilava” era, la inceperea sdpaturilor,
Tancu Marinescu. Prin intermediul acestuia unele piese au ajuns in colectia Istrate-Capsa, pastrate
acum la Muzeul Regiunii , Portilor de Fier”, din Drobeta-Turnu Severin (Rosetti 1929a, p. 13).
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4. Vidra Tell (Mdgura Jidovilor) (sat Vidra, com. Vidra).

Cod RAN: 105945.02;

Cod LMI: IF-I-m-A-15255.05;

Coordonate: 44°25’ lat. N si 26°18’ long. E;

Magura de la Vidra a fost identificata de catre Dinu V. Rosetti in anul
1929, odati cu ,recunoasterile” din imprejurimile Mdgurei de la Jilava*. In
numai trei ani, Intre 1931 si 1933, movila denumita Mdgura Jidovilor, care pe
alocuri pastra peste 6 m de stratigrafie antropica, a fost in cea mai mare parte
cercetata®’. Observatiile rezultate au fost publicate intr-un raport preliminar?,
ramas si final. Succesiunea stratigrafica a celor cinci straturi identificate Incepe
cu un nivel Boian-Vidra la baza, urmat de trei straturi - fiecare echivalent al
uneia din cele trei faze ale culturii Gumelnita (A1, A2, respectiv B1), iar ultimul,
denumit de autorul sapaturilor Vidra IID, a fost ceva mai problematic de incadrat
cultural. Zeita de la Vidra sau toporul din cupru de tip Vidra se numara printre
vedetele artefactelor scoase la lumina din aceasta asezare, ambele descoperite
in ultimul strat gumelnitean (adica Vidra IIC, echivalent cu Gumelnita B1)*.

Dupa 25 de ani de la primele sapaturi, in anul 1958, D.V. Rosetti reia
sapaturile impreuna cu Sebastian Morintz pentru a verifica daca asezarea a
avut santuri de apirare/delimitare. in cele patru sondaje sipate in partea de
nord a asezarii au fost identificate doua santuri. Cel mai clar evidentiat pare sa
fi fost sapat in prima faza a culturii Gumelnita (A1)°.

Movila de la Vidra nu mai exista, in principal din cauza cercetdrilor
exhaustive conduse de citre D.V. Rosetti®® (PLIV/1). Indreptarea locului cu
buldozerul pentru amenajarea terenului in scopul lucrarilor agricole® a ajutat,
desigur, la stergerea completd din peisaj a acestui monument. Acum se poate
identifica locul vechiului tell doar pe baza coordonatelor GPS si avand ca reper
un nuc grandios, pe jumatate uscat. Pe campul aproape plat, in mare parte
necultivat, a crescut un mohor inalt de peste un metru si jumatate (PL.IV/2),
o erbacee al carei nume ajuta la definirea starii date de vizitarea locului unde
candva a fost tell-ul de la Vidra.

5. Glina Tell (La Nuci) (sat Balaceanca, com. Cernica).

Cod RAN: 101760.02;

Cod LMI: IF-I-m-A-15146.02;

Coordonate: 44°39’ lat. N si 26°26’ long. E;

6 Rosetti 1934, p. 6.
7 Rosetti 1934, pl. V. Rosetti, Morintz 1961, p. 71.
8 Rosetti 1934.
* Rosetti 1934. Ambele artefacte sunt in prezent expuse in expozitia permanentd a Muzeului
Municipiului Bucuresti de la Palatul Sutu, in sala dedicata arheologiei.
50 Rosetti, Morintz 1961, p. 74.
51 Rosetti 1934. Rosetti, Morintz 1961, p. 71.
52 Moldoveanu, Andreescu 2012, p. 125.
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La hotarul dintre satele Glina si Baldceanca, aproape de raul Dambovita,
se afla un tell observat pentru prima data de catre Radu Vulpe 1n anul 1923,
urmand ca in 1926 si fie ,redescoperit” de catre Ion Nestor>3. Primele sapaturi
au fostrealizate in perioada 1926-1927 sub conducerea lui I. Nestor, precizandu-
se pentru prima data raporturile dintre culturile Boian, Gumelnita si Glina®*. O
nouad serie de sapaturi, de aceasta data coordonate de catre Mircea Petrescu-
Dimbovita, au avut loc in anii 1943, 1945-1948 si, mai apoi, Intre 1970-1971,
»confirmandu-se rezultatele sapaturilor mai vechi si aducandu-se multe date
noi”*®, E. Comsa aminteste intr-o nota®® de sapaturile din 1969-1970 (?), prin
intermediul carora s-a demonstrat ca la Glina nu exista nivel Boian-Giulesti, ci
doar nivel Boian-Vidra.

Desi a fost cercetat in mare proportie, cea mai recenta publicatie despre
sapaturile din tell-ul de la Glina dateaza din timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial*’... Stratigrafia acestei asezari cuprinde un nivel Boian-Vidra la baz3,
urmat de doua niveluri de locuire distincte, cu materiale de tip Gumelnita (A1,
respectiv A2)%, si un nivel superior datat la inceputul epocii bronzului, denumit
Glina II1°°.

Movila de , La Nuci” Inca exista si este usor de reperat in peisaj (PLV/1).
Nucii In schimb au avut o soarta mai cruda si in timp au fost inlocuiti de
gunoaie. Pe langa sapaturile arheologice care au indepartat straturile antropice
din jumatatea vestica a asezarii, mai pot fi observate si alte interventii. Astfel,
considerand ca asfaltul autostrazii ce duce spre mare ar fi mai stabil peste
resturi eneolitice, constructorii autostrazii au decis sa ,imprumute” pamant
pentru terasament chiar din prelungirea spre nord a faimoasei movile®’. Desi
excavatoarele au fost oprite tnainte de a finaliza Intreaga actiune, partea afectata
a ramas instabila si in fiecare an portiuni din nivelele antropice sunt dislocate
din cauza alunecarilor de teren.

Spre sud, am identificat sant lung si arcuit, sapat In urma cu ceva ani,
nu stim cat de arheologic, trasat la baza movilei si care acum provoaca surparea
malurilor sale dinspre nord. Tot la sud, aproape de zona de acces dinspre terasa
pe tell, o groapa recentd, de aproximativ un metru si jumatate adancime si forma
trapezoidala 1n plan, a fost sapata cu un excavator ce a avut atasata pe brat o cupa
cu dinti (PLV/1). Scopul pentru care a fost sdpata respectiva groapa ramane un
mister,; Insa profilul de nord reprezinta un indicator elocvent privind stricaciunile

* Comsa 1981, p. 19.
>t Nestor 1928, 1933.
5 Petrescu-Dimbovita 2013, p. 29.
6 Comsa 1974, nota 239.
57 Petrescu-Dimbovita 1944.
%8 Vintila 2013, p. 195
59 Nestor 1933. Petrescu-Dimbovita 1944.
¢ Moldoveanu, Andreescu 2012, p. 125.
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produse: aproape un metru de strat plin cu materiale eneolitice, In principal
fragmente ceramice si oase, format cel mai probabil din aruncarea pamantului
provenitdin vechile sapaturi. Legislatiain vigoare a fostinvocata pentrurezolvarea
acestui caz. Cu ceea ce a mai ramas din el, la Glina mai exista totusi un tell.

Discutii si propuneri

Asezarile de tip tell au fost printre primele obiective preistorice
cercetate din Campia Romana. Acest fapt se datoreaza in mare parte vizibilitatii
pe care o are in teren acest tip de asezare, anomalii ale reliefului specific zonei
de campie. Pericolele la care aceste monumente sunt expuse au fost amintite
si exemplificate si cu alta ocazie, totodata oferindu-se si solutii de protejare
si conservare®!. La acest moment, exceptand tell-ul de la Glina, celelalte patru
tell-uri din preajma Bucurestilor sunt doar ,monumente fantomatice”, aproape
invizibile in peisaj: distruse, aplatizate, cultivate, acoperite de natura si/sau
gunoaie.

Nu este in intentia noastrd sa ii acuzam aici pe arheologii care au
desfasurat anterior cercetdri in aceste situri pentru ca au ales sa cerceteze
exhaustiv unele tell-uri, nici sa cautam vinovati printre soferii de buldozere
si nici printre oamenii locului care isi cultiva gradinile sau care isi arunca
gunoaiele unde gasesc un mal surpat. Primii dintre ei, arheologii, au fost curiosi,
au actionat in maniera profesionala a vremurilor si mare parte din rezultatele
muncii lor sunt In continuare actuale. Soferii de buldozer au urmat indicatiile
superiorilor si cu siguranta au avut mici insomnii dupa ce au observat craniile
umane din pamantul proaspat sapat. lar oamenii locului, majoritatea, nu stiu ca
in gradina lor, pe terenul vecinului sau la rapa din vale se afla un tell eneolitic.

Una dintre conventiile europene privind protejarea patrimoniului,
ratificata de Romania, este cea de la Valetta (16.1.1992), prin care se stipuleaza
ca un sistem de protectie a patrimoniului arheologic trebuie sa prevada, printre
altele, ,the creation of archaeological reserves, even where there are no visible
remains on the ground or under water, for the preservation of material evidence
to be studied by later generations;” (Art. 2. ii). Protejarea unui sit arheologic
prin saparea si epuizarea urmelor antropice se aplica doar in cazul sapaturilor
de salvare. Siturile care nu necesitad aceasta etapa trebuiesc vazute ca ,rezervatii
arheologice” si protejate prin conservare, situatie in care se afla si resturile tell-
urilor amintite in acest studiu. Acestea au beneficiat de generoase cercetari
intruzive, astfel ca strategiile de cercetare ale generatiilor actuale si ale celor
viitoare, vor trebui rezumate exclusiv la metodele non-intruzive care si-au dovedit
deja utilitatea®?, avand mai ales obligatia sa aplice strategii de conservare.

¢ Moldoveanu, Andreescu 2012.
%2 Bem et alii 2012.
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Legislatia romaneasca actuala prevede protejarea acestor monumente®?,
insa este prea putin pusa in aplicare, iar blamarea autoritatilor (in)competente
nu ajuta lanimic. Lipsa banilor sia personalului sunt motive invocate permanent,
si sunt intradevir probleme reale in Romania zilelor noastre. In aceste conditii,
care ar fi solutiile pentru a proteja, conserva si pune in valoare ce a mai ramas
din tell-urile din preajma Bucurestilor? Exista solutii de conservare si integrare
intr-un circuit turistic prin implementarea unor proiecte pe termen lung care sa
implice participarea unor specialisti in domeniu si bugete in euro®*, insa mult
prea greu de pus in aplicare in conditiile actuale.

Arheologii uita uneori cd oamenii prezentului nu sunt mai putin
importanti decat oamenii trecutului si ca insadsi arheologia studiaza umanitatea
din trecut pentru a oferi cunoastere umanititii din prezent. In acest moment,
o metoda de protejare a ceea ce a mai ramas din aceste tell-uri, credem noi
ca o reprezintd educarea populatiei locale. Un inceput bun ar fi amplasarea
de insemne distinctive, care acum lipsesc cu desavarsire din vecinatatea
monumentelor, cu toate cd sunt consemnate in legislatia de profil aflata in
vigoare®®. Aceste marcaje ar trebui insotite de o istorie a siturilor, principalele
descoperiri siinsemnatatea in contextlocal si universal. De asemenea, profesorii
de istorie de la scolile locale pot ajuta prin predarea preistoriei imprejurimilor
in timpul unor vizite cu elevii pe aceste situri, ocazie cu care se pot aplica si
necesarele actiuni de ecologizare a respectivelor terenuri.

Multumiri:

Dorim sa multumim pe aceasta cale celor care pe parcursul documentarii
pentru acest studiu si-au adus contributiile: in primul rand il amintim aici pe
Mihai Florea care ne-a ajutat cu sfaturi si ne-a furnizat coordonatele exacte
ale tell-urilor de la Vidra si Magura Jilavei, fara de care nu am fi putut sa le
identificam in teren; pe Theodor Ignat care a avut amabilitatea sa ne conduca
pana la asezarea de la Chitila Fermd, loc unde fobia de serpi i-a fost greu pusa
la incercare. La deplasarea de la Jilava, Vidra si Glina au participat si lonela
Craciunescu, Ancuta Musind si Alexandru Onioi. De asemenea, adresam
multumiri pentru discutii, informatii si sugestii lui Catalin Lazar si doamnelor
Vasilica Sandu-Cuculea si Carmen Bem.

63 Legea 422/2001 (republicatd) si 0.U.G. nr. 43/2000.
¢ Moldoveanu, Andreescu 2012, p. 127.
6 Atributie a Ministerului Culturii si Cultelor conform Legii 422/2001 (republicatd), Art. 26,
alin. (1).22.
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Plate II. Magurele Movila Filipescu. 1. View from the northwest; 2. Eneolithic
shard and rubber-soled slippers on the southern slope; 3. Eneolithic shards on
the agriculturally worked soil.
Plansa III. Magura Jilavei. 1. Vedere dinspre nord nord-vest; 2. Profilul movilei
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recenta).
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Plansa IV. Vidra Tell (Mdgura Jidovilor). 1. Imagine din timpul sapaturilor din
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Plate IV. Vidra Tell (Mdgura Jidovilor). 1. Picture taken during diggings
campaigns from 1931-1933 (after Rosetti 1934); 2. The current view from the
south-southeast.
Plansa V. Glina Tell (La Nuci). 1. Vedere de ansamblu dinspre sud;
2. Groapa sapatd de curand la baza tell-ului,in partea de sud.
Plate V. Glina Tell (La Nuci). 1. Overview from the south; 2. Recently dug pit at
the base of the mound, in the south.
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Plansa I. Chitila Fermd. 1. Vedere dinspre sud-vest; 2. Stalp de beton peste partea cea
mai Tnalta pastratd; 3. Fragmente ceramice preistorice intr-una din gaurile stalpului.
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Plansa II. Magurele Movila Filipescu. 1. Vedere dinspre vest nord-vest;
2. Fragment ceramic eneolitic si talpa de slap din cauciuc pe panta dinspre sud;
3. Fragmente ceramice eneolitice pe suprafata cultivata.
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2

Planga III. Magura Jilavei. 1. Vedere dinspre nord nord-vest; 2. Profilul movilei in
partea de sud (straturile antropice contin obiecte din metal de perioada recenta).
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Plansa IV. Vidra Tell (Mdgura Jidovilor). 1. Imagine din timpul sépaturilor din
1931-1933 (dupa Rosetti 1934); 2. Vedere actuala dinspre sud sud-est.
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Plansa V. Glina Tell (La Nuci). 1. Vedere de ansamblu dinspre sud; 2. Groapa
sapatd de curand la baza tell-ului,in partea de sud.
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