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Rezumat: Acest studiu își propune să pună în valoare ansamblul obiectelor 

confecționate din materii osoase, aflate în colecția Muzeului Municipiului București. 

Pentru aceste artefacte, putem postula o încadrare cronologică neo-eneolitică, însă s-

au pierdut datele legate de situl arheologic de proveniență. A fost analizat un ansamblu 

de 38 de piese, din care 26 confecționate din os, 5 din corn, 6 din valvă și 1 din dinte. 

Este vorba, în general, de piese finite, ilustrând o selecție a materialului arheologic. 

Secvențele operaționale ale transformării materiilor prime și analiza stigmatelor 

tehnologice și de uzură ne-au permis să încercăm reconstituirea unui model 

comportamental al modalităților prin care aceste materii prime au fost achiziționate, 

transformate tehnologic, precum și activitățile desfășurate cu ajutorul lor. 

Abstract: The aim of this paper is to discuss the assemblage of artifacts made 

of osseous materials  which are part of the collections of the Bucharest Municipality 

Museum. For these artifacts, we can assume a Neo-Eneolithic chronological age but 

the data on the archaeological site of origin was lost. An assemblage of 38 pieces was 

analyzed of which 26 are made of bone, 5 of antler, 6 of valve and 1 of tooth. These are 

generally finished pieces, illustrating a selection of archaeological material. 

Operational sequences of raw material transformation and the analysis of the use-wear 

and technological traces led us to try to reconstruct a behavioral model of the way raw 

material was acquired, processing techniques and activities developed with them. 

 

 

Colecția de Arheologie a Muzeului Municipiului București însumează peste 

7000 de piese, datând din aproape toate perioadele istorice. Cu ocazia reevaluării acestor 

piese, a fost identificat și un număr semnificativ de artefacte neo-eneolitice realizate din 

materii osoase. Atribuirea lor epocii neolitice a fost făcută pe baza tipologiei pieselor. 

Putem spune că studiul neo-eneoliticului în zona Bucureștiului a început după 

anul 1920, când a luat fiinţă Şantierul Arheologic Bucureşti, aflat sub egida Muzeului 
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Naţional de Antichităţi, sub conducerea lui Vasile Pârvan1. Cercetările de teren începute 

după acest an au dus la identificarea a peste 60 de situri și puncte cu materiale neo-

eneolitice2, la care se adaugă și altele datând din aproape toate perioadele istorice, 

indicând o locuire probabil permanentă a acestei zone din neolitic şi până în prezent. 

Radu Vulpe, Dinu V. Rosetti, Ion Nestor și Mircea Petrescu-Dîmboviţa sunt 

printre specialiştii care au efectuat primele cercetări de suprafaţă şi sondaje de-a lungul 

Dâmboviţei și Colentinei, având ca rezultat descoperirea siturilor arheologice  de la 

Glina3, Jilava4 și Vidra5. 

În anul 1953 a fost format Colectivul Arheologic Bucureşti (din care făceau 

parte cercetătorii Constantin S. Nicolăescu-Plopşor, Dinu V. Rosetti, Bucur Mitrea, 

Gheorghe Cantacuzino, Vladimir Zirra, Eugen Comşa și Sebastian Morintz) și cărora le 

revine meritul descoperirii aşezărilor de la Giuleşti-Sârbi6, Cernica-Mănăstirea Iezerul7 

și Fundenii Doamnei8. 

Eugen Comşa (după anul 1945) în urma numeroaselor periegheze realizate pe 

terasele Dâmboviţei și Colentinei, descoperă, printre altele, și aşezările de la Dudeşti9 şi 

Căţelu10. 

Cercetarea sitului de la Militari-Câmpul Boja (identificat în anul 1922 de C. S. 

Nicolăescu-Plopşor în urma unei cercetări de suprafaţă) a început în anul 195811, iar cea 

de la Chitila–Fermă12 în anul 1982 (deși situl fusese identificat în anul 1972, de Eugen 

Comșa și Aristide Ștefănescu). 

Este foarte posibil ca o parte dintre piesele din prezentul studiu să provină din 

aceste săpături, dar este la fel de posibil să fie donații realizate de-a lungul vremii de 

diverși colecționari sau alte instituții muzeale (ex. Muzeul Național de Antichități). 

A fost analizat un ansamblu de 38 de piese, din care 26 confecționate din os, 5 

din corn, 6 din valvă și 1 din dinte (Tabel 1). 

 

                                                                 
1 Comşa 1981, p. 19. 
2 Vintilă 2013, p. 189-211. 
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1954, p. 362-364; 1957, p. 27-30; 1974a, p. 87-88, 128; 1974b, p. 16; 1978a, p. 18-19; 1981, p. 19-20; 

1997a, p. 147; Morintz și Rosetti 1959, p. 16-17. 
4 Rosetti 1929a, p. 28-32; 1929b, p. 7, 11-2; 1932, p. 5-10; Comşa 1976,  p. 105-127; 1981,  p. 20. 
5 Rosetti 1932; Rosetti 1934, p. 6-65; Morintz şi Rosetti 1959, p. 16-17; Rosetti şi Morintz 1961, p. 71-77; 

Morintz 1962, p. 274-277; Tzoni 1971, p. 392-396; Comşa 1974a, p. 211-212. 
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7 Cantacuzino 1963, p. 361-394; Cantacuzino şi Morintz 1968, p. 7-26; Cantacuzino şi Fedorovici 1971, p. 

37-53; Moscalu 1973, p. 291; Comşa 1975, p. 19-26; Comşa 1978a, p. 17; 1978b, p. 8; Comşa 1981, p. 21-

23, nota 24; Comşa 1992, p. 31-34; Comşa şi Cantacuzino 2001. 
8 Zirra 1959, p. 758-762; Dolinescu-Ferche 1964, p. 114-115, fig. 1; Comşa 2000, p. 53. 
9 Comşa 1956,  p.  41-49;  Comşa 1959,  p.  91-97;  Comşa 1971,  p. 195-249; Comşa 1972,  p. 57-64; Comşa 1986,  p. 14; 

Comşa 2000,  p. 51-59;  Comşa 2005,  p. 193-197. 
10 Comşa 1955, p. 13, 15, 17-23, 30, 33; Comşa 1974a, p. 22-23; Comşa 2005, p. 196; Morintz şi Rosetti 

1959, p. 15. 
11 Schuster şi Negru 1999, p. 19-20; Negru et alii 2005, p. 85; 2006, p.104. 
12 Boroneanţ 1992a, p. 11-30; Boroneanţ 1992b, p. 11-16; 2000, p. 49-54; Boroneanţ 2005, p. 47-82; 

Boroneanţ et alii 1998,  p. 11-12; Boroneanţ et alii 2003, p.  85-87; Zănescu 1992, p. 365-366; Sandu-Cuculea 

1999, p. 378; Nicolae et alii 2003, p. 72-81. 
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Materie primă Categorie tipologică Nr. piese 

Os Vârf 3 

Daltă 2 

Spatulă 2 

Plăcuță perforată 7 

Figurină 7 

Fusaiolă 2 

Indeterminată 3 

Corn Vârf 3 

Daltă 2 

Valvă Element de podoabă 6 

Dinte Element de podoabă 1 
Tabel 1. Distribuția pieselor analizate în funcție de materia primă și categoria tipologică/ 

Distribution of analyzed items on raw material and typological categories. 

 

Os  

Vârfuri 

1. Împungător (nr. inv. 14499), (Planșa I/1). Suportul folosit este unul plat, 

obținut printr-o metodă de debitaj longitudinal în quadri-partiție, aplicată prin dublu 

rainurage (Planșa I/2). Suprafața piesei a fost regularizată prin raclage longitudinal 

(Planșa 1/3) suprapus la nivel distal de abraziune. Vârful este ușor fracturat en languette 

(Planșa I/4) fiind vorba de o fractură de natură funcțională. Din acest motiv nu avem 

date legate de uzura extremității distale. Cel mai probabil vorbim despre o piesă ce putea 

fi utilizată atât pentru perforare, cât și pentru împletitul fibrelor vegetale. 

2. Împungător (nr. inv. 14521), (Planșa II/1). Suportul este plat, obținut prin 

quadri-partiție fără a se putea identifica procedeele de debitaj, deoarece întreaga 

suprafață a fost fasonată prin abraziune. Pentru a crea vârful, convergența laturilor a fost 

asigurată prin raclage longitudinal (Planșa II/2) aplicat la nivel distal. Extremitatea 

proximală a fost regularizată prin abraziune amenajându-se o suprafață plană (Planșa 

II/3). Piesa prezintă lustru de uzură pe întreaga suprafață (Planșa II/5), cu un vârf 

puternic emoussé și striuri longitudinale de natură funcțională (Planșa II/4). Putem 

presupune o funcție identică cu cea a piesei anterioare. 

3. Vârf de armă (nr. inv. 14426), (Planșa III/1). Din peretele diafizar al unui os 

lung a fost obținută o așchie fără a se mai putea stabili succesiunea procedeelor de 

debitaj, datorită intervențiilor tehnologice ulterioare. Sistemul de înmănușare – partea 

mai subțire – a fost creat prin deliniație în sciage (Planșa III/2) după care ambele 

extremități au fost ascuțite prin raclage longitudinal, suprapus de abraziune (Planșa 

III/3). Frontul activ este fracturat, în schimb, partea proximală este intactă cu urme de 

uzură constând într-un lustru macroscopic și striuri oblice (Planșa III/4), destul de 

neregulate, cel mai probabil rezultate în urma prinderii. 
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Dăltițe 

4. Dăltiță (nr. inv. 14515), (Planșa IV/1). Piesa a fost confecționată prin quadri-

partiția osului în percuție. Întreaga suprafață a piesei a fost amenajată prin abraziune 

(Planșa IV/2) peste care s-au suprapus numeroase incizii transversale (Planșa IV/3) 

obținute prin pasajul repetat al unui utilaj litic. Frontul activ a fost creat prin abraziune 

transversală bifacială aplicată la nivel distal. Uzura piesei este intensă, dezvoltată 

bifacial, cu striuri longitudinale funcționale (Planșa IV/4) care atestă o utilizare a piesei 

într-o mișcare paralelă cu axa acesteia. 

5. Dăltiță (nr. inv. 14465), (Planșa V/1). Suportul utilizat este plat obținut prin 

percuție din peretele diafizar al osului. La nivel proximal, convergența laturilor s-a 

realizat prin mici lovituri aplicate bilateral prin percuție. Laturile de debitaj au fost 

regularizate prin raclage longitudinal (Planșa V/2). Fața inferioară a fost riguros 

abrazată (Planșa V/3) devenind plană. La nivel distal a fost aplicată o abraziune 

transversală bifacială (Planșa V/5) cu scopul de a amenaja frontul activ. Uzura acestuia 

este intensă, bifacială, eliminând striurile de abraziune care au fost înlocuite de striuri 

longitudinale funcționale (Planșa V/4). 

 

Spatule 

6. Spatulă (nr. inv. 14501), (Planșa VI/1). Pentru confecționarea piesei a fost 

folosită o coastă care, în procesul tehnologic, a fost bipartiționată longitudinal prin 

percuție, urmată de abraziunea laturilor de debitaj (Planșa VI/3). Segmentarea 

transversală s-a realizat prin sciage (Planșa VI/2) aplicat pe fața inferioară, desprinderea 

finală obținându-se prin flexionare. Fața inferioară a fost regularizată integral prin 

abraziune cu scopul eliminării țesutului spongios. La nivel proximal a fost realizată o 

perforație prin rotație bifacială. Frontul activ este puternic tocit și rotunjit cu eliminarea 

urmelor tehnologice (Planșa VI/4). 

7. Spatulă (nr. inv. 14517), (Planșa VII/1). Suportul utilizat este plat obținut prin 

debitaj longitudinal fără a se mai putea identifica procedeul, laturile fiind regularizate 

prin raclage longitudinal (Planșa VII/2). Ambele extremități au fost amenajate prin 

abraziune (Planșa VII/3, 5). Frontul activ ilustrează o utilizare îndelungată a piesei, fiind 

caracterizat de un lustru puternic și dezvoltarea unor striuri de uzură ce au acoperit 

stigmatele tehnologice (Planșa VII/4). 

 

Plăcuțe perforate 

8. Plăcuță perforată (nr. inv. 14489), (Planșa VIII/1). Piesa are o formă 

trapezoidală, fiind utilizat un fragment din peretele diafizar al unui os obținut prin 

debitaj în percuție. Toate laturile de debitaj au fost regularizate prin raclage suprapus 

de abraziune (Planșa VIII/2), în timp ce fața inferioară a fost amenajată prin abraziune. 

Central a fost realizată o perforație prin rotație bifacială (Planșa VIII/3). Piesa nu 

conservă urme ale unei eventuale utilizări. 

9. Plăcuță perforată (nr. inv. 16115). De data aceasta este vorba despre o piesă 

cu o formă pătrată. Suportul este plat obținut prin debitajul longitudinal al osului prin 

percuție, după care segmentarea a fost realizată prin sciage. Laturile rezultate din 
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debitajul prin sciage au fost regularizate prin abraziune. Fața inferioară a fost  superficial 

curățată prin abraziune. Piesa prezintă o perforație realizată prin rotație bifacială. 

10. Plăcuță perforată (nr. inv. 14479), (Planșa IX/1). Piesa are formă pătrată 

fiind obținută prin aceeași metodă de debitaj longitudinal combinată cu segmentarea 

transversală. Nu cunoaștem însă procedeele folosite deoarece conturul piesei a fost 

ulterior riguros fasonat (Planșa IX/3). Și în acest caz apare o perforație centrală realizată 

prin rotație bifacială (Planșa IX/2). 

11. Plăcuță perforată (nr. inv. 16116), (Planșa X/1). Forma acesteia este 

dreptunghiulară. Nu putem exclude utilizarea unei metode de debitaj prin extracție 

deoarece laturile poartă semne ale tăierii prin sciage (Planșa X/2). Cu toate că laturile 

au fost regularizate prin abraziune (Planșa X/3) pe fața superioară se păstrează tăieturi 

parazitare ale acestui procedeu. De asemenea, fața inferioară a cunoscut același 

procedeu de amenajare prin abraziune (Planșa X/4). Perforația centrală a fost realizată 

prin rotație bifacială (Planșa X/5). 

12. Plăcuță perforată (nr. inv. 14488), (Planșa XI/1). În opinia noastră este o 

piesă reciclată. Prezintă uzură în suprafață dovedind o utilizare îndelungată. Probabil 

inițial era o piesă de tip spatulă, dar s-a fracturat și a fost transformată în plăcuță cu 

formă dreptunghiulară. Suportul este plat, fără a putea reconstitui procedeul de debitaj, 

laturile (Planșa XI/2) și fața inferioară (Planșa XI/3) fiind regularizate prin abraziune. 

Spre această extremitate a fost realizată o perforație prin rotație bifacială (Planșa XI/4). 

La capătul opus am identificat un procedeu de segmentare prin sciage, după care planul 

de segmentare a fost abrazat (Planșa XI/5). 

13. Plăcuță perforată (nr. inv. 16117). Deoarece nu am identificat urme de 

fasonaj putem considera piesa o preformă. Are o formă aproximativ pătrată obținută 

prin combinația dintre un procedeu de debitaj prin percuție cu unul prin sciage 

transversal (unifacial, de pe fața inferioară). Central este prezentă o perforație realizată 

prin rotație unifacială, aplicată de pe fața inferioară.  

14. Plăcuță perforată (nr. inv. 14481). Și ultima piesă din această serie este o 

preformă. Suportul este plat, obținut prin percuție longitudinală și sciage transversal 

(unifacial) la una din extremități, și prin flexionare la cealaltă. Perforația a fost obținută 

prin rotație unifacială de pe fața inferioară. 

 

Figurine 

15. Figurină (nr. inv. 15068), (Planșa XII/1). Piesa analizată este o figurină plată 

din care se conservă doar partea proximală. Nu cunoaștem procedeele de obținere ale 

suportului plat. Laturile de debitaj au fost regularizate prin abraziune (Planșa XII/2). 

Detașarea părților corpului s-a realizat prin sciage bilateral (Planșa XII/3). La nivel de 

decor, pe fața superioară a fost trasat un șanț orizontal prin rainurage (Planșa XII/4). 

Uzura generală a piesei pare avansată. 

16. Figurină (nr. inv. 17354), (Planșa XIII/1). Piesă fracturată, conservându-se 

doar partea proximală. Laturile de debitaj au fost regularizate printr-un raclage bifacial 

(Planșa XIII/52). Același raclage s-a aplicat și la nivelul fracturii, probabil pentru a 

repara și refolosi piesa. Pe fața superioară sunt redate prin rainurage triunghiul pubian 

și picioarele. Triunghiul pubian are pe două dintre laturi câte trei puncte aplicate prin 
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rotație (Planșa XIII/3). La nivelul genunchiului sunt prezente două șiruri de puncte. Pe 

fața inferioară a fost realizat un șanț longitudinal prin rainurage, pentru redarea 

picioarelor, șanț delimitat de un altul orizontal la nivelul bazinului. 

17. Figurină (nr. inv. 17355), (Planșa XIV/1). Este un fragment proximal. Atât 

laturile de debitaj (Planșa XIV/2), cât și fețele piesei (Planșa XIV/3) au fost regularizate 

prin abraziune. Pe fața superioară a fost trasat triunghiul pubian prin rainurage (Planșa 

XIV/6). Acesta este dublat de puncte pe două laturi (Planșa XIV/5). Apoi, urmează șapte 

rânduri orizontale cu un număr variabil de puncte (4-5-6). Alte două puncte apar spre 

extremitatea proximală. Picioarele nu sunt sugerate. Pe fața inferioară doar două puncte 

au fost imprimate spre bazin. Pe una din laturi au fost inițiate două șanțuri adânci prin 

tăiere – poate s-a dorit reamenajarea piesei și segmentarea la acel nivel, dar procedeul a 

fost abandonat. Se mai păstrează din zona de detașare a gâtului, realizată prin sciage 

bilateral (Planșa XIV/4). Zona de fractură nu a fost fasonată. Suprafața piesei este 

caracterizată de un lustru macroscopic (Planșa XIV/7) ca urmare a manipulării 

îndelungate. 

18. Figurină (nr. inv. 17356), (Planșa XV/1). Și din această figurină s-a 

conservat doar partea proximală. Nu știm procedeele de obținere ale suportului plat 

deoarece întreg conturul a fost fasonat prin abraziune (Planșa XV/2). Ambele fețe au 

fost regularizate prin raclage multidirecțional (Planșa XV/3). Pe fața inferioară, la nivel 

proximal, a fost trasat un  șanț orizontal prin rainurage (Planșa XV/4).  

19. Figurină (nr. inv. 15294), (Planșa XVI/1). Este o piesă în curs de prelucrare 

care nu a ajuns în stadiul de piesă finită. Suportul este plat cu o morfologie rectangulară. 

Nu am reușit să reconstituim procedeele de debitaj deoarece conturul a fost riguros 

abrazat (Planșa XVI/2-3). Suprafața piesei a fost regularizată printr-o combinație dintre 

raclage și abraziune (Planșa XVI/4). Capul și membrele au fost detașate prin tăiere 

bilaterală, urmele procedeului fiind vizibile (Planșa XVI/5-6). Pe una din fețe s-a inițiat 

o perforație prin rotație (Planșa XVI/7).  

20. Figurină (nr. inv. 16121), (Planșa XVII/1). Și în acest caz vorbim de o piesă 

în curs de prelucrare. A fost utilizată o coastă bipartiționată prin percuție (Planșa 

XVII/2) după care conturul a fost regularizat prin abraziune (Planșa XVII/3). S-a inițiat 

detașarea capului prin sciage bilateral (Planșa XVII/4), însă operația nu a fost finalizată.  

21. Figurină prismatică (nr. inv. 17357), (Planșa XVIII/1). Pentru acest tip de 

figurină s-a folosit forma naturală a osului. Extremitățile au fost abrazate, ca și fețele – 

la nivel distal (Planșa XVIII/2-3). În felul acesta a fost sugerată o față umană. 

 

Fusaiole 

22. Fusaiolă (nr. inv. 14473), (Planșa XIX/1). Pentru confecționarea piesei a 

fost folosit un femur de Bos taurus. Capul femural a fost desprins prin percuție după 

care ambele fețe au fost atent abrazate (Planșa XIX/2) creându-se două suprafețe plane. 

A rezultat o piesă cu morfologie trapezoidală. Central, a fost realizată o perforație prin 

rotație bifacială (Planșa XIX/3). 

23. Fusaiolă (nr. inv. 14474). Și în acest caz a fost utilizat un cap femural 

desprins prin percuție. Planul de debitaj a fost regularizat prin abraziune. Central este 

prezentă o perforație cu morfologie conică. Ea nu pare să fi ajuns în stadiul final de 
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prelucrare. A fost inițiată de pe fața superioară. Pe fața inferioară sunt vizibile două 

încercări de inițiere a perforației, dar sunt abandonate. 

 

Indeterminate 

24. Piesă (nr. inv. 15080), (Planșa XX/1). Piesa în discuție este posibil să 

provină de la o figurină en violon care s-a fracturat. Suportul este plat, obținut în 

bipartiție longitudinală, fără a putea identifica procedeul de debitaj deoarece laturile de 

debitaj au fost fasonate prin abraziune (Planșa XX/2). Fața inferioară a fost regularizată 

printr-un raclage longitudinal suprapus de abraziune. Și fața superioară a fost ușor 

aplatizată prin raclage longitudinal (Planșa XX/3). La ambele extremități sunt prezente 

câte trei perforații (Planșa XX/4) realizate prin rotație bifacială. În zona mai îngustă 

perforațiile periferice sunt deformate către peretele exterior (Planșa XX/5). Striurile de 

rotație au dispărut în această zonă. De altfel, uzura generală a piesei este avansată.  

25. Piesă (nr. inv. 16123), (Planșa XXI/1). Nu cunoaștem funcția acestei piese. 

A fost utilizat un suport plat provenind din peretele diafizar al unui os lung. Succesiunea 

procedeelor din cadrul operației de debitaj sunt imposibil de reconstituit datorită 

fasonajului ulterior. Doar la una din extremități se mai păstrează stigmate de tăiere 

(Planșa XXI/2). Convergența laturilor a fost asigurată prin raclage longitudinal (Planșa 

XXI/3), după care suprafața a fost regularizată prin abraziune (Planșa XXI/4). Central 

a fost amenajată o perforație prin rotație bifacială (Planșa XXI/5) asigurând un sistem 

de înmănușare transversal. Extremitatea mai îngustă, cea care pare să fi fost folosită, are 

un aspect tocit cu lustru și dispariția stigmatelor tehnologice. 

26. Piesă (nr. inv. 14480), (Planșa XXII/1). În acest caz bănuim că este vorba 

despre un ac bilobat a cărui tijă s-a rupt. Suportul este plat, fiind vorba despre o așchie 

din peretele diafizar, fără a cunoaște procedeul prin care a fost obținută. Lobii au fost 

creați prin tăiere (Planșa XXII/2) după care a avut loc fasonajul suprafeței. În zona de 

delimitare a celor doi lobi a fost realizată o perforație prin rotație bifacială (Planșa 

XXII/3), cu uzură marcată și dispariția striurilor de rotație (Planșa XXII/4). Suprafața 

piesei este caracterizată de un lustru puternic și aplatizarea suprafeței (Planșa XXII/5).  

 

Corn  
Vârfuri 

27. Vârf (nr. inv. 14529), (Planșa XXIII/1). O rază de corn, specia Cervus elaphus, 

a fost segmentată din ramură prin percuție directă (Planșa XXIII/2) aplicată în jurul întregii 

circumferințe. A fost conservat volumul anatomic al cornului. La nivel proximal a fost 

amenajată o perforație prin rotație bifacială (Planșa XXIII/3) ce asigura un sistem de 

înmănușare transversal. Piesa are o ușoară fractură la acest nivel, probabil din înmănușare. 

Morfologia vârfului nu a fost schimbată, doar a fost regularizată prin abraziune (Planșa 

XXIII/4). Vârful este puternic tocit cu lustru macroscopic (Planșa XXIII/5). 

28. Vârf (nr. inv. 18352), (Planșa XXIV/1). De data aceasta a fost utilizat un 

fragment de axă dintr-un corn de Capreolus capreolus. Suportul este în volum, 

segmentarea realizându-se prin percuție directă (Planșa XXIV/2) în jurul întregii 

circumferințe. Suprafața piesei a fost regularizată prin așchiere (taille au canif) 

bilaterală (Planșa XXIV/3). Vârful a fost creat prin raclage (Planșa XXIV/4) aplicat la 
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nivel distal în jurul întregii circumferințe. Mezial a fost realizată o perforație prin rotație 

bifacială (Planșa XXIV/5). Piesa nu pare să aibă uzură și nicio etapă de finisare, de 

aceea se poate presupune că era o preformă.  

29. Vârf (nr. inv. 14516), (Planșa XXV/1). S-a utilizat un corn de Cervus 

elaphus. Suportul este plat fiind vorba despre o așchie din țesutul compact al unei axe 

fără a ști prin ce procedeu s-a obținut, deoarece laturile de debitaj au fost regularizate 

prin așchiere (taille au canif) (Planșa XXV/2). Segmentarea s-a realizat prin percuție 

(Planșa XXV/3). La nivel proximal a fost realizată o perforație prin rotație bifacială 

(Planșa XXV/4). La nivel distal a fost aplicată o abraziune în jurul întregii circumferințe 

pentru a crea vârful. Acesta este tasat (s-a format un mic plan rectiliniu) cu dezvoltarea 

unor striuri funcționale longitudinale (Planșa XXV/5). Deoarece și extremitatea 

proximală prezintă aceeași tasare putem presupune folosirea piesei pentru a perfora, prin 

aplicarea unei percuții indirecte. 

 

Dălți 

30. Daltă (nr. inv. 14460), (Planșa XXVI/1). Pentru această piesa a fost folosită 

o rază de corn din specia Cervus elaphus, segmentată prin percuție directă aplicată în 

jurul întregii circumferințe. La nivel proximal a fost realizată o perforație (Planșa 

XXVI/3) inițiată prin percuție și continuată cu rotație bifacială. Piesa are o ușoară 

fractură la nivel proximal. Morfologia frontului activ s-a realizat prin abraziune aplicată 

bifacial (Planșa XXVI/2) – rezultând două fațete convergente de tip daltă. Frontul este 

tasat, probabil ca urmare a folosirii piesei în acțiuni de percuție, iar pe suprafața sa se 

dezvoltă striuri funcționale dispuse perpendicular pe extremitate (Planșa XXVI/4). 

31. Daltă (nr. inv. 15085), (Planșa XXVII/1). Cea de a doua piesă din această 

categorie tipologică a fost confecționată pe suport plat obținut dintr-o axă de corn de 

Cervus elaphus. Laturile de debitaj au fost regularizate prin mici așchieri (Planșa 

XXVII/2). La nivel proximal, pe fața superioară, a fost aplicat același procedeu de 

așchiere (taille au canif) (Planșa XXVII/3) pentru subțierea zonei. Frontul activ a fost 

amenajat prin abraziune bifacială aplicată la nivel distal. Lustrul de uzură este extrem 

de puternic cu striuri funcționale perpendiculare pe extremitate (Planșa XXVII/4). 

 

Valvă 

Podoabe 

32. Piesă trilobată (nr. inv. 14439), (Planșa XXVIII/1). Drept materie primă a 

fost folosită bivalva Spondylus din care a fost obținută o așchie cu o morfologie 

rectangulară. Detașarea lobilor s-a făcut prin sciage (Planșa XXVIII/2) după care a 

urmat abraziunea întregii suprafețe (Planșa XXVIII/3). La extremități a fost realizată 

câte o perforație prin rotație bilaterală (Planșa XXVIII/4). Piesa a fost prinsă prin 

coaserea la nivelul perforațiilor, mărturie stând deformarea perforațiilor spre zona 

periferică (Planșa XXVIII/5), dispariția striurilor de rotație și apariția unui lustru  

puternic ca urmare a procesului de frecare de haine. 

33. Mărgică biconvexă (nr. inv. 14442), (Planșa XXIX/1). Aceeași materie 

primă a fost folosită și pentru următoarea piesă de podoabă. Nu cunoaștem procedeele 

de obținere ale suportului deoarece suprafața piesei a fost fin fasonată. Central a fost 
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realizată o perforație prin rotație bifacială. Uzura piesei este avansată, la nivelul 

extremităților dezvoltându-se mici concavități (Planșa XXIX/2) ce corespund unei 

fațete aplatizate longitudinale, caracterizată de lustru (Planșa XXIX/3).  

34. Pandantiv (nr. inv. 14445), (Planșa XXX/1). O valvă de Cardium a fost 

perforată la nivelul umbone-lui prin percuție (Planșa XXX/2). Piesa este în mod clar 

afectată de uzură, mărturie stând deformarea perforației spre umbone formându-se o 

mică concavitate cu perete rotunjit, lipsit de stigmatele tehnologice și cu lustru 

macroscopic. Frecarea de haine s-a făcut la nivelul umbone-lui și zona învecinată pe 

fața inferioară. În acest perimetru s-a dezvoltat un lustru macroscopic cu apariția unor 

fațete plane cu lustru (Planșa XXX/3). 

35. Pandantiv (nr. inv. 14443), (Planșa XXXI/1). Datele tehnologice și cele 

legate de uzura piesei sunt identice cu cele descrise mai sus (Planșa XXXI/2-4). 

36. Pandantiv (nr. inv. 14444). Datele tehnologice și cele legate de uzura piesei 

sunt identice cu cele descrise mai sus. 

37. Pandantiv (nr. inv. 14446). Datele tehnologice și cele legate de uzura piesei 

sunt identice cu cele descrise mai sus. 

 

Dinte 

Podoabă 

38. Pandantiv (nr. inv. 14472), (Planșa XXXII/1). Materia primă este 

reprezentată de caninul masculului din specia Sus scrofa. Suportul este plat, obținut prin 

bipartiția longitudinală a dintelui cel mai probabil în percuție. Transversal, segmentarea 

s-a realizat prin sciage (Planșa XXXII/3). În următoarea etapă fața inferioară a fost 

regularizată prin abraziune, ca și extremitatea proximală (Planșa XXXII/4). Latura 

concavă conservă stigmate de raclage (Planșa XXXII/2). La nivel proximal s-a realizat 

o perforație prin rotație bifacială. Nu este imposibil ca să fi fost vorba despre un racloire 

transformat în pandantiv atunci când frontul activ a devenit ineficient (a devenit prea 

subțire, ca urmare a reascuțirilor repetate). Perforația prezintă și ea urme de uzură 

caracterizate de formarea unei mici concavități periferice (Planșa XXXII/5). 

 

Discuții 

Lipsa contextului arheologic pentru aceste artefacte ne-a ridicat, de la început, 

întrebări legate de relevanța studierii lor. Am considerat totuși că identificarea 

schemelor tehnologice de confecționare a diferitelor categorii tipologice și încercarea 

de a găsi corelații cu piese bine încadrate stratigrafic și cultural ar putea contribui la 

îmbogățirea cunoștințelor noastre legate de industria materiilor osoase pentru perioada 

preistorică, și ar valida încadrarea pieselor la nivelul neo-eneoliticului. Ne-a atras atenția 

încă de la început faptul că este vorba despre piese pentru confecționarea cărora s-au 

utilizat scheme tehnologice complexe, lipsind așa numitele unelte ad hoc (fragmente 

osoase recuperate dintre resturile culinare și care erau transformate în unelte printr-o 

investiție tehnologică minimă), dar nu putem exclude o selecție a materialului. 

În cazul osului, studiul ansamblului arheologic a dus la identificarea unui 

debitaj longitudinal căruia i se subordonează trei tipuri de scheme de transformare: 

bipartiție, quadri-partiție și partiții succesive. Lor li se adaugă o schemă de transformare 



31 

 

prin fasonaj direct, identificată în cazul figurinei prismatice care reprezintă, de altfel, și 

singurul suport în volum din os. Chiar dacă nu avem o dovadă directă, una dintre piese 

ne lasă să întrevedem și posibilitatea aplicării unei metode de extracție. Putem constata 

o preferință pentru utilizarea suporturilor aplatizate (debitate longitudinal), în opoziție 

cu cele ce conservă volumul anatomic. Debitajul transversal a fost realizat prin percuție 

directă și prin sciage. În sens longitudinal, a fost utilizată percuția, dublul rainurage 

intervenind într-un singur caz.  

În cadrul procedeelor de modificare ale suprafeței abraziunea a fost cel mai des 

folosită, urmată de o combinație abraziune-raclage. Punctual, mai ales în cazul 

figurinelor, au intervenit rainurage-ul, sciage-ul și rotația - pentru trasarea decorului. 

Pentru procedeul de modificare a volumului principala tehnică utilizată a fost perforația 

ce înregistrează o singură variantă, respectiv rotația. Tot pentru modificarea volumului 

a intervenit sporadic sciage-ul (ex. detașarea părților componente ale figurinelor). 

Trei suporturi în volum și două suporturi plate au fost obținute din corn. În cazul 

debitajului transversal, tehnica utilizată a fost percuția directă. Nu a putut fi identificat 

procedeul folosit pentru debitajul longitudinal. Tehnicile de fasonaj utilizate au fost: 

abraziunea, așchierea și, într-un caz, raclage-ul. Perforațiile au fost realizate prin rotație 

și o combinație între percuție și rotație. 

În mod clar, pentru prelucrarea valvei de Spondylus a fost aplicat un debitaj 

longitudinal sub forma unei scheme de transformare prin partiții succesive. Nu am putut 

însă identifica procedeele implicate în operația de debitaj datorită intervențiilor 

tehnologice ulterioare. În schimb, sunt evidente procedeele de modificare ale volumului 

prin sciage și perforație, în timp ce suprafața pieselor a fost prelucrată prin abraziune. 

Pentru specia Cardium am înregistrat o singură intervenție de natură tehnologică, 

respectiv modificarea volumului prin perforare aplicată în percuție.  

Dintele este reprezentat de o singură piesă pe suport plat. Debitajul longitudinal 

a fost realizat prin percuție, iar segmentarea transversală prin sciage. La această materie 

primă pentru modificarea suprafeței abraziunea a fost combinată cu raclage-ul. 

Modificarea volumului s-a realizat prin perforație. 

La nivel tipologic piesele comune de tipul împungătoarelor, dăltițelor/dălților 

sau spatulelor din os și corn – universal prezente în cadrul tuturor etapelor cronologice, 

începând chiar din mezolitic – nu ne pot oferi informații legate de apartenența culturală. 

Excepție face vârful de armă din os, o astfel de morfologie regăsindu-se doar în tell-

urile gumelnițene precum cel de la Pietrele13, Vitănești14 sau Căscioarele15. În schimb 

sunt prezente piese ce au analogii clare în cadrul unora dintre culturile specifice (mai 

ales) eneoliticului. Vorbim în primul rând despre plăcuțele perforate cu morfologii 

variate pe care le regăsim printre descoperirile din tell-urile de la Gumelnița16, Vidra17 

sau Măriuța18, și de figurine plate, prismatice sau en violon care sunt specifice tot culturii 

                                                                 
13 Toderaș et alii 2009; Hansen et alii 2011. 
14 Andreescu et alii 2009. 
15 Dumitrescu 1965. 
16 Dumitrescu 1924, 1925; Lazăr et alii 2017. 
17 Mărgărit și Vintilă 2018. 
18 Mărgărit et alii 2014. 
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Gumelnița apărând în majoritatea așezărilor din această perioadă19. Acele bilobate sunt 

prezente, de asemenea, în așezări gumelnițene precum cele de la Vidra20, Tangâru21 sau 

Atmageaua Tătărască22. Podoaba trilobată din valvă de Spodylus este specifică culturilor 

Hamagia23 și Boian24 poate chiar culturii Dudești (cu posibile exemple în necropola de 

la Cernica)25, în timp ce mărgica biconvexă din aceeași materie primă este o formă 

comună mai ales printre podoabele funerare din perioada eneoliticului26. Pandantivele 

din valvă de Cardium apar în cultura Hamangia (ex. așezarea de la Cheia27), în cultura 

Boian (ex. așezarea de la Isaccea-Suhat28) și în cultura Gumelnița (ex. tell-ul de la 

Hârșova29). Piesa din dinte de mistreț nu ne oferă nici ea prea multe indicii de natură 

cronologică fiind o materie primă transformată în pandantive încă din cultura Starcevo-

Criș30 și, apoi, pe tot parcursul neo-eneoliticului. 
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